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ilárodní divadlo

Lidouti pÍedstaueni

Nerepertoirnost stává se v poslední době chronickou chorobou
Národního divadla. Repertoir bez vzoru a Účelu pŤepadá v rozprášené
hŤe jako sklíčka kaleidoskopu. NejpestŤejší směs, hotová všehochut.
Augier vedle Sardoua, Sudermann vedle Shakespeara. Sáhlo se i do
starších českych her, ale povrchním a náhodnjm, zdá se, zaboŤením
ruky, čas od času, podle potŤeby kdy jak vyplnit hladov papír
divadelní cedule. Systému ani zárodku jeho v tom neni vidět. Slíbené
cykly českj'ch dramat zapadly zase asi do tmy nestvoŤeného a ne-
realisovaného. Zatim nezbj.vá než konstatovat tato hubená léta a avi.
sovat ŠÍmdč/triu Jinf vzduch a Hauptmannouu Haničku.

Lid"outi pŤedstaveni v té forrně, jak se pěstují na Národním divadle,
nás neuspokojují. Snad íinančně vyhovujÍ, snad i více méně esteticky
- ale hlavní, podstatn;i, pojmovy jich cíl - socialisaci uměnt ne-
vystihují a nezasahují ani práškem. obecenstvo je poŤád buržoasie,
ťemeslník, živnostník, menŠi uŤedník - většinou ženy a děti -
posunuté jen o uměrnf stupeĎ finančniho Ťebňiku na sedadlové škále.
Vlastní mase sociálné zristávají nedostupny již dobou, kdy se hraje.
Novj'ch živlri do divadelního obecenstva pŤivedeno poskrovnu a ty
nejsou ještě ty impulsivné vrstvy, ta svěží púda, vybraná a hlouběji
založená, s kterou bude se musit uměnÍ ve svém zájmu hledět sblížit
a na nichž musí mu v prvé íadě záIeŽet.

Druhá je otázka v1fběru repertoiru, která nám vadí. Vjlběrul -
Auo, kdyby byll Posud byl jen chaos, ne plodny chaos, kypící a pie.
plněnjl životními zárodky, nj'brž uměljl chaos, mající vyhověti
kaŽdémtr a všemu. Veclle staré pňedbŤeznové, naivní, idylické a archais.
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tické naŠí literatury sáhnuto po zboží nejmodernějširn, po p. Svobo-

dově dramatě evolučním a sociálném ,,Útok zisku... A vedle toho zase

dramatapathet ickánebokomedieprostědikčníaverbal istní.Všem
všecko 'D ivade lnísprávarozÍeši la takbezzv láštníchobt ižíspor
dvojích proti sobě stojících poradnfch hlasri, z nichŽ jedni doporu-

tovali ,,lidu.. t. zv. sociální dramatiku, druzí naopak uaivní, idylickou

a intimní. K těmto posledním patŤit zejména p. KuÍÍner v NárodnÍch

listech, kde povedeně mínil, Že chudf člověk má dost sociální otázky

vž i vo t ě , načho j í r o z r ušova t j eš t ě vun r ěníanad i v ad l e .Moh l a se
ovšem zodpovídat s hlubší psychologii, jakou vynesly nejisté a kusé

zkušenosti a kontroly lidové četby i v tomto směru. Mohl by se

citovati fakt ur,eden y Hennequinem, že romány z dělnickélro prostňedí,

jeŽ dělníci s největší oblibou čítají, podávají toto prostŤedí falešně

"barv"oé, 
Že rekové takovj'chto ,,dělnickj,ch románťr.. jsou falešní

a romaneskní. Mohlo by se citovat i slovo LenlaÍ'trouo, pronesené

odpovědí na Zolovo tvrzení o lid.ovém, sociálním poslání realismu

a naturalismu, že je to umění pro duševní mandariny. A mnoho ještě

smyslem blízkj'ch a pŤiléhajících pozorování a tvrzení.

Alevevšemtomjestj isténedorozumění.Netvrdítot ižvšeckyvěty
nic jiného, než že skutečné umělecké geniální dílo je rozuměno málo

lidmi, elitou. Dťrsledek z toho byl by, aby se taková díla nehrála'

nfbrž aby se hrála díla neumělecká a prostŤední _ poněvadž se budou

5 is to tepeL l i t .Absurdnost takovélog iky jepat rna .Je j ižtomutak '
že umělecké dílo málokdo pochopí a chutná. Úplně ovšem. Ale v od.

stupíování a klesající kvotě je počet ten stále větší, kruh širší, oblí-

-",oojsi. A pak - a ta otázka je pro nás rozhodna - jak vědět' Že

chuitší člověk je k umění, skutečnému uměni, nechápavější než bo-

hatší? Hmotná, peněŽní pov1išenost není pŤece povj,šeností duševni,

nezaruěuje povj,šenost vkusu. odkud rostou naši umělci, odkud jde

vribec priuv svežich štáv? A myslíte, že z vrstev, z pridy, která dává

umělce produktivné, nebude dost vnímajícího materiálu, dost vy.

braného obecenstva?
J i s těpoměrněvícenežvp lu tokrac i i (a f inančníkr i te r ion jepÍece

jeďin1fm positivn1fm vylučnj,nr kriteriem mezi ,'lidovymi.. pŤed-

-r-

smveními a normálnimi pŤedstavenirni večerními). Zkušenosti, jaké
učinila německá lidová a volná jeviště, fakt ten ostatně pŤímo doka-
zují. ovšem bude nutno jíti jejich stopami i po vnější hmotné straně
i po straně obsahové i repertoirové. Takto nejsou naše ,,lidová.. pfed.
stavení valnou většinou než ristupek - obyčejnému, majetnému
diváku - koncese zámožnému, večernímu, měšťáckému obecenstvu
--koncese pŤebytečná a škodlivá' Na ričet hmoty divad]a a mravní _
té Íikce, které se Ťíká ,,lid...

Slouo p. Zdkrejsoui
u 1. čisle osuětg

ieho čIdnku Deset Iet Ndrodniho diuadla

První číslo nového ročníku ,,osvěty.. pŤineslo melanclrolické i po-
]emické intimnosti p. Zákrejsovy v čláuku nadepsaném po motivu-
jící brožuŤe p. Šubrtově. P. Zákrejs prokazuje svému čtenáŤi nejprve
ciceronské a pak teprve kritické služby. V prvních je rozhodně
šťastnější. Jeho vtipy a nápady vyhovují tu _ máme-li shovívav;Í
zŤetel k stáŤí a opotŤebovanosti tohoto ne morného humoristy -
prťrměrrr jeho minul:fch vjlkonrl v onom vfborném listě. Ukázal
mimo jiné sedadla vynikajících kritikri divadelních svému čtenáŤstvu:
pp. Kuffner, Vrchlickf, nebožtík Bozděch a sI' Schulzová jsou takto
demonstrováni pŤi sqfch kritickjlch vfkonech. Každému z nich Ťekl
pňitom nějakou pŤíjemnost nebo nepŤíjemnost (karakteristika to není
a nezdvoŤilost také ne). Tu si reservoval v$bornj' ,,českf Lessing.. pro
nejmladši kritické živly, ku kterfmž - netvoŤímJi je sám jedin1il _
mám čest náleŽeti a kteréž p. Zákrejs pŤikryl milosrdnou anonymitou.

3j: .. p' Zákrejs zapomíná a začiná bft skutečně nezprisobn1il.
.:k::Ý nezprlsob je zejména, když vytfká on p. Zákrejs těmto nej-
mladším ,,nedostatek krasovědeckého vzděláni... Tak dalece se
neměl zapomenout po mém skromném mínění on, p. Zákrejs, jehož
clanky pilně čítám a v nichŽ kromě riclajri obsahovjlch a zcela prťr-
rněrn]fch ciceronskj.ch vtiprl není nikd5, po ,,krasovědeckém vzclě]ání,.



p. Zákrejsově _ ani stopy. A proto pŤece bych nikdy p. Zákrejsovi

toto krasovědecké vzdělání neupíral. Mrij bože, snad má p. Zákrejs

skutečně krasovědecké vzdělání, ale ,,nenosí je u sebe.., nechává si je

doma _ a dělal tak cel Život. Je to jeho sport patrně. Jen tak si vy-

světluju' Že krasovědeckf p. Zákrejs nenÍ členem akademie, ač je celá

.o ,uko' jeho pánri a mistrú, a Že místo něho je tam - piln l,eandr

Čech, kritik ne zrovna krasovědeck;Í' ale historickf a sociologicky po

vzoru Tainově a Hennequinově.
Jed.no slovo, pamatujte si ie: ug jste neprospěI starému a Ug -

neuškodíte ani nouému, Respekt k estetice nemusíte vlévat nikomu.

My respektujeme spekulativné metafysické systémy estetické _-

xanttv;at<oHegelr ivatenjakoHerbartťrv-jakovel ikolepéarchi.
tektury id.eové, ne exaktní a objektivné, nybtž individuálné avlrazrté

stavbychrámové-a lenámnejsoutím,čímvám:kasárnaminebo
trestnicemi, které poutají a lámou rozhled nebo vězní živé, bohaté

aměnnéumění 'Myvíme ,Žee s t e t i k aneníukončenáho tov á věda '
víme, jak je dnes sporná, záhadná a bolavá, víme, Že se včera zača|a

stavět na evolučním podkladu a dnes se začíná jiŽ zase bourat.

Druh,y* nezprlsob, jehož se tu p. Zákrejs dopouští, je ošklivější:

le to lež.Pod leněhok ladepry ta točástkr i t i kyotázkusvo j i : jedí lo
ze staré či noué školy - je-li ze staré, nestojí za nic --ie.li z nové,

je vj'borné. Tak prj'kladou kriterion tyto mladé živly na místo staré-

i,o. 
-je 

dilo krrÍsni či ošklivé? Pan Zákrejs dopouštÍ se tu ošklivé

po-io'y. Každ!, kdo četl kdy kteroukoli moji recensi, vi, že otázku

iiurarnt šlcoty v ní ani neklad.u, ani nezodpovídám. PokládáJi se

autor za literárniho realistu nebo idealistu, jest mi lhostejné -

psgchologickg iest oboit |ikce a klam. Je-li di|o krcisné, se ovšem také

neptám, poněvadž, abych takovou otázku mohl položit, musil bych

mili zpreáu d.efinici krdsg, typ její logickf -a ten nemám a nemá jej

nikd'o, kdo neklame sebe nebo jiné. Úloha moje skromnější: sledovati

a zjištovati znaky zá|iby, psychologické její podmínky a sváděti tak

estetiku pŤíznačn1fm procesem v pole psychologické.

M. A. Šimačp u Jin! uzd.uch

Práce p. Šimáčkova, zdá se na první zběžn! pohled, je kompro.
misní, rozdělená a roztržená mezi staré drama jedinečné a v jimečné,
vnější a dějově konstruktivné (3. a 4. akt) a mezi tvar novjl, rozvo-
jovy' psychologickf a sociologickf, typickf a vniterně zákonn]f @lav.
ně 2. akt). Tak soudila alespoĎ lepší naše denní, novináŤská kritika.
Konstatovala nesrostlé, roztržené těleso, zkÍiŽeny (ne ve smyslu pŤí-
rodní a tedy zákonné degenerace), mechanicky a neorganicky zhně-
ten1i tvar - dvojí plán: první opuštěnf a nevyčerpan;i, násilně zamě.
něnf druhfm, od počátku vypočÍtaně poďoŽenfm a nesouvisle a ne-
umělecky (pod motivy napětí diváckého zájmu) podepjatfm. Analysa
moje chce tu vyšetŤit, pokud je soud ten d vodnf, múŽe-li kritika
filosofická pŤijati jej za sv j nebo zavrhnouti a nahraditi nov}m, změ-
něnfm.

Jaká je obsahová, dějová, a jaká je ideová, zákonná, demonstra-
tivná konstrukce dramatického tvaru p. Šimáčkova? Tato:

Ve ,,špatné společnosti.., v rodině kdysi zámožné a prúměrně ďe
měšéáckfch názorri komfortované, nyní však v počátku dramatu
p. Šimáčkovazchudlé a kleslé - žije děvče, dcera rodiny, Helena. Je
d ležité (pro vysledování demonstrační vlohy a vystiŽení uloŽeného
si cíle p. autorem), vyanalysovati, zjistiti situaci děvčete ve ,,starém
vzduchu.. co nejpŤesněji. Jaké je její okolí? otec je mravní slaboch
stejně jako uměleckf. Člověk bez vlohy a po mravní stránce bez vrile.
Utopista, snivec a ilusionista, kterjl vinu svého uměleckého i hmotné-
ho nezdaru nehledá u sobě, nfbrŽ jako všichni slaboši * mimo sebe,
v okolí, poměrech. Neměl vlohu nebo neměl píli, a tak se stalo, že
dnes b val krajináŤ maluje figurky na porcelán nebo něco pod.ob.
ného. Slovem: člověk z tŤidy vyvrŽeny, ,,declassé.., proletáŤ, umělec
kdysi a dnes ŤemeslnÍk. PŤitom však mohutné a zvrhlé snivosti. Roz-
tržka, riplnf Tozpor mezi vrilí a snem a mezivlohou a vťrlí. Chce, stále
chce, nač nestačí. Život utištěnf, černf' shrben1f, plazivf a podlome-
n]i,.bolavé rány a nečistá jeho muka, vzpomínky minulého a beznaděj
budoucího _ všecko pŤítomné a mučivé - pŤekonává opojením, ha-

b



lucinační a ilusivnou necitelností, mravní tvrdostí i slabostí zároveĎ:

opíjí se mravně i reálně. Hlázi na život, na realitu, na tvrdá fakta

měkkj', lživj', neurčitě mlhavf závoj iluse a sebeklamu: napolo ze

slabosti, napolo z potŤeby. V promísení obou je v podstatě lháŤ' tvor

pokoŤen; a neuvěd.omělf, zbabělf a zvrhlj'. Viní jiné, viní Ženu, viní

společnost. Jeho morálka je čistě romantická a aristokratická (po-

zději ukážu, Že tento malíŤ EIis je čistě romantickj,, p. autorem

opsan! typ). Pokládá se za privilegovaného svfm povoláním, svojí

vlohou, svfm tŤídním postavením. Je umělec, bytost nad ostatními,

nad davem vymknutf a vyjat]f z Ťádri a forem obecnjch procesti,

z obecného dění, z obecnj'ch povinností, z obecného mravního a spo-

Iečenského soudu. Je to egoista a individualista - kleslj', zvrhlj', čistě

obrazivf, na sílu a její podklad plodné, rozvojové, dynamické' na

ocelovj,ch odrazech nesené reálné pÝchy nesloŽenj.a nepostavenf -

sociálně člověk bez funkce, zbytečnj', pŤetíženjr i pŤetěžující, pasivní

a luxuriesně pŤepočetnf parasit. Rodině svojí sociálně a organicky jen

škodí. Je to nebezpečnj'a zvrhlj' lenoch, nadbytečnf a vyssávající

pŤíživník.
Tento člověk má zvláště silnj'vliv (není jasně sice formulován, ale

da-se soudit z jednotlivj'ch momentri dramatického děni) na dceru.

od něho pŤijala lehkomyslnost snu a dalekost touhy jako jistou ne-

citelnost k okolí, k realitě špinavé, kalné a blátivé, kterou se brodí

z počátku snad s jistj'm odporem, ale nakonec (tato situace je na po-

čátku dramatu položena jiŽ jako hotová) chtivá, lačná, zcela spokoje-

ná a otupená,žádostivá po poŽitku tohoto plochého, mělkého a bahni-

tého života. S otcem ji spojuje zvláště tato chtivost požitku. oba vrha-
jí se do ní proti vrili matky s jistou udjchanou rozkoší: děvče s pŤiro-

zenou touhou chtivfch a rozehnanfch proudri mladé pŤedstavitosti,

otec s touhou po hypnotisujícím a zastírajicím pŤíkrovu, po uspáva.
jící, klamající a v zapomenutí budouctho zesílením okamžitého nutící

mdlobě.
Děvče stfká se však ještě s druh1fmmužem, Vitákem, nějakj.mher-

cem bez zaměstnání, kterf je jejím společníkem a jemuž, dá se souditi'
je i citově nakloněna. Trpí alespoř jeho hrubé, smyslné d věrnosti'

ano jsou jí pŤíjemny. Člověk ten je prostě ničema a zločinec, surovec

a intrikán současně. Psychologickf vliv jeho na l-Ielenu není determi-

nován. Poznáváme jen, že je mu nakloněna citově, Že se s ním st ká

ráda a často. Jakj' styk ten je, psychologicky a karakterově není uy.

loženo, není precisoudno. Vtom je velikjl nedostatek této práce. Nevíme,
jaká je mrauni bilance Helenina na počátku hry. Nevíme, je-l i děvče

mrauně či pouze společenskg, mraua zanedbané a kleslé. Patrně pied.
pokládá p. autor poslední, dá se tak soudit alespoů z postupu hry. Ale
pak se dá těŽko pňijmout a vyložit surově smysln1f a nizky tÓn styku
mezi děvčetem a jejím nápadníkem, to celé demi-mondové ovzdušÍ,
jaké rozestŤel a zavěsil v ]í]rovém a kouiem napitém mračnu nad
styky, zábavou, druŽkami a společnosti, v niŽ Helena Žije. K čemu je
ta celá druhá proměna, ta zábava podezŤelého kalibru U ,,Palmti.. -

když v ničem neugjcsnÍ, neposlouži k určení, k mravní nebo karakte.
rové |iraci Heleny? Naopak. VynoŤí se diváku domněnky, které su-
geroval p. autor napověděmi v rozpravách Vitákovjlch s nějakj'm
hejskem, které zamlŽují a zakalují všecko ethnologické, karakteroaé
pojeti Heleny. It{ač tato proměna 2' jednání, která neni dynamická,
která není rozvojová pro dramatické dění, která nerozvíjí nic psycho-
logicky, ani prostě vnějškem, postupem ťaktri? Má svoji místní barvu,
lokálni tÓn - ale ten měli a znali také romantikové a užívali jej stejně
neekonomicky a samoričelně jako p. Šimaček.

První akt (toztržerry skutečně zbytečně, poněvadŽ děním a jeho
rozvojem nezd vodněně ve dvě proměny) měl podat mrauni čet, čet
karakterovf a citovjl Heleniny bytosti. Nent možni' rozvoj, není
moŽná proměna a záměna, její určité sledování, její vystupování pro
určitou zákonnou demonstraci, kdyŽ jsou neznámy przka, položení
jich, odhad kvalitativny. Nevím-li, co Se v Heleně promění, co pod-
lehne vlivu nového prostŤedí, nevím pak ani' iak se to stane. Driklad.
ny rozbor a poznání prvkri a Živl , vlastností, vloh a citri, které se
maji rozvijet, je pojmově nutn1i. Vždyť prvky ty samy v sobě, ve
složení svém jako v jádru mají naznačen;f plán rozvoje. V niclr je roz.
voj svinut, narysován, skryt a utajen, čekající jen vnějších podmínek,
aoy Se projevil, aby se realisova] a objektivisoval. Karakterově a psy.

I(rirické projevy TI' l]
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chologicky je Helena samá mlha. Celf proces zristává pak čistě laĎu.

Iouang a abstraktnt. Hraje se ve slouech a ne v dění, které není demon.

strováno, které není poďloŽeno.

V takové společnosti, v takovém vzduchu, za takov]ich hmotni1ch

pŤedpokladťr, jaké poloŽil p. Šimáček v prvním jednání, bude, musÍ

ilaŽdf analysující divák pŤedpokládat hlubokou mravní porušenost

Heleninu. Moderní názot zce|a drivodně pokládá mravnost za pojem

společenskj', sociologicky, na hmotné, materielné kultuŤe, pevném

jejím podkladu jako v pridě a zemi za|oženy a koŤeny, rozvětvenou

ji.n 'iti zachycen;i. Mravnost jako čiňe ethické abstraktum, ideolo-

gickj' typ je nemyslitelná. Účelně jde snaha moderní svésti abstrak-

íu^ ,,^,o,,osÍ..v konkretum, v kulturní a sociálni pojem ,,mraDu,,.

Nelze ovšem redukci provésti uplně na tento pojem kultury materielné

a společenské _ale z dobré polovice je postup tento odťrvodněnj'.

Bude ovšem pravidelně rozpor mezi mravností (ne ideologickym

abstraktem) , t, !. karakterem, individuálnou hodnotou, snahou, vybo-

čujíci tíhou, společensky odstňedivj'm proudem kaŽdého Živého je-

dince, a mraUem' t, !. tižíci, sr'íraiící tgpičnosti sociálnou. Jiny je mrau

v tŤídě jisté, a jinámravnosl jedincú do tŤídy té náležejících. V posled.

ní pŤíčině všecko redukuje se na spoI' jakj.m všichni jsme strženi, spor

mezi ind.iuídualismem a socialismem, karakterouosti a tgpičnosti. Každj.

zajisté jsme zčásti plod.em okolí, společnosti, doby, unčišÍlro vlivu

jednotvárně a určitě tgpického,ktery nás obklopuje, na nás naléhá, nás

svírá, poutá a tisní jako zdi vod z vnějška do nitra se hrnoucí, ze všech

stran objímající a zaplavující náš byt, naše bytí, kolem něho roze-

stŤené a kalné a kolem stěn rozepjaté, jako kruh pruŽně a pevně se

stahující, ke stŤedu směňující a se zavírající. Vedle toho však nalezáme

bod, mathematickj' bod, sílu a schopnost oťIporu, prvek našeho bytí,

temné prázdno odporu a života, které nemúžeme redukovat na vliv

vnější, podstatné jádro bytí - Slovem karakter, odpor karakterem

kladenf typtckému, samo ustupování a podléhání jeho je ltarakteris.

tické, zulrištní a ied.inečné i v této funkci zápasu, spolu a tŤení, tísně

a Života - v této funkci podstatně sociologické. Jím' tímto indivi-

duáln;fm prvkem obecné proudy, svírající, Igpické a tísnivé, indiui-

i

I

--

ducilně se odlišují a odsti ují touto melhodou (ňekl bych) podléhánÍ,

ristupu a typosace. Nebylo by moŽno bez pňedpokladu tohoto indivi-

duá]rrého prvku, temného, karakterového, z nitra ve vnější expansiv-
ného jádra vyloŽiti žádné dění' žádny rozvoj, žádn postup. A pod-
statná, zcikladnci a bytná choroba, bolest, nedostatek páně Šimáčkovy
nové práce je právě v tomto bodě, v bodě rozvojovosti. Pan Šimáček
neukáza|, jak je možno, aby se dál vribec rozvoj v bytosti Helenině.
Jak jest možno, aby Helena, která s rozkoší a pŤilnutim čistě pasiu-
n!m poďléhá svému prostŤedí, sociální tgpičnosti, špatnému vzduchu
a kleslé společnosti - jak je možno, aby tato Helena pouhylm priso-
bením jednoho člověka, novym v]ivem se proměnila, rozvinula v opáč-
ném právě směru. He]ena je čistě setraačnti, s radostí a potŤebou ocl-
daná kaln;!'m a objimajícím ji vlivťrm. Jak se moh]a vyrvat z této spo-
lečnosti, kterou miluje, která jí i karakterově odpovídá? Piirozeně
nijak. Autor nenaznačil jedin1im bodem, jedinj'm slovem, jedin1fm
posunem karakterovy odpor vnitŤni, mraunt expansi Heleninu proti
obklopujícÍmu ovzduší sociálnímu' dusici typičnosti proti mrauťtm,
jimiž je obepjata. Rozvoj je pak nevyloŽiteln1i, nemyslitelnj,, ne-
možng. Toto setrvačné proudění, kde karakterné a typičné splynulo
v jedno, kde mrav a mravnost riplně se kryjí, na sebe pŤiléhaji nepro-
dyšně a integrálně, nebylo by lze zastavit ničím a nikdy. Helena by
musila se vyrvati _ mají-Ii platit pÍedpoklady prvního jednání _
nási]ím by se musila vyrvati z v]ivu bratrancova a jiného vzduchu,
aby zapadla do staré společnosti a do starjlch mravťr. Pan Šimáček
zapomněl, že žádnir pÍim! bezprostŤední vliv neexistuje, že vzduch
lú::bí v tělo prostňedkem plící, individ.uá]nou proměnou a indivi-
duálnÍ asimilací, že by neprospěl novy vzduch, zdravf a čist1f' ne-

:"^:'é1" 
_ kter! plíct iíž nemd. Pro samé prostŤedí zapomněl riplně

!:'.j.ui.u 
-na prostiedí. Pro stromy nevidi les. Á prosli edim je i ka-rakltr. Pan Šimáček fabuloval strašiálo, psychologické strašidlo i so-

iii'i': 
hotov]f fantom ve svoji Heleně: v ni tgp kryje se s karakterem.

i::l',:.":" 
ro.poru mezi nimi - kter1f je právě žiuot. He|ena je psycho.

;"':-.:^:"on:trukce, machinace, sylogismus - ale ne tělo, krev, Život,uuse. Pátt Simáček pňešel uplně, že vliv bratrance Prokopa - jeho
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proudění a rozehnání nového vzduchu, nového větru -aby mohl pú-

sobiti, aby mohl v Heleně zapáliti oheĎ a plamen mravného, karakte.

rového, povj'šenějšího rozvoje, zjemnění a ušlechtění -musil by pťt.

sobiti na jiskru, na zapáleny nebo doutnající ještě zdrod.ek odporu

a tepla, bránícího se dusné, mrtvé, olověné a hluché atmosféŤe okolí.

Nelze vzduchovjlm proudem, větrem zapáliti tam, kde nenÍ podlo.

ženo jiskry. Nemriže léčit lékaŤ sám, svym pŤímlm uliuem, on nt že
jen pňirozené dané podminky, imanentní stavy a snahy těla určitj'm

zprisobem, vědomj'm a plánovitym, podporovati v boji jich proti ji.

nym, zhoubnym a chorobn1im proces m nebo snahám a sklonrim.
Celf proces, jak jej p. Šimaček pojal, cely rozvoj je umrauněni He-

leny, t. j. pňesně mluveno zmohutnění, vypěstování, zesílení karak-

teru na škodu a rijmu tgpu. L|e zároveĎ ukázal Helenu v prvním jed.

náni čistě bezkarakternÍ, prostě a Tyze typickou. Helena je čistj. a pou.

hj' odlesk okolí. Jeho mraug jsou její mraunost. Není jediného zadrh.

nutého uzle, zlomené kŤivky a podlomeného vzepětí hněvu, podráŽ-

dění, odporu, kfečovitého vypětí tmavého, vlastně individuelního
jádra Helenina proti tíŽivému a prolínavému, zevšad svírajícímu,
tísnícímu a zalévajícímu tlaku okolí, společnosti, prostÍedí, sociálního
a kulturního vzduchu. Helena je podrobena, poddána těmto vlnám

a vliv m, nese je a dává se jimi nést a svírat s pasivností rozkošníka,
asimilovala si je a je jimi asimilována k splynutí a k strávení neroze-

znatelně jednotného a totožného. Proto je nemožnosÍ procesu, kterj
chce p. autor rozvinout, hotová a daná. Nemožno zesilit něči karakter,

když karakter ten, zárodky k němu, prvky ieho aťlbec neisou dting.

A p. Šimaoek je nedal, nepoloŽil, nenarazil na ně v psychologické

kresbě Heleniny bytosti. Kresba její je linetirní, zcela lineárni a dťt.

sledně tgpickti. Neni jediného zadrhnutého zkŤivení, jediného uzle

a ohniště indiuidutilního odporu v celém prvním jednání. Helena ne.
cítí odporu a neprojeví ho v celém prvním jednání proti okolí, proti
svíravé tísni jeho a napjatému jeho, leptajícímu a nivelujícímu' pŤipo-
dobujícímu tlaku. Naopak. ona je asímiloutina, ona je dávno tímto
prostŤedím zce|a a riplně strávena' ona je jiŽ ulrazem a pÍedstauitelem
jeho, ona sama jiŽ pÍecfuizí k utoku - jako prostŤedí samo, jehož je

h - ,

--

integrující již část' plně strávená a snadno a typicky rozšíňená - nn
odporující a bránÍcí se posud ostrov v rodině, nestrávenf, nepohlcenj'',
neodplaven]i vodami degenerujícího prostŤedÍ _ na malku. která sou.
stŤeďuje v sobě polaritu kladu, polaritu karakteru proti otci, malíŤi
Ellisovi, jejŽ autor napojil magnetismem zápornjlm, magnetismem
tgpičnosti, její polaritou. Helena je plně zpasiuisoudnc podle demon.
strace p. autorovy 

: |:"é- aktu sv]y'm prostŤedím a okolÍm. ona je
již ndstroiem, prostŤedkem, pŤipjatou a pňipojenou buůkou _ pro-
stŤedkem nového prostŤedí .- spojujícím mostem pro jeho v1ipady
a rltoky, pro jeho vliv, rozšiŤovan;f a ritočnf vliv - na Latku. ona,
Helena, i otec točí na poslední karakter, na individuelní tvar mrav-
ní' jak:f je matka, která pochá zi z jiného organismu, z jiného prostredÍ,
a zde osamocena, individualisována ční a vynika do zaplalay typič.nosti jako odbojnf a tvrd]f kámen a zeď, která se ...j .olhlod"t,rozleptat, spláchnout a odplavit. Helena je, opakuji, slovem pŤímfa ryzi v,lrraz prostŤedí, okolí, mrav . Individuálné akarakterové po-loŽil v ni pan autor rovno nule. Není ho vribec. Neprojeaí.",. u.t.nu 1"čiročir1f typ.

A proto proces, kter1i'm jí chce dát proběhnout p. autor, je pouháfabulace a machinace, pouhli kouzelnj a magicklf experiment, pod_vodn1i a klamn3í, za scénou a pli spustané oponěpodkládanjl a pod-strojen.i ,,zázrak,,, Je to slovem eskamotáŽ. V druhém jednání jeHelena naprosto iind bytost n"Ž .l. p..',ním. Zlomenri. docela zlomenáautorem v kresbě. Jin.ri bgtost, 1tna p'ycia.Bratranec Prokop, bohat.|la meditativn.i moralista, esthetisujiJi aii"t"nt, pŤijel, schválně ob-jednán p. autorem z Hamburku ao"p.o-cny prvního jednání, rovnědo začazeného sálu u,,Palmťl.. _ uby realisoval obm:fšlenji p. auto.rem proces na kles]é He]eně. r"nto p.ot.op 1" a.i',..ipn.f hoch. RozumÍdocela, co a jak si to p.'autor pÍeje a pňedsiavuje, a vykládá to v prav1fcas a na pravém mi'to ol"ceo'."" iti*" áo hlediště. Je to skutečnědtivěrník, hotová pravá ruka p. uuto,o.',,u. PŤijede tedy, objednánz Hamburku u lov.iŤiŽ"n ze- Sudermannovy ,,Cti.., pŤÍmo k ,,Palmrim..za rodinou nešťastného str;ice. Nediví se ivtáště nic nad jejÍ kleslostí.rrenÍ ani chvilku zaražen. Ví, proč prise1 a ví také, Že to musí vvložit'



s nejmenší časovou ztrátou obecenstvu. I{echce zristat u ,,Palmťr...

Mnoho kouňe je tam. A on je churavy plícním neduhem. Nemiluje ten

zkažen!uzduch.Chce j in ! ,PŤ iše lo tevŤít .okna.Mluvídr i ' v t ipně ,nad-
hodí vhodné slovo, které je pak ,,leitmotivem.. v dramatě, vyhozeno'

váženo, pŤevráceno u o.,,ětl".'o několikrát ještě v druhém jednání

vrozhovorumez idcerouamatkou,sma loud iskre tnos tí ,baspŤímo
vnucující tendencí podkládáno, podstrkováno podvnímající a uvědo.

mujíciorgány diváctva. Se zŤejmou snahou, aby nevzniklo nedorozu.

měníozákonuathematě,kterésivza|zar ikolp.autordemonstrovat
a realisovat.

Prokop, tuŠíte na konci prvního jednání, započne tedy obroclnou

rilohu u Éu,,i. xayz pak vytáhnou oponu po d.ruhé, je tato činnost jiŽ

v plném proud'u. erotop chápe vetmi dobňe od.vislost mravnosti od

hÁotné niuutg, oď hmotiého pod.klad'u, NevěŤí zcela ve smyslu moder.

n íhovědění ,Že chuďí l i déb j . v a j í c t no s t n íaboháč i z v r h l í . Soudí ,že
ctnost jest delikátní květina, která se daŤí špatně ve vyssáté, štěrkovité

p dě nlbo v nevzdělanj'ch záhonech mezi divokfmi vulgárními trava-

mi. Že ctnost Žádá jistá zcela hmotné, makavé a positivně dané pŤedpo-

klady: pridu, okolí, péči.Žemravnost slovem je odvislá pŤímo a násled.

ně (do ji,te miry; od mravri. operuje teďy těmito poznatky a pŤedpo-

klady. Ctnost v ethice je zrovna jako umění a luxus v životě sociál-

némpodminěnoj i s t j .mzabezpečenímnejpr im i t i vně jšíchpot iebži .
vota, pŤedchozim rikojem nejhrubších potŤeb, utišením nejhrubších

pudŮ, prost1ich postulatri sebezachováni. Hmotnd podpora je první

pata, irv,,i prostŤedek, kterj, nasazuje a jimž prisobí Prokop. DaŤí

se mu nejlépe ovŠem u matky, která pÍináši již z prvniho jednání do-

statečnotr dávku pochopení a porozumění kaŽdé opravné snaze, jiŽ

chtěla sama provádět ve svojí rodině. Ale i u Heleny zdaŤilo se Pro.

kopovi zna;nanitě. Děvče odmítá svoje dŤívější družky, znechutily se

jí áocela dŤivější její zábavy, zaviráse a utiká pŤed hrubou smyslností

Vitákovou, kterou trpěla v prvním jednáni, která jí tam byla potuď

pŤijemná, Že ji hájilá i proti matčinj.m vfčitkám. Je celá změněná,

stísněná, zamlklá' pŤemitavá. Tato proměna je hctová, psychologicky

d'ocelená, typicky znázorněná hned. na počdlku druhého jednáni. Ále

proces, postup této proměng nerozuijí se pÍed d'iurikem. oclehrtil se pÍi
spuštěné oponě, v pŤestávce mezi prvním a druh; m jednánim. Mezi
Helenou z prvního jednání a Helenou z druhého jednání leži vic než
propast. Jsou to d'vě zcela rrizné bytosti, rrizné duše. Naznačil jsem,
Že proces ten' za pňedpokladri páně autorov]ich je skutečná chiméra,
nemoŽnost a nemyslitelnost psychologická. A pan autor skutečně se
tímto problémem mnoho netrápil. Celá záhada ležela právě u proued'ent
této pÍeměng, v pŤetváňenÍ se, v pŤerodu a rozuoji psgchologicltdm' Měli
jsme viděti prisobení vlivu bratrancova' chemi.ck! vliv jeho. Duše He-
lenina jako pod sklem kŤivule chemické, pod okem, dohledem, kon.
trolou a v]ipočtem divákov]im měla se měnit, pŤetváňet, rozvinout.
Ale nic z toho není v Šimáčkově dramatu' Celé druhé jednání není než
hra chycené ryby, škubající a trhající se na udici, kterou jiŽ polkla,
která jí vězí již v hrdle. Helena je již chycena pŤed vytaženi- opony,
zmítá a tŤese sebou celé druhé jednání. Toto druhé jednáni má tedy
nejv1iše zájem psychologické d.robnomalÓy, umění odstiĎujících pŤe-
chodri a pŤikrytfch zvrat , smišené a svár]ivé nejistoty vy"bavujících
se, krystalisujicích a tuhnoucích linií a čar. Ale ani ono n.ni organi.cké,
rozuojoué, socirilné. Naopak je zcela individuálné, v]fjimečné, 

"o,"',,o.

cené, nezd vodněné, vyrvané' neorganické a ,omaiti,ki (v psycholo.
gické a thesové stavbě celku), vybchte a vykypělé z rozboŤené a po-chybené stavby. Pan autor rozlomil bytost Heleninu, rozlomil j i za

x'::: -*::' 'rozvoje, 
jen násilnost, pohodlnd násilnost pŤelomení.

.:":"1 
za těch pňedpokladri, které pan autor položil v prvém jednání,

Je rozlomenost ta rlúslednou a logickou nutnosti. Nebylo moŽnoz_čiŤe t,ypického vyvodit karakter. JsJu pochybené pŤedpoklady, je ne-

]i11l.:"":,.je 
pochyben:il a násilnj', ukrytě a ztajeně eskamotova-

:i-|"','lp. 
Volá-li p. autor risty Prokopovymi na konci druhého jed.

li i ' ' . 
':|Í'' se to v ní, láme.. - klame p.ojo diváka. Já v odpověď sipomysli l: zlomilo se to v ni _zlomiljste ji cetorr v pause mezi prvním

" 
o:ln'T aktem, pŤi staŽené oponě' ve tmě kulis.

. t ' lorodnému procesu' jakÝ p. autor eskamotuje na Heleně, jejímuobrácení a jejímu umravnění napomáhá prostiedkem velice šablono-vlt:Ím, nevyjasněnym a v konk..tní- pŤípadě více než pochyben1,m:



p. autor umravůuje totiŽ Helenu lrÍskou k bratranci-moralistovi,

k bratranci-lékaŤi. Pravím, že je to prostiedek pochybenj'. Láska není

nic než projev sestieděného i,,ái.roid.,a, Živelnj. projev celé jeho zásoby'

všehosk l aduk r ve imozku . Samaosobě j e z j e vč i s t ěŽ i v e l n j ' , k t e r j '
nemťržezvláštumravůovat. ona jen objevuje jedince, šatem konvence'

zvyku a rozmyslu ztajeného, odhalí.jeho podstatu, jelro pravdu. Ráz

jeji je dán všeobecnou bilancí, hodnotou nahromaděného kapitálu'

""ioo 
ly'o,tí _ teď sestŤeděnou, sehnanou a projevenou, plně a ne-

pokrytě: dle toho je bud vysoká a krásná nebo nízká a zvrhlá. Ale

sama o sobě _jak vidět _ láska neumravĎuje, naopak roztrlrává

*'"l,y a tedy u individuí _ které jsou vyplněny jen mravy a ne

mravností - odmraužtufe, poněvad ž triltávnější uloŽené pouto potla-

čující reservy a pouští 
" 

p.olou't spoutané zvíŤe, hrubé a jindy po-

tlačené pudy. Jak mohla láska umravnit zvláště Helenu, je mně

načisto záhadné po tom, jak ji p. autor nakreslil v prvním jednání'

jak ji tam psychologicty to'''t'ooval a vyloŽil. Musím opakovat, co

jsem již zde někohírate reH: v Heleně v prvním jednání není ani

jiskry karakterovét'o, i,,ai,.ia,,elního, ani jádro a zárodek mravnosti'

odporující vlivu typického okolí -nem že se terly toto jádro, tento

stŤed, utajenf bod a skrytá síla odporu láskou projevit, vyvŤít na

venek a vypjat ," .,. -o"i.oŽenémocelovém podkladu karakterouosti.

Byl by to zajímavj' a aánxatni problém, jak láska - láska ovšem

vzácnáa vj.jimečná -umravťruje, t. j.karakteruje, povyšuje azmoc-

Ďuje jedince vybrané _ ale nic z něho, ani stopy po něm v dramatě

p. Šimačkovc. on uziva lásky jako šablony na základě pochybeného

a falešného, romantickor,o práapokladu psychologického.- Mys|i' že

každti|áskaušlechtuje 1tatešně a romanticky), aproto pouŽívá jí bez

dalších skrupulí, nez'aaisi analyse, bez konkretního dovození talré ve

svém daném pŤípadě. Dává se Heleně zamilovat _zase za kulisami -

. 
do moralisty-bratrance a myslí, že timje všecko vyloženo a motivo-

váno. Soudi, Že pak tím písobivější je jeho obroďná.činnost, je}io

moralistní traktáty 
" "jn.ti.ko-citová 

vj'chova. NeuvaŽuje, že

záhadu 3.n po,unui o i"ano další ,,proč.. _ x|g nerozŤešil. Zaměůuje

ričin za priri.'.., vj,sledek za,pŤedpoklad.

,,Jin! vzducrr.. p. Šimáčkriv vzal si za thema, jak patrno, princi1l

prostiedi, kterjl formulovala v naší době jako plodnou hypotésu
pŤírodovědecká a sociologická filosoÍie a kter;i, pak byl pŤijat a ne.
sčíslněkrát demonstrován moderními směry realistickfmi a natura-
listick mi i v uměni. Princip ten ve vlastní podstatě je princip
hromadnosti a niuelace, všecko pohlcující a všecky vynikající jedince
v jedinou hladinu rovnající. Jest princip ztrdtg jedinečnosti a aktiv-
nosti a vítězství pasiuitg.

Tuto, Ťekl bych, ethickou spekulativnou hodnotu na burse myš-
lenky neuvědomil si naprosto p. Šimatek. Jinak nemohl by užívati
tohoto principu tak nepochopitelně zvráceně a falešně, jako se to stalo
v ,,Jiném vzduchu... Celjl princip prostŤedí je pr ncip pŤipodobení
a strávení, odindividualisování, princip ztráty jedinečného a karakte-
rového v jednotné zarovnání, scelené hladině, ve svirajícím tlaku
vnějším a okolním - slovem proměna karakteru a tgp _ mravnosti ve
mrav. Pan Šimaček v naprostém nepochopeni uživá vlivu prostŤedí
jako principu vjlběrovosti, principu individualisace, umryl)něni, t. j.
usamostatněnt! U něho z tgpt1 stduaji se karakterg - aliuem prostÍedí!
Tento sociologickj' i psychologicky alogismus je podkladem jeho
dramatu. Nerealisoval a nedemonstroval jej ovšem, poněvadŽ roz-
vinout jej a procesně znázornit prostě nelze, poněvadž je klam, ne
zákon a pravda.

Vliv prostŤedí, kter1f oe\osobítuie, pohlcuje a typosuje' je vliv po-
zvoln;í, proces pomat ch ztrát, trpného a drobného otírání, neustá.
Iého, ale sotva znatelného, sotva pozorovatelného ohlodávání a vy-
leptávání, proces proměny chemického ustrojení, proces pasivnj,,
bolestny a zdlouhavf _ proces vzduchu, vln a pťrdy, které pťrsobi
zvolna v dlouhém postupu, v pomalé, rozmělíovací, t1porně neristupné
snaze' v drobn] ch stadiich a v ňadě dlouh.ich generací _ vlekle, ale
bezpečně. Nechci rozhodovat, pokud *t.z" nyt zcela a riplně -
v rozvojovém typu svém _ demonstrován v dramatě. Nechtčl bych
jej nikdy z něj vylučovat, poněvadŽ tragická emotivnost, široká
a bolestná, spí v jeho spekulativném vyznamu a meditativném pojetí
a pochopeni jeho smys/u. Symbolická, zákonná a spekulativná kon-
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kretisace jeho nabízí Se sama sebou. (Všecko, z čeho ani prach nepadl

do dramaiu p. Šimáčkova.) Ale na jedno chci zde upozornit, Že proces

tento _ rozlouhnf, širj. a rozvlněn1f jak je _ byl by stěŽí sevŤen

i pak do rizkého rámce dramatu. Nepochopitelné je však, ze p. Šimá.

ček vyplnil jím (v jakém smyslu a jakou hodnotou právě jsem ukázal)

;"n píii svého dramatu. Tictí a čtvrtj' akt je tot,íž zcela novy titvar.
-Čisti 

unoisí stavba, prostě dějová' efektní, verbalistní a kombinační.

Krimináiní drama, jak je znali romantikové jako zvláštní genre

,,aventures de cape et cl 'épée...

BéŽi totíž o následujicí nesnadnj' a zapletenf pŤíběh. Ničema

viták, kdyŽ vidí, že Helena se zamilovala do bohatého bratrance

a kdyŽ prldvida, že z toho bude asi svatba _ a že mu tedy takto

ulétne ieho koŤist - pojme nešlechetnj rlmysl pŤekazit svatbu tu,

zachránit pro sebe Helenu a získati pro ni jeŠtě slušné věno - slovem

zavraŽdit Prokopa.
Tento Prokop je totiŽ Ťízením autorovjlm nervosní a zároveů svym

zaměstnáním bjvalf chemik (má tedy marku pravděpodobnosti, když

se povaluje u něho plno jedri). Padouclr Vi|ák nakloní si svému

záměrus l aboc l r a ,ma l íÍe t r l i s e .A l e tenzv i k l á sevpos l edn i k r i t i c ké
chvíli a podstrčenf již jed zamění zase za lék. viták, když byl zdánlivě

a na oklamáni starého Elise od vraŽedného Úmyslu upustil, provede

z l oč innasvoupěs t ,bezvéďomis ta r ce .Zamén iZÍ lovap rášky .Na I ičí
jed. A skryje sá pat za záclonou. Za chvíli vrátí se Helena a Prokop

z a i v a d t a . V y z n a j í s i l á s k u . A H e l e n a p o v š e l i k 1 i c h k l i č k o v a n f c h
Ťečech vypila by jed nalíčenÝ na Prokopa. To ovšem není v plánu

Vitákově, kterf v kritické chvíli vyskočí zpod záclony a vyrazí

otrávené víno z ruky Heleně. To by ovšem nevadilo, aby neďali zavŤit

lotra, poněvaďŽ k chemické analysi, jak poví pŤípadně rozmysln1i 1

Prokop, stačí i ueparrná kapka _ ale horší je, že Viták udává otce

Helenina jako spoluvinníka. ,,Nedáte pŤece zavŤít svého nastávajícího

tchána,.. míní dobrodušně ničema a pŤeje dobrou noc. Vtom pŤichází

stary Elis, zmožen! alkoholem, kterého rozčílí bídáctví Vitákovo tak'

Že podléhá ritoku mrtvice. VŽdycky klidnj' a nepohnutf, jako dobŤe

nataŽenj buďičkovj' stroj spolehlivf Prokop dohraje svoji rllohu

v intencích p. autorovych do konce: pronáší nad zlomen;fm tělem

Elisov1im k zdrcené Heleně nějakou, suše jako matematickou větu

skandovanou Írázi o jisté ,,povinnosti.., která se mi již utopila v hluku

vstávajícího a odcházejícího obecenstva. Ve smyslu děiouého a napi-

navého podkladu bylo by snad místnější a tak dlouho mučené zvěda-

vosti obecenstvu milejší' kdyby oznámil klidně své rozhodnutí, udá-li

Vitáka čili nic. Je škoda, že tuto otázku nechal p. autor otevňenou.

Problém, dristojnj' tak velkého aparátu, bude-li tento ničema zavŤen

či nic, zristává nezodpověděn.

NepatŤím k té, u nás tak četné tiídě kritikri, kteŤí vylučují z umění
(specielně z realismu, které je jim uměním kat exochen) určité ieug,
určité nciměly, určité děie, určítá |akta, osobg, pÍedměty, citg a aněmg,
kterj'm pŤezdívají chorobné nebo v1ijimečné nebo romantické.
Vpravdě neni nic chorobného nebo qijimečného nebo romantického
samo o soÓé,. slova ta jsou nefilosofická, svědčí o nemyslivém duchu.
Všecko je v iádu pŤírodnim a vesrnírovém, všecko je zálronné. Jen
zpťlsob uměleckého podání m že bj'ti nemocnjl či (liboJi) ',Ioman-
tickj.. - t. j. falešn1i - neuměIeckg' Ye zp 'sobu uměleckém, v zpra-
cování, podání je bolest celého sporu' všeho nepochopení. Není žád-
nj'ch látek ,,realistickjlch.. a ,,romantick1ilch.., Žádn1ich privilegova-
n ch a pŤÍrodou a vnějším vlivem označenjlch a pÍedurčenlch ďéni
a postupri, vznětri a citú, slovem Žádného materi(i lu typického, logicky
formulovaného, estheticky schematisovaného. Jsou jen tdtkg, je jen
materitil. VŠecko zá|eži na zprisobu poiett, na utváňejícím, uměleckém
podmětu. on je to, kter1 musi ze sebe a sebou najít ztÍkonnost a jednoru
tgpičné ideouosti v roztŤíštěné a jevově chaotické hŤe pohyblivého,
hmotného toku. ByIa by snadna (a je skutečně, vidíme to v našem
českém t. zv. realistickém proudění) loha umění (tedy, l ibo-li,
specielně ,,realismu..), kdyby mělo podávat jen zjevy nejopakouaněiší,
zJevy samy v sobě bezobsaŽné, čiré, jevové - slovem všednost a pro-
stŤednost. - Snadné proto, Že u zjevri těch je zdkonnri, Iogickri, |or-mouo jich redukce, esthetická tgposace nejpohodlnější. Snadno poznáte
záko.nnost ve zjevech všude se vyskytujících, stále do očí niji. i.t,.
rue Jtny a daleko těŽší rikol je podati i všecko t. zv. vj.jimečné a ne.



pravidelné, odlehlé ayzácné nebo zvláštní - jako zrikonné a tgpické,

jaklm skuLtečně je. Tu je formule typosační daleko šÍrší a daleko

ol'íznoisi. Umění nelze iedy nikdy obmezovat na t. zv. opakovanost'

p,",oia.i.,o,t a všednost. ono má za mezjen samo seÓe (subjektivněl)

i zi,ot, ušechno ieuoué a eristujici (objektivně). Všechno, co je, co

"*i,t.,;", 
co se d'á pojmout a pŤedstavit _ Sen' vněm, poznatek i idea

puťri do jeho oboru, do jeho pole. NepatŤí tam také jen prriměrní

šosáci, ne jen lidé slabí, ,.Ěšní, utlačení a kleslí _ ale i silní, rekové,

ideoví i sensitivní a citově delikátní - ne jen ,,pr měrní a drobní..

_ ale i tak zv. ',extrémy.. - geniové i zločinci. Nevím a nenahlížím,

proč by nemohlo se vse tak (dějově a vnějším p-ostupem)-sběhnout

a udát, jak to vypravuje ve wém d.ramatě pan Šimáček. Život není

vystŤiŽeny vzorec u -od"l, on je spŤeženi, zkŤiŽeni a zapéti, v něm

ieano o druhé je opŤeno, ledno druhfm podmíněno, jedno s druhfm

sepjato k nerozuzlaní. Ale o toběži, aby toto rozehnané a vnější dění

dostaro podkladu zrikonného, tgpického a formulouého, aby pod pestrou

a barevnou, rozkypělou hrou jevovou byl ukázán spodní proud, ideov1i

smysl a podklad, symbol. to 3e utrot umění: ukázati ztikonnost ďěni,

5.t,o smy,t, logickj'nebo citovf a ideovj' tvar a formuli, scelujtcí n s.

i.l"poj"u 
" 

,,.pŤ"d.,é.ti nic jako náhodné, vj'jimečné, prázdné a beze-

.-y,ino. Ata, a jen ta je vaáa nastavené stavby, podloŽen1ich druhfch

dvou jednáni p. Šimaixova ,,Jiného vzd.uchu.., že nedovolil jednot-

nost, pňíčinnost a symboličnost toho všeho zmateného a poplašeného

dcní. že podal jen mate til,chaotickj'a nabranj materiál' surouinu -

ale ne uměIeckou formulaci. Nepodal slovem psgchologii, ba ani

ethiku zločinu _nybrž zločin sdm.

Jinj 'bod,nakterjchci ještělkázat, jeneoriginelnostpldnťl,psy-
clrologickj'ch konstrukci osán p. Šimáčkovj.ch. Starj'E/is je typ čistě

romantick;i. Je to rozlomenj, a .pornj'polotvar. Roztržka mezi snem

a vlohou, mezi chtěním a uměním, mezi vrilí a schopností, formou

. a ideou je tu riplná. Romantism s vfznačnou symbolikou stvďil tento

typ. Tirgeněu podává ve svém Rudinu a NěŽdanovu nejlepší a nej.

dovršenější psychologické podobizny. Elis je slaboch a zbaběIec

mravní i volní. Umělec, kterjl je jen proletáŤ a vyvrhel tňídy a kasty.
Ničema, maskující se talentem. obět ilusivnosti a autosugesce. V ro-
dině parasit a utlačovatel. A právě v těchto posledních bodech uka.
zuje p. Šimačkriv Elis pňímo k zahálčivému herci Delobelloui a Daud,e-
louě Fromontu a RislerouÍ a pseudogeniálnímu pŤiŽivníku, fotografu
Ekdaloui u Ibsenouě Diuoké kachnějako vzoru' d]e něhož byl pracován.
Psychologicky je Elis jen jejich odlika. Pňenešen je do všech bodri,
do každého psychologického záhybu a skladu i vnějšího a plánově
lialkulovaného. Že bratranec Prokop pňijel místo z Hamburku ze
Sudermannoug Cti, konstatovala jiŽ denní kritika. Prokop není ka.
rakter, není jedinec, ani typ, ani symbol - on je stroj, stroj, do něhoŽ
jsou vloŽeny autorovy starosti a vysvětlivky, motivace i ideace. Je to
šediv;i, bezbarv1f dialektik, nikdy nevzruŠenj, vŽdycky klidn1i, stu.
den1i a formalistně a falešně meditativn , hloubav1i a esthetisující.
Autor jej psychologicky vribec nevypracoval. Naznačil něco, jeden
bod, kter1j' padne z rlst Heleně, kterjl však hned se rozplyne v šedi
abstrakce. Míním místo ve tňetím, tuším, jednánÍ, kde Helena paro.
duje jeho těžkopádnost citovou, jeho rozvážlivost analytika a hlou.
bavce: ,,-budu o tom pŤemj'šleti... o smíchu bude pŤemj.šletit Má-li
se smát, bude pňem šleti? Je to tedy člověk, kter1f nekoná nic bez.
děčně, naivně. Hloubal, reflexiv, analysta, Hamlet. Jakj' problém,
bylo by pak, ukázat, iok se zamiloval tento těžko vznětliqi' melan.
cholick1i dialektik do špinavého obmezeného děvčetel Ale nic z toho.

Vedle ,Ě/eleny, která se ničím neliší od jinych obětí dramatickj'ch
i románovfch snah umravĎovacích a povznášejících, ničím nevypadá
z genru děvčat v jádru dobrjlch a jen porrrchem pokažen ch, a která
je v dramatické a psychologické konstrukci p. Šimačkově, jak jsem
obšírně ukázal, hotová a čistá fikce - vyčerpává Vitrik Ťadl: hlavních
figur. Tento Viták je konstrukce čistě bezobsažná a psychologicky
prázdná, schema, šablona romantického intrikrina, mgthologick! kon.
cept, ztovna jako bratranec Prokop. Viták je princip zla, jako Prokop
princip dobra. Zlo jednoho a dobro druhého jsou čistě vnější, náhodné
a fatalistní, jsou to jich hotové a imanentní alastnosti, žár),né postupg,1 - ,,Co dovedeš, co zntťtžeš,ty, určit$ umělče, tam sáhá tvoje umění... Gautier



procesy' stavy a dění. Metafysická schemata. Viták je prostě pekelník'

černá áuše, kieslenf sazemi v sazich. Jak Ťíci, jeJi kreslen dobŤe nebo

Špatně? Není ani nic vidět, než saze, Člověk, ktery otravuje a sipá.

To je vŠecko.
Herecké prouedent ,,Jiného vzduchu.. pňekvapilo mne něčím, co

bych nazvaf Ialešnou intonací psychologickou. Hned pÍi prvních větách

p. ŠmahoulcIr (malíŤ Elis) poznal jsem nejistotu a mlhavou, klouzavou

laleš, zaviněnou autorovym podkladem, dramatickj.m textent, ne-

jistotu, smytou neodstíněnost a nečistotu psychologické perspektivy.

Nebylo, nimohlo bj't tentokrát té vypracované čistoty typičného

a zákonného, kterému se obdivuji j indy u tohoto herce. Figura

Helenina je zvláště nešťastná, na tŤikrát rozlomená, po každé jinak

a nová. Slečna Kubešoua hrála vlastn é za tÍi rúzné Íigury, za tii rtvné

herečky. S jernností a citoqim prosvícením, rozumí se jako vŽdycky.

Bratrance Prokopa suše a ztuhle skandoval p. Sei|ert a intrikána

Vitáka sípal a syčel, jak pňedepsáno, p. Bittner.

Ještě vnější, ale pŤíznačnou poznámku' Mezi hmotnj' 'mi a determi-

nov j 'm ip ros tŤec l ky , j im ižk ro t íazuš lechťu jeP rokopHe lenu ,uved l
autár také hudbu. A sice - Bachovu sonátu. Každy, kdo zná Bacha,

ví, Že neštastně. Bach je hudebník učen!, kterj. má zájem jen pro

uzdělaného lrudebníka, pro duši estetickou a rafinovaně odbornou.Yice

neŽ tento formalista kontrapunktista, prospěla by po pŤípadě melo-

d i ckáv l ašskásk l adba .Chc i j enŤ i c i ,že ta tode te rm inace je zby tečná
a nesprávná. Vliv hudby je měnn1f a rrizny - poněvadŽ sama jest jen

v podstatě pocitouci a ne citouti - rozhodny jsou tu citové asociace

posluchačovy, tedy něco' co nezávisí na hudbě - ale od poclmínelr

vnějšich - od disposice. Jak stojí psáno již v Gončarově oblomovu;

Někdy Rossiniho opera tebou nepohne' a jindy zakvičí flašinet na

dvoŤe, a ty pláčeš. Na štěstí, to co hraje p. Seifert na konci druhého

aktu, není nikdy Bachova sonáta.

Všechen zájem a cena práce p. Šimačkovy je složena v detaileclr,

v pozorování a vyšetŤení jist]fch pevnych a ostr]ich uzlú, seňaděnych

faktťr, ustálen1ich dění, barvy místní i jazykové, rozvrženych obrazrl
a scén. Jsou to zlomkg, je to matriril. v té pŤíčině souhlasím se vŠemi
poklonanri, jeŽ složLla p. Šimáčkovi denní kritika. Ale jeho ,,Jiny
vzduch.. není ani cou]em jednotné, celistvé umělecké dilo, zákonné
a typické. Práce básníka a myslitele. Naopak. Práce pochybená,
nepravdivá' To jest neumě]ecká. PoněvadŽ pravdy není mimo umění
a za nim.

Gerharla H auptmanna H anička

Hustá mlha nepoc|opení a konfuse padla jako oblak na Haupt-
mannovu Haničku. V krjtice domácí i zahraničné, mezi obecenstvem
i kritikou _ všude roztŤíštčnost, neslroda, r znost hleclišť i pojetí,
pomateny, nepňesny, logicky nevyjasněny a pojmově n"u,iate.,y
slovnik, rozpačitost, nevole i nadšení, rozbitá, pŤíkňe odlišená škála
dojmov;fch i logick;fch kriteriit Ubohá ,,Traumdichtung.. Haupt-
mannoval Ko]ika kritikrim pokazila bonvivantsky joviální, cause-risticky pohodln;f, polozivav5i, poloplagující tÓn! Není pochyby, Že
''mystická mlha.. nesvědči promenádám po vyšlapan]|,ch chodnícíchošuměle pikantni duchaplnosti. Z druhj strany st<-rupenci theoriegenr měli pokaženj' všechen poŽitek bezpečné, na coule odměŤenéklasiÍikace. K čemu se ríčili jen všecky definice veselohry, dramatua tragedie, když pŤijde _ mriŽe pňijit iakovj zlomysln]il autor, kterynapÍše práci, která se nekryje se Žádnou pŤijatou aehnici, nevejde pod
::o."' 

pojem poetiky? Která visí mezi vsemi * z každého něco, zevšeho nic - vidte p. Zákrejsi? Jak je moŽno, aby genry měly svťrjrozuoi a svoji ztiměnu *. j"k smějí se rozvijet jen esieticke typy .t.;nesměle jako typy živočišné a pňírodnÍ? jak smí uměni b t stejněu j:ku' práci, napětÍ a pohybu, jak smí b]ilt stejně pohyblivé, měnnéa živé jako - Ó hrrizat - jako 
-žiuot 

_ z" ano p. Zákrejsi? Což není
:l:1i,o.,:'u1 

ž'iuot1podle vašeho soudu? CoŽ není jemu dán ieden{i1Konl|{' abstraktní a absolutní na věky věkri, pro nekonečno a ne-vyčerpání _a coŽ nenaučil se mu kritik jako soudce svym paragra-

L.,



frim, aby měŤil, váŽil a káral? Což není jím Aristoteles? A takovou

p,aci, t<iera nerespektuje genrová kriteria, u takového reťerenta jako

)atonit< platná _ která jeho celé naučené uměni trázi za plot -

takovou práci smí dnes někdo napsat a smí ji docela hrát Národní

divadlol Jaká drzost: umění chce b:it žiué, chce luoíit jako pŤíroda'

chce rozuoi estetickych typi, píeměnu a píerod tvarrit Hrriza a bí.

dáctví!VŽdyé_kdybysemělotěmtozlotŤi l fmanarchistr imumění
povolit - došto uy se tr noulmi ín3im estetikám _ musela by se psát

iina praviata _ jinj' vj.kladov1i systém, plésti jiná abstraktní logická

sít, do níž by ," *nhl zavŤit vj'klad Živého uměleckého vytvorul

NÁyta ny p"r., jedna estetik a _ iedno umění _ ale několik, rriznfch

a mnoho _ celé skupiny pŤíbuzn1ich utvarri s jinj'mi moŽnj'mi

nov j ,m i k r i t e r i i , p od t emoznos t i nov ch l r l a s i Í i k ačních , tŤídí c í ch
rozvrhú. Kažď! umělec měl by pak suoi i estetiku a ta by byla právě -

psychologickf vj,klad jeho organismu-temperamentu, vlohy' dušev.

ního Života a zbarvení .o,in"". A kritik by pak musíl tuoÍit theoreticky

a ideologicky stejně, jako umělec konkretně a experimentálně.

Estetika a tvúrčí síla v kritice *ale kam s tím, brání se.p. Zákrejst

To ohroŽuje jeho kritickou existenci. To je hotovf atentát na něho _

na něho, kterf se stěží naučil ledné estetice (a té ještě špatně)..Chtít'

aby p. Zakrejs ÍilosoÍicky myslil u každého takového ledajakého

nového zeleného panáčka, pŤicestovalého básníka naturalisty nebo

symbolisty - aby p. Zákrejs konkretně a individuelně, t. j. skutečně

v kritice tvoŤil, myslil, vynalézal _ nebo alespoťr se snažil o něco

podobnéhol Kam pak vynalézat? Jemu je již všecko nalezeno. on

nenalézal nikdy a měl k tomu krásnější pŤíležitost, než jakou mu

poskytuje takovj' ubohj. Hauptmann, -y,ti si p. Zákrejs,.- tŤebá

šnnt.,p."," nebo lbsena. Ani ti jej nesvedli. Ne, P. Zákrejs dovede

odolat. A teď by měl tvoŤit' myslit, spekulovat, pojímat, chápat.

AIe kam pakt To on nečinil nikdy. Všecko je hotovo. Nalezeno. Na.

psáno.Stačis rovnat , ,nové. .se , , s ta l jm. .aŤ ic i , jes t l i seve jde , ,nové. .
pod. ,,staré.,. Když ano, je dobŤe. Ne-li, zle. To je všecka a celá kritická

činnost podle p. Zákrejse. Čistě měi.ičská. Vzpomene si na ,,pravidla..,

kterym jej naučili, a uvaŽuje, jestli je básník ,,zachoval.. či ,,porrršil...

Jemu je Aristoteles ne individueln;f Íilosof, ne projev jistého ideového,
myšlenkového a citového organismu a systému, plod historického
g fysického prostŤedí _ nlbrž abstraktní hotov1f formuláÍ, věčnf
zákonik. A kdyby jej dovedl čístil A kdyby si uvědomil, jak rrizně
g sporně byl během dějin vykládán a pojímánt Ale ne - on věÍÍ
v abstraktum, ve fantom' Ýe suilro Aristotela a ve suého Lessinga
a těmi hází jako maskujícími, prázdně zvučícími jmény. U něho jsou
to autority, kouzelná jména, talismany. on nikdy nepochopí, že miuŽe
b]ft umění tak široké a rozlehlé, aby objalo antiku i gotiku, Ťecké
i indické, španělské i francouzské drama, italské mythologické i nizo-
zemské genrové malíiství. on nepochopi, že zménén]f život, změněn
rozvinutjl jeho oĎsa podmiriuje změnu vhodnj,ch korespondujícÍch
v]i'razri a forem. Že je boj mezi uměIeck]i'mi genry jako mezi pňírod.
ními rody a tvary. Že typ podléhá změně a rozvoji. A že typy se tvoŤí
a rodí, pňeměůují, vyrristají z ryze osobntho a karakterouého, z nového
a indiuiduelného po v tce. on nepozná nikdy smysl kritiky jako pňíro.
dopisu ducha. A jak by bylo možno, když darwinismus nalézá již ce|!
v theologickém a mythologickém dogmatu - o dědičném hňíchul
To je vtip, myslím, špatn:i i pro nejhloupější humoristickf listl Pan
Zákrejs má patrně ten logickj'soud, že nejprve byly estetiky a poetiky
s jich theoriemi, vymezeními a kriterii genr , forem a typri _ a pak
tv rčí jedinec, myšlenka, koncept, básník, citov1f i ideovf podnět
a plodnj.životnf obsah. Co logické zvrhlosti a pŤevrácenosti je v tako.
vych názorech, dá se pŤimo hmatat rukama.

Právě opačnf je skutečn1f dějinnf postup. Nejprve ied.inec projevt
se niterně, obsahově a právě jedinečně a karakterově. Není typú
napŤed a o sobě, n:fbrž jen individuí, karakterrl a jich projevťr v tvoňi.
vosti. Je qi'raz dňíve neŽ forma ve smyslu typického, peuného ustavenÍ.
Genre vzniká právě opakováním, pŤilnutím, podrobením se, sociálnfm
a hromadnj.m vykoŤistěnim nového karakteru uměIeckého, nového
individua. Individuum a karakter vychází a projevuje se z nitra ve
vnější, vtiskuje se vnějšímu a hromadnému, napodobenim si je spou.
tává a podrobuje. Všecko jedinečné, karakterové, individuá|né právě
touto cestou stává se historické, typické, genrové. Forma, guo,", typ
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privodně vždycky je projev ideou!, niternj, obsahovy a indíuidualn1|.

Ji ukládá genius v majeiek obecnosti a společnosti, jí ryje svoji stopu

do hladké sypké pridy. Napodobením zmocĎuje se tohoto privodně

a ry zemyslent<ovérro lapitálu hro mad-a, s polečnost a vyssává napodo-

lit"ti, .t*.ouje epigony všech"n plodnj a Živn kapitál a šťávy tohoto

odkazu. Vyčerpá 
" 

.,yzi3" ." g",,,", typ, formalita, zeslábne a umírá

vyčerpáním vnitra, .'yi.o"a*im a vylitím tvrirčího tepla a zárod-

tove ptoanosti do stuáené měkké dálky času a pŮdy. Silná, ze tmy se

tlačící individualita, novy karakter, novy umělec, novjr básník _

nov vyraz a novy organ ž|vota - projevuje v zápasu, z tísně tmy

"-pi"pr,,e,.otro 
teiteno- napětí nov1i život novym vj'razem, novym

karakterem' novou hodnoiou a novou formou. A tím větší bolest'

napětí a rozvrat v ssedlé historické a netečně sloŽené, mrtvě vyssáté

lyiieno.ti, čím silnější je rozvoj obsahovy, prudkost touhy a vyvŤení

nového, neprojeveného a niterně stísněného. Typy - i estetické --

z nitra jsou pojímá ny a pÍizpitsobením se zachycují, existují, stávají'

vznikají i zanikají. žt,a""ni^a pozb1iváním karakterovosti a indivi-

du á l no s t i s e t voŤÍ - t . j . pŤ i j íma j í anapodobí , opaku j í , zmnožu j i
(a v tom právě je pojem typu a genru,-rodu), ale také vyčerpávají

a konečně odpadávají jako hluchj. a dutj povlak.

Novy tlak tmy a .huo,., novymi neprojevenymi a po projwu lač.

n1fmi formami naléhá a dusí světlé, hotové, vítězné ritvary. PŤeměna

a postup od individuality a karakteru k typu a rodu j9 nta"9 rozvoj

umění. Záhaďaa zkušební, bojovné, válečné, dobrodruŽné pole genia.

To, co pojal sám ze sebe a jato suofe, musí utlačit ve společenskost'

musí jako jho a zákon uloŽii hromadě místní a časové, rozestŤít pŤes

věky a společnosti. Je to zápas o život, o projev jeho, o jeho zmnožení.

Mriže b ti sta pojetí, sta komposicí, a nebudou realisovány. Sta vni.

ternjlch'tlakťr nemá dost síly k projevu, a projevíJi se, ne dost síly

;ffinulí:'.pui], p""on"ni si života, Karakterové koncepty, indi-

viduálné náběhy, jsou-li slabé, zahynou a podlehnou v boji o typosaci,

o genrouost, o organisaci. Projevit se ve vnějším světě je boj podstatně

společensk! a tím právě jiŽ nivelace, otírání, popírání a zahlazování.

Éotovj', Jy*.""ni', p",.ne zakroj eny ritvar historického, společenské-

ho, organického, vzniká jen chladnutím, ztuhnutím individuelného,

t. j. právě vyžitim jeho a jeho smrtí. Individuum tvoŤí typ, rod, spo-

lečnost, hromadu tim, že je pŤemahá jako vyraz, realisaci, otisk a tra-
dici pŤedešlého nějakého individua' které vytlačilo zase pňedchozi

individuum. A tak ]ze pozorovat a dovodit v estetice tento dvojí zpri-
sob boje; po prvé individuum bojuje o projev sv j, o trvání svoje,
o realitu svoji - bojuje o svoji |ormu - chce pŤežít sebe rodem, gen.
rem, tgpem, kterj. ukládá budoucnosti a kterf tato napodobením pŤi-
jimá, rozmnožuje, nese - a po druhé mezi sam1imi typy, rody, $enr}l
formami estetickymi a poetickjmi je zase neustál boj - a to drisled-
ně a pŤirozeně, poněvadž nejsou nic, neŽ rozšíŤení individua, rrizné
části, lázory a hlediště života, psychologické a filosoÍické koncepty.
První fakt je zŤejm1i. Veliké individuum i pŤejímá hotov1f nahromadě.
n kapitál, i dává, t. j. osvěžuje jej, obohacuje jej jistfm p/us, jistou
kuotou, která je právě to, co nejde svésti na vliv okolí a ristŤedí,vněj-
šího, společenského postavení genia, které je to neanalysovatelné,
nedílné, t. j. právě a doslova etymologicky: individuáIné. Dějiny pí-
semnictví ale ukazují, že toto individuá]né, tento psychologicky prvek
okamžitě se slučuje s jinj'mi. Toto sloučení právě je život jeho, trváni,
existence. Bez něho lze pojmout individualitu uirtuelně, ale ne kon-
kretně. Ale sloučení to je právě znečisťourini, otirdnt, ztrcita inc]iuidua-
/Íly. odtud v dějinách umění píiznaky, které provázejí vŽdyclry stvo-
Ťení typu, genru' schematu: napodobení, ztráta nového' inc]ivicluál-
ného a tvrirčího, receptivná a pasivní mdloba, slabost, vyssátá hube-
n-ost epigonri. Druhj'fakt -boj genrri - je stejně patrn;f a očividn;?.
Vidíme, Že některé rody literární a poetické, někieré diulry a typy
hynou stejně jako rody, druhy a typy pŤírodní. Heroickri eptitta Msen
ku pŤ., jakvšeobecně se uznává, v době moderní buď vymŤela, nebo je
na vymŤení. V době demokratické, prťrmyslové a mechanické ne-
m že žít báseů věnovaná oslavě bohri a bohat;irri, která pÍedpokládá
zňízení společenské právě opáčné dnešnímu, hierarchické, oligarchické,
monarchické. Genre, rod, zptisob , vyraz vymirá právě s tou sférou ži-vota, jejjmž něl bjlti orgrinem, PŤitom ovšem nepŤijde nazmar nic. u0solutního, poměrového množství sil, které tvoňi citov1f , názorovy,



h. ,

emoční kapitál lidstva (vlastní pole rrměni) a které jinj'mi funkcemi

projeví se v jinfch orgánech. Tak na místo heroÍcké a indtuidudlné

epopeie nastupuje dědictví moderní hromadnj' lidovj' román, román

sociálnf, román naturalistic4i. Nově odkryt]fm sÍérám duševním,

zv]áštnímu změněnému rázu života, ja}if je podmíněn a stvoŤen pŤe.

měnou funkcí a orgán , odpovídají pak nově stvoŤené genrg, rodg

v naší době postupu a rozvoje lidstva, ze stadia privodně pŤeváŽně

pudového a mechanického v uvědomělé, reflektivné, cílové, ku pŤ'

ioman analysy psychologické, román ethickj. a ideologickj., lyrika

meditativní a symbolická.
Vždycky je to tedy noud s|éra žiuota, novy obsah a náplĎ jeho, nové

jeho t'unkce, které stvoŤí si svrlj novy orgdn. Stejně je tomu v konkret.

ním pňipadě v Hauptmannově Haničce. Proto nemohl napsat, p. Zá.

krejsi, Hauptmann Haničku dle pravidel odvozenfch Aristotelem ze

Sofokla, poněvadž s|éra žiuota, ndzor suětou!, Iídsk!, ethíck! Haničky

není sférou Života u Sofokla nebo Aischyla. Hauptmann, ktery chtěl

projevit svět a život zvláštní, svět a život utyraného, v horečce umí.

rajícího ditěte, napojeného pŤedstavami a vzněty lidového kŤeséan-

ství, Hauptmann' kterj' podává psgchologít snu, nemtiže - nehledě

k rozdílrim kultury _ postupovati jako Sofokles, kter1f podává psy-

chologii zápasu protilehl]ich sil i vášní společenskj.ch a kulturních,

sklon a jich hradeb, jedince a společnosti - vyspělj'ch pohansk1fch

Řek . Napsal-li Hauptmann skutečně genre' kter1i není zanesen po-

sud v morfologii poetické, kterj' není tam popsán, vymezen' etiketo.

ván, podal-li něco, co visí a tňese se mezi melodramatem na jedné

a féerií na druhé straně, je to proto' Že objevil s|éru žiuota, kterri neb11la

posud dramatickg ugslouena a zpracourina, že udeŤil na nové ložisko, na

nové kovov é ži|y, hluboké a temné, špatně osvětlené posud, nevymě.

Ťené a nepopsané šachty.
Dramatickj' námět, dramatické dění Hauptmannova snu liši se

skutečně od dramat. básní posud zpracovanych pojmově a Ťádově.

Souvisí tizce a pojmově i rodově s náměty, které volí několik mladjlch

clramatikri ve Francii i Německu, kteŤí se etíketují rrizně: tu symbo.

list , tam impresionisté a všelijak jinak ještě. Sldra jich Života, kter;i

chtějí dramaticky demonstrovat, rozvinout a probádat, je pod.uědomri
končina duše, svět pŤitmí a šera, pťrvod všech rnotivri, rozhodnutí,
vznětťl., citri i ideí, rozběhl;fch směrri a sporti člověka, vlastní pramell
celé ieky psychické. Posud drarnatikové všímali si člověka vice zběžně,
v stručnych rysech, uhrnně a pŤehledně, pokud se projevoval ve
uněištm světě. Byla to hlavně a le tato, vzpruŽina čťn a pramen její,
citou! život, kterf je zajima|. Rozpory v tomto poli byly vyšetŤovány
a utváňeny umělecky. Z toho plyne pŤirozeně ráz staršíhá dramatu:
ono je točné a bojovné, podává spor a bo! iedince s okolím a společ-
ností. Klade proti sobě několik jedincri, které určuje vnějškem, ritoč-
ností' bojovností, zkňíŽením zájmri' náklonnostÍ povah' .,,.ití. Ro"po.
mezi nitrem a vnějškem, mezi duši jedince' jeho náklonností, citenr,
ideí, kterou nesmÍ projevit, kterou dusí a potlačuje společnosí, okolí,
stŤedÍ jako zhoubnou a škodlivou pro celek _ tai< dá se stručně

karakterisovat tato sféra Života, sťéra námětri dramatu starého, orga-
nického, kolektianého, pňedem dramatu Ťeckého. Tu všude 3. .o"po"
mezi jedincem a okolím, ristiedÍm, národem, rozpor mezi jedincem
a hromadou, nitrem a ,,povinností.., ,,zákongp.. _1g2por čistě vnějšía konkretnjl. Dramata ňecká s dokonalfm, hotoqj,m a konečn1j,muměnÍm jej znázorriují. Nešlo se za ně ve většině moderních dramat,které je jen zeslabeně a otŤeně _ v kopii nápodobí. Rozpor ten jetragika kaŽdého rozvoje, pŤerod individuáInosti v kolektivnost, zápas,splynutí a odumÍení kaŽdého postupu, jak jsem nastínil o něco vj,še.ModernÍ dramatikové hledí, jak jsem pravil, toto genere jinak na
:]::-n|" 

oni.vidí rozpory, boje a tragičnost, rozhlodano st již v ni,trut.eul-nce, v jeho silách sam]ilch, v jeho touhách, nák]onnostech, vzně-tech a jeho vlohách a schopnostech. Nová sociologie ukázala,jak ne-
:Ť:'n 

a kolÍsavé je kriterium společenskosti a jedinečnosti, bojea zápasu vťrbec. Ukázala, že vlastně objímá boj a zipas ten, hybnost
:::pl" 

jeho cel! život. RozdíIu, pevného' stálého a absolutního mezispolečností a jedinečností není. Určitj' člověk, kterého pokládám
;-TTěru 

k jeho rodině, k jeho obci, okolí, národu, lidstvu, vesmÍru
,},!!|,!,!: 

je ve skutečnosti společnosl, kolektivnost, organismus' spo-rccnost sil, pohybťr i látek. Moderní psychologie dívá se na nitro ;ea-

L-



notlivcovo' na jeho život duševní, citovf, myslivy právě s tohoto so"

ciálného, kolektivného hlediště. Není jí jednotny, ale rozvojov , sple.

tenj. a sepjatj, mezi sebou, stálj' zápas. rozbělr a lom, vyboj a ritisk.

a tito .'á.,,i a,u-"tikové sestupují oď ristí Ťeky k pramenťlm, proti

toku..|o, co se starym jevilo jato hromadny a vnější jev, sledují oni

u 
";isto;i 

jako jev niternj', zákonnf, danj',samou konstrukcí, samym

sklaclem, ustroj ením, pofetím, metafysickjlm a dialektickf m koncep.

tem Života a reality. Ty vnější, titánské, hlučné, kypící, syté boje' ten

vír, napětí, odboj, trteri podávalo staré drama čistě jevově, individuál-

ně a konkretně, pŤed.stavují oni a chtějí podati zákonně, symbolicky,

virtuelně. Nitro jedincovo je jim válečné pole, oĎral, sgmb'ol rozvoje

a bojťr vnějších, lidskj'ch, národních, dějinnfch, hromadnjlch. Zápas

mgšlenek, Ídeí, snah, ittt,, id",att, a sn , osudu a nevypracovaného ta-

jemného postupu touhg v realitu a fakt je jim stejně dramatickf, má

p.o nc ste;n5, iai"^, iakj' pro staré dramatiky měla ritočnost a spor

nitra jedincova -_,.Ět",'ot'o, jednotného a vyrovnaného, krásně vy-

rostlého v sobě a ze sebe _ s železnou ohrad.ou, kamennou hradbou

vnějšího, hromadného celku.

Unovj.chdramatikúnitrosamo,,, jedinec..sám,jerozleptané,pro.
ryté a rozlržené, v zápasu a boji, t"i.1 

potu. Je viděti, oč pojetí

d'ruhé, nové, je n"zprostŤednější, analytičtější, hlouběji za|ožen.é neŽ

pojetí.prvé, siaré. Toto nové umění je právě umění meditativné jako

p."o niro umění rltočné. Je daleko intensivnější také neŽ umění staré;

io,,c,,"az se sestŤeďuje na nitro' poněvadž vnějšek, prostornost,ex-

tensivnost je tu velice obmezena, ba skoro potlačena. A tím pravě jest

ričinnější, iragičtější, sugestivnější. Jwiště jeho je nitro jedincovo.

Celé drama je ukryté, hiaje v šáru a jako pod pŤíkrovem.všedního'

denního, stŤízlivého světla. Iluse reality, která není nic než vysledek

všech společenskj.ch a životních vztahri a podmínek dramatu, poně-

vaďŽ je právě podstatně a po v$tce poměr avztah sociologickjl, na-

vázan lmez iautoremaobecenstvem, je tu- r ip lně jší .Atoproto ,Že
je uměrné a hod.notné faktickému stavu dnešní společnosti, která od-

bovala a tísnila jednotlivce star]ich společností a kultur pod jednot-
nou míru a jednotny census mravní, lrospodáŤsk1il i osvotn5;. Spory
anější pŤenesly se v n!tr.o.v uŽší kruhy na uŽší bojiště. Nejsou proto
slabší, méně kruté, méně krvavé. Ir{aopak' Stejně, ba více' Jsou inten.
sivnější, poněvadž jsou ukrytější, drobnější, zhoubnějši, Zasahuji sdm
pramen a srÍm koÍen ži'uota. Je tÍeba analysy drobné, upjaté, obtižné,
aby byly objeveny, vysvětleny, vyneseny. Tato vrhá .Ě tu n" ,u-y
ztikladni poimg, formg, konceptg žiuota, Útočí na sám základ, |.u..oduševního a rozvojového dění.

Vnější a odlehlejší projevy života staršiho uryění nahraŽují se b]iŽ-šími, bezprostŤednějšími, prlvodnějšími. Tím nic neztrácí ." .." a.u-matičnosti, která je v podstatě hybnost, zkíiženi, zápas a krise. Ne-vím, proč by měl b]it zápas na pěstě dramatičtějši ne| zapas..i"nycn
citri, myšlenek, ideí, sn ' snah. A dále: dvou sporn1i.r' po;.ti ia"o-v5ich, konceptri a h'ediŠť světovfch, dvou dynamicr.ycť stňedišéa ideálri, t. j. ďvergencí. lÝaopak: všecko niterné je motivácí, poa.io-kou, pŤíčinou, vjlkladem vnějšího a ryzejevově ritočného a t'yrneno.Je v dokonalém souladu. Běží jen o io, .o je uměIecky intensivnější.A poněvadŽ umění je celé rlčelné a relativné, poměrem k době a kul.tuŤe, Iidem - psychologií současnosti - určené, není pochyby, Žednešniho moderního čIověka, myslivého, meditativného' reflektivaa,analystu uspokojuje jen toto umění niterné, jako člověku.primitiv-nírnu, barbarskému mohlo vyhověti a odpovÍdati jen umění první,uměni vnější. Nic není falešnějšího, neŽ vyt!,káJi se nebo chce-li sevytjlkati tomuto novému uměni neilramatičnost a psgchologickéma tedy jedině retÍIném smyslu, t. j. nezajímavost, nenapjatost, nehyb.nost. Naopak: svět myšIenkou!, svět niira je plnj'bojía dobrodruŽ-stvi, 

'plnf napětí, peripetií i krisí. Nic dramatičtějšího než život -
-t]i|vnÚ po vnějšÍ stránce a stojat1f - uelikého myslitele- ne cecho-vého odborného vědce, stud.eného Ťemeslníka vědeckého _ ale tako.
.,.*:l:i!e, 

ktery je chycen do všech problémri veškerou svou krví,.' ' J llI srocem' svÝm osudem, životem a smrtí, jako je ku pŤ. Nietzsche.U* větší mire plaií to ještě o velikych uěÍicich, suětcich,poněvadŽ dosnu a utopie jsou chyceni cele svoi krví, protoŽe sen je konec koncťr
stranila nebo silně zmírnila a zvilrlala Spor a zápas jedince a hromady'

která rozlomila tvrd.ou kázeĎ tuhé organisace kolektivné, jaká podro.



podstata a zhustění nejvlastnějšího jádra a nitra, protoŽe sny ovlá.

áají život človělra, určují ho a ničí jej, poněvadž nejsou nic neŽ krys-

talisované, prrihledné sklony, dráhy, osudné a pŤedurčené katastrofy

budoucí ,"ulity. Život nábožensk1f - tento Život snri po vftce - je

tuším nej dramatičtěj ší a nejtragičtější. Není intensivnější dramatické

látky neŽ odhalení nitra čIouěka uelikého, t. j. právě niterného světce

-y.iit"l", žijícího myšlenkou a Snem. Není ani nic tragičtějšího' po-

něvadŽ nic rozpornějšího a beznadějněji rozleptaného.

Toto nové pojetí dramatické nemá mistra svého v nikom menším

než v Shakespearovi a Goethovi, jeho meditativnfch a symbolickfch

dramatech Hamletu, Faustoui a BouÍí. A theoreticky nezdrivodĎuje je

n ikdo j in f_Žasněte ,p .Zákre js i l_  nežvášLessťng,zk teréhone.

rozumíte ani písmeny, ten Lessing, kterj.v ,'Hamburské dramatur.

gii.. vyslovuje se s potupou a odporem o tupé kritice, poďe jejíhož

soudu není dílo dramatick m, pokud tam není vnějšich nárazťt a to.

k , ,,jako by nebyl dramatickj'm jiŽ sled a konÍlikt unitÍních stavú,

rozhodnych disposicí, mgšIenek,,.
Jak jiem' doufám, zd'e dovodil, Žádá však tato dramatika, jedineč.

ná, analytická a niterná nutně a nevyhnutelně, aby si vybirala mo-

nuue ieitn,e, silné, povfšené, bohaté, kteŤí v sobě v jádru obrazí sku..

tečně celé lidstvo, jeho dějinnj rozvoj v rozervanj'ch strŽích a tozry.

t;fch čarách svého mozku nebo bolavych, zjizvenj'ch sítích svého

srdce, lidi povj'šené, veliké a celé zástupce člověčenství, lidi typické'

lidi vysokych myšlenek a závratnfch snri. Nebot jen tyto exempláňe

jsou typicki , sgmbolické, ulznamné a smgsloué. A zde jsem u kardinál.

niho bodo svojí demonstrace: sgmbolismus piedpokkidti nutně a po.

jmouě id'eouost, mgšIenkouost, cíIouost, učelouost, reflektiunost. Není faleš.

nějšiho kritického ponětí neŽ to, které pokládá symbolismus za vy-

vrcholení směru l'art-pour-l'art. Ryzí opak je pravdivj': symbolismus

není formovj', njbrž čiŤe skoro obsahou!, žiuotní a čeln!. on je opáčnf

pÓl: učel, život v uměni. Nelze symbolisovat prázdné, nicotné, bez.

obraz,,o. Jen plnost je typická. Symboličncrst je právě zákonnost

a typičnost. ono žádá lidi nadprriměrné, lidi zhustěné, shrnující v sobě

rysy, podstatné znaky, pojmové zájmy a problémy celé tŤídy, celého

rodu, celych titvarri hromadn;fch a čÍseln1ich' A zde je krvavá kvasící
rána ce|ého skoro dnešního hnutí, t. zv. ,,symbolického.., které totiŽ
sc za ně samo vydává a pokládá. ono vpravdě je velmi málo symbo.
Iické, poněvaďž je velmi málo ideové. Nové toto pojetí dramatické .-
abychom setrvali v uŽším poli _realisoval posud v rictyhodné plnosti
jedin;f básník: 1Ďsen. Ibsen, ktery zejménavarcidí]e stauiteliSolnes.
soui pouhou introspekcÍ do niternjlch sklepri jediného nehybného člo.
věka _ ale genia - osvětlil více zákonri a postupri rozvoje, ozňejmil
více problém dějinnj.' problém samého života a samé smrti než sta
básníkrl pŤed ním v dramatech kypící a vylivané krve, stÍikající
a kropící jeviště. Ano, ale osoby jeho jsou právě prototypg, silnÍ jedin"
ci, kteŤi v hrudi nesou celé lidství. Jeho stavitel Solness je genius, typ
genia ňekl bych, kdyby to nebyl pleonasmus. A problém není menšÍ
než genia a smrti _snu a reality -života, hybnosti a rozvoje lidstva
vrlbec. FilosoÍie dějin _ to je Ibsenriv ideov koncept.

A ideouost právě chybí našemu dramatikovi nitra, jedinečnosti
a snu' kter;fm je v Haničce Gerhart Hauptmann. Jemu stejně jako
belgickému jeho pŤedchridci, kterf nebyl na něho než vlivu;
jehoŽ jméno ozyvá se i u nás dnes _ diky pňekladu jeho Maleing,
právě vydanému Českou akademií _ stupĎovaněji a hlasit ěji: Mae.
terlinckoui. oba volí si pro svoje niterné pohledy, pro svoji analysu
dramatickou osoby prázdné, bezideové, pod prrimlrem lidstvi, ne.
mocné, jednostranné a zmrzačenét V ,,Haničce.. je to umučené ven.
kovské děvče, ubohj' sirotek mohutné citovosti a pŤedstavivosti.
Ideově a myšlenkově však nicotnj.. Strachem pološílená obět haluci.
nace sluchové šla se utopit. Ale zachrání ji a uloŽí v tulně mezi
Žebráky a tuláky na postel. A horečn]lí, sen tohoto ditěte odtud až dojeho smrti rozvinuje a promítá dramaticky a konkretně z bezhmot^
nych pÍedstav mozku v experimentálnou realitu Hauptmann ve své
,,Traumdichtung,..

- Hauptmannovo umění je čiňe realistické _ totiž uměleckou meto.
dou - subiekti,rně realistické. Na podkladě experimentálném )kon.
struoval a fikcí docelil věrojatn]f sen děvčete asi čtrnáctiletého, umu-
čeného surovostÍ svého okolí, hlavně otčíma. Sen tento rozvinuje se na

l Í



experimentálném podkladu karakterouosÍÍ. Autor vede si tu naprosto
zkušebně a induktivně. Děvče mohutné citovosti a niterné obsaŽnosti
upínalo se cel1i život k jedinému světlu, jehoŽ mohlo ve svfch pomě.
rech dostoupit: k Životu náboženskému, k lásce k jedinému člověku,
kterjl se k ní choval vlídně a ]askavě: ke svému učiteli. Je napojeno
cele vriní a stÍny chrámov1imi' sny o Kristu, mrtvé matce, záhrobí. Je
mystické, t. j. citové a náboženské, poněvadž, jak známo, mysticism
nejlépe se ujímá ve vlhkfch tmách strachu, zouÍáni, potŤeby a touhy
soucitu a spravedinosti. - Sen jeho je neobyčejně jemné a bohaté
psychologické arcidílo právě touto kombinací' tím stále cítěnjlm pod-
k]adem karakterové a experimentálné kontroly, jakou dovoluje a po-
pňává divákovi autor. Kruhy snu rozvijejí se stále šíŤe: tÓn experimen-
tá}.n! z počátku pŤevládá a bledne a vypaŤuje se teprve později pŤed
Íikcí. Dívka vidí nejprve zuŤivého otce, pak matku, pak zpívající an-
děly, pak anděla smrti. Druhá část je Íiktivnější. Ale autor stojí tu
stále na podkladu reality. obdivuhodnjl je psychologickjl jeho kon.
cept Krista, kterf pŤijde vysvobodit Haničku: má tváŤ a podobu
učitele, kterého dívka miluje. Stejně jemné, delikátní a světelně prav-
divé je ustrojení děvčete do nádhernj'ch šat s motivační narážkou
pohádky o Popelce, experimentální ponětí ševce, kterj, jí vezme míru
na stŤevíčky' Scéna kajících se školákrl, zpívajících u její rakve.
Autor vystŤehl slovem plně duševní, mravní, pŤedstavivé ovzduší
děvčete na základě hotovych a pevn1Ích faktťr. Introspekce niterná je
tu plná' Umění to je nesmírně graciesní, básnické, bezpečné a celé.
Napsal-li Lemaitre, že Hanička je dílo snad.né psychologie, vyslovil se
nepŤesně a falešně: pravda je jen' že je to psychologie kombinovaná,
obsazená a Íiktivná - ale kombinovaná z prvkri reality a metodou
realismu, metodou napínavou a docelující i reprodukční zároveů.

K Haničce v rakvi pŤichází Kristus, aby ji, trpělivou svoji nevěstu,
vysvobodil a souďil jejího vraha' Je to scéna lidového evangelismu,
primitivně a jímavě nanesená po stopách evangelia, citovfm a vzni-
cenym teplem asi uprostŤed mezi genry Uhdeho a lidov mi povídkami
Tolstého, kdy Kristus mezi těmito žebráky a tuláky, chud1imi du-
chem a chudymi tělem, zlomí kamenné ledy surového nitra bezcitného

sobce a roztaví je v záplavnou povodeů zoufání. ona je samá sladkost

a něha i samá hr za, světlo a váŽnost. Zďe je vrchol snu. Co následuje,

je jen rozvedení, ztišení, uspání těchto vln' Kristus pojme do náručí

svoji nevěstu, aby ji odvedl do nebes. Apotheosa, pŤi níž odňikává ve

verších poněkud rétorickou tirádu - která je ideoqilm v1ilupkem

kusu. Není to nic víc a nic méně než ,,rozŤešení.. sociá]ní otázky' Čiť'e

mystické a negativné ovšem, jakož vúbec celá Hanička je jen ryze

pŤedstavivá, citová a emoční. Proto symbo]isace její' t. j. právé ideo.

uost jeji - nem Že bj'ti než zripornri, negatiunri, t. j. právě citová
a mystická. ,,RozŤešení.. to je prastarjl recept: odkaz do nebe. Tam
dojdou spravedlnosti všicl.ni, kterjlm byla upírána na zemi. UboŽáci,
chudí duchem a chudí tělcm, jsou štastni: ue smrti dojdou odměny.
oni věŤí, oni sní. A co je Život konečně? Niterná pňedstava o něm. To
je i smrt. To je vribec každá existence' To je symbolickj' závěr,,Ha.
ničky... Symbolickj', Že v tomto bodě zlomil Hauptmann posavadní
(tŤeba i Íiktivnj' a subjektivn1i) realismus, t. j. právě experimentál-
nost a indukci svojí umělecké metody, dramatického postupu svého.
opona padá, a když se zvedne po chvil i - je Hanička jiŽ mrtva -

mrtva experimentálně, zjištěním lékaňov1fm' na chudém, studeném,
nečistém loŽi. Jaká je konkluse ideouti z tohoto dramatického, |aktic-
kého zjištěni. Nic než že subjektivné, které promítalo se v objektivné
a reálné pied smrti, realisoualr, se, objektivisoDalo se ve smrti. Subjek.
tivné je tak silné, krajní a prudké, niterné je tak vjllučné, že se objek.
tivisuje ve vnějším. Život je sen. Sen je skutečnost. Sen je pravda.
NťÍro tvoňí svět, realitu, objektiunosl. To jsou ideové závěry,,Hanič-
ky... Stejně jako ideovy závěr Maeterlinckovych dramat je naprostá
neurčitost a bez čelnost světového a kaŽdého konkretného Životního
organismu: život je les, kterym bloudíme my lidé bez cile jako plaché
těkavé vyděšené stiny, štvané a bičované strachem, děsem, pŤedtu-
chami, pňíšerami chorého mozku. -

Ale toho právě si všimněte, k čemu směŤuje moje demonstrace:
Hauptmann v Haničce (i Maeterlinck v Maleině, Vetťellryni, Pe]]éovi
a N[ell isandňe i j.) jsou symboličtí nepÍImo, t. j. teprve kritikou, reflexí
diorika, tim, že odvozujete si světov1 nebo ideovy názor jich samÍ.



Ne tedy osobami sufimi, psgchologicklm jich ustrojením a rozuinultm

rlsoby jich jako Ibsen tŤeba v,,Staviteli Solnessovi.. nebo pňed ním

Shakespeare v ,,Hamletu.. a ,,Bouňi... Hauptmann je symbolick1f ne-

pŤímo a nevlastně prostÍedkem mgsticismu - t. j. právě po stránce

ideové čiŤe negatiuně. Tim, že zaved| do svojí ,,Traumdichtung.o
pojem smrtt a konstrukci tohoto pojmu čiňe svoji a nezvyklou' neex-

perimentální, transcendentní, právě mystickou. Je-li všem ostatním,

dramatikrim smrt v dramatu pojem čistě uněiší, jeuou!, pouze holf

technickg prostŤedek, pŤivodící konec dramatu, jako skrojené plátno

nebo rám konec obrazu, čistě fysickf jev, ktery měl pro ideovou
stavbu dramatu jen v1iznam podtrŽené ričetní čáry na konci surn

a cifer _ dramatickfch faktú a soudti -, četní Íormule pro mravní

a ideovou bilanci, - je nov1fm těmto dramatikrim (HauptmannovÍ

v Haničce i Maeterlinckovi) pojmem kladnlm a obraznlm. Zavirá-|i

smrt starfm dramatikrim nejen fakticky dějově a jevově, ale i ve

sféňe ideovosti a ethické soudnosti drama, -- těmto novjm naopak
je smrt ideově otevírá. Je jim ideou! argument. Ideová pointa drama-

tu. To je ovšem pojetí čiŤe kontradikční. Prostě mgstické. Demonstro.

val jsem určitě, doufám, jak pojetí jich osob, jejich karakterové struk.

tury pŤímo k tomu vede. Pojimají a vybíraji si Hauptmann jako Mae.

terlinck pro svoje práce osoby čistě citové, emoční' mohutně, ale jed-

nostranně vypnuté. VnitŤní laziráni, psychologická introspekce mriže

pak vynésti jen hru a pád nitern1 ch, citov1fch, parnatj'ch stínri, ale

žádnou ideovou pevnou dialektickou kostru, symbolisační plán ide-

ové architektury. Analysa jich, nesmírně delikátni a pronikavá, ne.

mriže odkrj't neŽ kolísavé fantomy, plaché stiny v tmavych krajinách'
podvědomych a něm$ch mlhami a dešti zatopenj'ch nízkj.ch a hlu.

chj'ch rldolich šera. Jsou čistě citoví nebo pocitoví a obraziví, ale ne

ideoví. Jich osoby karakterově a plánově pathologické právě jsou zá-
porné a nedocelené. Ideov1i a symbolickj' pŤevod jich, smysl a hodnota
jich mťrŽe b]iti drlsledně jen zripornri, neulaslnt, roztrŽend, mgstickti.

Správně a pŤesně mluveno nejsou to sgmÓolÍsÍé, a|e mgstiltoué, .& oba

skoro vflučně realističtí mystikové (nebot není žádného odporu
pojmového mezi těmito dvěma terminy).

l.{ení se tedy proč divit' n]fbrž naopak lze snadno nyní po pŤedcho.
zích vfkladech pochopit, jak ,,Hanička.. Hauptmannova mohla bfti
většinou francouzské kritiky chápána jako pouhá ui.rtuosni, somo.
učelnti hra psychologická, umělecká, jako zábavná a hypotetická
konstrulrce širokého a t]iletantního umělce, kter se bavil tím, Že pňi-
nutil svrij mozek pňedstavovati a cítiti asociacemi, postŤehy i vjemy
čtrnácti]etého zbožného sirotka' Ukázal jsem, jak a ažkamje pojetí
to správné a jak a odkud počíná bj't falešné, nechápavé a neričtujicí
s psychologickfmi i ÍilosoÍickymi podmínkami, danj'mi v uměleckém
dile Hauptmannově. TotiŽ v bodě smrti Haniččiny, v epilogu, kterj.
ideově objasĎuje, vlastně ideově prologuje celou,,Traumdichtung...
Ve Íilosofickém ponětí, obsahové a mystické konstrukci pojmu smrti,
tak nezvyklé, nové a cizi posavadním dramatikťrm' hromadnjlm
a společensk!m. Zde mluvi Hauptmann filosof, Hauptmann myslite|
(pojmově) a Hauptmann mystik. A' mizi Hauptmann uměIec a deli.
kátní psycholog, jakym byl potud. To dobŤe pochopila nejlepši část
německé kritiky, když ukazovala na Haničku jako na práci učelovou'
ideovou, tendenční, symbolickou. Ale nedovedla pojetí své obhájiti
a zdrivodniti analyticky a drisledně' Zde chtěl jsem rozepjati a vyme.
ziti tyto oba názory a zároveťr podepiíti a vyjasniti je piesně a ana.
lyticky.

Napsal jsem vyše, že ,,Hanička.. je rozběhlá silně k |éerii, na samém
sklonu k nÍ. Fakt pŤekvapujÍci na první pohlec|, ale skutečn1f a Živě
citčn jiŽ dnes: nejmladší generace více méně určitě _ se změnou po-
stupu a metody umělecké: hromadné a reálné v jedinečnou a symbo.
lickou _tíhne k féerii. Někteňí činí i pňímé a 1 lučné pokusy o oživení
a hlavně prohloubení féerie. A umělecké drivody tohoto vkusu? LeŽi
nasnadě. Nové umění zvláště podrobně a pÍesně chce určiti, roz|ožili,
vyvolati nÍlro svych osob. Ale nitro to, znamenitá část jeho, pŤimo je
odvislá od uněištch pÍtrod.ntch uliu a !eut1; je nayázána na ně, ony
mají pňínr1f vliv na ni' zasahují v jeho určení, barví je a pronikají je.
Vlivy tyto _ vlivy krajiny, pŤírody, prostŤedí, ovzduší, vlivy světla,
o.arw a vriní, vlivy pťrdy i vzduchu, mlh, d.eštri, větr , tmy a tlících
stuchl!,ch míst - vzájemnost, reflexe jich a vztah jich k nitru naz1f.



váme nriladamt. ony tvoŤí vzduch, Život, teplo, splynutí umělecké

osoby. osoba, karakter, člověk není dŤevěn1i mechanismus. on je

navázán na pŤirodu. Tento styk a tato sepjatá vzájemnost je právě

Život, teplo, dech jeho. Proto nové umění klade těžiště svoje do ndla-

d.ouosti. V moderním románě zaujímá náladovost - poměr reka

k ristŤedÍ a ovzd.uši krajinnému, místnímu, fysickému - část popis-

ná, malebná a vlastně stylová - ohromné místo. A nové dramatické

umění nechce nic jiného neŽ podat také tyto styky náIadové, tyto

tajemné vlivy a vztahy konkretně a jedinečně. PotŤebuje jich nutně

k celému umě]eckému vystiŽení psychy, její barvy, její vrině' její rosy'

jejího lomu. Tu nezbyvá nic jiného neŽ ritočiště k féerii. ovšem celé

pojetí genru toho je tu nové a jiné. Zistává jen slovo, pod něŽ je pod-

sunutzcela novj'pojem. To pŤirozeně povede nutně k revoluci v umění

režisérském, malíŤském, dekoračním i kostymním. Místo strojník a Ťe-

meslníkri a banálních a nahodil1f ch slepych tradic musí pŤijít tu ke slovu

umělecká a ideová če]nost a determinovanost' A počátky jsou jiŽ tu.

Není zde místa, abych ukazoval cesty, jimiŽ se chce reforma tato brát,

a psychologické studie moderního diváka, které ji budou určovat.

Jisto je jen tolik, že náladovost a niternost, psychismus vribec žádá

k vyvolání nejjemněji pŤeklenuté mosty, choulostivé pavučí mosty

ťluse (poněvadŽ je navázan! styk společensk , kde divák vychází ze

svého já a napodobením musi vniknouti v id druhé, jemu podstatně

cizi, oď něho nejčastěji nesmírně odlehlé). A u Haničky bylo patrno,

jak tato i luse, tyto mosty a pŤechody byly hrubé, jak i lusi vadily a ji

rušily. Každy náraz reality - surové její hrany _ je pŤi takovémto

thematě snu a vise smrtelnjl. Plné vyvolání vise, promítnutí duševni-

ho stavu ve vnějšek Žádá tich1f, tepl1f, vriní stojaty, magicky citlivj'

vzďuch. A u Haničky iluse nciladouostí - tato duševní atmosféra,

rozestňeny, po všem tekoucí olejnaty a stojat její mrak - byla stále

roztŤásána, rušena, houpána a rozprašována. Byl to zejména banálně

baletní nebo operetli ráz poslední scény, zbožněni a nanebevzetí

ma]é mučednice, ktery dusil nás hnusem' Labužničtí diváci, kteňí do-

vedou chutnat dogmatickou mystiku čistě umělecky a diletantně

v malbách trecentistri a quatrocentistťl, Diirera nebo praerafaelistri,

musí se zalivat odp:l"T a žIuči pňi pohledu na koketně prázdné
a pusté tváŤe tučnlch baletních andětri. -

Útohu Haničky lrráIa pí. Benoniová-Dumková s pěkn1fm zdarem.
Všecko zá|eže]o na tom, aby herečka dovedla udelit na pňirozenou
dětskou intonaci hlasovou i posunovou. A to podaňilo se pí. bumkové.
Užás|á naivnost tŤás]a se a lámala se v jejím melosu. A n.,j"tu, .,",,y.
klouzla nikde z hladk1fch a srázn5?ch kotejí.

Cgklus JeÍdbk l

Cgklus JeŤtibk a obsahoval pět čísel: b]ouettu Žebrota se zapouidri,fraškovité komedie Veselohru a Cestg aeÍejného miněni,zachmuŤená,
rozhorlená a dusná dramata Sgna čloaěka a Služebntka saého pcina.Divadelní správa uspoňádala celkovou, pŤehlednou vystavu 

""*,"tenoumělce. Snesla, pokud možno, na nerozsáhlou časovou mezeru, na
1ob:l:'ěkolika dnri jako do dlouhé a itzké galerie skoro cejé (aŽ naZriaist) dílo JeŤábkovo. Časov1.i postup cyklu zachoval i chronologick;,'postup tvorby autorovy a vzbudil tak a Živil v obecenstv., ,*y.t t'i,-toricky, smysl v podstatě kritick.i, smysl rodového rozvoje. NaváděIk pozornosti, k vystiŽeni a'vysleao,,á"ní p.ocesu, cest a směr , jakrostla, vypracovávala, zjemĎovala se, 

" 
-lh ,. probírala, ostŤila, jas.nila a tuh]a, v karakteristické záhyby se sk]áda]a a v typické uzlepňedla duševní tváŤnost.básnit<a, jeilož fysická podoba, zarámcovaná,zasklcná, mdlá a matná v uhlovém smuiečním tÓnu, vrávoravě a ko.

|isavě 
onírďa se a Po-t.1cďa se o hrb napovědovy budky. Iftitice po-skytnuta pohodlná pňíležitost projíti dílo zemŤelého, zrevidovati ně.kdejší zjištění a drisiedky z nich vedené, propracovati, opraviti nebodokonce snad smazati a znova .o".,,.I.náuti ' znoyaformulovati jeho

l,"^oi":"." 
vfznam, podati slovem kritickou bilanci JeÍábkovu. Alentc z toho se nestalo.. obecenstvo, pokud mu dovedeme rozumět,ztista]o ku podivu v]ažné. ostatně n"žnum".,a]o by to mnoho, kdybyse nejednalo právě o JeŤábka, o ,,klasika.., jak se hlásá a hlásalos 1edné strany, o autora, kter.f má tedy tvoňit podstatnou část Živého



i<apitálu národ.ního, národního dechu a oběhu krve, ktery má bfti jiŽ

stráven a dávno jiŽ hoňet v krvi a svítit a pálit v mozku a zornicich

národa, lépe v určit;fch vrstvách jeho, z nichŽ vyšel, jichž ideové nebo

citové pŤedpoklady realisoval a zpodobil. JeŤábek nebyl umělec

samo čeln;i' analysta svojí duše, malíŤ sv ch pŤedstav a visÍ smyslo.

v1ich, člověk obrácen1i do sebe a halucinovan$, opojenj' rozvratem

vznicenfm, zjitŤenj.m neklidem ilusivn:ich vod nitra, umělec odlou-

čenf cld společnosti a stranou od ní, mimo ni postaveny - nebyl

žádn! stylista, básník formovy a odborny, ,,parnasista.. nebo l'art.

pour-l'artista. on naopak žil ve svoji době a se svojí dobou, koupal se

v ní, v celém jejím mělkém i špinavém proudu jako staročeskf novi.

náŤ, jako politik, poŠlanec, Ťečnjk, propagátor. Je pŤínrj' kontrast

s Emanuelem Bozděchem, kterj' se klade vedle něho za druhého našeho

,,klasika.. dramatického, jemuž s JeŤábkem dostalo se cti, Že je glosso-

ván naší nejstarší esteticko-kritickou generací, Že je rozebirán a čten

ve školách, jmenován s pŤízvukem jisté plaché a nepopíratelné cty

všeobecně a mlčky uznávané veličiny. Bozděch byl člověk zavŤenf
pŤed světem, misantrop, ktery se štitil bolavé současnosti a jenŽ jí

nechápal a ani nechtěl chápat, jenž se odvracel od ní zády do minu.

losti. Člověk, kterj'Žil v ristraní ve čtyrech stěnách svélro pokoje'

svojí pracovny, kde jako dělnÍk a Ťemeslník maloval drobné porcelá.

nové rokokové zboŽi, Ťezal hračky ze sloně, prováděl nějaké trpělivé'

pečlivé a navné práce podle cizích nákresri, podle cizího stylu a cizí

man1iry scribovské, brousil špendlíky svych dialogovych point,

skládal a kombinoval drátěnou stavbu svych dramatick;|'ch osnov'

lesklé a ocelové konstrukce automatú. on je elegantní, suchy, korekt.

aí a dokonaly po svém zp sobu, v uzoučkém rámci, v mikroskopic.

kém obzoru, kterj,si vymezil a do něhoŽ se zavŤel. V JeŤábkovi na-

opak, zdá se nárn, vane širší dech, hoŤí a d1 chají mohutnější plíce.

I on si potrpÍ v mÓdě 'doby sem tam na duchaplně strojen1i dialog, na

lombinované a pÍedem ukuté odpovědi, na dialektickf šerm, slav.

nostní a pečlivě pŤipraveny a podloŽen1i ohťrostroj - ale jeho repliky'

ironie, vtip, konversační hra, ta celá vnější a slovní blj'skavice pro-

puká Živelněji, s větŠí yervou bezté studené korektnosti a uzkostlivé

resel.vy' která vyznačuje analogické scény Bozděchovy. V nejlepších

pracích sv1ich _ v Sgnu čIoaěka a v Služebntku suého pdna - zvolil si

lhemata široká a ideová, smělá, obecná a hloubavá jako jsou spole,-

čenskf ristrk a boj, fatalismus a slepá náhodnost společenského posta-

vení. Tato themata sama dala jeho pracím jiŽ pŤedem a nutně alluru

hluboké, váŽné, zadumané a těžké grandiosity. Sama okolnost, že se

vrhl na tyto tmavé, mlŽné, zachmuŤené sujety, získávala mu sympatii
'- tŤeba je nedovedl naprosto ani formulovat ani vyjasnit, tŤeba je

špatně na konvenčním aparátu Íigurovém, karakterovém a dějovém
demonstroval' tŤeba je obmezil na pouhé zabarvení, vzrušené, Živou
elektŤinou napojené ovzduší sv1fch her, na pouhf zdánlivě ÍilosoÍickf
a meditativnf tenor, na holou a vedlejši dekoraci, tŤeba je zvrhl na
čirá deklamační themata, na jedinj' emoční, pathetickf puls drama-
tického vzrušení. Jen tak lze si vysvětliti oblibu a chut, které se těšil
JeŤábek do nedávna i mezi jedním kŤídlem mladší generace, která
v něm viděla nebo viděti chtěla dramatika společenského, hromad.
ného, zákonného a typického. Dnes je nutno vyznati pŤimo, že to
byla iluse a klam, - iluse a klam sice pochopitelné a vysvětlitelné
okolnostmi naší literární tvorby, nižším stupněm někdejšího rozvoje
- kterou však dnes je nutno odhodit, rozptj.lit a tozrazit studenfm,
kovově jasn1fm světlem rozborného poznání.

Čekali jsme, že rlkol ten Yezme na sebe naše kritika denní nebo
literární. Ale nestalo se tak. Kritika pŤestala na omletj'ch a vyšepta.
lj'ch frázích, které pŤesj'pala se známou bravurností černochú, hrají-
cích šĎrirami lesklj.ch a barevnych skleněnfch stŤepri. A i těch bylo
tentokráte méně než jindy. Stísněnost, neurčitost, jak se postavit
k tomuto člověku s aureolou kolem hlavy a národním Ťádem na prsou'
prorazila všude, zadrhla hrdlo, vysušila péro. Ta zvláštní, ryze česká,
myslím, bdzeťt hlbat minulostt - zučtouat sr iÍ, pohlédnout na ni určitě,
pevně, nebojácně a radostně' zahrnout ji v jistf scelen1f rltvar, plodn1i
a hodnotny typ a symbol, pojmout ji jako jistj' ideovli, hodnotny,
myšlenkovf odkaz, jistou linii a směr, pÍekonat minulosl mravně ve
svědomí, nitru a rozvoji citu, vrile i síly - tato speciÍicky česká
choroba' tento bázlivf pŤíznak mdloby a nechuti k životu, tento

Kr i t i cké pr . . jevy  l  I .  l
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dozvuk velikfch těžkfch nemocí' nápověď a jádro celé naší dnešní

krise, kterou procházíme, projevila se tu zase typicky. PŤekonat

minulostt Ne pŤejít ji, ne pominout ji, a|e ugžít a pÍežit. Stičtovat ji

celou, obejmout ji celou, vyplnit, obsáhnout, ale drisledně i jit za ni,
jtt pÍes nť. objat ji celou, ocenit ji celou, promilovat ji celou _ ale jít

také z lí za ni| Zde je naše nemohoucnost, slabost, tajená' v nitru
chycená, zevně hadry pokrytá, stále zjitŤená a kvasíci rána' Minulost
nás děsí. Cítime pŤed ní zkost, teskn1f strach, jistj'tupj' cit oddané
a prázdné pověry, cit pŤi všem pustém modláŤství, dutf, nemocně
studen1i a mrtv1f. Jsme k ní spoutáni, ale ne láskou, ne organicky
rodově, tvťrrčí rozkoší odvislosti vyvojové. Nemilujeme jí. Neobjali
jsme ji, neprocítili, nevyžili. Jeto roztrŽka, zlomená trhlina, rozevŤená
propast v rozvoji. Klopj.táme pŤes její mrtvoly, které z ní vyčnívají
jako ze ssutin a spálenišf, pŤes hroby, které se rozevírají a oŽivují.
A to všecko proto, že jsme jí nevyŽili. ona se stala tak hradbou,
plotem, kter1f nelze pŤelézt a strhnout, pŤíkopem, ktery nelze stéci'
ránou, kterou ne|ze zavŤit a scelit. Všude jsou nezrlčtované hodnoty,
otevŤené poloŽky, mlhavá, šedivá nevypočítaná pasiva, uměle pŤi.

krytá, lstivě maskovaná, která se však nedají tajit. Tak stává se
minulost - sám pojem její - modlou, pŤišerou, upírem, fetišem'
zaklínací a tajemnou nějakou formulí. Není proŽita, není ze sebe
vyŽita' Dvě generace, dva tábory stojí pŤikňe proti sobě: jedni slaÍí ve
všem, absolutně - druzi nout a zase ve všem, zase absolutně. ,,Nové..
a ,,staré.. jsou tu kouzelné formulky, zaŤíkadla. ,,Staré.. a ,,nové..,
tyto pomysly čistě relativné, kolisavé a mlhavé' pouhé pomocné
znaky, pŤenosné praporce - tyto terminy, které by měl každj. jen

poněkud kladnější mysliwj mozek kritickf ne-li ze svého slovníku
naprosto škrtnout, alespoĎ silně obmezit a vymezit - stávají se u nás

leckde absolutntmi kriterii, distinkcemi a kategoriemÍl Literární revo.
luce má jiŽ zrovna tak dokonalé a vypasené exempláŤe šosákri jako

literární reakce. Stejně pustí a bezmyšlenkoví zuŤivci stojí na obou
kŤldlech. Noué pro noué - je zaklínací Ťíkadlo těchto patentovan1fch

revolucionáŤri. Podle nich ,,nové.. jen proto jiŽ, Že je noué, stojí nad

,,starjm". Polemisoval jsem proti tomuto nonsensu a alogismu kdesi.

Ěekl jsem: nové pro nové _ ne - tomu nerozumím. Nové pro lepšt,
arto, to je plodná formule rozvojová. Té rozumÍm a tu chci.

MilujeteJi nové jako nové ien proto, že je noaé - jste duševně
choŤí, trpíte jako některé děti a divoši v1 lučnou záIibou nového,
neo|ilii stejně jako vaši protinožci - některé děti, divoši a Ženy -
stonají v] lučnym pňilnutím ke starému, chorobnou aversí starého ke
všemu novému, strachem pŤed nov1 m, neofobii. Řekl jsem: vy boju-
jete proti všemu historickému, rodovému, typickému. a pňece i všecko
budoucí, i všecko t. zv. individuáIné, jedinečné a nové je formou
rodového a historického, směňuje k němu a pŤevádi se v ně. Všecko
t. zY. ,,nové.. je jen kombinace prvkri danj'ch a položen ch, jiné
sloučenství jich' jich jinj' jev a tvar. Pojímati nové jako absolutní
moŽno ien neznalostí rodouého, typického, genetického. Celá vědecká,
poznávaci, badatelská práce směŤuje k vyložení měnného procesu'
k shrnutí roztŤíštěného a nepostiŽite]ného mnoŽství jednin v rod.y
a tŤídy, a konečně - v poslední snaze _ v jedinj. typ, zavírající
a vykládajicí cel]i' pňevod a rozvoj všeho měnného a rozkypělého
Života. Touha po ,,novém.., horečná a udj.chaná snaha vyvďat je,
vydupat je za každou cenu' je touha rychle znuděn ch dětí, které
pojímají věci jen povrchem, vnějším, hrub m a teslrtjm dojmem,
a které proto rychle jimi se unavují. Proto, že mdlo žna!| áafl se
novym klamati a snadno k]amati. Kdyby vice d.aného, kladného,
historického, starého znali _ vědě]i by, jaká iluse je tato touha po
',ilovém..' Poznali by, jak málo nouéje to, co se zdá ,,nou!m,,| Histo-
rick1|.m studiem poznáváme, jak širokj' a obecnj, je zákon typosace,
rodovosti, genrovosti, zákon napodobení, pomalého, t.|etiloeno,
1t0j|a a s bolesti pracujíciho rozvoje, hutného a hromadného postupu
rnal- mi kapkami, drobnlmi procentg noaého _ tÍm koeficientem
n}bnosti - kter1 není nic neŽ podstata' esence celé masy, všehostávajÍcího, ce]ého života, a kter1f je totožn! v minulém, uplynulém,
historickém jako v napjatém a pňítomném.

Rádi mluví tito novatéŤi o ,,smělosti.., ,,odvaze,., ,,bojovné sÍle..,rádi,užívaji v]j,razťr dobrodružně válečn]fch, epicky kolorovan]ich.{te tyto obrazy stonají psychologickjlm klamem. V umění neplatí

\-
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dnes jiŽ mnoho slepé pudg, uměni pňešlo jiŽ daleko více ve svědomost,

niternost, reflexi a určitou zodpovědnost vyjasněné cílovosti.

běhají d'nes umělci dobrodruŽně světem, ale sedí u masivn;fch těŽk

stolrl v pracovnách, Vědomost, učelouost, ideouost rozhoduje. To

symbolisté nejdŤíve by si měli uvědomit. To znamenalo by také

pracovati se ke kritické ethice. Malf a slabj' člověk, kterj' pozttti s

slabost a obmezí se jí, kterj' ilobrouolně s plnou sílou a jasnem pozná

sepne se v malj'kruh pŤejatého, rodového, genrového a v něm s j

vidnou ričelností pracuje - je jimavy, čist1i, ethick , radostny zj

a stoji k nesrovnání vysoko nad slep1fm, chorobně rozvrácenym,

mocnlm novotáÍem, kter]f s očima zastŤenyma Ťítí se na Akropole

o něŽ si roztňiští hlavu. A v umění nepočítají se mrtvoly, ale ví

V umění _ jako všude _počítají se jen fakta, jen v sledky.

První, co je nutno i moŽno zjistiti v díle JeŤábkově, jest, Že to ne

plod organiclc3i, plod umění niterného, sceleného v metodě a styl

Jemu chybí právě vj.razné znaky zvláštního, uzavňeného s

methodické a psychologické pregnance, reliefnÍ konturové linie

toho určitého zpri.sobu tvorby a stavby: ied.notného stglu a tgpu.

nijak zprosÍÍedkouat šumivy, kombinovan , napjatf a aranŽov

tlach jeho ,,Veselohry.., její hrubé a nahé fraškovitosti s mlhavy

zachmuŤenfmi, jako dusnymi a olověn1imi stíny pŤikrytj.mi sca

posledních dramat fatalismu. Rozumějte dobŤe: nemám tu na m

r znost inspirace, nálady, intonace a genru' tenoru psychické

a.,uznětouého. Je známo, jak širokf rejstŤík, jak bohatou klaviatu

mají Shakespeare nebo Calderon, kteŤí objímali i gracii a bílou

vysokfch stňíbrnj.ch poloh i basy tmy, noci, pochyb, hlouba

zoufání, šílení a smrti. Ale celá tato nesmírná rozloha - to je

statné - je tu zladěna a zprostÍedkoudna, je odstiněna, splynutá, v
jemnějších odstínech splynulá a vyzpívaná _ je svět toku,

záměny, pohybu a nitra. U nich je to pŤirozená, organická, ži

síla prostŤedkťr hotovfch a dan ch, kterfmi se vylévá nitro. Ji

u JeŤábka: ten je stejně nenitern1i a kombinovanj'v banálni a hl

veselosti jako v pathetické a rozhorlené tirádě delclamační' Dri

tozlrženost jeho díla, které tak dostává tváŤ fragmentri, zlomk , ne-

šenfch kaŽdy z jiného směru a z jiné pridy a jiného utvaru, s jinjm

s|ože m i tvarem' Není vidět nikde rozaoj, plynul tok, rozpŤádajÍcí
se nitě ideov ch zárodkťr, nepatrnych a v sebe sbalenfch myšIen-
kovfch, citovych nebo ryze formovj'ch a stylov.|'ch poněti. Je citit
mezi jednotliv1fmi hrami chlad opuštěnych, chvatn1ich a chudych let,
kdy autor neŽil svému uměnÍ, kdy nepracovalo a nerozpŤádalo se
v něm jisté zachycené centrum myšlenkové, rozestŤená sít světelnfch
vln. Jeho dÍIo je tak pŤerj'vané, stáIe opouštěné a stále Znova' z jiného
motivu, vnějšího, od počátku navazované, nastavované a napínané.
Není tÍeba znátživot a povolánÍ autora, abyste zjistili určitě a pevně,
že umění nebylo mu velikym, osudnym válečn m polem života
a smrti, zhuštěnou hrrizou, slávou a tajemstvÍm života _ vtišní, jak
Ťekl typ takovéhoto ce]ého a v1ilučného uměIce, E. A. Poe _ nfbrž
pouh m vnějším a propagačním prostŤedkem, jednou užitečnjlm a po
druhé pŤíjemnj,m a zábavn1im požitkem.

Jeňábek byl podstatou svojÍ propagátor, novináŤ, tribun. Duch
jistě hlubší z vrstevník , otevŤen}, obzorny a hoŤícÍ. Nebyl to planj',
Šablonovit$, jalově bezobsažnf ,,vlastenec.., jakj.ch vydalo bohaté
žně staročešstr,í i dnešní mladočešství. PotŤeby národni viděl kon-
kretně a bez malichern;ich pŤedsudkri. Hlavně jeho ,,Služebnik svého
pána.. zristane v té piíči'ně skutečnj. zisk a rispěch. Liberalismus
národohospodáŤsky je plně zachycen v tomto suchém pokryteckém,
vypočÍtavém a zvrhlém Dornenkronovi. Dnes vidíme a rozpo'návámejasně.portrét, jeho spolehlivou věrnost a pňesnost, správnost barev-
nych intonacÍ. Tento člověk, kterj' je vťrdcem liberáIni stt,any v městě,pŤeje a dává kaŽdému jistě ta nejabstraktnější a nejfiktivnějši uše-
:!:,,,o.a idedlnd práva - všechnu volnost a pokrok. Volnost -

il-.^::o" 
-- volny zápas všech jedincri - nespoutanj' ničím rozvoj.vsecko se zakládá na svobodné r1mluvě. on nikoho nepoutá. Kdo

;:::..'at 
odejde. Však vidí dobŤe, že nenl že. on má všechny zvá-

".ld:.'"| 
ce.nu všech, hodnotu, kurs. on celj, svět, všecky pŤeástavy

:.:::I " 
ideje v něm zvážil a odhadl. Toho vj'š, druhého niz. TentoPolilÍck! Itberdl a ideolog jest ve skutečnosti nejhorši materialista

i

toho je právě nezprostíedkouanost stÍednÍmí čIeng, pÍemetnost a



a determinista. Znájen váhu a hmotu. A všecka svoboda, kterou chce

lidstvu, každému jeho individuu poskytnout, redukuje se konečně na

jetlinou: na svobodu zemÍit hladem.

Tento Dornenkron svádí cel; svět v jedinj' normál, v jedinj'obecnj.

prostňedek typosačn1i, v jedinou Íormuli zákonnou: v odhad

irmotnf a rozkošnickÍ. v tomto Dornenkronovi podal JeŤábek

dokonalejší svrij vftvor. on je společenskj'typ, zhustěny názor sv

tov1f, tňeba ne dost vyvinut;i, tňeba ideově a psychologicky sko

vnnec nevyjasněnf a nepodepŤen . Drama mělo právě utvoŤit a ide<rvě

roz|ožiIv prvky tento typ. Mělo podat jeho genesi, vzr st, rozbor a po.

měr jelro k jinfm prvkúm, typrim společensk1im, jeho odhad, symt

liclr]Í, básnickf a ideovj' vjlklad. Ale po tom není v dramatě JeŤábko

ani stopy. ono neni ničím rozvoj ové a psychologické. Autor sepj al a n

váza|k sobě náměty zce|a r znorodé, zcela dějové, efektní, intim

není naprosto žádné drama zákonné, hromadné či ,,sociálné.., jak se

u nás stereotypně etiketuje. Je to romaneskni a pathetické drama in.

triky a náhody, drama deklamační a sentimentálnÍ. Jeho aranžovanost

a kombinovanost, pak plochost abezobsažnost dá se hmatat rukama.
To, co mohlo b;Ít osnovou zákonného, organického, živelného rozvoje
jeho, zvrhlo se v pouhj. rám, zabarvení, konversační a deklamační
thema a v1ichodiště dějovj'ch peripetií. Podobnost mezi Fregtagem,
od něhož se JeŤábek mnoho učil, a naším autorem je tu riplná. Je tŤeba
srovnat jen drama Jeňábkovo se Suobodoulm ,,Rozkladem.., naším
skutečn1fm dramatem organick1im, zákonnym, hromadn5im, spole.
čenskfm, aby se poznala všecka jeho zápornost, vněšnost, deklamační
a sentimentální romanesknost' Skladnost prvku, jich vzájemn; styk
ideovjl a zákonnf, procesnf vliv akce i reakce, teplo citového a hod-
notného, symbolického' typického rozvoje - ta všecka skrytá pod-
ložená dynamika umělecká - chybí Jeňábkovi riplně. ,,Syn člověka..
je proti ,,Služebníku.. spíše ještě demonstrační preparát, abstraktní
Íilosoíicky humanitární a vzduchová these, která kráčí v těsné od-
vislosti oď Lessinga. Je v něm vidět zrovna jako ve ,,SluŽebniku.., Že
jeho autor nebyl všední duše, ale Že byl nepregnantní, mdl1f a pathe.
tickl hloubavec, opojenf mlhami a dlfmem svfch thematicklfch
kombinací a ještě slabší nicotn$ umělec-tvtirce, umělec psycholog.

Josého Echegarage M ariana

' Španěl Echegaray je konstruktér a mechanik dramatickj'tak čisto.
trrevny, že hledá sobě rovného. Povoláním matematik zťrstal jím i na
jevišti. Staví si rilohy, rtizné ,,ethické.. (sit venia verbot) nebo ,,spole-
1e11te.. (stejnět) nebo,,psychologické.. (zaset) záhaďy, neobyčejně

10\t<0 a vnějši, na kombinaci okolností nebo faktri nebo pevnjlch
nezlomn$ch zásad a povah zaloŽené, obklopí je náleŽitjlm počtem
uzlťr, které pak rozmotává, píekáŽek, které pŤedstavuje a odsunuje.Uclro osoby všechny jsou neobyčejně ,,karakterové.., t. j. pevné a ne.uotornlné, tuhé, že|ezné, v jednu čáru wŽené a ritočné. Jsou to fana.

a nahodilé, které neprisobí v sebe organicky a zákonně. Kromě j

ného Dornenkrona, ktery má v sobě podminky pro drama podstat

hromadné a zákonné a kterj.jest ideověnejcennější,jsou ostatní fig

,,Služebnika suého pdna,. prázdné, stínové, smyté. Žaana idea, kon

venční cit nevyloženf psychologicky, pňevedeny jen v melodra

tickém pathosu. Budil je geniální člověk stejn m právem' po p

neprávem' jako bj'vají některé osoby v kusech plavé a jiné tma

jeáni hrbatí a druzí slepí, jedni vysocí a druzí nízcí, jedni krá

a druzi škaredi. Ryze náhodně, autorovou kombinací. Vyložit ideo

ethiku _ Jeňábkovi ani nenapadlo. Hriňe jsou na tom ještě osta

Íigury kusu _zejména dvě hlavní ženské: žena Budilova a mladá ne

Dlrnenkronova, zamilovaná do Budi1a. Tu je všecko čirá romanesk

a hodnotně geniálního člověka - podat jeho sociologii - ne

rozebrat jej v ustrojení d.uševním _ podat jeho psychologii ne

nost a plochá sentimentálnost. Jedinj' Dornenkron je v základě ko

cepterndramatu hromadného. Ale postupem hry - jejím čistě vni

ším, náhodnj'm a kombinačním sklonem - zvrhuje se i on v hol

intrtktina, vc schema podlého a černého lotra, kterého pňíliš ocho

a autorovi službovolná poetická Justice |api za límec (ovšem prá

vpátémaktu)ajakpatŤíaslušíjejproklepe.,,SluŽebníksvéhopána



ti.kové nějaké nehmotné, mitno ně položené, dané, vrozené okolnosti,
skutečnosti, vlastnosti nebo pŤedsudku. V nárazu takov ch lidí na
sebe, na jiné takové pŤepjatě točné povahy - na okolí a společnost
nebo konečně na povinnosti a jiné city nitra, odporné závazky avztahy
-|eži napětí, zápas, boj a tragika ve většině her Echegarayov1ich.
Rekové jeho bfvají neobyčejně jasnovidní a rozumoví' tvrdi' odbojní
a vypjatí, od obvyklj'ch citovj'ch nebo jinj.ch prriměrn ch ustupkri
a slabostí odtažení a nad ně postavení. V této tvrdosti, ocelové pev-
nosti, rozumovosti a jasnovidném sebeurčení, v tom zvláštnim chladu
a rotYaze' ktery mrazí z mnoh]jlch figur jeho i v největším žáru vášně,
v bouŤi afektri a horečkách citovych - zdá se mi - leží kus národ-
ního temperamentu Echegarayova - kus hromadné španělské etho-
logie. Tuto zvláštní směs pevnosti, studené a kovové hladkosti a jistoty
pŤi vnitŤním rozkladu a záplavném stržení všech hrází -a jinde zase
studen1i, pov1fšen1f, mramorově chladnf a kluzky klid s rozumovou
nezmarnou a nekolísavou nadvládou nad cel1fmi požáry nitra, nad
mraky dj'mu nejtemněj ších, nejzvrhlej ších nebo zase nejpalčivěj ších
a nejbodavějších vášní - to podivné sloučení žáru a mrazu maloval
v některjch nezapomenuteln1fch typech jistou a jako lučavka leptající
barvou již národní klasik španělskf Calderon, Druhé, co vyznačuje
Echegaraye na jeho vrcholu, je drisledek prvého: - totiž odbojná]
sžíravá, tvrdošíjná a ritočná dialektika. V tomto směru byl jeho
Suětec či blrizen pfes všecku hrubou falešnost Iepší ukázkou. (Nejlépe
spojeny zdají se mi oba tyto znaky v dramatu u nás naprosto nezná-
mém Synu krae a sgnu železa') Mariana náleŽí,tuším, k slabším pracim
Echegarayoqfm. Je roztržena mezi psychologickf karakterovf genre
a hrubé efektní drama náhodnj'ch zvrat . Figura Mariany náteŽí
zčásti k té karakterové kategorii, již jsem vj.še poněkud popsal. Jako
dítě i dospělá poznala pňikrou nespravedlnost Života, prošIa krvavou
cestou po nah1ich ostr ch kamenech utrpení. Zk|amaná, v sobě ne-
scelená, zjitňená, mrazem a ledem oŽehnutá, v rlnavném, nemocném
a vyprahlém rozmaru - taková vleče se v lámaném' suchém a vy-
dráŽděném svistu svého mdlého a mrtvého hedvábí Mariana scénou
prvfch dvou jednání. Mladf, unylf a trochu pŤíliš vzdychající člověk

I

ii mituje a ňÍká jí to neustále. Ale Mariana hraje s ním otravnou hru

nejistoty a nerozhodnosti. Správně vlastně: snad ani nehraie to|ik
jako sama tuto nejistotu, mdlobu, nedostatek vznicení a nerozváty'

ve vrstvu složeny, dusnj' a matnf povlak popele cÍlÍ. Neví sama,

rnilujeJi či nemiluje-li. A tak ubohého sentimentálního hocha jednou

pŤivábí a v okamžilru potom. bleskovj'm obratem, odpudí a odvrhne.
Ten trpí, jak pŤirozeno, a vysiluje se v této bezcitné a prázdné hŤe
směrrl a citri. Ale nedovede sám nijak tu nejistou, rinavnou a kalnou
šeď mdloby v nitru Marianině rozrazit, rozptjllit, roztopit. Teplo
a Žát, ktery vyšIehne občas z Mariany, ztuhne hned zase. Teprve
náhlá drtící tragická krise, která spadne skutečně jako blesk s nebe,
kdy toho nikdo nečekal, rozetne kalnou šeď mlh, povlak nejisté
a navné mdloby a rozvěje jako vítr to, co jen tiše jako mlŽnj' modravj'
a těkavj. plamen tŤáslo se v dusném, mlčelivém a jako v starém
zboŤeném sklepě otravném ovzduší nitra neblahé Mariany. Nějakou
bizarní náhodou' pŤi prohlídce nějakého archeologického musea vyjde
najevo strašné a docela románově stňižené tajemství, které vztyčí
náhle hradbu mezi Marianu atěžce zkoušeného jejího ctitele; Mariana
pozná t,otiž, že člověk, kterj. se uchází o její Iásku a ruku, je synem
ničemy, kterf sveď její matku, unesl a pak v cizině utyral. Rozumí
se, Že pieta k matce-mučednici a pak strašná perspektiva dědičné
odvislosti syna od otce roztrhne - musí roztrhnouti navždy oba
mladé lidi. Ale právě nynÍ poznala Mariana k svému neštěstí ukrytou
posud, v rozvrácenjch ssutinách nitra i ií posud utajenou lásku
k mladému maži. Teď, kdg nesmt jei milouat, poznciad, že jej miluje,
jak vidět, kdysi pikantnÍ, ale dnes již aŽhrtna obnošenj.a otŤelj.trik
kombinační psychologie, vyssát1i již celou Ťadou špatnj'ch novel,
román i dramat. Postavení ubohé rekyně je nyní teprve jak náleŽí
tragické. Je rozervaná ve dva protilehlé směry: na jedné straně udšerž
- na druhé poainnost, čest, rozum a jak se jmenují všecky ty sugero-
l'ané, lesklé a vydráŽděné fikce. Jako pravá Španělka (alespoĎ po
literární tradici) chce vyrvat svoji bolest z koŤene, chce vypálit celou
svou ránu, ulít jasnovidnfm rozumem, silou a nutností sebeovládání
zhoubné požáry nemožné a šílené vášně. V okamŽiku, v nesmírném



58 zápasu vypne se nad svoji bolest. Podá ruku starému kamennému
vojáku, kter1i se o ni jiŽ dŤíve ucházel, generálu donu Pablovi, aby
',ji držel že|eznou rukou na cestě cti... Ale ani tento radikalismus jí
nevyléčí, jak se dúvodně dalo čekat. Naopak choroba utlačena a zdu.
sena' rozléYá se a prosákne celou duši a v pŤíhodné chvÍli vyrazí v celé
síle. Večer v den sĎatku vnikne nějakou nemožnou, autorem podezŤele
a nejapně omlouvanou a vykličkovanou cestou do pokoje Marianina
její milenec a Mariana, dnes jiŽ žena dona Pabla, již již mu podléhá.
Chce jiŽ skoro s ním odejít. Ale druhj' pÓl její duše vzepne se ještě
včas, mráz zoufalé sebevlády prochvěje a zakolisá tělem mladé ženy
jako rozražen1fm a vyvrácenfm kmenem a Mariana pŤivolá svého
muŽe, aby šel hájit čest svoji, která je jí samou tentokrát ohrožena.
Pablo ví, co dělat. Popraví bez dlouhych rivah ubohou, chorobnou,
uštvanou a nevyléčitelnou trpitelku. _ Z dramatu Echegarayova
maji jistou uměleckou a literární, tŤeba ne právě novou a značnou
cenu' pouze prué dua aktg,které obsahují něco, co je alespoir náběhem
k popisné psgchologii, k rozboru a podobizně Marianině. or'šem štětci
Echegarayovu vadí tu suchost a nedostatek odstínri, monotonnost,
tvrdost, hrubá povrchnost a zběžnost. Jeho Mariana není v dramatě
určitě podána, ani rytmemataktemsvého duševního Života vystiŽena.
Divák musí sám jako kritik pracně doplĎovat reÍlexí a mnoho i hypo.
thesami a domysly, pro něŽ nedal autor Žádnfch podkladri a vyraznych
nápovědí. Druhá část dramatu stojí daleko niŽe. Je to pouhá kombi-
nace hrubfch a násiln1fch situací, vypjat1ich, kňiklavfch scén a dějo.
vfch point. Čini to dojem loutkového, horečného, tvrdého a bizarně
urputného, romanticky zkarikovaného, zdivočele chmurného a misty
i surově trapného divadla. Technické triky, kterych tu Echegaray
uživá, neposlouží mu již u našeho diváka. Neznáme psychologie špa-
nělského diváka, ale psychologie českého je, bohudíky, jiná. Co tam
dovede pňijmout temperamenÍ i na rlkor umění, zavrhne u nás alespoů
ukus, ne.li uměnt bez milosti a po zásluze. Vzdělání našeho obece1stva,
tťeba ještě nizké a zakrnělé, je pŤece takové, aby odmítlo tuto syrovou
straYu. -

Marianu sehráIa pi Laudoad. Je to jediná Íigura dramatu, která má

ftŤebav autorově provedení, v hotovém textu ztrnulf a suchj') psycho- 59

ioqickÝ Život. ostatní jsou mrtvá jména a mrtvé Íeči, pouhé profily stŤi

zenettt'uymi, starymi, tupfmi nrižkami z tvrdého lepenkového papíru.

Pí Laudová dobie, tuším, vystihla základní rysy, kostru, intonaci

Íigury, její studenf, upjat1f a mrazivy chlad' ale chybělo jí to citové

teplo a nitern1i Život, které jsou utajeny pod tímto ledoqfm povrchem.

Nikde nedala cítit duševní muka, která pňedcháze|a tomuto ztrillti,

tomuto vydráŽděnému, ocelovému mrazu. Ukázala pouze kamennou

masku, větry a mrazem seŽehnutou tváŤ. Chlad, kter! z ní d chal, byl

mrtvf, ryze hmotnf a netečnj', jako u antické sochy. A pňece měl

šlehat vším utajeny var a blfskat oheř, a kŤečovité, pod mramorovou
pěstí zdrcené a zadrhlé srdce mělo se tňást a lačně v žizri lokat po

světle a slunci. Ta vlrazná věta Marianina k donu Joaquinovi: Vězte'
na jak; ch trnech šípkri nechala jsem cáry rozervaného srdce _ měla
bft i herecky ilustrována. Jinak po stránce technické byl vfkon pí

Laudové reliefní, sytÝ a plnf. Nedostatek odstínú a pŤechodti, vir.
tuosní šlrály pocitové a náladové klaviatury, hry psychologickj'mi
polosvětly a polostíny byl tu riplně plodem a drisledkem autorovy
kresby. Herečce nezb1ivalo neŽ podrobiti se básníku.

A. aV. Mrštíkťl Margša

TŤetí privodni novinka letošní saisony, drama bratít Mrštíkťt,
Margša, pŤešlo v květnu vítězně pŤes jeviště Národního divadla.
NepodaŤilo se tedy divadelní správě, oč se celou duší patrně snaŽila,
trdyŽ v stejné beztaktnosti jako nekritičnosti, se zňejmou nenávistnou
malevolencí k mladému autoru, kterf již jako nebojácnf, svérázn5i
a sytf kritik pŤed lety v ,,Ruchu.. a ,,České revui.. ji tolikráte se-
šlehal plamenn1imi pruty pravdy a poznání, a asi také k celému jeho

uměleckému kredu vypálila Maryši na čelo galejní káranecké znamení
ve formě odpoledního lidového pŤedstavení premiérového ''na
zkoušku...

Bezhlavost, kterou tu zahráIi páni na vlastní rlčet a k vlastnímu



posměchu i * deíicitu, dojimá a nalaďuje trapně každého, kdo máještě prach cty k umělecké práci a trochu lásky k domácimu silnému
a mladému uměnÍ. Tak se zachází tedy s čIověkem, kter1f naše umění
vrhnul o celé mÍle kupŤedu, kdy celá fada dnešních respektovan ch
akademick ch veličin obracela s kopce a zvrhova]a v bahně plochosti
a vyssáté imitace? A jakou logikrr to má divadelní spravá? A jak
směšně zlomila tu zase vazt Není d.ávno, co se ujišťovalo o lidov chpŤedstaveních (tehdy ještě, tuším, nedělnich) , že se tu musí dávat
lidu vyzkoušená strava, hotovy a klasick repertoir, a kdy k Žádostipronesené odkudsi, aby lidová pŤedstavení byla jaksi 

"t.us.l',1p.jevištěm, odpovÍdalo se kategoricky zápornj'm nikcty. A dnes šťastně
došlo se k názoru, že lidové pňedstavenÍ má byt karantenní stanicí
dramatickou. Je to směšn pirouett logické d slednosti, ale intereso-
vanfnr Iidem šlo o to vyvésti autorovi nezdvoŤilost, dát mu pocítit
že\ezo ritisku, hmotné, fysické nadvlády * a k tomu byl každ!prostňedek clobrj'. Proto lámaly se pňes kot",,a ,,principy.., o ktere sedÍíve opírala správa a které prohlašovala za nedotkrrrrtelné. Hnedpuštěna v divadelnÍm bulletinu do světa noticka zcela všeobecná
a jakoby pravidlo a princip, že odpoledne o lidov; ch pŤedstaveních
budou se provozovati také kusy mlad1ich spisovatelti, které ,,pronedostatek formy nebo jinou vadu.. nemohou bj't pŤipuštěny najeviště večer. ,,Pro nedostatek formy.. - jaky to i.uismust Tímzaěiná divade]ni kanceláŤ nebezpečné lrračkování s estetikou a kriti-
kou a molrla by si drikladně popáIit neopatrné prsty, kdyby ten
,,nedostatek formy.. nebyl u ní _ jen maskující fráze. l\iohl by se stat
divadlu ten ma]heur, žeby pŤišel nějakf všetečnj'a opovážIivf člověk,
a Ťekl prostě: s dovolením, ale nedostatek jaké tormy to 

"myslíte?
Iilasické, romantické, realistické, scribovské, sardouovské , ulistni čicizt, ind.iaidttelnt či imitouané? Pozor tedy! Takové slovíčko jako
,,forma.. je někdy (a snad většinou u nás) nevinná hračka, právě jen
slovičko, frázička a nic víc. A to je i tady. Ale proto není ani s tímmydlinkovjlm balÓnkenr co hrát. Za stovičky vězívaji někdy i pŤed.
stavy a někdy dokonce i * pojmy. B1fvá to jiŽ tak. A jsou tidé, tterije za nimi hledají: odloupnou, odškrábnou takové slovÍčko a zaryjí

,rocl trě. Nevím, co by našli v konkretním pŤipadě. Jisto jen.tolik, Že

l"iuá"'"t |ormg, j"t j"j zde formulovala správa tak docela vágně

íí""*no, i! neili.si pytel na světě, do něhoŽ dá se vecpat buď všecko'

l.uo ni.. Podle chuti vykladače. Ten prostŤedeček, kdyby se měl stát

"áu"a"i 
mírou mladé produkce naši pro jeviště Národního divadla'

o'i o' tedy nečistj' a podvodnj'. A pro drama pp. Mrštíkrl byla to

ááuon.. 1ii tatesna insinuace, jalr dokáŽe rozbor jejich práce. Nebot

t".ysu p'a,,ě, pŤedem a vylučně skoro poutá svojí uměleckou |ormou.

Ň.*y'ri- tu vzorkovanou teclrniku napětí, šablonu sestrojenj.ch

lo1o"i'.t' ŽebŤikri, kladkovou hru strojovité ekenomie, celf ten aparát

i,oii.i a pohybující vfluěně dvěma pocity divákovfmi: očekáváním

a pŤekvapením. Touto kombinační fantasií se ''nevyznamenává..

lr"'ys". Áte ma tu jedinou skutečnou a pojmovou uměleckou |ormu,

t. j. vyraznost, proÍilaci uměleckou, umělecky styl' Ne formu ryze

materielnou,jakrozuměl iparnasistéastoupencit.zv.čistéhoumění,
ale formu psgchologické |irmace, unitÍntho pohybu, tepla a napětí.

Vilém Mršt]k jiŽ jako kritik urputně bojoval proti logickému ne-

dorozuměniformyjakojednotné,abstraktni,zpíedutt loženéadané,
jednou prouždg vyměŤené jako hmotnf kadlub, do něhoŽ se musí

nalíti po kaŽdé autorovo vlastnictví, novy obsah. Pochopil, Že je to

špatně porozuměná metafora, pouhj. obraz vzaty z hmotnych Ťemesl-

nj'ch vj.tvarnfch operací. Poznal, Že v estetice tŤídění dvou kategorií

,,obsahu.. a ,,formy.. je pouhá sylogistická pomúcka, pouhf dialek-

tick1 prostŤedek. A Žádď v dristedt<u toho ťndťuid uelnost f ormy a stylu,

nerozeznatelnou sloučenost, Život jedinečny, s Žádnj'm druhym ne-

srovnatelny, ktery sdm ze sebe y každém pŤípadě se musí zdúvodnit.

Forma ._to mu byl právě zvláštní ráz dila, umělecky jeho typ, styl'

rytmus, vrině. Jemu nebyla forma obmezena na určit:i počet pevnj,ch

vyměŤenfch schernat, gelrrú, tÍíd, druhťr. Naopak: forma rozlévala se,

barvila se, oďišovata se a stínila se jako sám Život, sama náplĎ jeho.

A tak vlastně tento kritik a umělec, kterého obmezení a sáhem ozbro-

jeni poliŤi a zed.níci á la Zákrejs pokládají za protiformalistního revolu-

cionáŤe, amorÍistního nihilistu v umění - prtÍuě naopak proti nimháji

formu, kterorr oni popírají, sestŤihují, ztenčují a rozŤeďují (kdo jsi



Íilosof čti: roztŤiďují) v šablony, machy a genry. Mrštík je jedenz nej plnějšÍch a nejcelejších forma]istri našeho- uměni. ocj, ,.5",,,,obsah.. jsou mu vcelku. lhostejné, vedlejší, podŤadné. PŤedem jde muo formu - styl, ráz, vrini a barvu dÍla, plastick;f postňeh, hmotny,živ1i, poměrov;f a pňÍzna čn!,. projeu a ulraz, MaIo se siara o látku a aěj,kter5i chytí. Každ! je clobr!. Jen když umění, kter;fm se zpracuje, jedobré. Je umělec po vftce. A to známená: je duch bojovn1f, ritočnjl,zápasn]ii a napjat;f, plastick] a formačnÍ, pŤemáhající jatr.í ,, zpěně-ném boji, v kŤečovitém, vypnutém ritoku. A tak je tomu také v ,oMa-ryŠi... AutoŤi nestara]i se nic o v.fběr, vypracování, ,,zušlechtění,.látky - jak činí idealisté. Mrštíkovi .',cái aÁr", ž" t";; J;;edstírájako zušIechtěnt, je 
":*": 

sestiihoudnt, zjednod,ušení, usnad'něnt. Že toznamená odstranit pÍekáŽky, zesnad'ni.t si uměleck! problém' Že je topohodtné ritočiště s;Iabosti., která si netroufá zmoci syrovou' plnou,
J::"ou' neprepalovanou hmotu, která se boji té titánské ŤeŽe.V Maryši chytili látku pln.fma rukama tak, jak pr.a ni*i i.zJ", ;"r.trčela do vzduchu, do rrejbliŽšího okolí, jak se choulila a válela podo:l:-. Ne]ze si pŤe,dstavit nic obecnějšího, ,,všednějšího.., ,,zná-mějšÍho... ByI již tisíckrát umělecky zformován, v tisíci variacíchzpracován tento sujet: tragedie i me]odramata, pastorály i vaudevilly,novely i eposy. AIe to právě byl tak čistě uměIeck! cíl: chytit tutohmotu tak lhostejnou, netečnou a lenivou a rozsvítit ji, vyhŤát ji,vyzpívat ji ze sebe samé. VítězstvÍ, jak patrno, ná]eží tu jen uměni,a uÚ.tyč-ně uměnt - ryzí formě, stylu, jsgÁorogickému relie|u a -,a,u,i-- látka, sujet, děj nic k němu .,epriaava svojí syrovou a hutnoukaIností.

Tato syrová, tučná, hmotná, široká a krevnÍ podstata vyznačujeproto i Maryšu jako všecky pŤedchozÍ práce V. Mrštíka. Ý Maryšistejně jako dÍíve je rozvojov1f, rozlehl;f, širok1f a sptetit v objetía chumli zápasného 'o.T1 
lT"i' a látky. osony;"r,o v Maryši pravějako v pracech beletristick.fch jsou pŤ"d;; dány a určeny svojí těles-oo'lj:. fysiologickfm dnem a podkiadem své bytosti. Rytmus, toka stŤik krve jejich určuje predem a zhruba spád dramatu. .lim ;edrama rytmováno, jím je páusováno. ro' e.-u ŤÍká se obyčejně lem-

nerarneltl, hrub1/, celkovj', živelnj a Živočišnj'ráz, náIadové zabarveni
'karakterové, je u všech Mrštíkovych Íigur silně podloŽeno. MaryŠa

v prv]ích dvou aktech a hlavně Francek po celou hru pŤekypují živel.

nou si]ou odboje, valem krve a smyslri. První práce Mrštikovy ovládal

&lto Žive|nf temperament skoro plně. .Iak Pani Urbanoud by|a

z ve|ké části drama probuzené krve, jí rytmováno, stavěno a odpla-

veno. V dnešních pracích Mrštík temperament sice nepotlačuje, ale

obmezuie jej, zjemĎuje jej vlivy okolními, prostňedí, kultury, ethiky,

psychologické v1fchovy hromadné i jedinečné. Volnj nevázany stÍik

krve, její horečnf spád a spěch je poután Ťadou složitějších vlivri.

odtud ta základní intonace ,,Maryši.. i jin1 ch prací Mrštíkovjlch
(pŤedem Santy Lucie, reka jejího Jordána): odboj' rltisk, dusivá tíseĎ,
zápas plic, lapajících po vzduchu, hustá, dusná, olověná tíže kŤečo-
vitého, štvaného zápasu. - Bylo již zjištěno, jakj' velikf vjlznam má
v Mrštíkovjlch pracích prostíedt, a to jak fysické' hmotné, krajinné"
pŤírodní vťrbec, tak společenské i kulturní. Je to nutn1il a pŤirozen;f
dťrsledek celého jeho rozvojového, živelného, hromadného pojetí umě-
leckého. Mrštík pojímaje ne jedince a jednotliviny, abstrahované
a logick mi postupy dobyté, ale samu smyslovou a Životnou plnost,
sytost a neodlišenost- jižtim podmifiuje jednotlivinu všemi jednotliv-
ci ostatními, celou hromadou, vším okolím, celfm ritvarem jeho. Je-
dinci,lidé Mrštíkovi jsou odvislí z velké části od okolí, prostŤedí kra-
jinného, čistě fysického a pňírodního pŤedem. Jsou jen jeho vjlrazern
a reflexí. Mezi prilstŤedím a jimi navázány jsou nejtěsnějši nitě styku,
jednota strucítění a ochotná prolnavost vlivu. odtud specielně i v dra-
matech Mrštíkovj.ch snaha podat toto prostŤedí hmotně a determino-
vaně. odtud jeho uzkostliud, pečlivá, nesmírně podrobná a vypracovaná
režie hrg, právě jako u všech moderních dramatikri, z nicbŽ někteŤí
jsou pňímo na pŤechodu k |éerii. odtud západy slunce, zpěvy ptákŮ
a mraky vrini v Pant Urbanou4 odtud pňedepsaná hra cep , neustálá
hudba, sněŽivá noc u melancholického lkavého jezu (proměna 4. jedn.)
v Margši. Na lidi Mrštíkovy, právě smyslové a živočišné, tyto pŤírod-
nÍ, ovzdušné a smyslové vlivy pŤÍmo prisobí, zabarvují je, prosakují
je. Vliv společenskf, kulturní, vliv stádné sdruženosti je ovšem ještě



tuŽší a rozhodnější. Mrštíkovi lidé jsou jen |unkce jistého organismu,
celly jistého rlstrojí. Za nimi stojí vŽdy vlastnÍ herec: PŤíroda a Spo.
lečnost. A' tak, v tom smyslu je Maryša drama selské, drama oživenfch
hrud, zavalit]ilch, tuhfch, urputně oŽivenfch, lačně k sv]fm lánrim

okolí, a kolisavá stejně jak toto vzepětí. Láme se a klesá s ním. Je

orávě zápas' je i ten sklon a ten pád. Neboť osoby Mrštíkri jsou piede.

.,sím široké, sloŽité, hutné a masivné, pomísené z dobra i zla, světla

i stínu. V tomto bodě bije moderní reformní ráz Maryše pŤímo do očí.

Maryša dovolává se náboženství - ale proto nemyslete, Že je sladká'

pasivná a poddajná. Naopak: vypjatá, bojovná, tvrdá. Vávrovi strojí

lakékrušnj.Život. Tento rozpor nebyl jedné části kritikyvhod. Litovala,

Že v Maryši nenamaloval autor bílou, trpnou mučenici, kterou ubije

a usmj'ká stádo černfch katri. Nemohli pochopit, že je rozpor, věčnj.

rozplr mezi city a činy, myŠlenkami, slovy a jednáním, mezi vrilí

a silou. Že rozpor ten, ta směs a neustálá záměna bílého a tmavého,
síly a ochabnutí, je právě život, hybnj' jeho dech. Nemohli také po-

chopit, jak Maryša, která nechce odejít s milencem, dovede zavraždit
svého muže, jak žena, která nechce se dopustit tolroto malého zla,
dovede spáchat veliké' ,,To je pňece ethická nedrislednost.., voláno na
autory. A neuvažilo se, jak prduě tento nedostatek raciontilní reflere,
tento alogismus je pŤíznakem, karakterem sensitivních, impulsiv-
nfch, zlomenfch, uštvanj'ch povahtA neuváŽilo se, jak bystŤe jej na-
pověděli autoŤi: Vávra ukládá o život Franckovi d.Ítue,neŽ Maryša se
odhodlá jej zavraŽdit. Podnikne na něj vraŽednf ritok. Maryša je
právě zvratná, horečná' tiskem zcitlivělá a k padoucnici rozdráždě-
ná. ona nechce od muŽe ani odejit - a on by zavraždil jejího hocha,
kterého milujel Že jiby ubil, odpustila by mu snad, ale jejího hocha
*nikdy. !*teď teprue se mstí, a sice zcela dŮsledně jak bfvá u tako-
vfch pova}r, stejně slepě' krutě, tvrdě a impulsivně jako dŤív trpěla.
Tato katastrofa, zdá se mi, má pevnj' psychopathologickj' hŤebík
a svor' silnou a jistou rukou vyměŤenou konstrukci. AutoŤi ji jen
z uměleck1fch dúvodťr ukryli - nemluvili o ní, jen objektivně a kon.
kretně ji realisovali, a proto, Že nevyčnívala, tuším, a nemohl o ni
nikďo klopftnout, byli podezŤíváni z hazardnosti.

Nic není autortlm cizejší než abstraktní schematičnost a absolut.
nost. Nerozdělili proto svoje osoby ani v bíté a černé, nj'brŽ jak Život
sám je sloŽitf a promísenj, světlo a stín, spád barev a jich tok -tak
z něho a jím malovali svoje figury. opakuju, že v tom je reformační

Kritick! proievy II. b

zaplavuje jeviště. Jsou to i její ryze hmotné projevy, které jím proté.
kají. Život hromad'nf, vesnick1i, chÓrov1f -shromáždcni i prrivoay -_
rozlévá se po jevišti. Karakterová formace, ethická i kulturní, je vět.
šinou dána právě tÍmto prostŤedím' jeŽ určité.osoby jen zhmotĎují
a zhusťují v sobě. Tak hned sama krise dramatu, sám stŤed jeho a vy.
pjat]i vrchol lámající se vlny' je podmíněn tímto kulturnim vlivem,
poutem, kter;fm svázal rekyni: Maryša nechce odejít od muŽe, kterf
ji ubíjí, poněvadŽ má pňedsudek nerozlučitelnosti manželství - vlast.
ni kultuŤe jejího prostŤedí. Tento pŤedsudek je v ní chycen houžev-
natě ceiou silou vj.chovy, vlivu jejího okolí, jejÍho ethického ovzduší.
Motivuje jej sama sice náboŽensky -- ale vpravdě objektivně je po.
IoŽen kulturně a sociologicky. -

pŤissá|fch těl. Jeho seďáci ani nedeklamují, ani nekoketují. oni ne.
jsou ani alegoricky hlubokomyslni, ani seiankovitě prosti a jímavi.
oni jsou pňedem neurvalí, lační, hladoví a skoupi. ratovf jest otec
Maryšin, LízaI, kterir obětuje dceru svojí lakotě, kterf ji p.áaa j"to
neživ!, bezvoln]i pŤedmět. Vlna společnosti, hromadného Života stále

Vedle těchto vlivri a proudri trpn ch a typosujících docházejí však
pp. Mrštíkové v tomto dramatě k vliv m individueln;fm, činnym,
karakterov1ím, vliv m v le a síly jedinečné, proti okálí napjatfm
a reagujÍcím - ke karakteroaosti, psgchologii. Pani Urban,iá a1'1r^
v tomto směru chudší neŽ Margša. Maryša sama, tŤeba určena a pod-
dána okolí a prostňedí, bojuie pÍece a vzpírd se proti němu. Drama je
právě ten boj, odpor, zoufalj'zápas. Drama je proto ethické ne faleš-
nou, kázanou a hlásanou morálkou, ale samj,m organick:fm podkla.
dem sv1fm. Morálka jeho dává se sama sebou, vyplfvá , p.á"", .r.y-
padá z ní jako jádto z rozpuklého obalu. Ethika tato nenítedy dialek-
tická, abstraktní' formulovaná, není alegorická, osoby nejsou zosob.
něné nějaké ctnosti nebo neŤesti, sklony nebo síly. Ethikale karakte.
rová a vrlbec měnná. Je právě individuelné vzepětí nad masu, nad



6 8 Maryša. V tom byla také i kárána kritikou. Ukázalo se to světle pŤi
figuŤe mlynáŤe Vávry' muŽe Maryšina. Autoňi kreslili široce a libe.
rálně. A kritika právě chtěIa pekelníka, ďasa, Iotra z galejí. Tento
Vávra totiŽ jak je násiln;f, tuh} a surově egoistní, cítí také lidsky.
A to je hňich a vada, podle kritiky. Že cit|v lučně egoi.stně, pŤehlédli
karatelé plně. Jsou to dva passy v dramatě, v proměně čtvrtého jed.
nání' kdy Vávra čÍhaje na Francka s nabitou ručnicí, Žatuje si a st]iská
si v monologu na svoji rozervanou domácnost. A po druhé, v pátém
jednáni, kdy domlouvá se s Maryší o lepší život v roďně. Jak vidite,
jsou to docela egoistnt city, které tu projevuje. vidÍ, Že je násilí marné,
a proto obrací v citové pole. Po soucitu s Maryší u něho není stopy.
Nikde prach a/lrur.smu u něho. Proto ta soustrast, kterou s ním cítili
někteňí kritikové, byla docela neethická a zvrhlá. Že tento tvrd]i,
surovf člověk je pŤitom rilisnj, pružny, ocelov1f, rozvážn!,lstiv1 , jak
se zdá, a citlivf pro vlastní nezdary, to již pomátlo kritiku, která jej
chtěla mít z jednoho kamene, abstraktní zlo a abstraktní surovost,
černého jako v sazích. A malheur ten piihodil se právě tomu kňídlu
kritiky, jeŽ vydává se'za realistickout ona hájila proti Mrštíkrim poŽa-
davek ryze iilealis/Íclti estetiky a dramatiky, požadavek francouz.
ského /t/asťckého dramatu 17. věku, kter]i na základě schematické, ,
odtaŽité, geometrické psychologie Descartovy formuloval velikf
básnÍk tragickf Petr Corneil/e velice názorně takto: Divák nežád'á,
praví asi, aby v dramatě vŽdycky zlo podlehlo a ctnost, dobro, právo
zvitézilo. S dobrem lze sympatisovati, mÍní, i když podlehlo, a zlo Lze
nenávidět, i když zvitězilo. Ale co žádá divák je prÝ jasnost kresbg,
určí.tost suětla a s/ínu. Nemají prÝ bft barvy tak rozděIeny, aby se
mohl divák v sympatii své mást. Aby mohl z|o brátza dobro a dobro
za z|o. - Tedy slovem: černí na jedné straně, bílí na druhé. Na jedné
rtlžov pudr, na druhé saze. - To vyt1fkala v podstatě kritika pá-
n m Mrštíkrim. Co je s Vávrou? Je to dobr čIověk nebo lotr? Surovec,
ano či nic? -

Co k tomu odpovědět? Nic, nežli Že psycholo gie moilerntlro diváka
je jiná než psychologie diváka sed.mndctého věku. onen vÍ a zná již, že
duše lidská je po vftce složitá a měnná, že člověk t. zv. zI! n.ni ub-

sffaktn! jednotnj' vzoTec, hranatjl tvar měŤick!, nlbrŽ směs a chumel

nejrriznčjších proudri a sklonri duševních. Ví, co neví naše kritika,že

všácko t. zv. zlo jako všecko t. zv. d'obro je ryze relatiané, poměrové,

od sk]adu a vzájemné zapjatosti titvaru odvislé, okolnostmi dané a pod.-

mtnčné, Moderní divák ví, co neví náš kritik: že zcela prťtměrn!, od

normrilune pÍiliš ani. snad odchllen! muž douede utlrat ženu_kterd ho

nemiluie. A Že ten, s nirnž by byla šťastna, neliší se objektivně snad

ani mnoho od toho, s kj'm se umučí. -

Bohatá práce pp. Mrštíkti byla sehrána s patrnou radostnou vrilí

hercri. Že v1 sledek, konečny dojem nevypadl tak zce]a uměIeckg ryze

a čistě, nebylo vinou této dobré v le. Hlavní těŽiště, bňemeno celé
práce, Íigura Maryšina visela na silnjlch bedrech pi Benonioué-Dum-
koué. A je pouze spravedlivo vyznat, že ona jediná dovedla ji unést
z celého našeho personálu. ona jediná k ní měla nezbytnf fond tem-
peramentu i obiektiuného umění, podminky k tomu varu celého dus.
ného citového kvasu, kterj' naposled slepě a osudně vystÍeluje v im-
pulsivní katastrofu. Mnoho síly a mnoho umění slilo se v jejÍ Maryši.
_Ved]e paní Benoniové tvoŤili nejlepší šarže pan Mošna, panÍ Dan.
zeroua a pan Voian, První prohloubil a vysondoval rlŽasně bohatě
a bezpečně starého Liza|a, otce Maryšina. Paní Danzerová nabyla
posledním časem v tvrdém, syčícím skoro tradování malj'ch, hrubfch'
kaln1 ch a plazivjlch figur riŽasně bezpečny relief, jak bylo vidět pŤed
nedávnem také na Žebravé holčici z Hauptmannovy Haničky. A pan
Vojan upozorůuje na sebe čím dále tím neodbytněji jako herec, kte-
rému náhle pukají prsa a volní se hrdlo. - Zato docela pochybenj'
byl Vávrá p. Slukoua. Pan Slukov' tento korektní a dutf rek cti
a práva, proíiloval Vávru zcela falešně a mylně a zavinil tak nepocho-
pení nebo zmatené kolÍsání, jak rozuměti psychologickému konceptu
autor . Jiného takového falešného ponětí dostalo se staré babičce
Maryšině, která je pouh1|' stín a dodoutnávající, lhostejně trpk;f a ne-
tečně již do studeného vzduchu rozvanutjl popel, ryze náIadová
a delikátní akvarela autorri.

Nejlrrlňe bylo však s režit. Ukázal jsem, jakj' pojmovf vjznam má
v umění pp. Mrštíkrt. Jak determinovaná, podrobně, sytě a pečlivě je



vypracována. Ale zde nebylo tentokrát ani ochoty, ani drimyslu, ani
že|ezné ruky kázně. Povrchní nedbalost nedovedla ani opatŤit rekvi.
sity, jež autoŤi pfedepsalr.

Meilhaca a Haléugho Frou-Frou
a několik mgšIenek na ni naudzanlclt

Podzimní obďotrí Národního divadla pÍineslo první svrij plod. Do.
dejme ihned: shnilf plod odpudivého zápachu, celé čtvrtsioietÍ starf
plod; ne zralf, vonn;/, teskně zam|ženy dar našich stinnj,ch, jímavě
studen]fch domácích zahrad, nlbrž nezralou padavku porušeného
rozvoje, uměle konservovanou, zcela prosáklou otravnfmi plísněmi.
Frou-Frou pŤešla, kdy toto pišu, tŤikráte jeviště Národního divadla
a pŤejde je několikrát ještě. Neboť - a to je pňíznačně žalostné svě.
dectví zvrhlého vkusu _našemu obecenstvu, zdá se, zachutnala tato
nečistá strava. Jemu začpěl pŤijemně a lechtavě zkažen! zápacbpačuli
z budoirri konce druhého cisaŤství, směs banáInÍ, sentimentálnÍ vo-
ůavky a miasmatického vzduchu paŤižsk ch společenskj,ch stok,
a ono s lačnou smyslností pije ji svfmi nozdrami.

V nejrriznějších Iiterárních dějinách a essayich nové franc. litera-
tury opakuje se stereotypni f'ráze, že Meilhac a Halévy, tito pouliční
vaudevillisté a fraškaŤi, stvoŤili rázem ve svojí Frou-Frou tomeďii
společenskoa, mrauoli'čnou. Nic falešnějšího neŽ tento soud. Položme
otázku, co je společensky mravoličného, pŤírodně popisného ve Frou-
Frou. Které prvky činí z ní d.emonstrovánf typ mravoličného pŤíro-
dopisu? Nic, neŽ několik blátivfch skvrn společenské zvrhlosti po-
hlavní, na níŽ se naráŽí pouze v rozhovorech vedlejší komparserie.
Ty tŤi čtyŤi věty, z kterfch dfše a čpí hniloba demimondového
ovzduší, jsou jediná společenská barva, která ukazuje pňíznačně
k době druhého císaňství, k době hltavosLi bezuzdně pusté smyslnosti,
v níž utápěl caesarismus vlohu, sílu a práci, které se bál, kiera mu
mohla b; ti nebezpečna. To je všecko. Rekyně sama Frou-Frou nemá
nic podstatně typického, mravoličně demonstračního a popisně so-

ciálného. Je to naopak karakterové abstraktum, psychologická fikce

ttobrodružně skreslená, jedinf v1ilučr,f sklon a pud duševní, jediná

..vJastnost..: lehkomyslnost. Pozorujte, jak široká je tato karakteri-

sace. Lehkomyslnost nevymezená, nemotivovaná, nepŤipjatá k urči.

t1fm vztahrim a pŤíčinám. Lehkomyslnost u Ďec. Pak majÍ ovšem autoŤi

pohodlno,' hru, volné pole pro všecky svoje kombinace. Frou-Frou

múŽe dě]at nebo lépe a správně: autoŤi mohou dělat s Frou-Frou co

chtějí, jak se jim líbí a jak potňebí, a všecko je v poŤádku. Není pro

lézávaznosti,logiky, v1fvoje. Není pro ně kritiky: Frou.Frcu je jed-

nou lehkomyslné stvoŤení a mriže činit, co by nečinil nikdo. Eskamo-
táŽi otevŤeli tak autoŤi dvéŤe dokoŤán a sami se k ní skoro pňiznávají

a odsuzují. Některá část kritiky ve Francii (i u nás četli jsme kdesi
něco podobného) soudila, že Frou-Frou je nezodpovědná síla ženy,
typ a spíše symbol ženy jako živelné, pŤÍrodni sÍly, jako rozkladného
pr'vku společenského, konkretisace asketického dogmatu o zhoubném
poslání ženy, pojetí fatalismu společenského. Ale to je hrub , zásadn
omy|. Za něco takového mohla bfti pokládána Frou-Frou jen v době
romantického cítěni. Balzac, Zo|a a jiní, kteŤí měli zrealisovati ve
sv:|'ch dílech toto deterministní pojetí společenské fysiky, postupují
v malbě podobn1|-ch typri zcela jinak, totiž vylučují rlplně ueškeri
citové pohnulÍ a vměsování se tendenčního, ryze soucitového odhadu
do objektivné vědecké (naladěnÍm i methodou) svojí demonstrace.
Potlačují naprosto všecken subjektivismus mravní, dojmovost a sen-
timentálnost. oni popisují ji právě jako patholog nemoc' bez tenden-
ce, bez pikantnosti, bez kaŽdé citové idealisace. Kdyby Frou-Frou
náleŽela do f,éto tŤídy v1itvorri methodou umělecké práce, psycholo-
gického ponětí' nebyla by sama první obětí svojí nezodpovědné leh-
liomyslnosti, nebyla by tato lehkomyslnost morálně očistována tou
baná]ní souchotináŤskou katharsÍ pátého aktu, která je parodií vší
uejen ethiky, ale prostě drislednosti, která je efektem vypočten1im na
obecenstvo porotních síní. AutoŤi s Frou-Frou prostě spekulovali,
z ní pro sebe těžili; Frou-Frou je nezodpovědná jen proto, aby byli
sami nezodpovědnfmi. Kdyby Frou-FYou byla plodem prostŤedÍ,
vÝrobkem kultury, žir'elnÍ nebo společenskou silou, nač by ji vlekli



v pátém jednání k nohám zrazeného muže pro odpuštění? A nač bypak pŤed obecenstvem jako o veliké parádě vojenské umÍrala očistěna
x.rnÝch mÓdních šatech. Jiné pŤíčiny není. Frou-Frou je obětí omylu,

i",", i^u známo, i trestní zákon osvobozuje. Ale ne autoňi Meilhac

Iuu,u"y. Frou.Frou ze zoufalstvi a ze vzdoru nad domyslnou nevě-

iou svého manžela ujede se sv;,im milencem do Benátek, kdež jí man.
.ž"l 

^il"n"" zabije. !t' za to ještě jej odprosí v pátém aktě. Není nad

tuko',.o,, básnickou spravedlnostt Či není tento muž mravní nula?

on, kter]i svoji Ženu zkazi oplči láskou k loutce, kterf ji milrrje ne.

drlstojnou láskou z potŤeby smyslnosti, jako pŤedmět rozkoše a luxu?

on, jednou tak starjl jako Frou-Frou, kterf se uchází o tuto těkavou

veselou dívku, ke které jej neváže ani styk myšlenkovj. ani citovf'

kterou zná povrchně z několika promluvenfch společenskj.ch frází'

které je docela lhostejn$ a skoro neznám]f a jejiŽ těkavé veselé gracie,

sladkého neuvědomění vykoŤistuje, aby si ji osvojil a spoutal pro celf

Život, k niž Žene jej jen pobouŤená smyslnost? Je mravnf ten muž,

kter]i uchází se o ruku svojí nevěsty s hazardní nejistotou loternÍ

sázky? Kterf se pŤed rozhodnou odpovědí tŤese strachem, aby mu

neušlo to tučné sousto, které si vyhlédnul? Kterj. pak v manželství

hlásá ,,vážnj'Životní !lázot,, svojí ženě jen potud, pokud ji potŤebuje

za chťrvu svého ditěte a dohližitelku ve své domácnosti? A ktery' kdyŽ
je později těchto starostí náhodou zbaven, odpuzuje s bezzájmovou

lhostejností sobce svoji Ženu do prázdné pěny tupého povrchního

společenského života, z niŽ sama chce vyplavat na bŤeh? Ano, to je

tenváŽny, dristojnj', melancholicky a tragicky podbarvenj.pan Sar-

toryst Sobec, smyslník, slaboch pod dristojně nesenym a tučně žive-

njlm tělem. Poznáváte, Že ce|á ta jeho dústojná a vznešená váŽnost je

pouze prkenná těŽkopádnost zevnějšku.
A to je tedy Frou-Frou: komedie hazardního a nezodpovědného

klamu, kterému se kdysj z nedostatku pravého slova Ťíkalo nedorozu-

měním,,psychologie.., dvou frivolnich spisovatelú-spekulant , kteŤí

pŤišli vykoŤistit bolestné, krvavé záhady, otázky a rány naše, jimiŽ

trpíme, kteŤí je pŤišli lstivě strhnout do bláta pikantnosti a polít je

pak nejlacinější voĎavkou pŤedměstského sentimentalismu, kteŤí tak

urobili tu směs zvrhlého cítění, falešného pozorování a bezmozkového

lŽifilosofováni, jeŽ tak chutná širokému, smetenému obecenstvu, po.

,,tímto odpuštěním..? Frou-Frou je na počátku hry milé, těkavé stvo.ŤenÍ, hravá dívka, která mohla zcela šéastn ě žit a zemt'ii, r.ayny nyinnepadla do rukou sv5im autorrim, kteňí ji na podivanou ob"ecenstvu
nuti k čin m, které- by tomu těkavomu, s,,itorivému ptáčku, tomudrobounkému mozečku. ani ve snu nenapaďy. A oni vykoňistí právě.ten drobounk;f mozeček, kter ji vsadili do hlavy, k áramatictémuv dělkáŤství' Spekulují na její slabou činnost poznávací a nastraŽí nani omgl, do kterého se Iapí jako do site. omyl, k;'i;; uluá,', i"otrochu větší rozum, 

.docela prriměrn.f jinak, a vrozená vloha rozlišo-vacÍ určitě rozpoznala-a.na kterém by byla jistě neklop.ftla ani malátěkavá Frou-Frou _- kdyby jí byli autori nestlačili pod, normcil, pod,pňirozenost, kdyby jí byli nezmrzačili jako Žebráci mrzači děti, abypak na ně mohli žebrat. Ano, pp. Meilhac a Halévy učinili z ubohéFrou-Frou pouhf mechanismus, čiročírou loutku, kierou lámou, jakchtějí. Ubohá ženat Co všecko z ní neudělali již: anděly, netvory,hračky, které se pŤevlékají a mluvÍ - jen člouěka ne. Kdyby nic ji.ného, již to klade Ibsena nade všecky osiatní dramatiky, z" ., ,,Ňor"..emancipoval Ženu konečně na čIorrěka. _ Nastrojí i"oy .,á, tr..ou.Frou léčku, takovou zcela ničemnou, dobŤe vypočtenou ,,náhodu..:ubohá Frou-Frou m11Ií, že mužjeji se od nÍ otvrátir a mir'!;e;isestru, musí tak myslit _ ačkoliv ái,,ak 
" 

obecenstva ví, že to nenípravda. Lapnou tedy nezkušenou Frou-Ftj iŽ nepustí " *t.o u, "aor.u d j i n eusm,'-; j','"o:ffuT:l}Ílir ;'l11"tpěstÍ svou malou p"d|i..'".. dušičku -"pŤi plné scéně, v pátém jed-nání. A aby ,,morálce.. bylo docela učiněno zadost fiak znÍ kupeckáftáze), musí ubohá Frou-Frou jít konec koncri za všecko odprosit ještěsvého muže! Zač, a proč jsem sice nedovedl prozkoumat, ale nakonecmi napadlo, že snad proto, aby mohla ,,zemtitočistěna.. (jak zní druhákupecká fuáze), oni autoŤi nejsou zli lidé a chtěli dopŤát ubohé l.-rou-Frou alespo počestn;f oboanst<5i pohŤeb se sIušnou, stavu pňiměňenoupompou a s věncem od manžela. Proto ji nutÍ k tomuto veŤejnému po-kání. Ne-li proto, aby mohla se Frou-Fro u okázat ve zcela novÝch



něvadŽ lichotí všem jeho nečist m pudrim a neňestem i pŤedsudkúm,
poněvadŽ vyhovuje stejně surovosti jeho citu jako slabosti jeho moz-
ku. Ty záhadné otázky lidstva, ty všecky rány našÍ doby: svoboda
a odvislost mravní, právo Ženy, právo nitra, citu, jedince proti vnějšÍ,
pr měrné normě, spravedlnost společnosti, spravedlnást poměru
mezi muŽem a ženou - ta celá bolestná, krví a slzami nasycená, ve
vysok ch teskn 'ch náhrobnÍch travách vypjatá p da, na niž Ži1..",
dědičné naše pole, celf náš riděl, lán života, smutn1f a svat1f náš
hňbitov utrpení * to všecko nenÍ těmto spisovatelrim než rozryté
smetiště, v kterém slídí po pikantnostech. Frou-Frou je dilo zvrhlé,
které zhoubně prisobí v obecenstvo. Mate a zatemůuje mravní prin.
cip, o kter;f má bft hra opŤena a na němŽ jako na zákonné stavbě má
spočívat, mÍsí surové a pouličně smyslné s mělkou citlivosti a nevypra.
covaností nitra, jež popírá a od něhoŽ se odvrací k vnější konvenč-
nosti. Upírá i citov i ideovf Život sv m osobám naclobro. Sv.}m lech-
tavfm a čpícím ovzduším banální sensačnosti, falešně a nedrisledně
pojatou bezodpovědností, tím cel.fm bengálov.fm lŽiromantick m
osvětlením, které kazí riplně čistotu perspektivy, mr1že ,,Frou-Frou..velice zhoubně prisobiti na široké, naivnÍ, pŤínré obecenstvo, které ne-rozlišuje a nepoznává, že Frou.Frou je karikatura, leŽ a eskamotáŽ.

První plod,l kterf nám podzimní repertoir pŤinesl, byl tedy shnilf
a cizího privodu. Klade se otázka: jak bude aatet ,t.rálovy zpravy
slyšíme z divadelnÍ kanceláÍe: žtid.nd noad prtice českého d,Á,Íctho
autora není. pÍipraaena, nečekd prouozoadnÍ. To je tedy literární
a uměIeckjl bankrot. K tomu není potŤebí gloss. vimi že ne|ze
domácí, silné a čisté umění vydupat, ale také nenÍ uŽitečn é je zailu-priuat, jak se skoro děje v Národním divadle. Domácí produkce je tustále odstavena, odstrčena, pohazována. Pro umění dělá NárodnÍ

dramatické hlavy a k těm musí se správa chovat jÍnak, než se chová.
j..ri 'naro nabídek a mnoho poptávky, stoupá pŤirozeně cena zboži.

IlonordÍouri ottizka by měIa bft nejprve upravena. Jsou to staré stesky.

TŤi sta z|atychhonoráŤe za celovečerní kus stačilo snad, když se psaly

hry čistě dikční a verbalistni, z nouze klížená dramatická lešení,

piz|aceftjarmarečni boudy, které se mohly sbít narychlo pŤes několik

nocí. Dnes, kdy Žádáme vniterně zdrlvodněnou stavbu, hromadné

národní a moderní drama, na němŽ musí pracovat básník rok nebo

i ďé|e,bez pŤestávky a do ne navy, dnes a za takovfch poŽadavk je

honoráŤ Národního divadla žebráckf groš. A po druhé: kusy našich

novjch básníkú nesmi tlit u diaailelním archiau; těch několik solidních,

vonnjch, šťavnych her, které od nich máme, musí alespoř dvakrát

tŤikrát za rok pŤejít jevištěm, vynoŤit se a vyplavat nad ostatní více

méně obchodní a sensační repertoir, rozsvítit a zahoŤet jako skutečnj

lidovf hodnotnf majetek v společenském našem tělese. Ryze kuriosní

vetešnické zboží naší pŤedbŤeznové a romantické literatury, jeŽ za-

chytilo se na repertoiru, pňissálo se s houževnatostí bezmyšlenkové
tradice a dusí jako prach naše plíce' pŤekulhá několikrát za rok po

vyspravenfclr berlích jeviště, prosípá se a prochraptí se po několik
večer _ co zatím Životnj. a typickf Suobodúa Rozklad, kterf by
obecenstvo uvítalo s větší radostí a k neskonale většímu užitku pro

skutečnou vj'chovu myšIenkovou i uměleckou, rozpadá se v nějakém
vlhkém ztuchlém koutě, mezi r ozkliŽen.mi literárními antikvariemi.

Zatim bude se hrát nejméně osmkrát až desetkrát ,,Frou-Frou..,
tento mravuě a sociálně zvrhly, umě}ecky nicotnj. mÓdní artikl
paŤížského prrlmyslu. A v jaké době se hrajel V době, kdy jdeme od
jedné politické a lidské potupy ke druhé, kdy žijeme jako národ dobu
ponížení a rozvrácení do prachu. A do jakého soumračného a jako

krvi zjitŤeného vzduchu lije se ta zkaženálvoůavkal V domě, uvnitň
tuhfch hradebních zdi, v lechtavém vzduchu, v rudém, plápolavém
odlesku nějak duševně zbarvenfch světel rozčiluje se k chorobnému
podráždění i k chorobné sentimentalitě obmezená, bezcitná buržoasie
touto pikantní a sentimentální karikaturou, parodií všeho opravdové-
ho' váŽného a bo]estného, zatim co venku v zimni studené noci šumí

divadlo máIo, pro domáci umění skoro nic. Máme dvě, tŤi v raznější

1- PŤehlížím tu a rnyslrrě pfecházÍm mlčením domácl práci v Národním di.vadle pŤed Frou-Frou sehranou, írašku p. Ruthovu Prvního klierrta, proto, žestejně jako ostatní jeho spisovatelská činnost nenáleží naprosto do uměrrí, nlbržmezi pouhou Ťemeslnou vjrobu, jako ku pŤ. mydláňství nebo pekafství. VÍce seo ní nedá Íícl.



teskn1f oblak poplašenj.ch kŤídel a ritočícÍch, zkrvácenlch pěstí, všech
bolestn1fch pŤikrj'vanj'ch ran, otázek a pochyb, které bubnuji pruty
ušlehan;ilch rukou basovf, zdusenf koncert utištěnj'ch a vyděděnj.ch
na zavňené, Že|ezem pobité okenice společnosti.

Největší vliv na sestavování repertoiru má pr1i, jak jsme četli, pí
Benoniouti-DumkoutÍ. Tento pŤi nejmenšim podivnj' a nelogicky prin.
cip měl snad sem tam dobrj' drisledek: viděli jsme snad jednu dvě
umělecké hry, které bychom jinak nebyli spatŤili. AIe kdyby měI jako
dťrslednjl a stálf činitel ovládat ustavenÍ repertoiru, bylo by to stejně
žalostné jako zhoubné. V konkretním pÍÍpadě (nebot pí Benoniové
,,děkujeme., zatéch zmaňen]ich osm, deset večerri, po které bude tato
hra kazit lidi) je to očividné. Paní Benoniová projevuje v poslední
době nenasytny, zdá se, hlad po velik:fch rilohách. Tak ji pŤišla také
chué na ,,Frou-Frou.., která omamuje herečky právě svojí vněšností,
pompésností a dekoračností, poněvadŽ tu jsou skoro riplně bez
kontroly psychologického podkladu básníka, neslouŽí mu, a|e volně
hrait na ieho čet. Divák mriže jim věnovat celou mysl a pozornost,.
s kterou neví bez toho, co počít' a která by jinak docela zahálela. ony
dají volně rozvinouti se celé svojí technice, naučené a nacvičené
hbitosti, tělocvičné obratnosti. Není to ovšem pak umění, n brž pouhá
virtuosnost, žonglérstut. A takovou virtuosní rllohou po v]ftce je Frou.
Frou. Žádá na svojí pňedstavitelce brilantnost posunovou a mluvovou,
celé škály odstínri a polosvětel. To všecko neovládá však právě panÍ
Benoniová s náležitou hladkostí, s tou nedbalou nonchalancÍ rozen]ich
virtuosti, s tou šumivou jich pěnou. Bylo pozorovat pŤÍlišnou vypočte-
nost a drileŽitou pointovanost v celém vj'konu. Scházel také jednotnf
vzduch, scelenj' rám pro její hru. Nebylo v ni lednotné intonace,
základniho tÓnu, kter zné| rczttžen mezi lehkou světelnost Paillero-
novy Myšky (na počátku) a jlmavou chudobou Hauptmannovy
Haničky (pátf akt). - obětovanou i obětovnou sestru Frou-Frou,
Luisu, sehrála s obvyklou uměleckou diskretnosti pi Kuapitoad.
Kubešovci. Šablony Brigarda, otce, Sartoryse, manŽela, a Valrěasa,
milence Frou-Frou, stŤihli dle osvědčenj.ch vzorri a ustálené tradice
pp. Šmafta, Sei|ert a Vojan.

Ještě pcznámku k poměru, jakj.m se dělí o repertoir obě pňední

dramatické umělkyně, panÍ Benoniová a paní Kvapilová. Poměr ten

je totiž, myslím, málo odlišen ' dosti pomísen a nevyhráněnf

k patrné škodě, se zŤejm1fm zanedbáváním poslední. A pňece m že se

skoro matematicky rozdělit repertoir ve dvě p le a kaŽdou z nich
podělit jedna herečka. Paní Benoniová je patrně více vnější, pathetič-
tější, objektivnější a odstíněnější i reliefnější. Paní Kvapilová vládne
zase vylučněji na opačrrém pÓlu: graciÍ, čistotou inspirace, tlumenj,m
a šedějším, niternějším a diskretnějším tÓnem, pastelov1imi barvami.
Vzpomínám jen jejich domácích, svěŽích, pŤi vnější šedi tak vniterně
bohat1ich a prohloubenj'ch dívek ve hrách p. Svobodov1fch, kde je
skutečně nenahraditelna.

Stroupežnického cgklus

Stroupežnickf je zjev pŤechodní. V dějinách naší nové literatury
vykáŽe mu kritika místo spojovacího stŤedního členu, pŤipínajícího
mostu mezi oběma terény: romantismem a realismem. Stoji na hrani-
cích, na pomezi obou. oba světy mÍchají se, kŤiží, matou se v něm'
Dílo jeho stojí v kŤížovém ohni obou, je splachováno a lámáno dvojím
odporujícim si proudem, odpovídá na ozvěny obou v zkažené, smyté,
stelrlé akustice. Je spisovatel po v tce roztržen!, zlomenf, zrridnf.
Není velikf duch organick;f, privodní tv rce, siln1f, bojovnj' plastik'
umělec-rek, kterj'pňišel roztrhat mlhy a vyzpívat z nich světy a slunce.
Stroupežnickf nesestavil z barevn1fch kamínkri, oblázkri a skel
vnějších dojmri, pocitri a poznání jednotnou, ve vzduchu ostÍe profilo-
vanou architekturu jednotného stylu, jednÚtné abstraktní ideové
marky, j ednoho určitého dris]edného tázu - suětou! ndzor sutij , j ak se
ňíká _ qfkladovou a kritickou bilanci celého světového a ŽivotnÍho
chaosu, svedenou na jednotn1f poměrov zák|aď. Jeho dílo je malé,
nesouvislé, z hlíny stavěné, rrizně pňerušované a nastavované, podle
rriznj.ch opuštěn1fch a znovu zas navázanfch plán pojaté. Je celé
oďvislé od vnějších nálrod. Dvě methody se v něm potírají: malá,



suchá, trpěIivá kresba rozlité všednosti a čpavé nepatrnosti, hned
idylicky ukonejšená a radostně uspaná (,,Naši furianti..), hned
moralistně a satiricky podrážděná a pamfletová (,,Vojtěch Žák,
v tečník..), a rlutj', falešny, studeny rétorismus, prázdná a hluchá
pompésnost velikych, ale načisto nejasn1fch snah (,,Velkj' sen..),
šIechetn ch, ale naprosto bezobsažn;fch a nicotnj'ch figur, kterfch se
hemží vždy několik i v jeho barevnJ'ch, pestrych a mstivj'ch hrách
(v ,,Hrobčickém.. faráň, snoubenka mladého Hrobčického i sám
mladf Hrobčick:f, ve ,,Vojtěchu Žákovi., žena Žákova Markéta
i Václav lV[ošovskf). PŤi čtenÍ nebo pozorování jeho děl vidíte a odli-
šujete neobyčejně jasně a pŤíkŤe tento dvojí roztržen! a jako na hraně
tvrdě zlomen! z jeho díla: pňirozen drobnj. živf puls mal1fch,
šedivfch a čpících figur a mrtv]il pathos, dutou a hluchou dekoračnost,
nehmotnou a neŽivou tupost bezobsažn1j'ch loutek, které chtěji vyko-
nat nějaké veliké činy, jež samy neznaji, které deklamujÍ o nijut.y.t,
nesmirn;fch vášnÍch, ideálech a snahách, které by nedovedly nikomu
vyložit a popsat, a pŤitom rozčileně a prázdně pobíhají nebá olověně
statujÍ a panákují bez každého činu a podniku. 1.l"'o,i".'n ve,,Velkém
snu.., ktery pojal nějakf nesmírny ab|Lže naprosto nedeterminovan;f
politickjl plán o usamostatnění Čech a vyrvání jich z vlivu západního,
tuším i kulturního, a pŤitom a pŤed tím již snad dvacet tet je rázhlodán
docela školáckou láskou k AneŽce PŤemyslovně, kterou jí projeví
teprve v poslední hodině pŤed smrtÍt) Dynamika životá unikala
Stroupežnickému naprosto. Nedovedl malovat sílu, boj, napětí
velikj'ch snah a vášni. Jeho hry jsou prosty těŽkj'ch ideov] ch mozkti,
prosty velikj.ch, silnj'ch vášní, prosty živeln1ich, pevni,ěh, hluboce
slehljch a těŽkfch citri. Stroupežnick: neobjal život, nepoznal jeho
sílu, tok, rozvoj, s]ávu. Neznal podstatné, organické, konstitutivní
prvky a složky světa. Lriska,toto jádro živata,jeho pramen a podmín-
ka, jeho teplo a hybnost unik]a Stroupežnickému docela. Všude, kde
se jí jen mimochodem dotjlká, kreslí ji bez vlastního poznání a pocho-
peni, dle doslechu, podle zdáni' podle romanticko.sentimentální
patrony. Žaana hra ieho nespočívá na tomto základním problému,
sociálném po vftce. Ve ,,Velkém snu,. neni motorem dění, je jen

dekoračním a sentimentálním pňílepkem, uŽasně chud1fm, falešnfm

a šablonovitě prázdnj.m. V novele ,,Synové grafitového rytíŤe.., kde

má stejně podruŽné postavení, je tomu taktéŽz sláma několika

ptázdnych, konvenčních frází. Všude vidíte, že toto pojetí lásky je

u StroupeŽnického pŤetváňka, pouhj. dějovj' nebo sentimentálni trik'

episoda a koncese. Ve svj.ch humoreskách, kde ji karikuje s tupou
fraškovitostí nebo poéouchlou pitvorností, je, cítíte, upňímnj.. V1iznam,
smysl, dosah její unikal mu vždycky. Kde jí potňebuje do děje, jako

ve ,,Furiantech.., okresluje ji prostě z kalendáŤri. Velikfch vášní
v bec nezná. IVlohutné zápasné napětí dvou nesmírnfch sráŽejících se
proudrl dějinnfch a kulturních ve ,,Velkém snu.. odbfvá několika
hádkami a rvačkami, kňiklounstvím a klením' několika ,,dramaticky-
mi vfstupy.. jako pŤi pouličních nebo hospodsk1ich excesech. Tato hra
ukazuje nejlépe svojí prázdnou, horečnou a mlhavou bezobsažností
neschopnost StroupeŽnického pojmouti a pŤedstaviti veliké, silné lidi,
ovládané mocnou vtili a mocnfmi pňďstavami, dravé, siln m mecha.
nismem psychick1fm proti sobě rozehnané zápasníky' kteŤí se sráží
z motivri ideov1fch a plánovj'ch. Zápasny boj Života, hybnost rozvo-
jovfch proud , které se mÍsí a matou ve vírech, v kŤečovitfch chum-
lích, vlastní plánové pojetí Života -to všecko nevstouplo mu nikdy
na mysl. I tam, kde chtěl podati karakterové pojeti Života, jako ve
,,Velkém snu.., a kde si je zjednodušil na dvě protilehlé a zápasné
strany a k tomu j"n _ politické, kde tedy otázky vlastně psycholo-
gické vyloučil - i v tomto nejprostším a nejprimitivnějším konceptu
boje, kterf se vede zcela hmotně, makavě, po vojensku pod dvěma
rrlznjlmi prapory _ i tu nestačil naprosto svjlm uměním a podal
pouhou romantickou karikaturu rytíňského světá, v;f pravnou, rozvíŤe-
nou, vojenskou, dekorační hru. I druhf pÓl Života, druhf chemicky
jeho zákon, zákon odpuzení, boje, zápasu _rub a pŤevratná komple-
mentární hodnota lásky - uniknul mu bez pochopení a ocenění".
I jej zvrhuje a karikuje jako lásku. Ve ,,Furiantech.., v ,'Flrobčickém..
a zčásti i ve ,,Yojtěchu Žákovi... V prvfch dvou hrách postavil proti
sobě vŽdy dva potouchlé, vj.stŤední, barokní, až k zblbnutí tvrdohlavé
a jako berany ne stupné, jinak zcela prázdné a bezobsažné staré licli.



kteŤí se kočkují, rvou, škáďí, cuchají a tahají v masopustní náIadě'
k nemalému plaisiru obecenstva pro nic za nic po celé tŤi nebo čtyŤi
akty, aby se nakonec nějakj'm autorovjlm trikem smíŤili. Žaaného
skutečného, hodnotného, aé ideového nebo hmotného zájmu a vj'zna-
nru tato kočkovitost nemá. Nemá ani rozumného objektivného
motivu a pŤíčiny. Dva sedláci škádtí se mezi sebou z rivality o primát
v nějaké Lhotě. Sedlák a šlechtic, oba staré dohoŤelé trosky, trouchni-
vÍcí větve poraŽené od dávné doby, jsou animováni, rozhoŤčeni a roz-
líceni na sebe k vzteklé ripornosti z podnětťr dnes ilusorních a zapome.
nut1fch, pro kulturní a právní instituce doby feudáIní a patrimo-
niální, kter m již tŤicet let nebo déle jsou odzvoněna hrana. Tyto
celkem nepatrné a malicherné protivy a odboje jsou pŤiostŤeny a vy.
hnány jen jednostrannosti, bezobsažností, psychologickou barokností
osob, jeŽ je vedou. V nich celjl charakter je tak vypjat v jeden hrot,
vysunut v tltočn vfpad, že se jiŽ láme v karikaturu. Z tlc|tŽ d vodú
stojí ,,Vojtěch Žák, na samé hranici pamfletu, satiry a moralisujÍci
epištoly, neobyčejně hubené azáporné. ZIo se tam zvrhuje v špinavost
a celkem v humoristickou a fraškovitou karikaturu (redaktor Libo.
slav Vendelin Štetka-Davelskj') bez jakéhokoli zv]áštního ideového
dosahu, boj v podvod, k]am a zaháIku, sanguinick1f ilusionismus
a pathetick idealismus (,,Vojtěch Žák,) v zločinnost. obyčejnf
karbaník zahubí a zniči prostou vychytralostí neobyčejně tupého,
opilého a blbě drivěŤivého sedláka. A apotheosu odnáší si z kusr.l
starosvětská idyličnost a pasivní lethargičnost. Žákovy schopnosti
kritické a poznávaci jsou stlačeny na minimum: kde všichni vidí
a mají jistotu, je on ještě poražen slepotou. V této své tuposti, bez-
obsaŽnosti a nicotnosti není také daleko od karikatury. Je každ1fm
zpťrsobem nesmÍrně zjednodušen, v jednu hranu stlačen a uzp soben
pro pedagogickou demonstraci, aby pohodlně a hmatavě mohl slouŽit
za ,,odstrašující pŤíklad... CeIá hra stává se tím silně satirickou a
pŤíkladně alegorickou. Vyšší a hlubši kritiětější polemičnost, satirič-
nost i alegoričnost vyznačuje také poslední nejcennější, nejideovějši
i nejpsychologičtější práce Stroupežnického, drama,,Na Valdštejnské
šachtě... Práce ta je v pŤímé, genetické, kritické souvislosti s ostatnÍ-

ai, rcjzajimavější uzel, v kterém je svinuta podstata a plán celé lite.

rarni i lidské bytosti Stroupežnického. Má společn1f, posud všucle

ziištěn]f znak prací Stroupežnického: ztipornost a pasiunosl. BěŽí tu

oo prvé u StroupeŽnického o cíl ideovf, o ideovou kritiku. Aleproto

á.u." není kladné a demonstrační, n$brž spíše pouze hloubavé

a polemické. Profesor Stefanides podniká velikf cíl, sní velikjl sen.

Chce za|ožit doly v podkrkonošské krajině' ne pro svrij zisk, ale

z Íilantropismu' pro povznesení lidu. Je to abstraktní ideolog' opti-

mista a blouznivec, člověk vychovan citem a citov1|'mi abstrakcemi,

ne idealista, jak se v kuse falešně a nepŤesně etiketuje, n1fbrŽ ilusio-

nista a romantik. Tento sedmdesátiletj' staŤec je naivní a čistj' jako

dítě: velikodušnf fantasta, nepraktickj', nekritickj', nevědomf až

k hlupáctví a prostoduché tuposti. Ale všimněte si: jeho šlechetnost,
velikodušnost, ,,idealismus.. jeho je čistě negativní; on nezná reality,
je ilusionista, pŤenáší se pŤes ni, prožije odvrácenj' od ní, nepoznav jí,

celj'Život. Je zámožny a jen tím, tímto ryze materieln1i'm pňedpo.

kladem byla podmíněna jeho idealistická slepota, jeho pŤezíravj',
nevědomj,' fantastickf a halucinovanf ilusionismus. Tento člověk
Žije ve sv1fch utopiích, pokud se mu daŤi, pohodlně. Náhodou však
zabŤedne do tísně, do tlaku a rltisku faktrl, skutečnosti. Peníze jeho,

kapitál vloženj' do dolri, je vyčerpán' a to ve chvíli pro celj. podnik
kritické. Došla žíla kovu, již sledovali. Je možno, že najdou co nej.
dŤíve jinou a podnik je pak v;inosnj', vitězny. Je možno také r'šak,
že není již kovu v tomto okresu, a pak byl vložen kapitál ztracen
riplně a nadobro. Penize profesorovy došly. Realita po prve v Životě
sevŤela jej a chytila v kleště polypích ramen. Tento člověk' rétor a
Íilantrop dosud, idealistickf krasoŤečník' po plve v životě se rozho.
duje pro čin, fakt, skutečnost. A padne. Jeho optimistická ilusivná
snivost zvrhne se v zločinnost. Tento člověk, jak vyrostl bez tuhé
kázně faktrl a reality, zvrhuje se z abstraktního ,,idealisty.., optimisty
a Íilantropa v zloděje, podvodníka a lháŤe. Zhoubnost t. zv. idealismu
(jak jmenují obyčejně v životě tuto disposici mravní), t. j. snivosti
a ilusivnosti, vychovatelská bezcennost její, je tu demonstrována se
znamenitou psychologickou silou. Autor ukázal, jaké zvrhlé prvky



chová v sobě snivost, jak snadno láme se v zločince člověk-ideolog,]
kterf nezná reality, kterf ji pŤehlíží, t. j. pŤetvoÍuje si ji po své vlastnl
chuti a vkusu. Je tu určitě ukázáno, jak egoistní je tento abstraktnÍ
idealismus, tato snivá ilusivnost tím, že tento abstraktuí dobrodinec
čIověka en masse' tento ideolog jeho metafysick ch i hmotn1f'ch práv
a určení stane se v určitém, blÍzkém, jedinečném pŤípadě šk dcemll
bližního' určitého, determinovaného dohazovače Dlabala, jehoŽ chce'
zamlčev rozhodné a směrodatné faktum, podvést, a svojÍ pňíbuzné,
které vezme peníze, aby je vhodil do nejisté hry, vsadil do loterie
pochybného podniku. Je to vyšší a bezpečné uměnÍ karakterovosti,
jak tento pŤechod a zvrat, tato doplĎující se psychologická funkce
t. zv. idealismu mfavnílro je postižena. Stefanides z dramatu ,,Na
Valdštejnské šachtě.. je bratrem Žauavgtet,níka. oba jsou vznětliví,
ilusivní, do sebe zabraní, pňekypěním mohutné citovosti a snadné,
pohodlné, mlžné pŤedstavivosti odplavení, v její vodách utopenÍ;
oba jsou egoisté do sebe jen obrácení, sebe jen znající, v sobě utonulí.
Tito abstraktní filantropové, tito bojovníci za veliké cÍle, tito pokro-
koví reformátoŤi jsou oklamané děti, chtivé, lačné, rozkošnické a
požívavé, smyslné děti, které běží za d;fmem sv1ich zakouŤenjrch,
opiljlch hlav, které milují sebe i ve sv:fch falešnfch, hluchj'ch, pŤevra.
cenfch obrazech, optickfch klamech, šíIen]fch, bludnfch a ztrosko-
tanfch snech, barevnj'ch mlhách a těžk1lch, mdlj'ch, prázdnj'ch
parách. Jsou opilí sami sebou, zmámení sebou, vydrážděni sebou, bez
kázně vyrostlí, realitou nevychovaní egoisté, šílenci, kteŤi nejprve
zničí rodinu, pŤíbuzné, lidi, k nimž mají povinnosti a závazky, ana.
konec sebe. Realita, tvrdé hrany a pevné zdi její je ubijí pŤi prvních
krocích. Idealismus, ilusivní snivost, touha velikfch cílri je sama
v sobě nebezpečná a zhoubná. opijÍ, omamuje, znemravůujeindividua,
která jsou jím postižena. Činí z nich sobce a ničemy. Když pak je
chytí realita, polije je lijákem ledov]fch krup a serve, sešlehá, rázdupe
ve svfch nárazech a ritocích _ vystŤízlivělí a ztupělí poznávají pak
podvodnou hru. Tak Stefanides, tento idealistickj'fiIosof a parádní
Ťečník sebeurčení, svobody vťrle, sÍIy svědomí, mravní neodvislosti
a zodpovědnosti, docház| po těžké katastrofě k pustému determi.

nisrnu a spíše ještě fatalismu, k pochopeni, Že byl clrycen do léčky,

oklamán vlastnimi pŤeludy jako objektivnou realitou, Poznává, že

člověk nemá nic než sebe, plod vnějších slepj'ch podmínek. V tomto

orvním tuhém lárazu reality chápe lichost všech ideálních regulativti.
.on, 

,,jenž proŽil cel1f svrij život věrně v ušlechtilém duchu nauky

kŤesťanské.., jak o něm praví jedna figura kusu, pňichází nakonec

k pňiznání, k pňesvědčeli, ,,že všechny víry a nauky jsou opravdu jen

něčím naučenj,m, jen pŤijatfm návykem a nikoliv vlastní podstatou

duševního života člověka.. (str. 134). Jinde (str. 137) mluví o ,,nutné
a pŤirozené logice skutkri.., jimiŽ pracujeme kažďy k determinované.
mrr cíli.

Jsme na opačném pÓlu, na druhém zvratném bodu díla Stroupež-
niclrélro. Je to pendant k ,,Ve]kému snu... Logická' pevná, souvislá
čára dialektická vede od tohoto historického, pathetického a stroje-
nélro dramatu k,,Žákovi.. a,,Valdštejnské šachtě.., k těmto moralist-
ním, skoro alegorickj.m, kritickj.m, hoŤkjm, zjizvenfm, mstivfm,
satirisujícím a karikujícím skoro dramatrim _- epištolám, dramatrlm
- uvahám a pojednáním. Jepatrno, jak toto celé dílo ve svém postupu
a logickém rodovém seŤetězení a rozvinutí je drivěr'né, živé, pŤipjaté'
pŤiznačné ,,osobě a životu.., osudu StroupeŽnického. Ve ,,Yelkém
snu..av jin ch historickyclr nebo romarrtickfch pracíclr hnal se on sám
za velik mi cíli, ritočil bezmocně a marně na vysoké, nedobytné,
liamenné, v mramorovj.ch zrcadlech bíle vypjaté, z pěny vynoňené
Aliropole ideálnílro, bojovného, plastického a formového umění. I on
snil svrij velikj. sen. Clrtěl malovat veliké snalry' silné vášně, nesmírné
dráiry myšlenek, pouštět na obloze rozsvícená, tančící, bílá slunce.
I3yl nespokojen;f hloubavec, velikodušnjl filantrop a sociální reformá-
tor, ku pň. v ,,Syncch graíitového rytiŤe... Tam utloukal se také
o záhadu dědičného fatalismu. I on byl ilusionista, sentimentalista
a rornantik, patheticky opojeny dyinem a mlhou svého nitra. I on
bral větrné ml ny za hrady. Ale nevedlo se mu. Brzy poznal realitu,
tvrdé, karnenité cesty, rány, studené sprchy, vj.prask a vj'směch.
Klopj,tal, poznával a prohlédal zvolna.

Je veliká škoda pro kritika, že nemáme věcně psaného poclrobného
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životopisu StroupeŽnického' Je to nutn;i psychologick]í' klÍč, podpora
a drikaz této kritické theorie. Zatim víme zcela určitě, že jeho život
byl krutj', utištěnf, pošlapanf, vysmívanj' a ubíjenf. Nešťastnou
náhodou zmrzačil se v mládÍ pňi sebevražedném pokusu grotesknírn
zprisobem. Později jako písaň v expeditu obce pražské byl dlouhou
Ťadu let tím společenskfm oslem, o kterém mluví kdesi Balzac, ,,po
jehož hŤbetě spouští se všechna špina.. - člověkem, kter]jl sloužil za
terč vtiprim písaŤskych, ze všech koutri smetenjrch existencí, tírn
uboh:ilm šaškovitfrn tvorem, kterého zotročuje skoro každá širší
společnost pro svoje nečisté choutky, ško]ákem, kterému smí každj.
starší a silnější soudruh napráskat z nudy nebo rozmrzelosti, kdykoli
se mu ]íbí. A jako dramaturg zaŽil konečně všechen rozvÍŤeny, nečist1 ,
špinavj' boj v naší literární louži, škorpivé intriky a dočasnost svého ]
kolísavého postavení, jež se mohlo snadno pŤevrhnout. Je jisto, Že
měl mnoho nepňátel, mnoho pritek a srážek. (Nerozhoduji tu, či vinou,
ani nemám na mysli kárat kritické boje, které směňovaly proti zpti.
sobu' jak1im spravoval svrij dramaturgickj. uŤad. Zjišťuji jen objek-
tivně fakt jeho neklidného, štvaného a svárlivého života.) A tento
člověk zhoŤlrnul nakonec riplně. Dráždivého, zcitlivělého, sarkastic-
kého, stále na ritok pŤipraveného a pohotového *tak líčí jej v posled-
ní době jeho života. A on pŤestával věŤit všemu velikému, silnému,
vítěznému, slavnému. Piestal věŤit lásce a všem jinj'm velikym
vášním, lrter5lch, zdá se, nikdy nepoznal, po kter:ich snad toužil
a které nepŤišly. Nebyl duch ideov1i, bádavf, odloučen1i od sv1ich
zkušeností, odpoutany od nich. odvracel se nejprve od života, od
současnosti, od pňítomnosti do minulosti. Studoval historické kultury
podrobně a s láskou a prosytil a napojil jich ovzduším některé drobné
fraškovité svoje hry, jako ,,Paní mincmistrovou.. a ,,Zvíkovského
raráška.., které nemají umělecké ceny skoro žádné, Jsou to obyčejné,
dost těžce a ztuha kombinované pŤiběhy malfch intrik, místy kon-
venčně sentimentální a pathetické, bez jakékoli psychologie, bez
vlrazné a nové kresby karakterové, oblečené do roucha z kance
šestnáctého věku. Duše zristaly současné, hrubě a konvenčně zachy.
cené a položené. o historicliou psychologii, o nějakou minulou a

zemÍe\au již formu lidského citění, nějak1f zhasly již odstÍn nebo ráz

a barvu určitého citu se tu vribec nepokusil' Jemu stačilo vystižení

pouhé hmotné kultury: krojri a nábytkťr. Z duchové chytá pouze

iazyko,'ou dikci, alrdyž později vrací se do pŤítomnosti, nestará se nic

o i.;i ptan, podstatu, zájem, bolesti a problémy, o její ideovou kostru,

myšlenkové aspirace. odvrátil se riplně od všeho velikolepého, záhaď-

ného, sporného a nejistého, od všeho, co musí se dobjt dedukcí, od

kažclého ideového a zákonného v kladu pestrého hustého mraku
života, barevného víru, kterf se žene kolem nás. Nestará se nic
o ideové, zákonné, organické v Životě. NeÍilosofuje o něm nijak. Jeho
pŤíčiny, v klad, kritika, odboj a odpor proti němu nebo souhlas s ním
- to všecko je mu cizí a daleké. Nechápe nic z toho. Je tím vším
unaven' nasycen' znechucen. A tento romantick hloubavec, umělec
z počátku vskutku idealisticky, t. j. zaujatj' vj.kladem a rozvojem,
ideov1im zdúvodněním, typick m a abstraktním pojetím životního
zmatku, jeho hutnj.ch a vlhkj.ch záhad - stává se tak realisticltlm
genristou,,Našich furiant ... odvrátil se od všech ideov1fch, rozumo-
vjlch, myšlenkovfch i citov]fch a uměleck:ilch bojti' záhad' spor , od
celé bolavé, záhadné, veliké rižasnosti a plnosti Života, opustil těŽké
problémy, veliké vášně, všecky sny, snahy a napětí, celé a veliké lidi'
všecky umělecké a stylové tradice - a zašel do malého obmezeného'
pitvorného zátiši, mezi skňečkovité, umaštěné a začazené postavy,
zavŤel se do jich prilloketního obzoru, do malého, blízkou zdí obehna-
ného dvorku, brouzdal se jich uzounk1fmi kolejnicemi, koupal se
s nimi v malé louži, v chudém, blátivém vesnickém rybníčku jiclr
nepatrnj'ch stojatj'ch zájmri. Začal hledět na svět jich očima. Ty
veliké zápasy, bojovná a sporná napětí myšlenková nebo citová, ty
veliké, vypjatě šlechetné nebo zlé, krásně a sceleně srostlé duše _. cel1í
minul svět svťrj, kter1f jej od sebe odrazil neristupnou nedobytností,
kamennou silou, jakou se vymykal jeho ritokrim, jeho snahám o po-
chopení; vystiŽení, dobytí a objetí - to všecko objevilo se mu teď jako
klam, iluse, podvod. Zde viděl otisk a obdobu toho všeho a pronikal ji
v celé malicherné nepatrnosti a pomíjející lichosti. Bylo to asi veliké
dostiučinění pro toto zhoŤklé a odbojné, sarkasticky poštvané



Svědomi. A proto si zamilova] tyto lrŤečkovité, tupě Íezané, potměšilé
a kousavé figurky, zamiloval si, jak a pokud vťrbec moh] a doveď
tento ustyd|! a rczdrážděně rozvrácenf člověk něco milovat. PŤejat
celj' jich urputnf, k ptidě pňissátj' ,,čtvrtvěrtelovj'.. obzor, nízkou
myšlenkovou i plochou citovou klenbu. Učil se tu po prvé v životě
i v umění chápat, vnímat, poznávat. A proto vnímal, chápal, pozná-
val, cÍtil a myslil tu docela jako jeho figury. Stejně drobně, empiricky,
trhaně, ale lačně, pevně a krátce. Poznával po prvé empiricky skuteč.
nosti, prakticky t. zv. reálně. Vzdal se všech konstrukcí, hypotés' i
domyslri, všeho zevšeobecřování, vší typičnosti. Neodvozova! žád.
nych zákonri, nepojímal žádnj'ch pŤíčin, žáďn! rozvoj, žádnou ideu.
Nestavěl žáďn! scelenjr tvar, nehleda] methodu jeho pŤíčinného
vjlkladu. Cítil pouze radost. Radost, jakou musi poznat dlouho
hladovící člověk' kterj' se dostane k soustu, dlouho bloudící, jenž se
dostane konečně pod stňechu. Radost pňirozeně prostou a samo-
ričelnou. To jsou jeho ,,Furianti... Je to genre, kter nemá stylu,
tradice, formy umělecké. Není tu stopy po komposici, umělecké,
dynamické, poměrové architektuŤe. A to pňirozeně, poněvadž tento
člověk stál odvrácen od vší ideovosti, od všeho zákonného, typiclrého ll
a ideového. Nevykládal nijak jevovou hru, nj'brž ji jen chtivě' trhaně
a nesouvisle pozoroual, pil lačnj.ma, krátkozrak1ima, dlouho lr]ado-
v;i'ma očima. odtud jsou F-urianti ňada špatně zaokrouhlenfch, namá-
havě, těŽce a chatrně k sobě seŠitÝch scén.

,,Furianti.. jsou v]ilchodištěm celého druhého směru a proudu
v StroupeŽnického tvorbě. V nich po prué konkretně, t. i, skutečně
a uměleckg (tňeba tak obmezeně, jak jsem naznačil'1 poznal a tuoiíI.
Bod, p da, kde se mohl zachytit, pňedpoklad každé skutečné umělecké
existence, byl šťastně odkryt a nalezen. A Stroupežnick1i se na něm
zachytil a dosti pevně držel ještě v Hrobčickém. Ale jednou na pev.
n1ich nohách začal trpět brzy zase starou nemocÍ' hloubavostí, ritoč.
ností, bojovností. PŤiŠly ZaSe na něho veliké Sny. A Stroupežnick;f ne-
spokojen s reprodukčním genrem vrhá se zlova v uměleckou ab-
straktnost a irleologičnost' Nespokojen s jevy, s pouhym jak, pátrá,
hloubá, vyšetŤuje, kritisuje pŤíčiny, zákony, ideje -proč. Ale postup

ieho je nyní právě opačnj, právě protilehlf starému romantickému
.'r'l^hí ieho tvoroy. rrdeŽto tehdy stavěl se positivně k činnosti, roz.
u,i^i,"'i,,,,"' 

velikym plánrim, ideálné snivosti a exaltovanosti, k ce-
1 " J - '

r.,i,u v"rir.orepému' bojovnému, horečnému postupu Života - chová

l. 
"i"' 

kriticky, skepticky, odmítavě. Vyhledává pŤípady, na nichŽ

*íuá u.*onstrovat rozvoj zvrhlf, falešnou a nebezpečnou snivost,

."T^r'u zkaŽené, rozhlodané, otrávené pŤemírou citovosti a život.

"ná,ii, '"z"r'nuté ideovj'mi fantastickj'mi horečkami, opojené a halu-

.i*"u"o idealistickymi pŤeludy. V první periodě svého Života věŤí

í,nazt se vystihnouti hybnost, bojovnost, touŽné napětí, silné cíle

a pyšna vrŽenépňimky vysokych drah. Zde věŤí v t. zv. ideály. V nové

.u*no své jiŽ je kritisuje a popírá. Y Žattu i ve Valdštejnské šachtě

ukazuje, jakj.nebezpečnj'prvek leŽí ve vší snivosti. Studuje tu idea.

lismus jiŽ skáro jako chorobu a vykládá si jej již skoro pathologicky.

Z absoiutnosti prvního hlediště jeho nezbylo skoro nic. Pozorujeme

nyní zŤetelně pokusy dušeslovného pŤírodopisu' snahy vysledovati

vznik a rozvoj těchto citri, svésti je v motivy a podmínky vnější'

pevné, determinované. Pro dynamismus života (a ten právě, kladně

mluveno, je sloŽen Y t. zv. id.ealismu, t. j. v mohutné, silné, vypjaté

touze, d.uševním sklonu, vhodné podmínce a pŤedchozím podnětu

k hybnosti skutečné, reálné) ztrácí smysl. V,,Žákovi,, vitězi, pŤesně

mluveno, ztrnulá nehybnost, pasivná obmezenost. Ve ,,Valdštejnské
šachtě.. proti ilusivnému mythologovi, verbalistovi, abstraktnímu

Íilantropávi a konkretnímu nepoctivci,,,idealistovi starého rázu..,

prof. Siefanidesovi, staví určitého deterministu, stŤízlivého počtáŤe'

člověka faktri a cifer, ktery ani nesní, ani nedeklamuje, ani nepňetéká

citem v rozpravách - ale pŤitom je stejně poctivj' a mravny jako ro.

zumovf - realistu inženj'ia Pateru. Ve hŤe této je všude abstraktní

horečnost a ideologičnost pŤistihována, lapána a ničena fakty, roz.

born1im poznáním, objektivnou rea]itou. StroupeŽnickj'' kterf ještě

v ,,Synech grafitového rytíňe.. (datovanych 1880) platonicky a ab-

straktně horoval o humanitním Ťešení sociálné otázky, dává tu vy-

stupovat nevděčnfm dělníkúm, kteŤí hanebně se zaclrovávají ke

svému dobrodinci-podnikateli. V dramatě tomto - neda]eko orl



Ibsena - ukazuje, jak vylhan1i je t. zv. idealisticky názor světov5?,
jakj' klam leži v tom, myslí-li tid,é, Že jsou vedeni svobodnfm sebe-
určením i ideovfm nebo citovjlm, jaké dekorační, na vnějšek pouze
nalepené hadry jsou všecka ta t. zv. idealistická pŤesvědčenÍ. Uka.
zuje idealismus jako egoismus, clrorobu a predisposici k mravnÍmu
poklesnutí, k pádu pňi prvních těžšich krisÍch reality. ,,Na Valdštejn-
ské šachtě..je asi filosofick]fm odkazem Stroupežnického, v mnohém
klíčem k jeho literárnimu i lidskému životu. Je nejideovější a nejkate-
goričtější z jeho dramat. Není daleko také od Cervantesova Dona
Quijota, od poloŽeného tam typu ilusionisty po vytce. V konci svém
kriticky rozhoduje spor idealismu a realismu neutráIně a odsuzuje
oboje; pŤílišnf idealista a ilusionista Stefanides, kter tápal slepě po
fantomech svého mozku a potácel se po hlase podivného snu a horečné
touhy, jde dobrou cestou, ale dojde ci]e svého daleko později než čekal,
takže dŤíve zabyne v šílenství; krátkozrak1i Patera, kter1f lpi jen na
faktech a jen na realitě, jehož naděje nejde nikdy pŤed jijotou,
zahubí Stefanida právě touto zdlouhavou pedantičností pevné, ne-
kolísavé bezpečnosti, dokonalé očividnosti. Ačkotiv udeŤil jiŽ na ko.
vovou ži|u a m Že doufat v zdar, pŤece váhá a čeká, pokud se nedo-
pracuje hotové, makavé jistoty a touto váhavostÍ, tímto mlčením
sv]im zahubÍ podnikatele Stefanidesa. Kdyby mu byl sdělil pouze
svoje naděje, byl by jej zachránil. Ale v tom je positivnost Paterova,
že nepočítá s nadějí, n:ibrž s pouhou evidentní dokázanou jistotou.
Tato oboustranná v]istŤednost a jednostrannost je konečn;imkladem
dramatu. ovšem hoňkfm a pustfm ve svém neutrálním mysticismu.

StroupeŽnickjl byl pňechodním členem v naší literatuŤe, spojova-
cÍm členem dvou titvar : romantického, ideologickéIro abstrakiismu
a realistického ideového positivismu. PŤechod idealismu v romantis-
mus děje se vždy genrem. Každy, kdo sleduje pňerod ten v literárních
dějinách, zjišťuje tento zákon. Staré veliké organické stavby, staré
ideové a myšlenkové v]iklady jevové reality se opouštějí, ale nestaví
se hned nové. DŤíve miluje se realita prostě náhodně, jako štastnf
nález, drobně, experimentálně, jednostranně v dokumentované
a trhané drobnomalbě, sama pro sebe, beze všech jinj'ch drisledkrl

. tend.encí, uměIeck1ich i racionelnych. Starf uměleck1i styl, methoda

i",""n ro.*alná, ale i psychická, zp sob vidění a naziráni světa se

].'"'""iu, ale nestvoŤí lrned novj. PŤechodem je genre. Voln1f, rozply-

:fi;. *" typičnosti, zákonnosti a ideovosti, nahodily, podrobn1f,

o"",""y o p.l'tc materieln]i a reprod'ukční, kresli pro zábavu a radost

"'n'"" 
^áto.. všední nepatrnost, odsunutou, zapomenutou, pŤezíra-

ioo a,oloo't a zlomkovitost. Není to žádnévlastně umělecké a tvrirčÍ
,n^,ou", 

světa, je to pouhé vidění' zálibná hra, štastné zapomenutí,

nunoani' objev. Mriže bft světly, graciesní, proniknut duší básníka'

rt..a ," ''" tyto zlomkovité pŤedměty vylila a tyto ostré suché vněmy,

seaou 1ictr navnost prozáŤila a zavlhčila, jako je tomu u Nerudg,

v jeho prosaickfch genrech, které značí pŤechod romantickj,ch tltvarrl

,omaniuÚ ch k novym, rozvoj ovj.m, společenskjlm, realistickym' Nej.

častěji bfvá však genre šedě navnf, nudně podrobnf a suše popisnj,,

jak vidíme u potomstva Nerudova, málo talentovaného, málo bás-

,,i"kého, sensitivního a citově hybného, pŤedem u krušně Ťemeslného

Igndta Herrmanna. V českém dramatě je tímto stŤedním členem

štroupežnick.i. Není bez sentimentálnosti ani karikatury (které prvky

ostatně genre skoro pojmově pŤináší), ale vidí jasně, ostŤe, se zábav-

nou radostí a lačnosti, s humorem, kterf není bez filosoÍického a hlub.

šího psychologického zabarveni jako rub jeho ztroskotané romantiky.

Teprve po genru začiná se nazírati realita zase typicky, zákonně'

ideově, ovšem jinfm směrem a zprisobem neŽ romantickfm či t' zv.

idealistickj'm. Nevidí se již realita pro realitu, fakta pro fakta, pro

detail, pro pouhé samoričelné zjištění, pozorování a holé okreslení'

nj'brŽ pro celkovou jistorr pŤíčinnost, zapjatost ritvarovou, poměrovou

a methodovou, pro typičnost, zákonnost, citovost a ideovost, seŤetě-

Zenou organičnost. Ideje pŤichá zeji zase k platnosti jako konstruktivní
prvek uměleckf. Ale tuto kladnou stavbu, tento vyvojovf realismus

ideovÝ, celkovy a organick1f pi.edcházi realismus satbíck!, odbojn '
kritickj., polemicky, moralisující, kterj, napadá staré ideové sloupy'

rozrušuje je a odplavuje, aby zjednal místa novfm, budoucím. Sem

se tlají vŤadit poslední hry StroupeŽnického, hry rizce tendenční, traktá-
tovc epištoly, myšlenlrově i umělecky nejzajímavější z jelro celého díla.



Jak z rozboru patrno, nebyl Stroupežnickj ani organick umělec-
idealista ani realista. Byl genrista, satirik, hloubavec, humorista,
pamfletái, moralista. Bytost sporná, neklidná, bolestná, zrazená.
Umění jeho z počátku romantické a pathetické nebo fraškovitě pňe.
pjaté a prázdně karikující (Pan Měsíček, obchodník) pŤešlo pozctěji
v drobné, obmezené, ostré a reprodukční s nádechem sentimentality
a nakonec hloubavé, rvavé, podemílající a kriticky leptavé, sestupu.
jící k sam1im záhadám ]idského určení, k temnjm jeho bodrim
a uzl m, mystickému fatalismu Valdštejnské šachty.

Cyklus Stroupežnického v Národním divadle na konci Ťijna se- l
lrrany skládal se z těchto šesti kusri: Měsíčka obchodníka, Paní minc.
mistrové, Zvíkovského raráška, Zkažené krve, Sirotčích peněz,
a Václava Hrobčického. V1 běr to nejvfše nekritick1 . Tak pojata
v cylrlus bezvlznamná hrubozrnná fraška ,,Měsíček.. a vypuštěny
cenné a ztalé a pro Stroupežnického velice karakteristické práce
poslední: Vojtěch Žak a valdste!nskd šachta. Abstinenci k první práci
diktovalo správě politické šosáctví, k druhé tisíckrát horši šosáctví ]
estetické a literární. Vojtěchem Žákem citila se zasažena, jak známo,
mladočeská strana; některé jednotlivé momenty ve hŤe tomu snad
více méně nasvědčují, ale jádro kusu je jinak hluboLé než pouhf
politickj' pamflet. Je to zá|<Ladem sv;im pamflet ideou!, polemika
ÍilosoÍická a ethická. ostatně svědčí to jen o shni]ém svědomÍ mlado-
české strany, když se bojí očistného a obrodného smíchu uměleckého
dila. PŤed tňemi lety, kdy byl vytištěn Vojtěch Žák, lkazováno
k Štott<ovi-Davelskému jako typu mnohého uenkoaského žurnalisty
mladočeského - dnes by se zdál, tuším, nápadně blízk:il mnohému
pružskému representantovi tolroto vj'tečného ňemesla. Strana, která
pěstuje zvlčilj'a surovy chechtot idiotri, vodnaté, posunkové, rozjívené
škleby pathologiclrjlch lidi' jich potouchlou, barokně chromou gym.
nastiku vtipovou v p. Trimovjlch ,,Šípech.. - boji se (pŤ.i vší jedno.
strannosti) bdsnického a i.deouého smtchu Stroupežnického. To je ka-
rakteristické' Vzpomciite si na Gercenovo slovo ,,o pokryteck1|'clr

oltáŤích a nemravnych dvorech... I ty milují šašky a cirkusové clowny

apaíáce, ale bojí se širokého' soudného, citoveho smíchu svobodného

člověka. - Na ,,Valdštejnské šachtě.. lpí horší ještě kletba - kletba

uměleckého nouottiistut, hŤích, kter1 se v Čechách neodpouští. DíIo

anathematisováno jednou jako ibsenouskd a tím zahrabáno - alespoů

pro dnešní správu Národního divadla. A pak i ono čerpalo mnoho

z bezprostÍedné skutečnosti našeho veŤejného života' je napojeno

soudobfm zjitňen1im a rozprášenj.m vzduchem, kulturními zápasy

idealistri a realistti, jež vtiskují pečet naší době. od Ibsena lze vskutku

pozorovati u StroupeŽnického v posledním díle jistou bezprostŤed-

nější myšlenkovou odvislost, na počátku a ve sti.edu dramatu, v jeho

kritice ideaiismu. Ale organická tato odvislost není. Je vnější a celkem

nahodi]á. Ukázal jsem právě ve svém rozboru, jak plánovitě a v jaké

logické a vyvojové čáňe souvisí ,,Valdštejnská šachta.. s celym ostat-

ním dílem Stroupežnického.
Z celého cyklu byla v ,,Národním divadle.. novinkou pouze jedno-

aktovka ,,Zkaženri kreD,,. Stojí na základě dědičnosti, která znepoko-
jovala StroupeŽnického již v době, kdy nebyla tak populární jako

dnes: novela ,,Synové graÍitového rytíŤe.., jinak umělecky bezv1i-
znamná, z r. 1BB0 stojí již na tragickém jejím podkladě. Tam je to
pouhá |gsickti choroba (epilepsie), jejiž dědičnost zhubí štěstí dvou
lidí, zde mrauni.Běžio děvče, pocházející zez|očinlé rodiny' Ze,,Z|o-
dějského plemene... Posud všeobecně se o ní myslí, že sama jediná
nepodlehla nákaze prostŤedí, ani není zatižena rodově. NemoŽné by
to nebylo, naopak i pravděpodobné: psychologové i fysiologové pňi-
pouštějí pňece vedle principu rodové dědičnosti i princip individuálné
variace, kter1i jedince odtrhuje od bezprostŤedné, nejbližší a nejtěs-
nějši sepjatosti. Ale Stroupežnickj'buď neznal, bud nepŤipustil tuto
druhou alternativu. Děvče skut,ečně krade také, jenŽe posud nebylo
pŤistiženo. Mínění o její poctivosti je k]amné, ale všeobecné. VěŤi mu
i nějakj'slušnějšÍ mlad1i člověk, kterj'si chce děvče vz|t za ženu -
pŤes špatnou pověst rodiny. Ale pňíznivec toho člověka, faráň, kterjl
je má oddat, odkryje a zjistí, Že děvče skutečně trpí,,dědičnou cho-
robou... PŤizná se mu jednak sama, jednak lapí ji in flagranti. Rozumí



se, Že ji pak ženich odkopne - bezcitně a naprosto neethicky, jak by
mohl a měl rozpoznat první pan faráť.. Neboť, jsou-li pŤedpoklady hry
správny, jeJi děvče skutečně dědičně zatiženo, je prostě nemocné, ale
ne vinné a zločinné. HŤích pŤedpokládá svobodu rozlrodnutí, vo]nost
sebeurčeni - to musí vědět nejprve kněz, kterému děvče ze široka
Iíčí' jaké zmatené, nepŤekonatelné pŤedstavy, dojmy a pocity je pňímo
ženou a jako pevn m proYazem táhnou a vlekou ke zločinu. StroupeŽ.
nick1f tu v lehké, klouzavé, dramatické anekdotě dot;ilká se nejtěžších
problém současné kriminální psychologie a psychiatrie. Poznamená-
vám jen, že vědecké thematické pňedpoklady jeho, celá osnova a plán
hry je falešnf a pochybenf. Soudobá psychiatrie nelznává t. zv.
kleptomanii za samostatnÝ typ a pevnou formu porušení duševního,
kterf by vylučoval zodpovědnost a pŤičítatelnost zločinnou. Musí bj.ti
provázena jin mi, nervově pathologick mi pŤiznalry, aby se mohl
pŤipustit fatalismus t. zv. pudu. MravnÍ dědičnost nem že se v tomto
pňipadě nikdy projevit. Zlodějství v takovém pŤípadě m žese jen vy.
kládat sugestivností vjrchovy, vlivem ristŤedí. Tím ovšem jsem ne.
otŤásl nijak deterministick1fm problémem hry, ale konkretná jeho
formulace je objektivně, thematicky, naprosto falešná. Novou stup-
ůovanou ned sledností je však velikjl monolog děvčete, v kterém
racionálnou a logiclrou vahou, prostě dialekticky tŤídí a děli motivy,
má-li se rozhodnout pro krádeŽ či nic. Kdybychom pŤipustili pŤedpo-
klady autorovy (po naší korektuŤe), pak právě nemohlo by se děvče
v dlouhém, dialekticky a logicky tak jasném, proplacovaném aučle.
něném dialogu rozhodovat. Pak by na ni musil ,,pud.. její vpadnout
náhle a prudce, jako zachvacuje padoucnice v zmateném oslepení,
osudném vytŤeštění zornic hypnotisovanj'ch vydrážděnj'm leskem
pŤedmětu, jejž uzme, StroupeŽnicky jiŽ tim, že dal práci své podtitul
,,psgchologick! obrázek,,, ukázal, jak nevniknul do celé zálrady, kte.
rou chtěl ilustrovat.

Po stránce herecké i režijní věnována byla cyklu StroupeŽnického
slušná péče a u mladších hercú i jistá svěží horlivost. Podal talré po
herecké stránce nejeden zajímavy materiál k srovnávacímu studiu
kritickému. V někter:ilch hrách totiŽ (historick:fch) obsazeny byly

hlavní rilohy representanty staré herecké školy deklamačního pathosu,

n. rota."* a pí SklenáŤovou-Malou. Četli jsme kdysi tolik hymnri

o otrou hereckj'ch silách, ale ne - v ten večer jsme jim nerozuměli.

Nejen nesdíleli - ale vribec nerozuměli. Byla nám nepochopitelná ta

sugestivná síla a její vliv, jakym kdysi mohli ovládat a skutečně ovlá-

dati oba tito herci svoji dobu. Podivná, trapná a melancholická bolest'

ta lítost uprchlého a nenávratného, mne pohnula, když jsem slyšel

tolik duté falše, tolik pompésní prázdnoty, tolik lživé a prázdné into-

nace. Nejsem nespravedlivj.k stáŤí. Vím, že vyplnili plně své poslání.

Neběží mi zde také o ně jako o iedince, ale jako pŤedstavitele určitého

směru, pouhj' jeho vfraz a orgán. Vím, že by bylo nespravedlivo

měŤit unavou a ripadkem stáŤí jejich uměleckou hodnotu, která ná.

leŽí minulosti, kde nejsem kompetentní. Ale pro směr uměni, pro jeho

vlastní rriz a methodu byla tato vystoupení zajímavá. Jeho kosÍra, Ťekl

bych, theoretická kostra vystoupila pod opadlj'mi svaly Životní síly,

ohně a temperamentu, celého toho v lučného majetlru iednotliucoua.
Tam, kd.e všecky osobní zásluhy a pŤednosti nebo prostě časová obli.

ba, dočasná koketnost vkusu chybí - tam lze dobňe soudit o princi-
pieln:fch otázkách, o samjlch zásadách a základech theoretického
tvaru, o škole, tradici a směru. Všecko světlo individuálné' které

mohlo oslepit a pňenést riskokem pňes nedostatky věcné a methodické,
pohaslo. A zbyly jen stíny, nedostatky, vady směru a methody. obe-
censtvo tleskalo sice mnoho, ale byla to jen ta setrvačnost zvyku, ta
ironie těžkopádné lenosti všech mas a lrmot, která prisobí, Že se ještě

pohybují a koulí, když ruka, která jim dala popud, která je vrhla
v dráhu, jiŽ dávno zlomená a umdlená padla a zvadla. I ten potlesk

byl historickj, opozděnf, snad pňed mnolra lety jiŽ dluhovany.
A bolel jen a jitňil žalostnou lítost čistého ostrého poznání, jež studilo
tou zvláštní dalekou a suchou prrilrledností podzimu.


