
K otázee delradence1

Není smrti, a kdgbg náhod'ou bgla, byl bg u ní pramcn žÍuota

WaIt ýYhitman

Pod. názvem ,,Nové proudy a dekadence.. pŤinesly Rozhledy dva

články z per pp. Krejčího a Vorla. oba jsou navázány na starší článek

v loťrskfch Literárních ]istech, v němŽ šetŤena dekadence po stránce

umělecké i společenské a speciální poměr politicko.společenské strany

pokrokové k ní. oba články v Rozhledech rozpŤádají toto thema:

vyšetŤují pojem dekadence, společenskou hodnotu a cenu její, ale

tŤeba vycháze|y ze stejnjlch analytickych rozborri, ano i ze stejnj.ch

společenskych a mravních principii a ideálri -rozcházejí se v koneč.

ném vysledku diametrálně. Dle článku v Liter. listech je totiž deka.

dence nejpŤímější, nejbezprostŤednější, nejradikálnější cesta a pro.

stŤedek k altruistní socialisaci Života - dekadence jeví se jako

pŤechodní stadium v rozvoji lidském, jeŽ nutně vede ke konečné

společenskosti a druŽnosti - je po pojmu svém stavem pŤechodním'

jenž sám sebou pŤirozeně se pŤekonává, složit1fm pojmem uměle vy.

stavenfm na jehlách odporťr, které dŤíve či později klesnou a povolí -

je slovem pouhlm obrazem, pouhou meta|orou - Žádnou logickou

skutečnou entitou reálnou. Pan Krejčí naopak vidí v dekadenci stav

sice uměIy a nezd.ravj', nicméně však konečnj. a hotov , zhoubnf

prvek ničivého rozkladu společenského, kterf musi společnost sama

ve svém zájmu pŤekonávat a hubiti, tňeba jednotky její, jednotliví

1 - Pan Krejčí uveÍejiiuje právě v ,'Naší době.. pěknou rlvahu o dekadenci;

článek mr1j psán jest diÍve, neŽ tato studie vyšla, a proto se jí nikde v textu ne.

dot$kám. Jinak podotjkám jen, že p. Krejči stojí v rivaze své na poli jiném než já;

studie jeho je popisně demonstrační, moje snažÍ se uvědomiti si a vyjasniti speku.

lativnou záhadu dekadence v sociálné logice.

členové její jej Žili pro bohatství intelektuelnfch rozkoší' jež jim

pŤináší. Rozporem mezi společenskostí a jedinečností, hotovou pro-

pasti mezi nimi, která v každém z nás je více méně zachycena a šíŤe či

uže zeje, nesjednatelností obou pojmťr ,,společenského (zdravého)

rozvoje.. a ',dekadence.. je pointována uvaha p. Krejčího. Společnost'

kaŽdá společnost, každá strana jeji nesmí dáti vzniku dekadenci,

nesmí ji podporovat. ona smí ji jen trpět u jedincri jako soukromou

chorobu či pŤednost a vysadu.

Já v pŤitomnjch poznámkách chci vyložiti záhadu dekadence po

svém. Ne apodikticky rozkrojiti j i, nfbrŽ pŤedem |ormulouatij i ' snésti

dťrvody a podepŤíti určitou versi jejího Ťešení. Leckde dovolám se

v1fvodri toho či onoho článku, podle toho, které mi v určitém pŤípadě

spíše odpovídají. PŤipomínám tu jen, že dekadencí rozumímskuteč.

nou záhadu Života, složitf, zadrhly uze| otázek, které vŽdycky mučily

lidstvo a které dnes postavily se pňed nás, obklopily a sevŤely nás pod

touto maskou, pod tímto závojem, s tímto zpěvnym a jako světelku.
jícím, měkce a dráŽdivě melodick;fm termínem.

Co je to dekadence? Bylo odpověděno již po stopách Bourgeta a

Nietzscheho, že je to stav vylučně vyvrcholené kultury initiaidudlné.
Po evoluční theorii rozvoj lidstva záleži v stále větší, ostňejŠí a širší

tndtuiduaci |unkct a orgrinťt. Individuum usamostatĎuje se v hromadě
- to je formule rozvoje' pokroku všeho Života podle rozvojové
theorie. Usamostatněni to mriže dosáhnouti takového stupně, Že
z hromady vypadá odstiediuostt, t. j. že se sestŤeduje samo kolenr sebe,

kolem svého stŤedu: a tento moment nazj.vají právě dekadencí,
ripadkem. A sice, jak jest viděti, ripadkem uzhledem k minulostí,
vzh|edem k starému celku, z jeho hlediště. Starj'celek tím hyne, ztrácí.
NIinulost tím trpí. Ale jen minulost, jen slar tuar.To je právě d le.
žité. Nebot tento moment, kterj nese škodu starému, prospívá nové-
mu, poněvadž ta někdejší část, která vypadla z někdejšího celku,
ustavila se tím samym jako novf, samostatny celek, jako novf svět,
novÝ život. ono někdejši indi.aíduuln' onen někdejší atom, kterj



vypadl z celku, společnosti - stal se sám společnostt, která Žije složitě
buď na místo staré nebo vedle ní. Nebot máJi se t. zv. jedinec, t. zY.
část usamostatnit, má-li se jedinec na sebe sestiedit - musÍ bj/ti již
složitf z více částí, které pak staví se k některé z nich v poměr odvis-
losti a samy k sobě v určity poměr závislosti a vzájemnosti. Jinak
nelze pojmout odstŤedění, neŽ s touto odpovídajíci mu funkcí sestÍe.
děni. Je tedy to, co jeví se nám dekadencí, ripadkem vzhledem
k starému - Ienesanci, znoYuzrozením, vznikem vzhledem k nové.
mu, k novému orgánu života, kterf tu vzniknul. Život ničeho tím
neztráci, Je to pouhy pŤenos jeho, jeho pouhj' hyb. Zisk a ztráta nutně
si odpovídají' dopl ují se, zaměĎují se.

Pohled tento je poučn . Ukazuje očividně, jak poměrové, relativné,
dohodné, proměnné a pruŽné jsou pojmy t. zv. celku a t. zY. částky,
t. zv. hromady a společnosti a t. zv. jedince. Vidíme zŤetelně, že to
jsou pouhá nepevná, ohebná a ujednaná kriteria mgsli, rozlišovací
znaky, aby bylo možno dorozuměti se a vyznati se nějak v hustém,
tekoucím, proměnném mraku reality. Vidíme, že to, čemu Ťíkáme
jedinec, je vlastně společností, organismem' Sociolog Ťekne jedinec-
člověk, a|e biolog a psgcholog vÍdí v něm společnosl - soubor funkcí,
celek pro sebe, pevně omezenj', hromadu. Říkáme společnost lidská,
rodina, národ -ale ptá-li se kdo' co to je společnost taková -mách.
neme rukou do vzduchu a Ťekneme: já, ty, on, oni, on} ; 52,'5
individua, jedinci. ZáleŽi na tom plně uvědomiti si tuto relativnou
nehotovost a odvolatelnou nesnadnost obou protilehllich poJmri.
Zá\eŽi na tom, nečiniti z nich jinotajné abstrakce, bájeslovné entity.
Je stále nutno si pŤipomínat, že společnost je sanré id (a nic jiného) -
a na druhé straně, že já, moje já není jedno, nybrž že i v tom jednom
já je obsažena celá společnost, mnohost, hromadnost _ Že je, pŤesně
mluveno, ve mně uice já,

Nyni lze pochopiti záhadu dekadence. Individualismus, jedineč.
nost je skutečná a jediná její podstata. Jri odtrhttie se od společnosti,
od hronl'adg, od celku - ale ien proto, že ie hromadou, společností,
celkem samo. T. zv' jedinec masi píetí'žit hromadu, aby se mohl odstÍe-
d.i'ti. od nÍ a ustŤediti na sobě. Jinak nelze pojmouti a postihnouti po

pcjmu rozvojové mechaniky tento akt osamostatněnÍ se' kterf jen

uzhledem k minulosti (a v tom je jádro všeho)' vzhledem k pĎekonané-

mÚ starému ritvaru, roztržené, roztŤíštěné staré hromadě, nazfváme
ripadkem. T, zv. jedirrec must pÍettžít t. zv, hromadu v dekadenci,
opakuju. To je nutnj.požadavek pouhé ryzí mechaniky logičnosti.
Jinak by nebylo moŽno skutečnost tuto vyložiti. Must pietižiti' to
znamená:. ta hromada, ta společnost, která je obsažena v t, zv. jedinci,
jež vypadá ze společnosti staré, jež ji ruší a zakládá noYou - musí
blti silnějšÍ než hromada stará, než společnost stará.

Zde jsme na $amém prahu metafysiky, chceme-li blíže popisně
nějak a názorně pojmout a v zákonech si zpodobiti tyto ryzí a samo-
zŤejnté požadavky logiky. Každé děni' každf rozvoj' celf rozvoj
lristorick nelze vyložiti leč piedpokladem dvou principti, dvou složek
vŠeho pohybu: indíaiduace, ied.inečnosti a typičnosli, lrromadnosti, ko-
munističnosti. Jak vyrovnati spor mezi nimi, jak redukovat noeticky
jedinečnost v hromadnost a opáčně - to je záhada, o níž rozbíjí se
dialektika metaÍysikri po celá tisícileti. Ten skutečn1i jev' kterf vidí-
me a pozolujeme kolem sebe, Že z hromadg, která se dá celá vyložit,
která celá je pŤikryta a obsaŽena jist1imi zcikong, obecnj,mi normami
a formulemi _ bez porušenÍ těchto obecnjlch ťormulí a obecnfch
zákonri - naopak jich prlsobením a jich součinností - vznikne
a povstane jed.inec, rek, bohatlr, genius, takovf Kristus ku pň. _
kterj. se od hromady' jež jej zplodila, pŤece odlišuje, kterf ji pak
zrričí a promění, když se byl prve od ní odvrátil a od ní oddělil a mÍsto
ni zaloŽi ze sebe, svou činností hromadu jinou, novou - tento fakt
poznáváme jako pouhj' jev, ke kterému schází vysvětlení, pŤíčinnf'
zjasĎující klíč' Poměr jedince k hromadě, zdkona k ,,u!jimce,, (1ak
Zveme tento jev) - vfklad tohoto jevu _ znepokojoval již Platona,
církevního otce Augustina, scholastiky Dunsa Scota i Tomáše
Akvinského aŽ k nejnovějším filosofrim dějepisnfm a společenskfm.
Uspokojivélro rozŤešení nepodal z nich nikdo. Všichni postavili se na
stranu jednoho jen z obou těchto principrl a chtěli jím zahrnouti
a jemu podňaditi druhj', ačkoliv je zce|a zŤejmé, že oba p soáí sou.
čosně a aÍměnně, Jedni nedbali jedinečnosti, nedbali ,,vfiimek..,
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viděli v nich pouh;Í klam a zdáni, potlačovali je ve prospěch zákonil,
obecnosti, typičnosti. DruzÍ naopak vidí jen jednotlivce a neuznávajÍ
obecnosti a zákonnosti, pokládajice je za pouhou dovolnou generali.
saci, poulté abstrahované zevšeobecnění jednotlivin. KaŽdá nová zku.
Šenosti vyšetŤená jednotlivina boŤi a rušÍ poctle nich ,,zákon,,, rozráži
jeho slabou zeď, která se musi pruŽně uvolniti, aby kaŽdy novf jev
mohla objati. Taková je záhada, která pod názvem dekadence staví
se dnes zase pŤed nás. Je stará, prastará, jak je vidět. Tato Sfinx
zvykla již na lidskou krev a lebky nakupené kolem ni zbělely již
sluncem, věčně stejnym a lhostejnÝm sluncem. Jindy více spekula-
tivná' stává se dnes pňevahou ptaktickou a mrauní, poněvadŽ nadešla
doba, kdy pňemítavé individuum chce žit poznané, chce realisovat
svoje nitro a po svém pŤetváŤet vnější hmotu.

,,Jsme všichni více méně dekadenti,.. napsal pronikavě p. I(rejčÍ.
Mezi jedinečností a hromarlností, mezi dvěma těmito poty, ktaaem
a záporep, bije a Žije se život. To je krvavé jeho pole, zápasné jeho
bojiště. Znásobněně bojuje všude Život , sráži se a láme se. Jedineč.
nost a hromadnost nejsou neŽ dva krajní vysunuté body této zápasné
vlny. ony jsou typy jeji, formule jejÍ. v nich je vysloven Život, iichpÍeuratnou ztiměnnosti a ihoplúujtci sě uzcÍjemnoslÍ. o sebe bojuje indi.
viduum stejně jako o lrromadu. A boj hromadny je loj prave inaivi.
duálnj'.

V tomto v]nivém chaotickém toku pŤevládá jed.nou dvilr a po druhé
klad, jednou záporn1f a po druhé kladn p l, jednou hromadnost
a po druhé jedinečnost. V dějinách jsou to odpovÍdající si pevnosti,
zdi, které odráŽejí mezi sebou cel]i Život, kolébající 

" 
t'oupá;i.i ;.r,ocel]f pohyb, ustavující jej i realisující jej. A dějinné divadio je právě

divadlo hromadného pňílivu a odlivu k těmto tajemnym nezlaaanym
bňehrim. Po odlivu pŤiliv a po pŤílivu otlliv _ taková je dějinná hou-
pačka'Houpačka každého života. Dnes žijeme pňíliv k individualismu'
odraženou vlnu nedávné hromadnosti. A to je naše záhaďadekadence.

Jádro dekadence je skutečně v ind.iuid'ualťsmu. Ale individualismus

tento oba [spisovatelé vj'še uvedeni), zdá se mi, směsují s egoismem,

alespoĎ neliši dost pňesně individualismus od egoismu. Soudim tak

proto také, že oba klarlorr individualismus jako protivu altruismu,

mezi nimiž vidí nesrovnatcln;f spor. oba stavi proti ripadkovému

individuálnímu kŤídlu ]iterárnímu a kulturnímu altruistní, hromadné

a mysli, že druhé je pŤedstavováno Rusy, Vj'chodem, jako první Zá-

padem, pŤedem Francií. V dekadentovi vidí oba spisovatelé pňedem

.soĎce, člověka smyslného, rozkošnického a požívavého, kterjl sám

sobě je cÍlem a jemuŽ všecko ostatní je prostŤedkem.
Proti tomuto ztotožílováni indiuidualismu a sobectut je nutno,

Luším, ]raŽdému dekadentu nejprve se ohraditi se vším drirazem. Je

nroŽno, že mnozi dekadenti byli sobci, a jsou sobci, v umění rozkoš-

ničtí diletanti a eklektikové, kteŤí pěstují v umění jen hmotnou
stránlru' ryze napínavou slolrovou bravuru techniky. Ale pojmouě
a mgšIenkouě nijak s individualismem nesouvisí rozkošnick1il, bezcitny
egoismus' Úpadek toho rázu, ripadek egoistní byl by skutečnou choro-
bou a skutečnlm mrzáctvím, nedostatkem mravního a duchového
Života vribec. Lidé ti byli by pouhé smyslové a nervové mechanismy'
automati hromadící rozkoš jako stroj hromadí sílrr _ lidé zastavujicí
lakomě Život - na krátkou chr'ilku, nežli se stroj rozláme. Takovéto
sobectví nebylo by vinou a hŤichem dekadence, nj.brž prostě vinou -

člověčenství. Tito lidé byli by stejnymi mrzáky, i kdyby vyznávali
tŤeba hromaďnost a typismus. S nimi se zde nezabyváme'

Fitosofoué a mgslitelé indiuidualismu bgli ušak ušichni altruisté
prciuě iako |iloso|oué hromadnosti a tgpičnosti. Rozdíl mezi morálkou
aristokratickou, jedinečnou a hromadnou, lidovou, ,,stádnou.. - je

v prostŤedcich, ale nikdy v cíli. Každj' opravdovjl myslitel, kaŽdj.
ethik je altruista, neboť již ti.m, že mgslt, ie cíIou! a společenslt.$. Není
aristokratičtější mravovědy, neŽ je Spinozova' a co čteme v knize
Iv.,37. poučce jeho Ethiky?,,Dobro, jehoŽ si  žádákaŽdy, kdož jde

za ctností, pro sebe, pÍe je také ostatnintlidem, a to tím více, čím lépe zná
boha... A co chce pastor Rosmer v l|rsenol'ě ,,Rosmersholmu.., tento
aristokrat po vytce? - Mezi lid sestoupit, všechny lidi šlechtit, vše.
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chny učiniti šlechtici duclrem. Aristokratic]ié individualistní ethiky
stejně jako lrromadné a stádné jsou altruisbní. Dobí'e pověclěl Renai,
tento duševní otec dnešni dekadence francouzské, v pŤedmluvě
k ,,FilosoÍick1!,m rozlrovortim.. (str. XVI), brárrě ," p.oii v:ftkám
mravní llrostejnosti: ,,Dobrota není odvisla od Žádné theorie. Mttžete
milouati li.il s filoso|ií aristokratickou, a nemilovati ho, stavíce pŤitom
na odiv tlemokratické zásady... Podobn]i'mi kladn;fmi priznanimi
filosofri individualistri mohli bychom naplniti korik stran. Lze zcera
snadno dokázati, Že mravověda aristokratická je altruistnÍ právě tak,jako mravověda lidová a hromadná. Aristokraté chtějí poaznésti
k sobě hromadu; ale aby to bylo možno, musí bjlti sami ieijrae typg,
vzory dokonalosti a tnusí se na ně ugchoualÍ tvrdou, krutou' tolestnou
školou nadlidské kázně, silnou atěžce napjatou, svalovitě mohutnou
vtilí. Naproti tomu ethikové lrromadnosti sestupující v pokoŤe k lidu
a pŤipodobujicí se mu, jsou vlastně individualisty, kteŤi vypracovávají,
vyhraĎují a očisťují touto cestou svoje já. Všichni hromadní a lidoví
ethikové docházejí k individualismu. Jasně bylo ukázáno v těchto
listech loni, jak odňikav kolektivismus Tolstého, jeho ,,nebraĎ zlému..je kladn1|r a individuáln1f, jak je činnf, revoluční a bojovn1i.

VidÍme znova zriměnnost, poměrovost, pÍeuratnost a zásadnou jed-
notnost v individualismu a hromad.nosti. Nelze ztotožĎovati, tuším,
individualismus (jedinečnost) s egoismem (sobectvÍm). A protivou
individualismu není altruismus. Individualismus a altruismus nijak
se nevylučuji. Jedinečnost i hromad.nost jsou u poilstatě ultruistnt
a u podstatě společenské. Zde netkvi koňen záhady, u .po. stává se tu
bezpňedmětf. Všichni umělci (i hromadní ethilrové jako Dostojev-
skf) jsou individualisty, musi b]|rti nutně individuaiisty organisací
svojí, t. j. lidé v1fchovy oťIborné -a to znamená prave jiz jedinečné
a jednostranné, chorobné. V tomto smyslu, ve smyslu technickém _
i- ruská literatura, jednotlivi Iiteráti jeJí, nejvyšši právě jsou indivi.
dualisty _či, libo-Ii,.dekadenty. Rozvoj uměnÍ právě pŤeclpokládá
nejvyšší odlišenost individua. Ať uměnÍ tindencejedinečné či hromad-
né - pravé, skutečné umění je vŽdy vyběravé a vftučné. Klade se tuovšem další otázka, že pak umění samo jako takové je chorobné a

zhoubné. Nejen pro tv rce básníka, umělce, nj'brŽ i pro diváky čte-

náŤe, obecenstvo, poněvadž vnímavost a smysl pro dílo pÍed'poklddd

tytéŽ zák|adní vlastnosti, tytéž duševní znaky, jakjmi je vytvoŤeno.

Duše básníka a duše čtenáŤe musí bfti nutně do značné míry stejno.

tr'aré, obdobné. Otázka ta|eŽí zde stlanou našeho šetŤení dekadence,

poněvadŽ anathema stihlo by tu umění jako takoaé, ať společenskou

látkovou tendencí je jiŽ individuálné a aristokratické či hromadné.

Zde otázka v poslední piíčině svádí se na nebezpečnost rozvoje vťrbec,

na spory o jeho prospěšnost a podmínky její. - Jen tolik jsme

zde, tuším, zjistili' Že dekadence jako taková není rozkošnickj'

smyslovj, egoismus, njbrŽ i v podstatě společenskf, čelovf, altru

istní titvar.

Všechnv námitky orlprircri d.ekadence sbihají se nakonec,.vrcholi
a zahrnují jedním odsuzujícím termínem: nemoci, chorobg, Deka.
dentní umění, dekadentní kultura posuzuji se jako stáŤí, chorbba,
nemoc živoucího organismu nějakého, člověka ku pŤ. Je obdobnd pry
těmto stavrim; odpovidá jim'

Jak viděti, je nutno filosoficky ozŤejmiti si pojem nemoci, choroby,
upadku, chceme-li porozuměti této kritice, rozhodnouti o její reálné
hodnotě. Jakj' je to ten pojem: nemoc a choroba, jakou má myšlenko-
voa poznatkouou hodnotu2 Co to je nemoc, co to je choroba? Jak si j i
definujeme?

I{ritika tolroto pojmu nemoci je v každé kritice theorie clekadenční
tistňeclní osou, je stňedov m problémem. Kolem filosoÍického vyjas-
něni, odhadu a zhodnocení tohoto pojmrr točí se každá rozprava'
kaŽdj'rczbor dekadence. Nebot je patrno, že pouhym holfm odsou-
zením slovy a hesly, jako: nemoc, choroba atd. nic neni poznrino,
uyšetÍeno, kladně a obsahouě zjištěno a pověděno o dekadenci'

Vím zajisté, co je nemoc u člověka: ne sice, co je nemoc u Óec,
poiem nemoci, ale vím, co je ta která určilcÍ nemoc, tÍeba tyf. Lékaň
sestavuje ulože určítého nernocného v prriběhu jistého procesu' jistélro
tlění, které pťrsobí ty a ty změny látky organické, pozorování určitfch



2 1 4 znak : znaky ty sestavuje v hromadny, historicl<ym postupem
seŤaděn logickf typ, v1ilpočet: a uypočtem tímto je právě dán jeho
pojem nemoci, určíté nemoci. Nemoc, jak viděti, není tedy nic neŽ
poznatek ryze popisng a empiriclqi. To znamená: logicky typ nemoci
podroben je historicklm zménitm látky popísouané. Není dvou
steinlch nemocí u dvou r znych individuí. Nemoc - soubor Změn,
kter1imi projde určit1i organismus za určitou dobu - není v podstatě
nic neŽ děni, proces, postup určitéIro směru: změna poměr souuislosÍj
a oduislosti u určité společnosti, u určíté hromadě, zde v hromadě lid-
ského těla. Zmény ty jsou právě znrěny látky a jsou dány tedy apod-
míněny touto látkou. Proto nemoc u A není rovna nemoci rr B' Áno ie
možno,že to, co u A ie nemoci, neni ještě nemoci u B a ie již smrtt
u C - t. j. dejte projíti těm určit1ilm determinovanym změnám, jimiž
prochází A' nějakému jinému, tŤetimu B nebo C a po kaŽdé konečn
soud o indiuiduu, jeho hodnotnf rozvojoqi odhad, jeho kritickou
bilanci vyslovíte jinak v těch známych typicky;ch větách: strině -
nestúně ještě -je zdráv atd. Nemoc slovem je pojem čistě relativn;f ,
odhadny' pruŽnf a povolny. Neobsahuje nic ltlad.ného, je čistě zdpo-
rou! (le -moc' t. j. protiva, opak zdraví). Mezi t. zv' zďtavim a t. zv.
nemocí není pevné meze. V kaŽdém jednotliuém pŤípadě musí bj'ti
zkoumáno a pak dohadováno se o to či ono kriterion. Ano, stav té
hromady, té společnosti funkcí a orgán , kterou pro risporu času a za
ričelem zjednodušenÍ a pŤehlednosti nepŤesně a cum grano salis si
označujeme jako individuum X, Y - múŽe b1fti současně chorobou
a zdravím, je-li pozorován a ceněn s rrizn1ich hledišť, nazírán dvěma
r znymi ceniteli, kteňí jinak odhadti si teleologicky, tičelosloun!, roz.
uojou! plrin, z něhoŽ pak ceni to které stadium, ten kterÝ moment nebo
soubor těclr kterych stadií a moment , jimiž ,,individuum.. x Y
procházÍ.

Ztéchto rivah plyne jasně, jalr pruŽny, povolny, záporny a sporn
je pojem nemoci, clroroby a pŤíbuznych termínri' Nic kladného, nic
obsahového nepovídají. Nejsou to pojmy ztikonné, nejsou to věty
vyslovujíci pŤičinné vztahy poměrové v určité pevné zapjatosti.

A to mluvím stále o nemoci určitého hmotného cleterminovaného

těla, o těle jako synthesi pevnych a znám ch vztahú fysickych, che-

rnickfch, biologickich atd.
Ilritikové dekadence píentišejí však tento jiŽ sám sebou sporny

a pruŽn]i pojem analogií, obdobou na písemnictvi nebo kulturu. PŤed-

pokladem jejich je tu: že literatura, jazyk, kultura, společnost jsou

právě tak organismem jako tělo Živočišné. Je tedy soud: padek,

cltoroba, nemoc písemnictví nebo společnosti - pouhou metat'orou,
ubrazem, kterf pŤedpokládá, že nazirám na společnost právě jako na
jedince, na člověka; Že vidím život společnosti právě tak jako život
jedince - tu známou trilogii všech školních literárních dějin: dobu
začátkri, dobu dětství _ dobu vrcholu, zlatjl věk, muŽnf věk vyspě.
losti _ upadek' staŤecké mizení a klesání sil, ,,dekadenci... Schema lze
rozváděti tŤeba na pět nebo sedm členťr, mohou se vsunout rŮzné
pŤechodné stupně, jako ,,stŤíbrnj... věk (po zlatém) - věc zústává
pŤitom stejna: společnost pokládá se tu Za organismus, za Živočišné
tělo. Tato lrypotlresa (a ničím jin1im není tento pŤedpoklad), která
společnost anthropomorfisuje, pňijímá se nebo pŤijímala se do nedávna
jako podklad filosofie evoluční a stavěla se na jejím základě, na její

dialektické kostŤe budova nauk sociologickyclr, tedy i literárníclr
dějin. Literatura pokládá se tu prostě za funkci organismu jako kter1i-
koli jin1f jev společensky, za zrcadlo soudobyclr mrav '

Názor tento otŤásán je všalr stále určitěji moderním bádáním'
Nebylo lze stanoviti posud žddnlch peunlch zrikonnlch poměrougch
uztah mezi soudobou kulturou a soudobfm rázem literatury. Jsou
naopak časty zjevy v literárních dějinách (ano, zjevy ty jsou skoro
pravidlem), Že je citelnj' a bolestny rozpor mezi soudoblm mrauem,
rrrezi soudobou kulturou a r(izem souilobé literaturg. Nemám místa,
abych mohl uváděti doklady, ale zjev ten je kaŽdému znám1f, kdo
pročetl některé nové složitějši a pečlivější literární dějiny. - Pozná.
váme dále také stále vÍce,1 že společnosL, kulturu, písemnictví, lite-
raturu nelze vykládati zákony tělového organismu, Že není funkcí

1 - Srovrrej sociologické práce G' Tardovy.



živočišnou, ale funkcí mozkouou, Že je funkcí indiutd.ua. Tv rce'
objevitel, ná|ezce v umění je vŽdycky jedinec, genius, člověk vybranj'
a povj.šenf, kter;i není prostě holfm součtem hromady, její plodem,
její vjronem, jeji funkcí - nybrŽ naopak' ktery uživá hromad.y za
svoji látku' sv j materiá|, jejž hněte v tvar a typ, jemuž hromad'a je
|unkci ieho orgcinu, jemuŽ hromada je prostŤedím, pŤenosnou vlnou
sdělující život, rozlévající, šíňící, mnoŽící jej.

Tímto je otŤeseno silně toto biologické, Živočišné lazirániliteratury
jako společenské funkce. PÍes risilné šetňení nedovede nikdo ověŤiti
tuto hypothesu na konkretním pŤedmětě, na určité stavbě literárních
dějin; poměr mezi společností a literaturou nebyl nijak zdkonně
demonstrován a formován - nebyl vysloven ve formě logického tgpu.
Zústal pouhou hypothesou, proti které stáIe rozhodněji stavÍ se určitá
pozorovaná fakta. opačnf soud právě, Že literatura tvoŤí a ukládá
mraYy' dá se lépe sledovati, ověŤiti, poclepŤíti.

Jisto je, žekažďé nové literární hnutí, noqi' proud jeho, určitf nov1f
typ naráží na odpor soudobého mravu' společnosti, hromady. KažiIé
Iiterární hnutí (i to, jež dnes pŤekonáno, jeví se nám jako ryze konser-
vativní) bylo na počtitku svém, kdy se zrod'ilo, kdy po prve vběhlo bílé,
pruŽné, opilé sluncem do měkkého pÍsku arény, revoluční. Dnes víme
zcela určitě, jak revolučním byl ve svych počátcích k/asÍcťsmus, jak
romantismus, jak realismus a naturali.smus. Dnes víme také zcela
určitě, že kdekoliv se vyskytá zápas mezi novfm a star1im proudem,
hned formuluje se otázka choroby a nemoci, a jeden směr pohazuje
jím jako blátem druhf. V boji mezi klasiky a romantiky spílají první
druh m: vy chorobní, vy v stŤední, vy nezdraví _ a druzí prvním
stejně: vy bezmocní, vy starci, vy sešIí věkem, vy choňí. Každá strana
vyčítá druhé a jen druhé nemoc a reklamuje pro sebe a jen pro sebe
zdravi, mládí, sílu' PŤišel realismus s naturalismem a hra se opakovala
doslova jen se změněn:fmi rilohami mezi nÍm a odumírajícÍm roman-
tismem. Dnes proŽíváme něco podobného. Novémrr směru vyčítá se
škodlivost pro budoucí rozvoj. chtěli by jej snad někteŤí pŤipouštět
jako soukromol zá|ežitost individua, ale nechtějí s ním nic míti jako
ůtvarem lrromadn:fm a společensk!m. Zase staví se proti sobě: spole-

čenskost, hromadnost - a jedinečnost, individualismus tak apodik-

ticky, tak pŤisně a pŤíkŤe skrojeně, tak absolutně neslučitelně. A zase

ookládá se individualismus za ,,chorobu,,, za nebezpečí pro celek.
'A' 

zase individualismus věŤí v sebe jako v ,,zdraYi,,, jako v ,,sílu.., jako

y ,,obrodu.. - jako v jedinou realitu..A zase pŤehlíží se plně, Že

myšlenka, cit, vněm, postŤeh, kter dobyl individuum, iedno iedi'né
individuum, dobyl vlastně již společnost a hromadu, poněvadŽ to, co

z pohodlí a nepŤesně etiketujeme ,,jedinec.. - je jiŽ hromadal Že

myšlenka, cit, každy jinf prvek Života,kter;f jednou zahoŤel v kterém-

koli mozku, kterf v něm vyploval jako hvězda na nebi - jiŽ nikdy

nepolrasne, nikdy neutone. Že nemriže byt vlny, aby nebyla rozvedena

a objata jinou. Že nem že bft nic ztraceno z hybu, tepla, světla.

A zase staví se proti sobě tak absolutně nemoc a zdraví a neuvažuje

se relativná směnnost obou pojmŮ, nepostižitelná vzájemnost směsi!

Sainte-Beuue položil kdysi otázku, jež byla své doby tak palčiva:

kdo je romantik, ktlo je klasik, čím se liší? Qu'esl-Ce qu,un classique?

nadepsal jednu svou pondělní kritickou rozplavu. A odpovídá:

shodneme se všichni zajisté v tom, Že klasik je člověk zdravy a ro-

mantik člověk nemocnjl. Shodneme se - v tom se mflila pozna|brzy,
jak naprosto a cele - nejzŤejměji na sklonu Života, kdy proud

naturalismu zatopil literární zahrady romantismu a Parnasu'
Dnes literární historikové a kritikové musí souditi jasněji, Íi]oso-

Íičtěji, obsaŽněji. Slova ,,literární nemoc.., pokud nemá positiuně
stanoueng, klasifikoudng pŤíznaky nemoci jako popisndlro typrr logic.

kého a ne jen popisného i ztikonnéIw - nebude užívati; je to prázdné
slovo, které nekarakterisuje, které jen popírá. I\ebude také indiai.
dualismus v umění pokládati za chorobu - nfbrž podstatuj' a poj-

mově nutn;i požadavek každého společenského rozvoje. Nebude

dekadenci souditi jako jednostrannost a tedy chorobu' Jednostran-

nost - a|e což nebylo kaŽdé umění jerlnostranné? Klasicismus jako

romantismus? Pokládáme sice první za podstatně rozumové, druhé

za podstatně citové - ale ani to není pŤesné - tuto karakteristiku
dala jim teprue naše dějinná perspektiva. Vpravdě každé noud umění-
svěží, prudké, vŤelé - je pocitoui, nervové v prvé Ťadě. Clrce se



218 zachytiti na Životě, piissáti ke hmotě, pridě, realitě. Lačně lapá
tepljlmi vonnjlmi šťavnat mi rty po vlaŽné pohodě, po teplé lázni
jarního vzduchu.

Moderní kritik vystoupÍ, tuŠím, na obzíravějšÍ vyšší věž, na
klidnějŠí kontemplativnější hráz, s které nízko u nohou uvidí roze-
stňeno nepŤehledné divadlo rozvojovjlch proudri a vlnění. A s tohoto
obzíravějšího hlediŠtě pochopí, co všecko záporného, nehotového
a prchavého obsahuje takov pojem jako ,,nemoc.. nebo ,,choroba...
Uvidí také, Že právě v těchto pojmech je pramen života, jeho ostruha
a vzpruha, jeho hybn] motor. - Z nemoci uychrize!í lidé zdrauější než
bgli píed ní, je znám;il poznatek, kter]i vyslovuje každá primitivní
Íi]osofie lidová. Proto ani dekadence neni nic kladného, je to pouhf
obraz, pÍí.rounrint, metafora pro bojovnou seč, tíseĎ, zkoušku íi"ota.
Slovu dekadence musí rozuměti filosof na ruby, ironicky. TÍm ji
pŤekonává, poněvadž poznává.

Tolik o dekadenci jako padku absolutnim, o nemoci methodické
a zdsadné. Těm, kdo tak soudí, je dekadeuce chorobná forma umění;
prostŤedky svj.mi, methodou svou je tu uměni nemocné.

Je však ještě jin;|' v měr dekadence a jiné jeji pojímáni. Pojírnání
dekadence jako umění ttitkou nemocného, pojímáni, které vidí v deka-
denci umění, pŤiliš chorobně zcitlivělé umění, kteft miluiť nemoct
utrpení, bídu těla i duše se zvláštnÍ a v lučnou zálibou a lalt ohroŽuje
společnost - pŤílišností svého altruismu' Tito kritikové - pravj'
opak pŤedchozích * pozorují i v drrešním dekadentním umění .'našni.rné
tÓny altruismu, soucítění s duŠevní i tělesnou bídou lÍdskou. Úpad-
kové hnutí francouzslré ku pŤ. jeví se jinr jako reakce proti objektiv.
nému, plastickému, stoickému Parnasu; proti němu žádají deka-
denti bolestné, nervové, hudební proniknuti společenského utrpenÍ'
Verš dekadent , nesmírně jemny a nervově zcitlivět , chvěje se jako
pavučí nitě pŤi nejslabŠím dotyku větru emočního. Verše tyto, zdá se
jim, ssají skoro pňímo ze vzduchu všecku zvlhlou bolesi, všechno
zjitňenÍ, vŠechen neklid. Verše Baudelairovy, které někteŤi odsuzují

jako pouhj' pňedmět virtuosnÍ a indiferentní umělecké zvědavosti,
jako plod rafinovaného diletantismu, povjlšeného nad dobro i zlo'

t<terf všude hledá jen látku pro uměleckou formaci _ jeho ,,Fleurs

du mal.. jsou jim (a do značné míry právem) altruístní v duševědném

smyslu slova. Mravní i tělesni bída skutečně zvlhčila je celé. Snad

ztah|a mnohde v ledové, prúhledné a bezbarvé kŤišťály - ale v s]zách

byly všecky tyto básně smočeny. Je to kniha lidského mučenictví,

kfiha redlndlro, hmotného utrpení; na něm stojí a o ně je opŤen

fiIosofickjl, spekulatiun! problém zla a bídy - proto je tak Živf

a lrlodav]il. I(niha je plna Živ;'ch ran. Všichni utopenci žir'ota, všichni

ztroskotaní a vyhnaní, mrzáci, žebráci, vinníci - celj. ten dlouhy
prrivod utrpení a bídy vleče se tu jako žalostn pohaslf pohŤeb

s mlhav m, hudebním, zastŤenym náňkem magickj.ch hlubokfch
rytm .

Deka(Ience, soudí tito kritikové, obrátila se v lučně k nemoci
a ubpení., z nichž čerpá svoje náměty, svoji látku, jež skoro vylučně
maluje. Nemoci zjednala pňístup do umění, zjednala jí domovské
právo v uměleckém městě, z néhož byla kdysi vypttzována, jehoŽ

brány byly pŤed ní zavÍeny. Klasíck! idealismus odvracel se od
nemoci, utrpení, bídy duševní i mravní; on žárlivě stíežil svou svě.
telnou, dobŤe, klidně a studeně učleněnou harmonii' souladnost
forem a linií; on nedovoloval, aby byla rozdírána a rozrušována
llodavfmi, živ1imi, reálnj.mi, drásajícími, vyborcenymi vj'kŤiky
bolesti a utrpení, živymi, krvav mi ranami' Zcela jinak dekadence.
Tím, že látku pro své umění našla v nemocnici a na hŤbitově lidstva'
v temn ch sklepeních bídy tělesné a mravní' tim, že sestoupila mezi

vyvrŽené, do šachet a studní, jimŽ vyh balo se dosud umění, od nichž
se odvracelo a pŤed jichž morovj'm dechem rádo zastÍelo svou tváň -

tím stalo se v podstatě uměním sdíInlm, altruistnttn, společensklm
po vj.tce. Nebot utrpení, bolest, muka, nemoc - vypsány tŤeba

ne častně, reliefně, objektivně, ve formě nádherné a pompesní -

prosakují v duši čtenáŤe, rozvlhčí ji a podrobí si ji pÍipodobením.

V tonrto posledním bodě je zahrnuta ce|á otázka t. zv. mravnosti,
společenskosti v umění. Dílo umělecké, aby molrlo b ti pojato'



t20 pochopeno' zažito divákem, čtenáŤem, obecenstvem, pÍe(Ipoklcidti
psychologickou konform nost, d'uš eunt stej notu aros/ umělce, kterf dílo
umělecké stvoŤil, s divákem, kterj' je vnímá a požívá. Každé po-
chopení a porozuměnÍ jevÍ se nám psychologicky jako napodobeni.
ČtenáŤ, kter vnimá a chutná tu kterou knihu, napoclobí, opakule ty
duševní procesy' jimiŽ prošel autor, kďyž obrazy, city, ideje knihy
pojímal, utváŤel, obrazil. Čtenáň proživá znoya to, co prožil autor,
kdyŽ knihu tvoŤil. Mozek svrij vtiskuje do tj,chž tvarú a vzorc , do
jak] ch první vtisknul jej autor, jehož knihu pročítá a chutná. Autor'
kterjl napojil a nasytil mozek svrij, celou mysl svou slzami, krví'
bolestí, kter;i vyplnÍl jejÍmi rozestŤenjlnri stíny, jejími vytÍeštěn]fmi
a kŤečovit1inri horečkami všecky komory své duše _ ten autor je
nebezpečn čtenáfi svému právě tím, že čtenáŤ musí jej napodobit,
musí se s ním uzavňít do kostnice děsu a hrrizy. Tyto šeré, sugestivné,
podmračné náladové duševní stavy jsou právě prolínavé, snadno
pienosné a sdílné, nakažIiué, epíd"emické. Pronikají všude jako vrině,
vssají se do duše každfm pÓrem, prolnou ji jako kapka esence kraj.
kové tkanivo, zachytí se v páňe těkavého zvlhnutÍ, v olejném'
měkkém, rozlitém soumraku soucítění a zaplavujícího pŤipodobení.

Tito kritikové dekadence mají mnoho pravdy. Sugesce je právě
prvek po v1itce vychovatelskj'. Sugesce je vliv formujícÍho okolÍ, jeŽ
zaplavuje stále jako pŤílivy vod, jako kruhová zeď nitro, individuum'
karakter, ktery ční jako malf, pevnj', suchjl bod _ dnes větší, zítra
menší - do této povodně, do jejiho hučícího pŤÍboje.

Nesmírn]im vypěstěním citlivosti, sdílností čiŤe skoro nervovou
a pocitovou, tímto magnetickj,m polospánkem, kter]i jako těžkj.
olověny déšť lehá na víčka čtenáňe, tou svad]ou depresivnou mdlobou,
tím celym podmaíujícím, poutajicím a lámajícím vlivem, kterf je
rozlit v těžkém, sytém vzduchu a hltavě lehá a pije se lre skráním,
tiskne je v závrat a uspává v dráždivé opojení. Z dekadentnÍ litera-
tury vanou pŤiliš těžké, tmavé vrině, pňíliš dusn]i vzduch dj'chají
krvavé, hltavě vykypěté její koruny. V nich omdlévají a vypaňují se
právě nejvzácnější síly duše vnímajícího, cluše čtoucÍho obecenstva:
indiuidualismus, karakter, síla oclporu a odboje proti vnějšÍmu,

iasnost vniterného vědomi, určitá, pevná, tuhá, svalová vypjatost
"aťile. Tyto stromy duŠ.evní potŤebují ku svému vzrristu podnebí

chladného a tvrdého, lijáku krup a sněhovfch vichŤic, studenélro

horského pásma. Jsou to jeďe a duby, které nejmohutněji v lramenné

síle a tuhé, pňisné své kráse rostou mezi sněhy, v mlčelivém, němém,

Ťídlrém etheru. Nelze si je myslet pňesazeny do skleník , do vlaŽné

jich lázně, do lichotného a mdlého jako ztlumeného a zjemnělého

jejich ovzduší. V nich by zhynuly a zvadly.
A tak tedy s tohoto hlediště souzeno' jeví se nám dekadentní

unrění skutečně jako nebezpečné a svridné. Ovšem z drivodu právě

opačného, neŽ jakj' se obyčejně uvádí: ne Že dekadence je ripadkem

uměIecklm, ne Že je nemocnfm, slabym, kleslfm uměním _. nj'brŽ

opačně: že je pÍíIiš uměním, pŤíliš silně a vj'lučně uměním. Ne proto,

že je uměním indiviclualistním, naopak, že je uměnim altruistntm,

aŽ pŤíliš altruistním, až otravující a zeslabující altruismem.
ovšerr je spravedlivo poznamenati, že takovj'm je každé noué

umění v počátcích svÝch, kdy je pÍíliš mladé, silné a suěžt, pŤi|iš

dobyvavé, rltočné a naléhavé, pŤíliš vyzj'vavé, sv dné a vonné, pŤíliš

napojené krví a štávami a tak pŤíliš ještě smísené s kypícím vesmÍro-
qfm životem, se zemí a látkou, z niž teprve nedávno vzniklo a od níŽ

teprve nedávno se oddělilo, Že silné sympatie pŤíbuzenské vrou a vy-

r'olávají se nejslabšimi dotyky, nejjemnějším hedvábnj.m dechem -

ilrned, v lačném chtivém prolnutí. Každé mladé umění zdá se bj'ti
rnoralist m svojí doby nebezpečné, nemrauné právě tou zvláštní
sugestivnou silou, tou vlaŽnou, teplou živočišností, měkkou šťav-
natostí, tou v&ní mládí, ktetáz něho dj.chá a lrned opíjí, tou rychle
bleskově buzenou sympatií, kterou láká k sobě jako mladá Žena.

Každé mladé umění je v prvé době své, v počátcích svlch prdaě
neruol'lé, sympatické, sugestivné, sdílné a omamné, vonné a záplavné.
Je to život, hmotná, sytá jeho plnost, která z něho dj'še a teple voní.

Kdo zná kulturní a literárni dějiny, mriže tento fakt všude d .

sledně sledovati a plně ověňiti. Jsou knihy, které ntim zdají se dnes
nudné, prázdné a suché, naprosto hrubé a stÍízlivé a jež byly poklá-
<lány v době, kdy vyšly, za zhoubné a nebezpečné, nemravné a byly



hubeny a potírány podle toho s katedry i kazatelny. Dnes nedove-
deme naprosto pochopiti, jak bylo něco takového možno. Dnes' }dy
sugestivná m]adá nová sila jich jiŽ naprosto pominula, kdy dila ta
zestárla a seschla, nedovedeme se vmysliti v dobu jejich mládí, v dobu
svěŽÍ novosti, kdy dychala Životem a voně]a krvi. A pŤece tomu bylo
tak. Ale s mládím, svěŽestí, uměleckou silou a sugestivností vyvanula
z nich i t. zv. nenrravnost, nebezpečnost, zhoubnost a jak znějí
podobné moralistní termíny. Byl to právě život' jeho síla, krása,
opojení a láska, které z nich uplynuly.

Dílo zestárlo a vystyďo. Sugestivná náladovost a ilusivnost jeho
pominula. Dnes je pouh:i'm čislem v bibliografickém katalogu, pouhou
kapitolou v literárních dějinách. Dnes demonstruje se ve školni síni,
poněvadž právě zbyla z něho jen kostra, svaly a plet dávno oprchaly
a vyhoŤely. Dnes je pouhfm květem v herbáŤi, demonstračním
vzorem. A nikomu nenapadá ani a málokdo dovede si pŤedstaviti
a vyvolati v mysli tento mrtqf květ jako živj' v lese, zajíněnf
a opojnj', lehce vydechnut]i jako prut kadidla. Málokdo ví, že opíjel
láskou a Životem a Že Se tŤásl a houpal na jedné v]ně, která běžela od
jeho rozechvěného stvolu až k rozjiskŤené hvězdě. Dnes jsou nám
Racine, Corneille a j. a j. klasikové mravní, poněvadž jsou dávno
mrtví. Nebyli však takovjlmi mravokárc m své doby.

Sugestivnost a ilusivnost jsou právě vztahy mezi indir'iduem
novjrm' tvrirčím, jedinečn;ilm a hromadou' společností. Síla individua,
síla jeho vlivu, podmařující, živelná síla všeho nového a svěžího,
teplá v ně mladélro Života, to - všecko bojovné, slavné, silné
a,,zdravé..- je hromadnosti, minulosti' všemu dávnému a hotovému
pravy opak: nemoc, choroba, nebezpečí, nemravnost atd. AŽ pŤijdou
noud individua, noui uměIci, noud umění - naváži se jiné sugesce, jiné
iluse reality - rozlije se novjl život. A hra se opakuje od začátku.

Nyní je však staré již zdravé, mravné atd. Poněvadž je mrtvé.

T, mov é české |relleÚrie

Ilais: Zapadlí ulastenci

Soudil jsem po názvu nové knihy p. Raisovy na širokou, po

ideovém a hodnotném plánu rozvrŽenou fresku kulturní' Zapaill!
vlastenci! Spisovatel chce tedy, soudil jsem, osvítit všecky ty tajemné
chodby, ty jemné skryté stezky, jimiž se prolnulo v lidové masy teplé
zvlněni života, vlhká, štastná jeho plnost - ,,probuzení.., jak zní
naše rislovi. Usuzoval jsem na pokus o roman hromadn$ a rozuojoa!,
naroz|ožityrománlidov$, kdeby byla podána sugestivná a obrodná
pelová síla myšlenek a ideí, púsobení jich v masu, celf ten záhadnj
a tajemny proces realisace slova v tělo, myšlenky a snu v čin a skutek.
Čekal jsem román mocně rozšuměného Jara, román vysok1fch větr-
nych plánÍ, siln1ich jarních deštú vonících rirodou budoucího léta.
Žívot vyrážející v širokém rozlehlém nalití, v teplé pukajíci zeleni,
v měkk:|ich a vlidnjlch parách jarniho slunce. objem knihy opravĎoval
také tuto naději na široké a rytmické vystižení rozvojového toku.
Zklamal jsem se.

P. Raisovi Zapad|í vlastenci jsou zpola itlglickÚ genre, zpo|a
s entimentrilní melod.r am,

Není to román, jak mu rozumí moderní umění, nybrž pouhá
dojemná a bledá pouídka, tu hriŤe, tam lépe vypravovany pÍtběh,
tklivá historie mravného učitelského mládence Čermáka, osudem
všelijak těŽce a.Žalostně zkoušeného, ktery r. 1842 strŽen byv se
studii gymnasijních v Jičíně zlobou náhody, následkem ťrmrtÍ dě-
dečka svého, oddá se učitelství a pomocuičí na škole pozdětínské
několik \et - až nakonec dostane za odměnu svého naprosto spoŤáda.
ného a dokonalého života nějakou slušnou školu a k ní jako ve vŠech


