
Manyan Zd|zíeehowski: Karel Hynek Máeho
a byronism českf

Literárně dějepisná a kritická studie mladého polského badatele
p. Maryana Zdziechowského, již pŤeložil a vlastním nákladem vydal
znám! kritik p. Voborník, je opravdová a pŤes r zné nedostatky,
k nimŽ hned ukáŽu, v leckterém směru bohatá a zajimavá práce mo.
derní kritické methody, moderni literárně dějepisné theorie, která
v posledním čase i k nám risilně vnilrá a v několika mladších kritic-
k]f ch hlavách nalezá jasného pochopeni a šťastného zužití. P an Zdziu
chowski je opravdová moderní duše. Stár 34 roky má za sebou, jak
ukazuje p. Voborník v životopisném náčrtu, jiŽ pěkn1i kus svého
rozvoje myšlenky a svědomí. Z počátku oddán positivnímu determi.
nismu kritickému pŤiklo uje se nyní _ jako tak mnoh pŤedchrtdce
a mistr jeho, psychologick1f a samo čelnj'analytik západni Bourget
nebo Rod, aniTai.na nevyjÍmaje -k mravnÍmu idealismu, ričelnému
cenění a společenskému odhadu jevri, jeŽ dŤíve s ne častnou a objektiv.
nou pozorovatelskou bystrostí pouze sledoval a rozkládal po roz o-
jovj'ch pravidlech. Žak Tainťrv a Brand.esriv byl z počátku deter.
ministou mechanické psychologie jedinečné i hromadné a vid.ěl v lite-
rárních dějinách pouze problém pro činnost objektivně analytickou
a demonstrační; v literárnim dějepise, jak mu rozumi tento ÍilosoÍickf
směr, běŽi o to, sváděti sloŽité jevy v jednodušší, prostši, obecnější a
dopátrati se tak konečně několika faktri, jež pŤijímáme jako pŤíčiny
prvotné, za něž nelze analysou proniknouti, ku pŤ. rasa, prostŤedí,
moment z vnějších pŤedpokladťr (facteurs collectifs v terminologii
Tainově) nebo vládnouci vloha z vnitňnÍch, jedinečnych' (Taine,
pŤedmluva k Dějinám angl. písemnictví.) H]avní dílo p' Zdziechovl-

ského Bgron i leho wiek, studga porÓÚnawczo.Iiterackie,jehoŽ I. díl

Europa Zachodnia (str. X, 447) vyšel loni v Krakově, je budováno

hlavně methodou Brandesovouz p. Zďziechowski jako Brandes po-

stupuje více popisn ě a historickg než demonstračně po zprisobu

Tainově, kterj' chtěl míti v díle o literárních dějinách Ťešení určitého

problérnu |gsikg společenské. V díle tomto |ze již určitě postŤehnouti,

Že spisovatel vymanil se ze samoučelné analysy a Že všude oceĎuje

mrauně, energií vrile a vědomím individuálné hodnoty toho kterého

básníka (ako pŤíklad: vysokf odhad stoického a v sebe uzavňeného

Alfreda de Vigny a podcenění slabého, pokoseného Musseta). Takové
je jiŽ samo jeho pojetí byronismu, v němž vidí v prvé Ťadě indiuidu-

clismus, ne však sobecky pasivnj.a malomocnf egoismus; je to odboj

pov: šeného, ale osamoceného, utištěného a rozhoŤčeného jedince nad

hromad.nou zlobou a kŤivdou; podstatou jeho pŤi vší negaci a pŤi všem

odboji je ,,horoucí Žizeí po pravdě a spravedlnosti... Je to tedy indi-

vidualismus bojovnf a zapá|eny, inďr'idualismus společensk , bodec

a ostruha života, jeho vzpruha.
Toto kriterion byronismu - které nacházíme ostatně v podstatě

jiŽ v Tainově Historii anglické literatury V., kde Byron je malován
jako v:istŤelek atavistické energie, bojovné staré královské krve, jenŽ

tragickou náhodou zabloudí do nepŤiléhajícího prostŤedí pozdní po.

krytecké společnosti - je poďoženo jiŽ za zák|aď studie, kterou pŤe-

loŽil p. Voborník.
Je rozdělena ve dvě části (kromě rivodu a konečného résumé),

první věnována je Mcichoai, druhá jeho potomstvu: SaĎÍnoui, V. BoI.
Nebeskému' J, V. Fričoui, Rud. Mageroui, Pflegru Morauskému a HdI-
Irouť. První část propracována je daleko drikladněji po stránce psy-
chologické i literární neŽ druhá. Na ni mriŽeme nejlépe poznati a pro-
zkoumati kritickou theorii p. Zďziechowského.

E'ssay o Máchovi rozdělen je na dvě kapitoly; v první karakterisuje
nejprve obecně vyznam Máchriv v jeho době (pŤekvapení a bouŤi,
jaké zpťrsobil Máj jeho v staré idylické vlastenecké společnosti lite-
rární) a ráz jeho byronismu; byronismus ten md zultišl,ní samostatn!
rciz - v podstatě nebyronovskj' _ totiž |atalistického pesimismu.



Mácha jeví se ve svfch plodech jako beznadějnf a ztrnu|y zoufalec.
Tento fakt hledí si nyní p. Zdziechows]<i ozňejmiti a vyloŽiti a sice
podle prvního pŤíkazu moderní kritické theorie studiem žíuota btisní-
koua; ďilo umělecké jest právě jeho l,yrazem. ,,Písemnictví nemohu
odděIiti od organisace čIouěka; mohu chutnati nějaké dílo, ale je mi
těŽko posuzovati je bez znalosti čIouěka; a tak bych Ťekl: jak]i strorn,
tak]i plod,.. napsal j iŽ Sainte.Beuve vykládajel svoji kritickou
metlrodu. Str. 7.-12. věnoval tedy p. Zdzieclrowski vypsání života
l\{áchova. Popisuje nejprve prostÍedí, v němž básník ži|', a to: a) hmot-
né - byt jeho, chud]i, malj', tenrnjl, soumračnÝ, b) společenské,
kruh pÍcitel, v němŽ se Mácha pohyboval, tedy to, co Sainte-Beuvez na.
z1ivá skupinou, kroužkem (gr<lupe) -jeho exaltovanost vlasteneckou
(Josef PokornÝ) _ a když tento Máchovi nedostačoval, novy kruh
pŤátelskjl, kter]f vyznačuje exaltovanost citová a mravní (kontem.
plativní mystik Frank, pesimista Beneš). Poté všÍmá si vlivri literár.
ních, jež na něho prisobily: nakrátko Novalis a Z. Werner, kteŤí ne.
hověli jeho povaze, pak Walter Scott a nakonec rozhodného a trva-
lého prisobení Byronova, jejž pozná Máclra prostňednictvím polskjlm.
Byrona pochopil však Mácha jen čistě zevně, ne psychologicky, ale
z vlivu jeho jiŽ se nevyzul, ač chtěl. Mácha orlvrácen od společnosti je
Iákán individualismem Byronov]fch figur: pňirozeně, jet sám oSamo.
cenj'm individualistou z pňíčin jednak danílch (vrozená blouznivost),
jednak společensk:fclr, jako jsou krušnÝ, bídn Život a nad jiné zku.
šenosti v lásce, v níž l\{ácha vŽdy a všude trpí. Je misogyn, staví ženu
pod muže, pohrdá jí, ale pŤece je k ní lákán a nedovede se od ní osvo-
boditi - disposice nám clnes nad jiné známá - nedostatek vrile a
snad malomoc smyslnosti. V druhé části analysuje p. Zdziechowski
líterárně psychologicky l{áchu. ,,Hlavní ráz duŠevni povahy N{ácho-
vy.. je pry adšntuti touha po i.detÍIu bez uirg u iderÍIy, neboť Mácha je
stňízliv:i a prozíravf pozorovatel politj sprchou bo]estného života.
Již jeho Prvotiny ukazujÍ celou jcho disposici beznadějného zoufalství.

1 - Nouvcaux iundis III . ,  18. a n.
2 - .Iamže.

1d,e j iž také poměr jeho k pňírodě je hotovj; . . . , .častěj i  leŽ nad

;;"; "krásou.pŤírody 
zastavuje se Mácha nad její bezcitnosti k utrpenI

l'idrkr-*" (str. l'tr) - idea, kterou l'eopardi i Vigny propracovali

v skutečn1i metafysicky problém. V Máchovi jsou dva disparátní

Živly: vedle blouzrrivosti pÍesnost myšlení, analytičnost (M. studuie

rnait'ematit.u, filosofii, je umělec formistní, tvoŤící zvolna a těŽce,

,,ri,ti,oi, detailista). Schází mu však psgchologické nazírrini čIouěka,

nedovecil tvoŤiti karaktery.

Te-nto pŤehledny vzorec ověŤuje pak a zesiluje p. Zdziechorvslri

analysou jednotlivj'ch děl Máchovych: Marinlty (str. 17), která vy-

nita realistickou malbou ristŤedí a chce z šeré české prosy tvoŤiti by-

ronovské Íigury; obrazťt z mého života (I8 a 1'9), CilttinŮ (20-22) a

Mtije (22-i7), v nichž fatalistickjl pesimismus jeho je nejtypičtěiší.

VŠuder istŤednímideov1imponět imjestrachpíedsmrt i ,as icestrac}r
nerozumn!, poněvadž la'nit. životem pohrdá a jej proklíná. Člověk

je věčně nešiastnj'; živj' je pouh. m míčem vášní svych' kterÝm pod-

iona t"" své viny; ale i smrt je zlo a Mácha horečně se vine k Životu -

jenabyuniknulsmrt i .Pes imismusMáchr iv jepodleZdz iechowského

nejternojsi a nejchabější, neschopnj.opatŤiti si léku proti svym bo-

lestem. ,,Starodávnj. buddhismus indijskj' i současnjr pesimismus

básníkri, jakfm byl Vigny a Leopardi, vypaclá vedle tohoto Máchova

názoru jako vjlaz naatie a štěstí.. (str. 20). Světovj. názor Mách v je

Zdziechowskému nepropracovany a dětsky malomocnf. Společenské-

mu vj,znamu individualismu, rozsáhlému sociálnímu ideálu Byronovu

I\{ácha neporozuměl. ,,V člověku viděl jen bezbrannou oběť sv$ch

náruŽivostí a tak buď patŤil ustrnut na propast mezi ideálem a sku-

tečností nebo žalně kvílil.. (str. 29).

Takov;l je psychologicky obraz Máchy u p, Zdziechowského.

Piedně je mdlo anatgttci! a mrilo i]emonstrační. ,,Vášnivá touha po

ideálu.., kterou označuie p. Zdziechowski za ,,hlavní rys povahy 1\{á-

chovy.., nevykládá nám psychologicky mnoho, ani ten ,,rozpor mezi

ideálem a skutečností... To jsou pohocllné fráze, kterymi lze vysvětiit

kaŽdé utrpení a kaŽdou bolest; nejsou nic jiného než pouhé konstato.

urini této bolesti. Taine, jehoŽ methocly zcle p. Zdzieclrorvski následuje'



2Ó0 radí, aby kritik vyšetŤil nejprve ve spisovateli ,,vládnoucí schopnost..
(faculté maitresse), ale šetŤení to musí se díti psychologick m apa.
rátem, skutečnou psychologickou analysou; bylo tňeba vyšetŤiti
smyslnost, pocitovost, obrazivost, rozumnost, vrili Máchovu v termí-
nech kladn]fch a nespokojovati se pouhou frazeologií. Zatim nejdrl-
IeŽitější části básníkovy povahy - jeho citovosti a smyslnosti _ p.
Zdziechowski vribec nešetŤil; bylo by pak patrno, jak celf ten ,,ide.
alism bez víry v ideály.. je živá smyslnost a pocitovost spojená se
stŤízlivou analytičností. Pak byla by také pochopena a sjednána jeho
bázeĎ pŤed smrtí i odpor k životu; neni to po prvé, kdy vyskytují se
v dějinách poesie: Shakespearovi, Pascalovi je již cit ten vlastní a je
právě podstatou pesimismu. Leopardi, jehoŽ celé dílo je hymnou na
smrt, prchá pŤece z Neapole pňed epidemií cholerovou, rlzkostlivěji
než kdo jinj', a dobŤe hájí jej Rod1, Že pocit bázněje tu zcela pudovf
a Živočišně lidskf. - PŤípad Máchriv je nám dnes, tuším, jasni' jaro
choroba vtile, jako pŤemíra vnitŤního kontemplativniho života nad
spontánní energií Životnou. Z té pŤíčiny také, tuším, p. Zdziechowski
neprávem klade pŤílišnf driraz na vnější životní poměry Máchovy;
pesimisty nečiní život, k pesimismu jsou pŤedurčeni lidé vnitŤní orga.
nisací svojí - to |ze dnes již pokládati za hotovou pravdu duševnÍ.
A tomuto vnitŤnímu Životu mělo bj.ti popŤáno více rozboru; měl bfti
odhalen ve svém ustrojeni.z Pan Zdziechowski dobŤe sice určil lite.
rárni táz Máchťrv, ale psychologické pŤíčiny jeho nejsou vystiženy
v pŤehledném demonstračním vzorci; psychologická podobizna Má.
chova je měIká, plochá a nejasná - Árbesriv obtaz Karel Hgnek
Mdcha je v mnohé pŤíčině plastičtější a prrihlednější. Toto psycholo.
gické podobiznáŤství je v první Ťadě uměnÍ'm, žád,á bohatosti odstínú
a pŤechodri, analytické jemnosti, jak již pověděl Sainte-Beuve:
',I kdyby věda o dušÍch byla organisována, jak jen mriŽe se doufati,

zÍsta|aby pŤece vždy tak jemná a pohyblivá , žeby byla jen pro toho,

tao ma pri,o""nou vlohu a talent pozorovatelsky. Zristala by vŽdy

uměním,lez žádá obratného umělce... (Nouveaux lundis, III., Chateau-

briand.)
Soci..otogick! rozbor Máchriv je nejzdaŤilejší v práci p. Zdziechow-

ského, ačkoliv i jemu schází seŤetězená argumentace. Máchriv Máj

pŤijat byl vfkŤiky rižasu a odporu. Sainte-Beuve poznamenal jíŽ, Že

v titeratute nenávid.í se lidé proto, že jsou plemenně si odporní, že ná-

ležík j inéraseducht l ,anepŤáte l s tví taková jsoupropoznánísp iso-
vatele velmi dťrležita. Zde, tuším, mohl p. Zdziechowski reliefně vy-

krojit Máchu, kdyby byl vedle něho postavil ty Tyly a Tomíčky, kteŤi

pujovc se vztj'čili pŤed Máchou jako b.iložravci pŤed dravcem. Jinak

je však dobŤe malován tento rlŽas odporu v archeologickém staro-

vlastenectví českém z roku 1836: ,,Byl to však věru podivnj' vj'tvor

dle tehdejších názorri českj'ch. Bez obuyklého haraburdí starožitnického,

neodvolávaje se prauic na staroslouanskou minulost, blahé paměti, ale

dtivno zašIou, bez touhy utonouti v širérh moÍi slouanském, jeŽ prf jiŽ

brzyzatop iEvropu,bezs ladkchsnomi los tnémvrkáníKosc iusz -
kově s KateŤinou II., kdesi na onom světě v kraji lethejském, jak to

je u poctivého Kollára - jevil Máj naopak od začátku do konce

zŤejmé prisobení Jeho Satanské Milosti, Byrona, básníka, ,,pňesyce.
ného( jaknapsa l j i s t j ' recensent l l l áchr iv ) rozkošemiživota ,sduší
rozdvojenou, bez víry a naděje.. . . . (str. 6.) Socioltlgickj' vj,znam

Máchriv v české literatuŤe vidí správně p. Zďziechowski v nouém

směru, jejž dal české poesii: poesie odvrátila se od starožitnictví a

historismu Kollárova, od národnosti falešně pochopené jako pouhé

tdtkoué ultučnosti a vešla na dráhy moderního myšlení a cítění, kde

pŤedmětem jejím měl blti čIouěk a cel! čIouěk. Pan Zďzieclrowski

dobŤe postihnul' jak panslavismus je pŤíznakem choroby a mdloby

národrrí, jakj' malomocnj,a zouÍal1f je to pocit, kterj si pŤeje utonutí

v cizí individualitě, a jak pŤirozeně vyskytá se v době agonie národní.

Mácha je tím pŤedchridcem moderní poesie, Že formoval otázku nri.

rodnos'i literatirgjinak a hlouběji neŽ dotud. Uvedl |iloso|ick! problém

do poesie; ,,zabaviv se odvěčnou záhadou o poměru mezi světem ide.
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1 - Giacomo Leopardi, PaÍíž 1888.
2 - K tomu ovšem podklad obecn1y'ch, historick ch dokladrl byl by velmi vÍtán.

Jak se dovídám, dostal se p{Ý p. Jak. Arbesovi do rukou drileŽit deník Mácbťrv;
ten by ovšem byl k takovéto duševědné práci nejcennějším materiálem.



2 5 2 álu a skutečností, usiloval, byť neumělou jcštč rukou, vysvoboditipoesii domácí z r]usnclho ovzcluší staroŽitnicko-panslavístláro1,"r' r"n-tasií a uvésti na prostrannc ciráhy ašelir]s]té,, (sir. 28). v rivooc pat<pěknč ukazujc .p. Zd'z,iechowski, jak prriuě tímto humanismem, tímtou nítcrním, o pr uu rlou n.t, q,}solulní m snaŽením navazuje se pŤeruŠenátradice lristorickii, slučuje se modernost s nejlepší dobou naší minu.losti, s reforInními, r'šclirlsl iÝnri, Íilosofick.fmi i sociálními sna-hami XV.-xvII. vč]iu. }Iáchou je deÍinitivně Ťešena naše otázkanárodrrost i  v  l i teratuŤe; pochopcno, že národnost v poes i i  není dánaItitkou; poclropeno, Že ].láscil ncní národní poesií proto, Žc rymuje ně-jakou část naší kroniky; Že národnost umění je v citouétrt a mgšIenko-uém jelrc typtz, v tom, jak si uvěclomrrje a ť.eší všeliclské, čístě lí.dskézcilrudy a otrizlty.
Druhé části sturlie p. Zďziechor,vského jen stručně se dotkneme.Sabina je v poesiích svj'ch spíše nt\mecliy romantik rreŽ byrorrovec;básně jeho jsou prostňedkujícím článkem mezi }Iáchou a Vác]avemBolemírem tÝebeskym, l<terÝ pesinrismus ]\tách .r mírní vyrozumo-vanou fi]osoficl iorr resignací. PŤijmout žir,ot - to je myšlenka jehoProticlrridcri (1s4'1). J. V. Frič pochopil pr;i Byrona nejlépe, jeho spo-lečenské poslánÍ' alc umčlecky nedoveď myŠlenky svoje fornrovati;Žil svoji poesii. R. Mayer mírní také pesimismus svtij vědonrím spole-čenskosti; nírladotr rlrršcvní je biízek Lenauovi. Dri]eŽit je také básní

,,V poledne.. s námětem sociálnÍm; je tak mostem nrezi MáchovouMarinkou a společensk,''rn.i rorrrány Gust. Pflegra Morauského, kterÝžtobyronista ze samého stť'eclu svého byronismu (uvaŽu je totižo poměrumezi individuem a společností, okoiím, prostŤedím) došel k pokusrimo román společensky realistickjl. ].akovj'm zprisobem souvisí eesk3irealismus, ma]ba hromaclnÝch bytostí, mail ia mrav společensk1'ch,s českgm romantismem, byronismcm. ocl }Íáchy pňes Pflegra jcle cesta]r Nerudovi. Pa.. Zc]ziechoivski, aby tento problénr ozrYejmil, vyli ládá,jak byronovec Puškin nailsal .společensky mravoiičn1f veršovy románoněgina a jak tento orrěgin proměiiujc ." por. v hrclineclr Lermonto-vych (Pečorin), Gogotoqf ch, I.{erceno,,y.h, Tu.g.něvovf ch atd. Argu-mentace jeho jc sprílvná' avšak neclolr)azána a netlenronstrována psv-

clloIogicky. Individualismus sám sebotr, vyčcrpanosLí svou vedc ]i stu-

cliLr irronradnosti, k studiu prosti-eri i. Jak pi'echod ten in concrcLo se

ciije (gcnrcm) a jak se nrusí 1lsyclrologicli1r v5,]6li '6i, forrnu]or'al jsem ve

své strrcti i o StroupeŽnickém v těchto l istcclr (t, '2.a 3.)'1 Na Ncrudor'i

st,..jně clala by se tlreorie tato ověi' it i vys]eclovťrníni 1lrornčn jelro od

1lrvrrí byronistické a lreinovské lyriky l i poslednírn realisticl ií'rn a lo.

l iírlním gcnr m.

Posleclním z byronistri česlryctr p. Zdzieclrowskj.m studovan1 clr je

Víti:zslav Hálek, jelroŽ autor velmi ]irit iclry karakterisuje jal<o naiuní-

ln itleulíslu,j elroŽ idealismus má piíčinu v jelro - nesclropnosti post,Ďeh-

norrii zla. Proto oblívá idealismem všeciro, i co jc špatné. Jcho cylrlus

',\l pŤírodě.. trpí nesmírně tímto neustálj,m }ryperidealismern, ktery

ntlvic]í nilrde zápasu a boje, ale všucle lad a idylu. Polsky kritik ne-

srlílí naprosto kadidlo p. Ferd' Schulze na konci XI. dílu Sebranych

spisú. Tento ilusivn optimismus, jenž je vadou organickou, zpúsobil,

Že l lálek poesie byronovské vtibcc nepochopil. V epice Byrona bídně

paroduje. To jsou tvrdé soudy, tvrdši tuším, neŽ pronesl p. Machar

v Naší době. Řekl je však cizinec, a proto je zdvoŤile lrvitova]i v ,,Ná-
rodníclr l isteclr.. skoro současně, kdy popravovali p. N[achara. DobŤe

naznačuje p' Zdziechowski, v čem záleži lrumanismus a l iosmopoli-

tismus Hálkriv, ale psyclrologicky zase nám to rrevyjasnil. Já souclím

o věci tak: Hátek nemaje smyslu pro zlo, nemě] ani smyslu pro re'alitu

a !;araktertstíčnost (z|o hraje v umění podstatně ri lohu karalrterisační).
()c]tucl ten blahovolny optimistickf humanismus, apoštolství lásky

a snilování, citri roclinn-Ých i pŤírodních - celj ' aparát FlrrgŮv z ,,Pod.
z i lnnÍch l i s t r i . . .  Zaj imavo je,  žei  stať Hál] iova, ,o české poes i i  v  po.

rnčru k poesii vribec.. (1859) v podstatnyclr bodeclr pňilelrá aŽ do-

slova k Hugovu uvodnímu slovu z této knilry. Touto cestou pak po.

cliopí sc, jak ocl Hálka r'ede ccsta k Vrclrl ickému a Zeyeru, crlŽ sicc

P. Zcizicchowski naznačuje, ale ncdovozuje. optirnisticlrj ' a i lusorni

hurrrtrnitarismus (ne humanismus) je dárr tak tírnto nclirit icltyrn a
naivnínr idealismem.

1 - [\ ' iz  zde tra str .  75 a u.]


