
fedinee a hroneadnosÚ

Krití.cké pozndtnkg k ret'erdtu o hrdch sI. Pospíšiloug

- Článek ?nj , posledních Rozhledri o pohostinskÝch hrách sI.
Pospíšilovylvzbudil odpor a nepochopení, jemuŽ dalv]fraz v prvé Ťadě
!1 z ts. června a po něm Niva. otázkou tou zablváse také poslední
Naše doba - a|e ze stanoviska zásadně rrizného od. stanoviska Času.
Proberu zde námitky a vytky, které mně a mému naziráni byly či.
něny, bod za bodem.

t. Základni vadn1i pŤedpoklad mého článku je podle ,,Času..
i '.Nivy.. ten, že nesprávně prf pokládám sl. Pospíšitolou 

"" 
tgp here-

ček, odcházejících do ciziny. Já napsal totiŽ (str. +831z: ,,riiuaa ietgpick{, Ťekne nám druhá strana. Slečna Pospíšilova 
.v 

ktaini a ay-
piaté linii právě ten proces znázotiruje. S]ečna P. stojí v první Ťadě,je osobou prvního plánu. Proto bude míti trest erempl.drn!, piíklailn!
tlčinek... Na to Čas: ,,PŤípad' slečny P. není.typick]i a také nikdo nikde
takov nesmysl netvrdil...

odpovídám Času: tvrzení takové není nesmyslné a lylo učiněno,
bglo zdsadntm, stied.ntm poněttm oilporu, jejž zvedl p.oti .t.čne p.
KuÍIner v ,'Národních Listech... Čtěte, prosím, tŤeba jen první re.
ferát jeho o hrách sl. P. z 20. dubna: p. Kufiner klade iu poďe sebe
názory a drivody obou sporn1fch stran. ',A kde Že zrlstávď spraveď.
nost (píše doslova), kdyŽ jiní se také provinili a pŤece se procházejt
mezi námi a kotouče kadidla d chají?.. (Námitka strany p'o e.; a a.i.
vod odprlrcri: ,,Pravd.a, nent to srounalé. Leč taková je všecka světská

spravedlnost, nedokonaki. Deuět a deaailesdte ainníktt proklouzne bez

testu a l,eprue stého slihne osud, Snad byl nápadnější, snad se odváŽil

více a snad pŤípad svrij uěinil kŤiklavějším...A v dalším i pŤedchozím

hájí trest pro krize národní, pro společnost, která by piiklad.em s|.

Pospíšilovy mohla bjlti rozrušována.
Vidí tedy ,,ČaS.., že tvrzeno tak bylo, a to zce|a jasně a logicky. P.

KuÍTner má totéž stanovisko ještě ve feuilletonu z 5. května, Zase

rozprava dvou straník , A pro a B contra slečna P. A: ,,Mám mlu.

viti upŤímně? Jsem pŤesvědčen, že slečna je tak dobrá vlastenka jako

kterákoli z našich Žen veŤejné pocty poŽívajících atd... A B nakonec:

,,. . . VěŤim vám a jsem o upŤímnosti vašeho stanoviska pŤesvědčen.
AIe u našem pí,tpadě pohitchu mtjlo ztiležI, o čem my ilua spolu a ještě sto
jinlch stejně sm!šIejíctch pÍdtel isme piesaědčeni. Ale na tom zato uelice
zriležt, kterak těch tistc a tistc učastník na věc se d.tuti, kteÍt dnes o uěci
maii zrijem."

Jak viděti, hájeno tu všude stanovisko, Že slečna P. má bj'ti
trestána ne za sebe, ne pro sebe, ale uzhled.em k hromadě a z ndzoru hro-
madg, pro jeií- užitek a pro ieit ulchoau: jednak proto, aby jiní jedno.

tlivci nebyli sváděni pŤíkladem jejím lr odboji a odpadnutí, jednak
aby byl živen cit odporu a trestu, kterj' ke slečně pocítila hromada,
poněvaďŽ cit ten je pry prospěšnj'v naší situaci národní a musíme ho
tuŽ i tasí l i tuhromad.

To byl tcdy názor odsuzujíci sl. P. - názor to, jak každf vidí'
trestu tg pického, hromadného, pÍ tklad.ného v nej čistší krystalisaci.

P. Herbenovi v ,,Času.. a p. Roháčkovi v ,,Nivě.., kteŤi to popírají'
je patrně pojem lgpu nejasnf. Vysvětlíme si jej tedy. Kdo je typ?
Zajisté j edinec, kter! u nej krajněj šim, nej uguinutěi štm, nei ilokonalcj šim
zprisobu soustŤeďuje na sobě znaky, jež vyskytují se nedokonaleji,
setŤeněji u jinfch jedincťr téhož rodu. Řeknu-li, že sl. Pospíšilova je
typ hereček našich odcházejících do ciziny, neznamená to, že všechny
herečky chovají se doslova totožně jako sl. Pospíšilova. Ne, ona zašla
d.ale než ony' a prduě protoje typem v tomto směru. Řekl jsem to zce|a
jasně hned po prvé :,,Sl. P...,napsal j sem,,,u kr ai ni a ug pi até linÍÍ proces
ten znázorřuje... Stejně p. KuÍIner píše: ,,snad byl nápadnější, snad

1 - [Viz zde na str. 176 a n.]
2 - [\iz zde na str. 1?7.]



256 se odvážil vice q, snad' pí'ípad, sať| učintl kÍittlauěiším... Já také nepsal
o typičnosti pÍipadu slečny P., n.ibrŽ pÍiklad.u. To není byzantinismus
pouhého slova. Typem, rozumím-li jím prŮměr u no.*at fiak, ne.
pŤesně myslíce, činí pp. Herben a Roháček), není nikdo, tím se teprve
stane v budoucnosti někdo. Zašel-li někdo dáte neŽ druzi, je zatím jen
jedincem; ale brzy pňíkladem jeho povzbuzeni, dostihnou ho jiní
jedinci a on pak je již normou, pravidlem' Nikdo není typem, uža1r
stanese teprve typem. A aby se nestala sl. P. typem, t. j' nornrálem,
aby neprisobila pÍíkladně - tomu zabrániti měI trest - tedy trest
pŤíkladn1il, typick;i, hromadny.

rrrieÍIle my všichni Schulverein svym hospodáŤskj.m ripadkem, tím,

z",po,tupoj.me pridu Němcrim skoro bez boje?

3. Není naprosto pravda, jak píše ,,ČaS.., Že individualistní-mojí

theorií d.á se osprav.bt.,iti všecko na světěl My hájíme sice jedince'

kter1i se vzepŤehromadě a bojuje proti ní, protoŽe toto napětí síly

a vrile je pod.statně mravné - ale právo to dáváme mu jen v neikraj.

}t,iit,n" pitpadecn sebezachoudnt. Soudíme, že tam, kde jedinec ue sué

erístenci ie ohrožourin, le uad.a u hromadě, že ona je nezdrauci a že jedinec
-,dpo,,* 

sulm je p,,Á,nu^ kritíkg, ohled.audni, šetÍenÍ uady a chgbg,

aiak p uod.em ndpraug a zu!šeného žiuota u hromadě,

rizag jedinec chěe se projevit a tím více chce se projevit, čím

lepší je. ir".". (proti jinj'm kastám, jak hned doloŽím) má projev svrij

velmi obme"en a 
"t"nt*, 

múŽe se projeviti jen na jevišti. A je-li mu

projev ten zamezoyán, je ohrožován ve své existenci. V pŤípadě sl.

Pospíšilovy, kde není druhého jeviště českého, nastává pak konflikt

mezi národností, češstvím a lidskj'm individualismem. A zde poslední

jakoužšíakonkretnějšizvilězinadširší.maabstraktnějším.VpŤipadě
tom platí nám: absolv o. AIe neplatilo bg, kdgbg bylo druhého českého

leušíě a slečna je pominula a pÍešIa rouně d.o cízing,

Ind.ividualismus v takovlm pŤípadě je nám mravny, porrěvadŽ

pňedpokládá zd"pas, boj, síIu o,iIí, poněvadŽ je bojovnj.m a tvrdj'm

vypětím se, plnym o.arita,,i a námahy. Slečnu Pospíšilovu, která

vyšla z naší hromady a pŤešla do jiné, stálo to mnoho prace, mnoho

boje, mnoho energie a pro oe je nám mraunějšt než kdyby se byla

poddala, zťrstala aoma u..,",ignlljici a zároveĎ pohodlné a lenivé

pokoŤe žila jako soukromnice.
My tedy, jak patrno, nehájíme slečnu se stanoviska Nietzscheho,

jeho ,'nadělověka.., jak bylo nam pŤipisováno, tuším, v ZLatéPraze,

To znamená,,",,^tiNieizscheho. U něho každ! odpor jedince proti

hromadě je správnj.a ospravedlněnf, poněvadž ristŤedním ponětím

jeho je uťlle k moci, ponc.oaaz celá jeho ÍilosoÍie je v podstatě esthetická

apologie pudri a sii, kazdtho rozkypění a rozšíŤení života. Stanovisko

naše bylo daleko uisí a pÍikÍeiší' Je to klasick! indiuidualísmus Johna

Stuarta Milla, z něhoŽ ospravedlťrujeme slečnu, ten individualismus'

Kritické pÍojevy lI. 1?

25r

2. Jak je viděti, byla tedy skutečně slečna Pospíšilova s jedné
strany nazírána jako typ a trestána jako typ (t. j. proto, uly s" jim
nestala), tedy pŤíkladně, a to zcela logicky a d sledn8 pŤes nesoudnost
p. Herbenovu, ktery mluví o nesmyslnosti takového počínání. Počí-
nání to skutečně není nesmyslné (ale ovšem je nespraved]ivé a ne-
správné) a p. Herben vskutku na něm i stojí. Já proto pln1im právem
citoval Macaulaye proti trestrim pŤíkladn] m a typict1,im. rneaiste
moje je totiž indiuidualismus, kter1Í nedovoluje, aby jedinec byl
trestán pro hromadu, aby jí sloužil za ďemonstrační preparát. Jedince .
m že společnost stÍhat a trestat jen tehdy, trdyž ohroŽuje jiného
jedince, jiného (kteréhokoli) konkretního jedince. Já totiž,,cri-, Ž.
sI. Pospíšilova nepoškodila národ a že ho uťlbec nem že žrÍdn! jedinec
pošItodi.t. Národ je soubor jedincri a jen jedinci mezi sebou sl nrotrou
poškozovati. Ten, kdo poškozuje jiné jedince, mne' tebe, B, C, D . . .
atd.' poškozuje národ. Ale jen tím, že škodí určit1im jedincťrrn, jako
složkám národa. A ovšem nejvíce poškozuje se nároá, kdyŽ jeclinci
hubí a poškozují samy sebe, kdyŽ nevyrostou a nevykvetou, ale
povadnou a nepŤinesou uŽitek, jejž by jinak pŤinésti mohli. o národu
mám uyššÍ, dokonalejši a čistší pÍed.stauu ncŽ moji pp. odp rcové, kteŤí
asi pokládaji mé stanovisko za nenároďní. - Řet.nou: aie slečna hrála
na Schulverein. Na to odpovidám: myslíte, Že by tehdy pŤi oné slav-
nosti Schulvereiu nepŤišel ke svjlm penězrim bez sI' P.? Nehrála by
ona, hráIa by jiná. A nepňicházejí podpory Schulvereinu z Německa,
z toho Německa, kde hrají jiné dokonalejší naše herečky? Nepodpo.



kter;f dovoluje nejen volnost míněni a Ťeči, ale i uolnost jednciní,pokud
tím volnost jin]izch čIenri hromady není rušena a obmezována, téhoŽ
Mi]]a, z něhoŽ pŤekláda] v I. ročníku na obranu ,,Čas.. 2. kap. essaye
,,o svobodě,., jehož pňeklad vydalo pokrokové stuclentstvo a ktery,
byl základním principem v rozvoji pokrokové strany, jak nám jasně
ukazují první tňi ročnÍky ,,Časopisu českého studentstva... A tento
Mill vidi hlavní nebezpečÍ doby v pasivném pŤizptisobování se hro- ,
madnosti a pokládá dnes každy odpor, i z pouhélro rozmaru podnik-
nut!, za cenny a rictyhodny. ,,v těchto okolnostech nutno, aby
vyminečná incividua byla povzbuzována k činnosti r zníci se od
činnosti obyčejné, místo aby byla zastrašována . . . v tomto věku
pouh]i pŤíklad nepodňízení se, pouhé odepňcní' sk]oniti koleno pňed
zvykem jest jiŽ samo v sobě zás]ulrou. Právě Že tyranstvÍ mínění jest
takové, že čini v1ilstŤednost chybou, jest žácloucno, aby hojně lidí bylo
v;istŤedních, aby se tak porazilo tyranství. Vjlstňednost vŽdy byla
hojná, kdykoliv a kdekoliv síIa karakteru byla hojná: a množství
v]jlstňednosti ve společnosti obyčejně bylo uměrno ku mnoŽství geniál-
nosti, duševní síly a mravní odvahy ve společnosti. Že nynÍ jen tak
málo lidí odvažuje se b1fti vjlstňedními, vyznačuje směr, v němž je
hlavní nebezpečí doby'..r

4. Jiná v;ftka ,,Času..: upravuju pr1i si fakta, poněvadŽ ,stejdti leži.
tějši uěc, že toLiž lrrála sl. P. na Schulverein, zamlčuju... NuŽe' opravclu
pi'ešel jsem tento fakt, a to ze dvou drivodri: pŤedně není mi ,,nej-
d leŽi tě jší věcí. .  jako, ,Času. .a po druhé nenÍ správny,-Ž" s lečna
hrála na Schulverein, je mi d sledltem ce]ého jejího rozhodnutí. Slečna,
která se odvrátila od nás, prováděIa odpor svrlj do krajnosti, s vehe-
mencí a brutálností, které jistě nezasluhujÍ apologie, ale které nejsou
také stŤedem sporu. Jsou pouh m drisledkem temperamentového
podráŽdění plynoucího z tisku - podráždění jistě neethického, ale
psychologicky pochopitelnélro. Pan Herben uvádí za vzor šlechetnost
pí Bittnerové, která vypuzena odtud nemstí se nijak, a]e i v cizině
cítí česky. PŤÍklad ten je jistě světl , a jak uznávám, hoden všeho

ttzláli. Kladu pi Bittnerovou i jako herečku vysoko, uznávám plně

ieií jemné, ostňe individuelní vykony v ruskfch hrách, v Noňe i jinde'

" 

-vím, 
Že jí bylo ukňivděno jako málokomu - pŤesto však nemohu

pÍipustit paralelu mezi ní a sl. Pospíšilovou z psgcltologtckgch dťtuodťt,

bí Bittn".o.,á vypuzena byla totiŽ odtud tuším v 37. roce, sl. Pospíši-

lova v 23. Každ! poznává, že odpor umělkyně, jež je podrážděna

v prvém svém rozběhu, bude jinak rozhoňčeny a urputn než uměl-

kyně, která jiŽ vrcholu své dráhy dostoupila (nehledě ani k r znosti

temperamentri). Po druhé: fakt sám nepojímá se takovym, jakym

vskutku jest. Hráti k nějakému dobročinnému,veŤejnému, národnímu

ričetu je herečce prostě etiketnt pouinnostt, které nelze tak snadno

odŤíci. Herec právě je bytost nad jiné společenská, která slouŽívá za

exotickou dekoraci každému shromáŽdění. Stává se často, že herec

neví ani, ve prospěch kterého spolku vystupuje. odvezou jej vfboŤi'
on oddeklamuje a jede zase domri. A tento piipad. bgl alespoít u sI.

Pospišitovg, jak po našich i.n|ormacich se zaručila u družstau, kdgž it
píípad ten ugtlkrin. Turdila slečna naprosto rozhodně, že neut o |aktu
tom, že uědomě na Schuluereín nehrrÍla. Neni to nepravdčpodobné,
a proto, pokud nebude dokázán opak, musíme slečně věŤit. K tomu
pňipojuju i jiné faktum, které omlouvá slečnu znamenitě a nasvědčuje,
že to byly asi opravdu vniterné motivy a citové krise, které ji vedly
do vlasti: každ.! rok skoro podtiurin bgl u družstuu Ndr. diuad'Ia nriurh,
abg slečna bgla pouolrina zpět; nriurh ten poddual uždgckg někter! člen,
ale uždy z podnětu slečnina.

,,Čas.. popírá talré mé tvrzení, že piičinou dnešního rozrušení a celé
té bolavé otázky je soukromtj spor slečnin s p. Ťeditelem. Po m1 ch
iuformacích' opakuju, je tomu tak a také všeobecně se tak včÍí.
Nebyly to žádné otázky principielní, byl to konflikt osobní. Popírat
tu prostě nestači. Zde musÍ Čas uguracet a dokazouat.

5. Nalezl pr1 jsem pro herce zv]áštní psychologii a zvláštní ethilru,
která prj' je vyjímá ze všech občanskj.ch i lidsk1fch povinností; po
mém prf bychom nemohli žádat od herce, aby platil dluhy, plnil
sliby právní i mravní atd.

Tyto komické a nesmyslné drisledky dobyvá pracně a nesprávně1 - ',o Svobodě.. (VzděI. bibliotéky sv. 5), str. 1011.



p. Herben z mého názoru. ohraŽuju se zde rozhodně proti jeho
pochybené interpretaci.

Je pravda, že na|ezám zultištni psgchologii pro herce jako pro
každou tŤídu lidí a nejen to, i pro každého člouěka zulrišť. Nesčíslněkrát
bylo již v listech moderny opalrováno, že není. žddnych abstraktnlch
lidí, že jen tak, konkretnostt mťtžeme blti sprauedlí'ui' k žiuotu. A na-
jednou pŤicházi p' Herben se svym anathema. Jistě, velmi žertovnj'
a drislednjl pán.

opakuju, Že herec má ve společnosti zulrjštní, iind místo než jin}

tŤídník a Že proto pro něho jinak se íormuje otázka národní.
Kdo myslí a analysuje, vidí to jasně.
KaŽdf jedinec chce se projevit, a čím lepší jedinec, tím více a

risilněji. A|e podmínkg proieuu jsou jiné pro kaŽdou tŤídu lidí a neitěžšt
pro herce. Uvažte jen, jak snadno se dovede projevit literát, malíŤ,
sochaň, vědec, novináŤ. Stačí k tomu talent a papír nebo plátno nebo
hlína. Ale herec projevuje se ien na jeuišti' Literát nebo jin1f umělec
mlŮLže žit zavŤen ve svém pokojíku, tvoňit cenná díla a klást je do
skladiště: jeJi v nich něco, neztrati se, Žijí; i když on zemŤe; naleznou
je lidé, ocení je. Ale herec? Chvíle, které neuchvátí na jevišti' je pro

věky ztracena. Literát, vědec, umělec nepotŤebuje společnosti, ne-
potŤebuje veŤejnosti, styku s hromadou; herec naopak nežije bez

hromady, ona je jeho vzďuclrem, ji dfchá. odtud ta nervosní upachtě.
nost, ta hltavá lačnost, hráti a hráti. odtud intriky, boje na nriŽ, které
se vedou mezi herci o rilohy. A odtud ten fakt, Že herec nemťlže sttiti

karakterouě v stejné rovni s člověkem klidnym, kontemplativnym'
ktery má daleko širší krulr suého projeuu neŽ herec' Jsou i jiné momenty
v psychologii herce, které neprisobí pňíznivě na vfvoj karakteru (stálf

a bezprostŤedny styk s obecenstvem, Snaha, dobfti si jeho pŤízně'

honbá popularity, okamžitost a bezprostŤednost rispěchu v nejprimi.
tivnější formě, čiŤe smyslné, totiž v holém, němém absolutním po.

tlesku a j.), ale pŤední je, že zápas o projev je tu ztížen do bezohledné
urputnosti. Je to lačny boj o život, kterj' trvá minutu a hasne po

minutě - tím krutější, že ten život hereckj' je tak krátkj. a prchavf.

To neznamená sice, že herce osvobodíme od všech závazktt společen.

skyclr a lidskjch, a|e že pochopíme, jak tgto pouinnosti iístě podlehnou

!am, kde srazi se nepr,atelskg se zdpasem o projeu leho žiuota. Herec, aby

mohl hrát her-ce, kterj' je jím celj'm svfm Životním pod.

r.l^;ém .-- dovede lámat d.osti snad.no a jlez dlouhého boje jiné zá.
l { l a u " ' -
";;;;; 

"povinnosti. 
Zce|apŤirozeně: bojuje o sebe, o svoje bytí. Vtom

směru jej chápeme a omlouvám e. Ale ne tam, kde neběží o tento projeu

*'i,,,i,i, o toio bgtí, o tuto otrizku sebezachovrini a sebeprojeuení *tedy

,imo :."istě, v Životě klidném a nezápasném jako občana a člověka.
' i,-í"a. 

mri zabezpečeno projeuení sebe na jeuištt _ potud-!:. 
"u*

;;';*"- jalro káždj.iini' a spaďá pod celj.rigor obecnosti' Yj.jimku

ii ipo.'sti*" 1en tam,'tae je ohrožován v tomto projevu' kde běŽí o to:

nesmět hrcit, nemoct nrrit, Tedy, abychom ustŤihli p. Herbenovi jeho

nepoctivou komičnost: na herce ma jistcjpravo soudce i veŤejné mínění'

musí platit dluhy, dostávat jinj.m povinnostem lidskj.m, občanskym

a rodinnym (ač, jak známo, ár,yr"3no jim ned.ostává nejvzorněji).

NetvoŤíme z herce privilegovan o,l' tÍidu, nlbrŽ pt'ipouštíme 
.potze, 

že

jed,notliu! herec,kďyžoct.,"é,e v situaci, kde běŽí mu o lylÍ jako herci,

od.vrhuje širší a vzdálenější povinnosti - pro sebezachouriní. Netvrdí-

me, žeherec nemriŽe mit tlarat.teru - my tvrdíme jen, že má karakter

hereck!'Soudíme, že hazardnost a rozmarnost jeho projevu o jeho bytí

nemriže bj'ti bez v]ivu na jeho utváŤení psyclrologické. A v tom jsou

s námi zajedno jistě všichni, kdo hlouběji nahlédli do těchto krulrri.

Naivní uŽas p. Herben v a jeho ve]mi mravné a patheticky vypočtené

zaklinání se na tom nic nezmění. Je to faktrrm psychologické. Herec

je blízkj leckrle hazardní rozmarnosti loteristg a hrriče. A j_souJi tyto

zjevy p. Herbenovi mravní a charakterní jako jiné - sit. Já se s nÍm

o to pŤít nebudu. Konstatuju jen, že stary pŤedsudek proti hercťrm,

kterj' je klad.e stranou, mimo společnost, je psychologicky podepŤen

a zdrivodněn (tím ovšem ho ješiě nijak nehájím v té formě, v jaké se

projevoval). --_ L -
Já tedy, opakuju, nestvoŤil zvláštní kastouní ethiku pro herce, 3á

j.n p.y"noiogict.y vyst"ď oval, žeherec má nejtěžší podmínky projevu

a proto nejslepější r,oi o 
"c; 

a Že, běží.Ii mu o bgtí a sebezachoudní, není

o"t" zeá"i, oi"iuoi'.*em ethiclrym, nybrŽ stojí v.tom pŤípadě mímo



ethiku, mimo d.obro i zlo, a tak se musí také nazírat. Proto otázka sl.,
Pospíšilovy není mi otázkou národni a ethickou, je mi otázkou
psychologie herecké. Neboť to každému musí byti zňejmo, Že fakt
projevu a sebezachováni individua je podstatn1im a pojmovfm pŤed.
pokladem života lrromady. A že nikdy nemohou v takovém pŤípadě '
platit slova: ,,odstŤelte |g.. - slova, kterfm vribec nerozumÍme a ;
nejméně jiŽ v ristech ,,Času.., kter] si hraje na altruistu, tolstojovce
a koketuje s jeho ethikou. Jedinec je kapitál obecnosti, hodnotnj.
majetek národní, at chce, či nechce. A z kapitálu toho nemriže bj't nic
utraceno a zmaŤeno a nejméně již dekretem - jinj'ch jedincri.

6. Dále: nepochopil prf jsem vribec aféru sI' Pospíšilovy - jeji:
sociální vjlznam. Zde p. Herben nepoctivě a bezstoudně falšuje. Mně :
nešlo stejně jako ostatnim o odborn! hereck! referát, nj'brŽ o Íiloso.
fickou záhadu: jedinec proti hromadnosti, o kus specielně české
psychologie. Já stejně (což p. Herben nepoctivě zamlčuje) odsoudil:
společenskou naši smetanu, která viděla ve věci jen personelní pikan.
terii, já se obrátil proti pŤeceĎování herc , já však dále ještě obrátil se
proti pÍeceÍtouriní. d.iuadla široklmi masami, které vidÍ v divadle
politickou arénu a snižují tak v1iznam politiky. A to všecko, ne že bych i.
měl nižší pojem národa, než p. Herben, nybrž jen proto, že mám jej .
uyšší, čÍslšÍ, uítěznějšt. PoněvadŽ nevidím a nemohu vidět nikdy .
užitek hromadnosti v ničeni individuí, jich zápasné a silné energie'
a poněvadž vim, Že za velik1imi starostmi o obecnost, národnost,
mravnost atd. sl<ryváji se často zcela soukromé pŤíčinky. o národ,
vlast atd. není se tŤeba mnoho starat. Ty jsou silnější, neŽ aby byly
ohroženy některfm jedincem, a nejméně tím, kter bojoval o svrlj
projev.

To, čeho se dopustil však proti mně p. Herben, je manévr pŤimo
jesuitsk1i. Zamlčel a zfalšoval mé nazíráni v pod.statě společenské,
vyběhnul na náměstí a zrádcuje mne a pokrokovott stranu, bije se
pŤitom na plechovy krunjlŤ svjlch vlasteneckj'ch a mravnfch prsou,
aŽ to duní po čtyŤech sloupcích Času. H]e, jak jsou nemravní ti pokro.
káŤil oni také již leží u nohou dámy, která má skvělé tlbory, oni také,
právě jako ten Hlas národa. Teď vím tedy, co byla má essay. -

Cour dámě, která má skvělé riboryl Ale to je tak bídné, Že na to ani

neodpovídám.
7. Ano, to je zase čcská logika - ta p. Herbenova. Protože stál

,,Hlas nároclai.za s]ečnou Pospíšilovou, protože pŤi její pohostin-

,'ui'.n r'.a.r' zasáhla policie - proto jiŽ ji máme zatratít jako jedince

.- to stačí, aby se nemělo o ní jiŽ uvažovat a soud.it. Velmi mravny;

názor, skutečně tolstojovskj'. Ty jsi mrij nepŤítel, poněvadž _ tě

|ocrrverir m j nepŤítelt Vj'borná a velmi spravedlivá zásada. My

ius.- soudíme jinak: názor p. Herbenriv a všech, kdo jej sdílejí, je

hanebny, fanatickj' oportunismus, kterf nepočítá a nesoudí věci tím,

ei,n ;'o,. samg o sobě, ale - dle jich konstelace, dle jich seskupení

a nálrodného postavení. Nemusím snad pňisahat, že i já nesouhlasil

se zjevy, které proutizely vystoupení sl. Pospíšilovy - ale to nění mi

d r i vodem,abychnenáv id . ě l j ed ince ,oněmŽnevím,pŤ ič in i l - l i s eoně ,
či pÍijal-Ii je prostě (a je zcela zŤejmo, že jedinec ohrožovanf pŤijímá

uzaou pomoc a podporu). o zjevech těch soudím doslova a právě tak,

jak napsal p. T. v kronice Rozhledri č. 7. Mezi mou uahou a jeho

|euilletinem nenÍ žcid"ného rozporu' četl jsem jeho feuilleton jako ruko-

pi,, a ač jsem měl tyž názor, jakj'jsem napsal o číslo později (a ač jej

i p. redaktor Rozhledri znal)' nenamítal jsem ničeho proti němu' oba

čiánky nijak se nevylučují, já naopak s článkem p. T' počítal a proto

nedotj,kal jsem se již obšírněji oněclr symptomri společenské naší

pathologie.
A další oportunismus (kterf opakuje i Niva): redakce neměla prf

kryti moje názory svou autoritou, redalrce Rozhledri jako listu

pokrokáŤského'
.fo je zase Žalostná logika, která bolestně pŤekvapuje u naší

Illoderny, která totik napsala se jiŽ o vj.voji stran a nezávislosti jedi.

neČného soudu ve straně, o nutnosti d.ebat a šetŤení i v otázkách

zásadních. To je zase tak Žalostně nemoderní názor aŽ stydno. Ne-

chitpe se, z" zaany poctiv1l a propracovan1;, logicky vyjasněn;f

a podepŤenf názor nem že škoditi straně, naopak uždgckg a nutně jt

prospívá, poněvadž vhání novou krev d.o ní, budí jeji větŠí a hlubší
životnost! Nechápe se, že strana žije jen prací a otevŤenou opravdo-



vostÍ a myslivostí jedinc , Že pŤestává Život
tecká uniformovanost, šeptavá zamlklost
kteréko]i tvranie?

Rozhledy jiŽ od.prvj.ch počátkri svych, vyloŽily jej j iŽ ve svém I.

,.í"iu" a iarre v praxi skutečně jej prováděly. (Viz r zné ankety, na

.i. o ,",l.opení a zastoupení zájmovém.) Věrny tomuto principu

ínor.iou Rozhledymísta i v této otázce rriznfm názorrim a soud m,

;i" 
"'l.* 

logicky formovanym a rozumovymi drivody opŤenym.

8' Jiné námitky činěny mému soudu ryze odbornému, tedy herec-

kémuaumě leckému.PŤecen i l p r y j sems lč .Pospíš i l ovu jakohe rečku '

|is" Ču' a dokládá se soudem p. Krejčího, píše Niva a dokládá se

!oud"- p. KuÍInera; stejně vyzněla také vj'tka NaŠí doby, která ne-

zaujala nij"t. tut.sné a nekriticky politické stanovisko p. Herbenovo

u Č u , . ' N a p s a l j s e m j i ž v p Ť e d e š l é m č í s l e R o z h l e d r i , j a k t ě ž k o j e s e
pŤít o lrerecké vykony' kde není podloŽeného pevného textu, kterlm

by se dalo argumentovat. Já pověděl svrij dojem, vfsledek to mfch

disposic, znalostí a zkuŠeností. Jiní pověděti také své. Nťuě však pŤi

porní,'á,.,, Že nevede si poctivě, kdyŽ konfrontuje mrij soud, založeny

na Frou-Frou, Domově a \{essalině, se soudem p. KuÍInerovym -

o BlaŽeně' Vždyt je známo, Že p. KuÍIner také psal o jmenovanych

tŤech hrách se silnj,m uznáním i umělecké bytosti slč. Pospíšilovyl

Pokud se tyče kritiky p. Krejčího v Čes. novináchzl. června, vyzná-

vám, Že rnne pŤekvapila, poněvadž figuru Magdy pojímám jinak, neŽ

p' Krejčí. Nevidím v ni totiž v sobě klidnj a urovnany zjev, ,,jeden

z nejvyšších vrcholri lidskfch Alp.., nj'brž ženu, podléhající instink-

tivně ovzduší staré, domovské morálky, Ženu, která žije v prvé Ťadě

citov1im a nervovym životem a ne lozumovou theorií. Tak, jak

karakterisoval Magdu p. Krejčí, dá se snad myslit jednu chvíli sám

Nietzsche, ale jen jednu chvíli, nebot, jak nám ukazuje leckterá báseĎ

z posledního jelro období, tiži|a i jeho samota alpskych vrcholri'

Ťídkj., studeny vzduch povyšené samoty. P. I{rejčí soudil také, Že

sl. PospÍŠ. precházela zběžně pŤes nejdťrtežitější momenty, vyjadňující

její zvlaŠtní ethicky svět (pŤedem asi tedy, že k vzrristu tňeba je víry),

jinj.m kritikúm naopak vyrážela je pŤíliš. To všecko píšu jen proto,

abych dokázal, jak dvojsečná je to zbraĎ, dovolávati se cizích soudtiv

autoritativnich. Moderní stanovisko je naopak, pŤijímati kaŽdy soud
jalro vypracovanf typick.f' majetek určité individrrality, jako zajíma-

'16 5
tam, kde nastává pokry.
a pasivná poddajnost

Jaké žalostné soudy, jalré ubohé soudy! Bijeme Se pro volnost
projevu a - sami jej budeme obmezovat? Jakj, nectn oportunismus,
jaké šosácké šetŤení vnějšího dekora, jaká slabá neživotnost a mdloba,
která se tňese pŤed -logikou a otevŤenostÍ. V pokrokové straně nemá
však a nemriŽe mít tato zbabělá uniformovanost a cechovost místa.
Pokroková strana zňejmě psala si uluoi sutij z ind.iuid.ua d'o svého
programu' individualismus ve straně a pŤes stranu byl jejím princi.
pielnym punktem. Tak hned v II. roč. Časop. t. '. 'tua. str. to+.:
,,PŤedně buďte vždy kritiky. Každou věc nejdŤíve uvažte, uvažte vŽdy
drivody pro i kontra znějici a pak po svém soudu, dle svého tisudku,
bez ohlíŽenÍ se na jakékoliv autority a jakékoliv zájmy jednejte...
V roč. III. str. 111. plaiduje Se pro rozvoj strany 

" 
nol.1'.t ' zi l,tt.

a nov]ich individuí takto: ,,Program strany není nic pevného. I ten se
bude měniti tím více, čím vice strana bude rristi. NovÍ lidé pŤinesou
do nÍ nové myšIenky, nové názory, nová pňání. Jest v zájmu strany,
která nechce zprkeněti, její rozšiňování. Pňestáva sice b;fti privodní
stranou, ale kardináIní punkty jejího programu mohou trvati...

Dále hlasy kárající naprosto nepochopily rikolu Rozhledri jako
moderní revue. Rozhledy nejsou zajisté orgánem strany jako kate-
chismus, obsahující axiomata, n brŽ jako zápasné a obrodné pole
nové setby a novj'ch žní, jako plÍce, které zásobují tělo nov1im vzdu-
chem, jenŽ se pak v těle asimiluje dle potŤeby jednotliv1i,ch orgánri.
Revue má za ričel sporné otázky formulovati, šetŤiti a Ťešiti _ ale
nebude vydávati dekrety a závazné pÍikazy, Revue má v prvni Ťadě
myšlenky ventilovati, problémy klásti a vyjasĎovati, a ovšem
činnost ta není vázána Žádnou konformitou jinou než konformitou
poctivosti a rozumovj'ch d kazri. V těchto mezích mriže pŤipouštěti
i r zné formulace otázek a r zné návrhy k jich Ťešení. Jen touto
cestou dosáhne se ňešení nejlepšího, poněvadž názor nejlepší, nejlépe
a nejpevněji podepňenf, pňetrvá a pŤemriže názory a ňešení slabší
a pochybené. Tolroto rikolu v podstatě moderního vědomy si byly



vy odraz emočních uměleck;iclr paprskriv od indiviáuelně a,typicky
broušen ch zrcadel jednotliv ch typickj'ch duši. Postavme se na toto
všeobjímající, všechápající a vševysvětlujÍcí stanovisko a nepŤeme
se o školácké distinkce v tak jemnj.ch a pruŽn1'ch věcech, jako jsou

tyto.

Téžká'kniha

...hledelme pÍíčíng nezdaru pŤedeušímo sobě (LXII),

. . . neztrdceti se o historickém ilenntm empirísmu, ale pohlížeti na

suět a žiuot sub specie aeterni (XIV).

. . . pochopit, že doba noud po nás ždd.d ne méně, ba uice než ždd'alg

d'obg sta í a že se těm požattaukťlm u nesnadné suětoué konkurenci

nijak nelzc ughnoulí ( xXI I ).

Mg ušichni poiÍebujeme pro žiuot a smrt vÍce než sborník mgšIenek

splatlch u jedno papírem a.obállcou * pro žívot a smrt čIouěk

potÍebuje p\esvldčení celé, peuné, nezd.olné (37).

Yelkd hesla zcušedťtují .. . VlastenectuÍ, jak se ltldsd, netldud teď

pro žívot těch pcvnlch praui|el, na kterlch bgchom žili a umírali

(  1 3 2  ) .
Naši builitelé chtěIi uen z malostt, chtěIi ndm d,dt obzor suětou!

( 143).

. , . ate mnohem uíce pŤekdžel t jím šovinism neprdce a ne-

uědomosti ulastního tdboru ( XXI I I ).
T. G. Masargk, Naše ngněiší krise

I

V jádru a opravd'u mohutuě vzrušila mne nová kniha prof. Masa-

ryka,i druhf č1en jeho cyklickfch rozprav' které chtějí sučtovati si

položení českého člověka, české duše dnešní ve světovém dějství'

tteré chtějí vyšetŤit směr naší cesty' vyznam našeho bytí, hodnotu

naši mravní v proměnné škále světového a d.uševního rozvoje, na jeho

nesmírnfch rozvíŤenych vlnách. Politická broŽura, Ťekne obecnf hlas'

a pŤece 
-docela 

nepolitická právě po tom obecném mínění o politice.

Politická brožura, programová kniha a ona jedná právě a nejvíc

o těch posledních věcech člověka, o tom království, které není

z tohoto světat Politická kniha a co v ní všecko je! FilosoÍie dějin'

kritika literární a umělecká, reformní theorie právní a sociologická

1 - ,,Naše nynějšÍ krise. Pád
Napsal T. G. Masargk. LXIV +

strany staročeské a

152 in 160. V Praze.
počátkové směrrl novjch...

Nákladem',Času.. 1895.


