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Jaroslau Vrchlick!, Tii kttihg ulaské lgrikg; Arne Garborg,
U maminky, romíin, pÍeložil H. Rasterka; ailo Erich Hartleben,
Ilana Jagertoua, komedie, pÍel. Alois Tuček

Z uvedenych tŤí svazkri ,,Vzdělavaci bibliotéky.., jež Ieží pÍede
mnou' nejméně cenná je anthologie p. Vrchlického' ?iÍ knihg ulaskď'
lgrikg. Neupírám jÍ ceny odborné, jako sbírce dokladri a pŤíklad&.
k dějinám novější poesie italské, jako pŤíruční knize filologického nebo
]iterárního semináŤe, ale naprosto postrádá té uyšší psgchologické'
hodnotg literdrní, kulturnt, společenskg mrauní, jaké musíme žádati oď
Vzdělavací bibliotéky' jež nám chce pŤedváděti skutečná a opravdová.
veledíla cizích literatur, pilíŤe, na nichž spočívá nebo má spočinouti
budova moderního umění a více: moderní kultury duchové. Kniha
p. Vrclrlického, opakuju, mriže míti svrij vfznam jako publikace
od'bornd, ale proto nenáleží ještě nijak do plánu a rámce VzděIavacd
bibliotéky. Pan Vrchlickj' sám pokládá knihu za doplněk ,,Poesie
italské nové doby.. z r. 1886 a provází.ji pŤedmluvou, v niž neodepŤe}
si šIehu po nejmladŠích generacích literárních.

Ke knize samé jen několik poznámek, poněvadž, opakuju, širší-.
kritika byla by nutně odborně filologickj'm a literárním pojednáním.
Rozdělena je na tŤi části. V první zastoupen je klasicismus, baroko
a romantika italská, v druhé parnasismus, poesie více positivistická"
realisticky archeologická a psychologická, v tŤetí opravdu málo v1i..
razná tŤíšt posledních epigonú, většinou krátkodeché a bázlivé náběhy l
k něčemu, co není vystiŽeno, nebo odvar starších celejších utvar .
V celé první knize, opakuju, nenÍ skoro nic, co by si mohl čtenáŤ
odnést jako mgšlenlrcu! odkaz. To všecko, co se tu podává: ten líčenj.
despekt k dav m, ty trqgické kothurny, ty velikášské rozběhy
k titánstvi, které klopytaji obyčejně pŤes nejprázdnější smyslnost, to

zakiínání minulosti, ty deklamační pÓzy a ta velikost gest, jeŽ za-
krfvají jen vnitiní suchost a zprahlost, ten cely akademick a mytho-
logickf aparát _ jak je to dnes falešné a nesnesitelné, tŤeba pod tim
stála jména Alfieriho nebo Foscola nebo Manzoniho a jiného básníka,
jenž má v literárních dějinách vyhraŽenu celou kapitolu a v rodném
městě svém celé museum. Jste-li poctivci, nemrižete si pomocia musíte
si pŤiznati' Že to není nic víc neŽ filologickj'a literárně historick
dokument. Jen jedna vfjimka je tu, báseů venkoncem opravdová
a hluboká, proslavenj. ,,Chrám sv. Ambrože,. italského satirika
Giuseppa Giustiho. Je z nejlepší periody autorovy, kdy satira jeho se
prohloubila citově a hluboce lidsky, kdy od ritokri proti vnějšim
nepŤátelrim pŤešel k vniternějšímu šetŤenÍ lidskj'ch a národních ran
a bolestÍ. Tento jedinf kus vyváží celou knihu h]adkého a pustého
r;fmování. Giusti je zajímavy, hlubok duch a v jeho osudu je tolik
poučnélro a moderního. Člověk nejv še citlivy, opravdovf a roz-
bolavěIy v nitru svém (tento satirik miloval bezrad.ostně a trpěl touto
Iáskou svou cely život i fraškovitfm rejem své doby) psal ten smích,
kterf je bolestí, jak sám ňíkal. ČIověk, kter]f napsal proti tyranii nej-
žhavějšÍ a nejtrpčí posměch a pŤitom duclr pomalého, klidného roz-
voje, nepŤítel všech revolucionáŤri ze Ťemesla, všech ,,podvodnÍk ,
zahálečri a renomistti.., jak jim Ťíkal, kteŤí jej nakonec prokleti jako
reakcionáŤet Jak poučn pŤíklad jako živ1 , jako z našeho okolí
vystŤiženjl ,,Sv. Ambrož.. je hluboká filosofická a politická kapitola,
báseĎ jímající něhou a citem. Jak básník, kterf vstoupil do chrámu,
kde nepŤátelské rakouské vojsko hubíci a pustošící jeho vlast je
shromážděno u mše - z první nenávisti a hnusu k němu dojde aŽ
k soucitu a lásce s ním - až k lásce nepňitele a zhoubce své vlasti _
je kus krásné práce umělecké. A dnes pro nás i časová a moderní
v nejlepšÍm smyslu slova - skoro pril věku stará ilustrace té ideje
humanitg, o niž se my posud pŤeme.

V druhé knize mají lvi podít sicilsk básník-eklektik Cannizzaro,
JjjŽ p. Yrchlickj' .o"hodne a radikálně pŤeceĎuje, a básnÍk-Íilolog
Giosud Card.ucci, autor ,,Ód barbarskj'ch.l. I o tomto básníku opra.
vujeme si soud. Vidime, Že není to ten reformátor italské poesie, jak se



jednu chvíli zdáIo, že objev, kterj'učinil, je opravdu pňíliš tizkf' tak
:Úrzk!, že již dávno z něho vyčerpal všecko, co dalo se vyčerpat, sám
objevitel a že začiná dnes již dob vati mnoho štěrku. Dnes vidíme jiŽ
jasně manj'rism této archeologické pŤíliš i encyklopedické pŤíliŠ
poesie, tu dávku virtuosnosti a pikantnosti, kterou nahrazuje živel.
nost a sílu cítění, tu akademičnost, tak dalekou a nesouhlasnou dnes
již s moderními snahami. ovšem, je pravda, proud ÍilosoÍickj' našÍ
doby se obrátil radikálně od prvníclr Ód Carducciovj'ch. Tehdy stál
svět většinou ještě ve znamenÍ materialistického po.hanského pantheis-
mu, jejž hlásal Carducci, dnes uspokojuje toto pohodlné kredo málo-
koho. Jakou podivnou drahou prošel také tento Carducci! DŤíve revo-
lucionáŤ a republikán opěvá nyní hasnoucí staré rody imperátorskél
Ale to by nebylo nejhorší, píše i pŤíležitostné verše dvorské. Je to,
tuším, vj'znamnější, než se na prv;f pohled zďá, a pŤipomíná to ana.
logicky konec liberalismu v politice. Symbolista a dekadent italski,
Gabriele d,Annunzio, kterj' prošel postupně všemi pracovnami moder-
ních duchri od Gautiera a Baudelaira až po Dostojevského a Tolstého'
má tu ne dost vyraznou, parnasistickou pŤíliš ukázku veršri asi deset
let starfch. ostatně síla d'Annunziova je v analytickém a náladovém
sensitivním románě posledních let, kde stvoŤil nejlepší, čím mriŽe se
vykázati v tomto směru cel západ.

Poslední díl,'z doby nejnovějši.. nemá Žádné pevné a určité relief.
nosti. Největší ukázku má tu mladá básníŤka Ada Negri z knihy
,,Fatalitá.., poměrně také nejzajímavější. Ada Negri nemá v sobě nic
dekadentního' mdlého, pŤesyceného, je to dítě lidu, básníŤka, která
zápasí s chudobou a bojuje se starou, vyžilou, chorobnou rozpadáva.
jící se společnostÍ' Tato dívka napsala nejmuŽnější verše v moderní
poesii italské, které dopadají mnohde jako suchy svist dutek ve svém
rozhorlení; schází jim jen větší náladovost, sugestivnost, jsou pŤíliš
šedé, mnohde na sklonu k rétorismu.

Komedie mladého německého básníka ottg Ericha Hartlebena
,,Hana Jagertova.. je daleko zajímavější práce než p. Vrchlického

italská anthologie. Je to zajímavá práce pŤes to, Že ji pokládám za
fa]ešnou a zkarikovanou.

,,Hana Jagertova.. je komedie thesová, dialektická. These, kterou
filosoÍicky chce Ťešit, je these uolné ltiskg, šiÍe indiuidualismu mrauního.
Hana, 27|etá divka bohatélro rozumu a pevné povahy, byla do nedáv.
na horlivou socialistkou, věňila v obecnost, v masu' jak ňíká, chtěla
spasiti lidstvo, věŤila v brzkou sociální revoluci. PŤitom milovala -
pŤesně mIuveno: vážila si - soudruha a učitele svého, sazeče Thiema.
Je jeho snoubenkou, má se stát jelro ženou, aŽ vyjde Thieme z yězenil
Ale zatím stane se s ní změna. Dívka ta je hloubavá, silného ducha
a citu, silné individuality, proto dosti snadno odvrátí se ocl socialismu,
jehoŽ vnitŤní odpory pochopí, pŤenese se pŤes stranu, která je jí právě
tak znásilĎujicím prostŤedkem jako ultÍda a pŤijme stirnerovsko-
nietzschovsk;|z individualismus (egoismus), kterj. jí lrlásá továrník
tr{Ónitz: pňestane se znepokojovat o ,,bližnisvé.. a stará se jen o sebe;
chce ze sebe vypěstovat volného člověka, člověka ze sebe a pro sebe,
kterjl sám je si normou, ktery nezná povinnosti k druhym, soucitu
atd, Život pňijímá jako radostnf dar, chce ho vyžit a opít se jím.
Současně s touto theoretickou proměnou šla u ní ruku v ruce proměna
citová: Hana opustila starého vychovatele Thiema, pi'idrŽela se no-
vého Ktinitze. odmítnutjl Thime, kdyŽ to zvi, zrani svého soupeŤe
Kijnitze a prchne pak do ciziny; Hana Žije nyní volně s KÓnitzem.
Alc pŤeroste brzy i KÓnitze, pňekoná jej - ne sice filosoficky' ale
citově. Necítila k němu pravou lásku, byla to jen oddanost žačky
k učiteli, jež zprisobila, Že žila s Kijnitzem jako žena' Pravá láska
vzroste v ní k baronovi Vernierovi, rnladému pánovi velmi neurčitého
rázu, o němž nám autor nic nepověděl, než že je poslední ratolestí
nějaké aristokratické rodiny, jeŽ se datuje od kŤižáckj.ch tažení,
lt moderní diletant uměleck1i. K tomuto diletantu-dekadentu pojme
tecly lásku a velikodušny, dtisledn! egoi.sta I(ijnitz sám ji pŤivede do
ttáručí Vernierova, obětuje se sám, aby ,,doučil svou Žačku.,, aby z ni
vyi<lepal posledni sentinrentální nesmysl, kterému se iíká: povinnost
vděčntlsti. Nic neni neŽ já, než individuum; nestarejte se než o sebet
Flana pochopi a Žije ve volném svazku s mlad1 m baronem. Toho

KÍiticlré ptoieYy II. 20



306 začinávšak nějak tento laxní poměr mrzet, cíti, Žeje v něm on poddán

Haně a ne ona jemu a proto naléhá na sĎatek. Ale to je něco naprosto

protivného Haně, jejímu individualismu. Nevím, jak by to dopadlo

mezi baronem a Hanou, kdyby nenosila pod srdcem dítě, jemuž chce

dát rodinu. Tak tedy svolí, vejde s baronem ve sĎatek zcela právní

a zálronnf; poddá se hromadnosti, sleví se své pÝchy a neodvislosti.

Taková je tedy these Hartlebenova: ,,nejsi nikomu nic dlužna .-

máš své zákony . . . a sobě,, (|01). Tlrese neodvislosti, sebeurčení,

volnosti je tu poloŽena naprosto v krajni radikalismus Slirnero

a Nietzscheho. To, co vykládá KÓnitz Haně na str. 67' a 68., je opsanf

Stirner, jako to, co vykládá tyŽ pán baronovi Vernierovi na str. 88.

a 89., je opsan;f Nietzsche.
o thesi Hart]ebenově je velmi těžko, ano nemožno diskutovat,

poněvadž jednak thesi zkarikoval sám koncem (bez unitžníIto, uěcného

drivodu vstupuje Hana v manŽelství' pro kohosi tŤetího)' jednak je

kus jeho či.Íe dialektick!, filosoÍická rozprava' která nesouvisí nijak

a nemá za podklad nijak psyclrologÍi osob v kuse. opravdu, osoby ty

jsou jen nositeli myšlenek a theorií, ale ne hutné povahy. Nelze si

pŤece mysliti člověka á la Kiinitz, kter1i theorii Stirnerově obětrrje

svou lásku a pŤivede své nilence nového mi]ence do náručí, nelze si

mysliti dívku á la Hanu, která jednu minutu rozejde se se svjm man-

želem-milencem, kte{ ji učinil vším, čím je, a druhou' hned potom,

leŽi v náručí diletantu-baronovi. (Konec 2. áktu.) To všecko je schema.

ticki ilialektika, a|e ne psgchologíe a tedy také ne ethika.

Vím, že kus nechce byt frivolní, pŤesto však mnoho lidí nevyčte

z něho nic více než frivolnost. Jádro hry je jistě vážné, problém jedin-

ce je opravdu veliky problém atěžky, poměr sebelásky ku lásce k bliŽ-

nímu také velmi opravdovjl -ale to všecko neňeší se ve hŤet Jak mám

pňijmout konec kusu, jemuž odporuje cely postup děje? Jak věÍit, že

Hana, která se klamala duakrdte, domnívajíc se, že miluje, a de fakto

nemilujíc, neklame se ngní po tňetí v ]ásce své k baronu Vernierovi,.
jenž je nadto prázdnější a rozumově dalelro níŽe stojí, iak lze alespoů

tušit, neŽ oba pŤedchozí její milenci, Konrád Thieme a doktor Konitz?

To jsou obtiže zásadní a ty nedají se odb1iti jen dialelrtikou. To jsou

obtiŽe ohromného dosahu, ale p. Hartleben šel kolem nich, obešel je

a minul je, neuvědomiv si ani, oč běži . . .
Hra ce|á, opakuju, je čiŤe dialektickjl šerm. oddialektisovat jde

ovšem všecko, a|e odžít a pÍežít? Autor cituje Hebbla a opravdu on sám
stojí docela pod jeho heglouskou dialektikou a thematičnoslÍ. Ale šel
daleko za něho ještě' pŤepjal a vyhnal ho v tu trapnou karikaturu
zkonce tňetího aktu, kde dívka stojí mezi tŤemi muŽi, jimŽ všem ná-
1ežela, jednomu po druhém, a pŤesvědčuje je pŤitom všeclry o sprár.
nost i  svého jednáni. .  .

Garborgťlu román ,,U maminky.. je zato cenná práce, jež byla hodna
pŤekladu. Garborg je v románě ,,U maminky.. pŤevahou naturalista,
zevrubně a pečlivě popisuje a vyčítá, nečině závěrri a nerozděluje
hodnotně linie; pŤesto však cítíte v té svědomité, podrobné hutnosti
a pečlivosti, v tom jevovém a objektivném vystihování všech po-
drobnosti zvláštní klidny a opravdovf zrak autor v, ktery uvědomuje
si bolestné procesy' jimiž procházejí jeho lidé. ,,U marninky.. je román
stíran1ich ilusí a hasnoucího života, román mdloby, rlnavy a ubití
Životem, v němž všecko se kŤíŽí a ruší, v němž nenÍ kde zakotvit,
v němŽ ne]ze se dohodnout, vyjit ze svého lrÍ a splynout s jinj,m -
román hutnf, sloŽitj., šedj', kalnj', stŤízlivj' a studenj' jako život.
Garborg nevykládá po bourgetousku, podle tabulky, konstrukci, psy.
chologické složky své figury, jich lešení a mechanismus, nybrž figury
samy v dotycích a nárazech s jin;imi figurami, v těch odrazech a uto-
cÍch se kreslí a vyslovujÍ samy čtenáŤi. Tím zprlsobem zachycuje
Garborg vj'borně ilusi loku a rozuoie žtuotntho, jeho hutnosti a sloŽi-
tosti, jeho uzavŤenosti a nev]ídnosti. Je to román mdloby, resignace,
s.etŤení; román napolo psychologicky a karakterovf, napolo mravo.
ličnf a kulturní.

. K těmto karakteristikám uvedenjlch děl chci pŤipojit ještě několik
obecnějšÍch poznámek o ,,Vzdělavací bibliotéce... Vyznam knihovny



té je jistě značny v rozvoji modernílro nazftáni u nás. Mnohé cenné

dílo uvedla do naší literatury. Ale právě proto jsou také značné

povinnosti redakce k tomuto sborníku, kterf chce pŤinášeti díla

upraudě a opraudu modernL. Bib]iotéka vzdělavací chce byti' pokud

vím, sice ekle]ttickri, ale ani to nevylučuje nijak povinnost zhotoviti si
peun! urči.t! plcÍn, podle něhoŽ by knihovna byla vedena. Eklektismus'

chce vybírati ze světového pokladu to nejlepší a tu ovšem musí b; t
urÓité zrisady, dle nichŽ se má vybírati. Eklektismus není právě syn.
kretismus, kterj' bez methody hromadí všecko pod jednu obáIku.

Myslím, Že eklektismus Vzděl. bibliotéky nalezl by snadno své
praviďlo, kdyby nám podáva|jen díIa pruního íridu, opraudoué ztikladg
a sloupg, na nichž spočívá moderní uměni a kultura, a nesáhal také
po dílech, jež poslední moment vynesl na povrch. Zdelze ve]mi snadno
poblouďit a zaměnit pouhou mÓdnost Za modernost. . . Nám právě

scházi v dnešním kvasu kmen peunijch, směrodatni1ch, opraudu moder-
ních děl, které vyvolaly hnutí a podmínily je. A na díla ta marně posud
čekáme. Ve ,,Vzdělavací bibliotéce.. byl učiněn sem tam náběh, ale
necele, roztňíŠtěně, bez pevného, určitého vědomí směru a cíle. A tolik
bohatství, kolik je ho ve světovych literaturách!

Další drisledek této nepevnosti, neplánovitosti' je pak ten, že vsu-
nou Se do knihovny díIa, jež po ričelu jejím tam nenáleŽí, tak v tomto
pňípadě ,'TŤi knihy vlaské lyriky.., které nijak nemohou v celku svém
vytŤíbit a kriticky prohloubit mysl čtenáňovu, jak. nazirati na ukol
a hodnotu poesie, které naopak dusí v něm vnÍmavost pro poesii
moderní a uspávají ji v kalnou a pustou melancholičnost bez vší
pť.edmětnosti a reliefnosti.

Také by se nemohlo pak pŤihodit ,,Vzdělavací bibliotéce.., co se jí

pŤihodilo právě nyní. ,,Vzdělavací bibliotéka.., jak známo, uveŤejťruje
v prvni Ťadě práce neimladši generace europské. Cení je tedy, jak patr-
no, vysoko a nepokládá je za žádn! ripaďek v duchovém rozvoji
našem. Co však čtu v pŤedmluvě p. Vrchlického ke ,,Tňem knihám..?
Dos]ova toto: ,,V díle druhém pak veškeré nové kusy Canizzara,
Carducciho, Panzachiho, Rapisardiho a jinjlch svědčí o neumdlévají-
cím bohatství duševním starší generace, proti které jest i zde nejnouěiší

jako ušade slabšt, roztÍíštěnd a bezbarad.,, Jak se to srovnává s progra-

rnem ,,vzděl. bibliotéky..tisknouti takové sumárni odsouzení mladé

generace, které pŤece ,,Vzděl. bibiiotéka.. je de fakto věnována,

net'im. Zdá se mi jen, to že není již pak ekl"eltl ismus, ale nerozhodné

kolietování vpraYo vlevo - mravnÍ lhostejnost.
Ke konci ještě poznámku. Nevyhověla by ,,Vzdělavací bibliotéka..

lépe svému čelu (t. j' vzdělání), lrdyby k dílrim, jež uveňejĎuje,
pŤikládala ltrittck! doslou, kďe by vyložen byl v1iznam a místo knihy,
jeŽ je pŤekládána, v její domácí literatuÍe, uměleckjl, mravní, kultrrrní
názor autorriv? Takto spadne čtenáŤi do klína kniha, kterou - není-li
náhodou odborně vzdělán - sotva si dovede učlenit a zričtovat v svě-
tovém rozvoji umění a myšlenky.
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