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orlparěď p. }I. ',1, Stnačt;aut

Nenáuisl ie stlal , Enril Zola

Falr lÍ...\. Šimáček arlrcsoval mi ve Světozoru zc <lne 4. lerlna u piíležitosti

refeiátu c p. Iiláštersliého ',Yiolách.. nčlio]ik apclťr, jcŽ chci zde rozebrat jederr 1ro
tirulrém _ aby bylo koncčně patrno, jali bojuje proti mně p. Šináček a jini, za nčŽ

nrluví. Tedy bod za bodem:

1. Pan Kllišterskf vydal novf svazeček lyriky Noční utolg. Jil pŤed dučma rol;g

v Liter. listech (1893, str. 32' a n')1 kri|isclval tÓhož autora ,,Drobtg žlaolo.. a pŤitclrn

v-všetťil jsem dosavadní literární čitrnost p. Klášterského. Pan Kláštersk byl mi
tnalj'., sentinrentálrrí genrista, drobn ' a uzounky virtuos, ktcr1i svojc uměnlčko slo:lil
si a snesl z rozličnj'ch uměleckj'ch dílerr. Š1o mi o to, ohraditi se proti primátu, kterÝ
byl pňisuzovárr p. Klášterskému v Inladé poesii naší jeho obchodrrími i litcrárními
piátcli na ukor jirrj'ch' daleko většícir taientrl, šlo o to, ukázat, Že jini (zejm. pp.

Svoboda i Sova) hledcLli a naleŽcili v not.ém našent untění, co p. Klášterslrj' jcn roz.
ňeďova l a t ím-pop r r l a r i s ova l .  To j ev j ' s l edn i cen}éhoč l ánku .Acodnesp .Šináček?

''Bylo by poctivé od tolio, kdo napsal takurčÍtě ulttk bezuťjhrudg, že Klášterslij' není
umělec, aby aspofi po této knížce svťrj v5rok odvolal... CoŽ jsem napsal, že p. Klášter-
skj nenapíšc nikdy uměieckou knihu? Jak moŽtro moje soudy, které se tykaly
rninrriosti, milrulj,ch ltnih p' l(lášterskélro (literé jsem něl tehdy pÍed dvěma rolry t-ra
stole), zcvšeobecůovat i na budoucrrost? CoŽ jscnr čcLl tehdy Noční violy?Zalrrrrul
jscm jc do svéht l  soudu? Co rnám tedy oc lvolávat? I  kdyby , ,Nočrr i  v io ly. .  p.  I{ láštcr-
sliého byly nejgcniálnější kniha na světě, rrcmolru nic oclvolávat, pončvarlŽ jscrn

o nich r. 1893 rric ncicA'l.
2. P. Simáček rrapsal, Že jsem oclsoudil p. I(lášterskélro tehdy ,,tal; určílč a talc

bez uglvadg,, jako ncrrnrělce. Ale, p. Šimáčliu, r.y /ilolltcťe obecenstt,o,lrt'eré rrrťrj článcli
ttcviclělo. otcvi'te si jcrr ty Liter.listy a čtčte na str. 33. tlole a 34. nahoŤe:9 ,, Ne upirátn,
Íe tledlc tčcl o číscl, l,.kr jscm :de analgsouttl, ncljtlclu se u kníze3 kusg čislší a umčltč:
Iější, básnč citoué a ugrounané - u pi'ípat1eth, llle tato snaha a u|ohy sroundtla!ír:í
a analogisu][cí našla šťastng terén, kde Inrmonie realilg a snu, píedmčtu a inlerpra-
tQťe mčla shotlu 1lí'irozcnou a objektiuttott, l-al;ouť1t:It čísal hurmonickÚch ct nvlottit'];uclt,
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336 citoÚÚch a meditatiDnÚch najde se i u této knize několik, jako bglg u holnější míte
u pruních knihdch.,, Ncldíte se ted, vy pokryteck hajiteli literárnÍ mravnosti?

3. Pan Šimáček četl poslední knihu p. Klášterského ,'Noční violy.. a našel v ní
trejlepší knihu p. Klášterského, jednu z nejlepších celé našl lyriky, knihu, která by si
dobyla čestné místo i na Parnasu světovém. Je to ,,plné jeho pŤesvědčení.,. Dobie.
Já četl jsem také Noční violy. A našel jsem, že je Lo kniha podobná pŤedešl m, jako
vejce vejci. Nemusila by se ani jmenovati Noční violy, mohlo by na ní stát zcela
dobŤe bez jmy logice, rozunu i citu Drobty života nebo Srdce a duše, či jakkoli
jinak. Jako Ýe všech knihách p. Klášterskélro: několik měkk]ich, melancholick$ch
čísel chudě a basově sladěnjch a mnoho triviality a banálnosti uměIecké i myšlen-
kové. Všude podložen vzor, nikde privodnost konceptu a formy. To je mrij soud
o Nočních violách. Vid|li v nich p. Šimáček velikou lyrickou knihu, je to v]fznamné
pro něho, ale ne pro Noční violy. Vid|li v p. Klášterském básnického heroa - dobrá.
Já mu toho neberu. Ale je to poctíoé - uinit liného z nepoctiuosti, že neuid,í u p' Kld,š.
terském toho obra, kteréIto Vg? A žádat odvolánl jeho soudu - zdtlvodněného, pode.
pĚeného, vypracovaného v určit! mgšIenkou! tgp, jako je mrij? A '"y píšete o sobě
jedním dechem, že ,,jste pro volnost umění i uměleck5rch a literárních názor v nej.
širším toho pojmu v1j'znamu..?

Ne, p. Šimáčka, já nemdm co otlaoláuat a níc neoduoiduám a neoduoldm. Já nemám
co zakŤidovat ve své kampani proti p. Klášterskému. To bylo poctÍué tažení proti
naduté a mdlé prostŤednosti, nepoctivě vynesené a vyzdviŽené na štÍty, na nichŽ se
nedovede sama udržet. A směju se Vám jen, směju se VaŠi nesoud'nosti, kdyŽ vidtte
v Nočnlch violách argument' jenž vyvrací mr1j soud. Ne, Vy, kter]i neznáte než Írá-
zoyat o,,čistotě, ryzosti a pravosti.. atd. poesie p. Klášterského, kterf nemáte ponětí,
co jest to kriticky podepňen soud, kterf opisujete lyrickj pathos p. Sládkova Lumí-
ru _ ne' p. Štmačku - studět ie se Vdm. KdyŽ mám na mysli ien rozumoÚollstránku
Vašeho rytíÍskélro klání, je mi upňímně k smÍchu. Škoda, Že je tam ještě mralnl,
která je prostě hnusná.

4. Pan Šimáček cituje dále staršÍ moje v]iroky o literárních poměrech česktJch.
Jsou vyúaty z mého referátu o p. Vářov ch ,,Úvahách a povahách.. (Lit. |isty, 1893,
str. 83 a n.r) a jsou stejně nepocliuě a |alsátorskg ugruáng z textu, z jeho souvislosti.
Nezaptrdm ničeho. Co jsem psa|, psal jsem a všecko, co jsem psal, bylo pravda.
Literární poměr} odsoudil jsem tam jako Žalostné a bídné. ÁIe totéž soudim o nich
dnes,v1ce ještě neŽ tehdy. Tehdy, když jsem psal o literárrrí české louži, viděl jsem
na ní jen několik husí - dnes vidím jich tam celé stádo. Tehdy měl jsem za seoou
Lumíra, Čas, Švandu Dudál<a - dnes pŤišla aféra xlacharova a několili jinJrch pied
ní a několik jin$ch po ní, články Zákrejsovy v osvětě a nakonec tento tok p. Šimáč.
k v. Všecko, co jsem tam Ťek| o nesnášetrlivosti a ievnivrlsti českJlch kruh literár-
ních, plati doslova pro rnne i <ines - a dnes vÍce neŽ tehclv.

Kdo nezná boje literární, které jsem vedl pŤed tÍema až dvěma léty s ,,Lumírem..

a ,,Časem.. _ at si pÍečte tu karnpaĎ v dotyčnfch číslech ,,LiterárnÍch listrl... Ve

svám č1ánku o p. VáĎovi ukázal jsem na tu nesmíiitelnou dravost, na ten nesvědomi.

ty kartel, v jak$ se uzavírajÍ našeliterárnícechyproti každému, kdo se jim nehodí

ao ji.t' koncertu. Schauer zjistil t$ž fakt pŤed.e mnou; odkazuii na citát z něho

v tjmže referátě: ,,Valná část viny toboto rlplného a soustavného ignorování literární

osobnosti p. VáĎovy leží v těch, kdož mají v rukou vedení našich věcí literárnícb.

To le uina a hÍích na literatufe, o tom nem že blti nejmenšÍ pochgbnosti..,,

Já však v literární pod'obizně p. Vářově, v které jsem ho neobhajoval nijak jako

polemistu, njbrž vykládal jen jako publicistu, ukázal i na vady páně Vářovy' na

,,;.t,o ry'" ritočnj' a bojovn! modus reformátorsk$.. (str. 84.),1 na jeho vášnivou

5.d,,o,t.uo''o't (tamže). Pan Vářa mnoho mne zajímal svfmi uměleckfmi názory'

iak protilehlfmi právě běžnfm. o jeho odporu proti pohanské renesanci, proti

jejímu diletantismu, o snaze po uměnl širokém, lidovém, touze mravního a náboŽen.

ského obrození literatury, o tom celém puritánském ideálu ieho naziránl mnoho jsem

myslil. Ye svém článku nakreslil jsem jeho literárni podobiznu a nicvíc. očistil isem

člověkaneprávemubí jenéhoavysmívanéhojenproto ,žezavad i |opurpurovf
majestát některé našl veličiny. Tato nediltklivost byla mi odporna. Řekl jsem to.

ele pan Šimáčet< Íalšuje, pÍedstlrá-li, že jsem hájil jeho Kokrhy, jeho pamfletové

rltoky osobní. Já karakterisouai jen jeho expresi, lačnost ran a r1tokrl, jeho humor

,,blízk!akrevnipŤíbuznfanglického...Takoqfchprudkfchpamfletistrlmásvětová
literatura mnoho, alc nikde neplije se na ně jako u nás. Vyložil jsem karakter ieho

Kokrh, ale nehdjil jich. Čtěte na str.84.,2. sloupec2: ,,Nechci zile psátapologti Rokrh,

Chcí jen poznamenati, že jejích tÓn byl celkem špatně chápán a chutndn' Jsme spiše

zvyklí na francouzskf esprit, na jeho galanterní hru lesk mi dykami, na pikantní

tanec jeho ukryt$ch jehel. AnglickézboŽíje naprosto jiné, jak známo. Trvá tlelší

d.obu, než se zvykne této silné stravě, těm těžk:í,m a plnfm ranám anglického boxu.

Humor p. Váni je silně anglického plemene. Groteskní, tlrastickÚ, barbarsk!. Mtchů

a sme?e ueliké s mallm, ntzké s vgsok.tJm, biblické uerše s žargonem ulice.., Teď vidíte'

poctiv p. Šimáčku, jak jsem ,,hájil.. p. Vářovy l(okrhyl Vfslouně uznáuám částeě-

nou jich triuidlnost, Nuže, kdo se má styděti? Vy pokládáte moje vfroky, ke kterfm

se s klidn]i,m sebevědomím hlásím a které držím proti všem, za ostouzeni _ já ie

pokládám za pouhou a hotouou praudu,za pravd'u sice trpkou a Žalostnou _ ale pÍece

jenpravdu.ostouzenímjeminaopakVášdnešníčlánek.PoněvadŽlžp'a|alšuje.

5.vedlemlchrouhačsklchvlrokrtcttujep.Šimáčekij inévytištěnévLiterár-
níclr listech, jichŽ púvoclci jsou tuším pp. Procházka a Karásek. Za ty vjroky ovšem

nestojím,poněvadžodoboudělímnepropastrťtznostÍzásadních.Nerozešeljsemse
s nimi, že jsou snad pÍiliš,'leví.., a rozešel-li jsem se s nimi, neznamená to, Že jsem se

2 - [Krit. projevY 1, str. 268.]
3 - [Krit. projevY 1, str. 269.]
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33E posunul ',napravo... Literatura není politika, p. Šimáčku. Já stál vždycky sám -
sám pro sebe, sám za sebe. Nenapadá mi spojovat se s něk$m. Panu Simáčkovl
,'zdálo se.. - jak sám pÍše, Že by někteÍi z nás rádi něco ,,zakŤidovali,,, ,,že ustupujÍ
a clrtějí se pÍimknout k někdejším sv$m odpúrcúm... Prosím kalegorickg p. Šimdčka,
abg pro mou osobu ušech takougch laskaulch domnlnek se jed"nou proužd.g uzda|. odmÍ.
tám jeho hypothesy jednou provždy. Já neodvolávám ze svého díla ani čárky. Celé
jak je, jak rostlo a stoji' je drŽlml Tak bylo nutné, tak je dobré a bez r1hony. Ustu-
povat, klidovat a stydět se - to náleŽí mfm šlechetn$m odp rc m' v první Íadě
p. Šimáčkovi.

6. Pan Šimáček cituje mezi jinÝm i pŤíkrf soud jednoho z obou jmenovanÝcb
pánú o dlle p. Jiráskově. Aby bylo rlplně jasno, povím svťrj soud o něm. Dotyčn$ fán
vytjká dilu p. Jiráskovu, že nedbá ustŤedí, jeho věrnosti. S tÍm ovšem nesouhlastm.
Hmolné, materielně kulturní stŤedí je.'vystiŽeno a odlišeno zvláště v posledních
pracích p. Jiráskov ch určitě. Pan Jirásek je mi bez o<lporu svědomitf a silnf,
pracovity literál, A|e nemohu ho uznat za velikÓho historického umělce a bdsníka,
jakfm ho chtějí nr|ti jeho stoupenci. Psgchologickó stránka jebo dÍla mi v tom brání,
jak jsem dovodil a dokázal v letošních Rozhledech, č. 2., str. 106. a n.l

7. Pan Šimáček rnluví ve svém pamfletu o spojeneclui mém s realisty, s NašÍ
dobou, Časem a p. Macharem. Pan Šimáček je tak zapleten v koteriích, že dnes anl
nevěi.í, Že mohou bÝt na světě lidé' kteŤl se s olnou pouhou rgzí kLeou, totožnostt
mgšIent _ a ne na záklarlě vzájemného kontralrtu se závdavkem, s pevně vyměfe.
njm oboustrannÝm prospěchem. Je to Žalostnf mravní názor, právě názor takového
stádného člověka, člověka z literťtrrrí louŽe. Pan Šimáčet< měŤí všecko sebou sam$m.
Ále za to jednou provŽdy uctivě děkuju. Já se nespojil s rrik m. Mně se nikdo nena.
blzel, ani já se nikomu nenabÍzel. V ,,Rozhledech.. (v čís. 2.)2 jsem v odpovědi
p' Vrch|ickému vyslovil, Že p. Machar po mém soudě mě| pravdu. Já nemám vo
zvyku zapirat pravdu. 1.o je všecko. Nebylo žádného omlouvánÍ, ŽádnÝch listů'
žádnfch rozhovor . (To je odpověd| také jistému venkovskému časopisu, kterf'
jak jsem doslechl, mluvil o alianci moj| s p. Herbenem. Je to čirá lež. Poměr můi
k p. Herbenovi je stejn$, jakf byt pfed aférou Macharovou. Nezapomněl jsem

nikterak na cechov$, nechápavj, obmezenÝ a nečestn leckdy odpor jeho protl
symbolismu a mladé našl kritice.) Co soudl ku pÍ. Machar o rném díle' je mi lhostejno.
Bgl jsem sdm a zústal jsem sám. Se svou prucÍ. A tu píiií'má'm klíd.ně a radostně
o nutném a logickém jeitm uluinu. Nemám v nÍ co odvolávat, co opravovat. Je vy.
pracovanf mrij myšlenkovÝ typ. Je to moje myšlenka. Nic víc, nic míř. A o ni so
opírám. Klidně a pevně. Vím, že se s nJ počítá a bude počitat.

8. P. Šimáček píše také něco o mjch nečistÝch rukách, jimiž se nepošpiní žátlnf
muž, literární své cti dbal$. Tomu se směju široce a vesele. Vida, p. Šimáček chce

1 - [Viz zde na str. 146 a n.]
2 - [Viz zde na str. 144 a n,l

rozhodovat o mojí literární ctil Povedenj' chlapíkl Usvědčil jscm jej ted z falšování

a kroucení a nemusil bych s ním dál ani mluvit. Ale Íeknu mu pŤece ještě slovo. Pan

Šimáčok, má-li trochu urněleckého svědomí v těle, ví, co soudit o člověku, kterj' kazí

ciz| ruliopis5l, ryJe a orá v nich, ničí jich indivicluální vj'raznost, jiclr p vodní styl.

Panu Šinráčkovi, kteryr zná jistě dobie Zolu (sourlím tak z jeho románťl' kde jej

dovede dle potňeby tlobňe vyssát a rozšlapat), nenl tŤeba snad vykládat názor Zoltlv

o takovém uměleckém 1lenězokazectví. Nuže, prosím p. Šimáčka, aby se rozpomnél

na sl)oii reda]tční prurť. Aby si vzpomněl, jak vykoĚisťuje té náhody, že tÍi čtyÍi

nejlepší naši mladi umělci musí tisknout ve Světozoru' A ten člověk clrce mně vyklá.

dat o literární ctil n'Iilf pÍ|teli' pŤed vánti ruce do kapes, lrluboko do kapesI

9. 6hcete nás poučovat také o rozdílu mezi kritikou a polemikou a vytjkáte, že

mícháme obojí dohromady. Nechte toho' byla by to nevděčná práce. Nemát'e smyslu

pro cíle moderní kritiky a mluvíte o něčem, čerr.u nerozumíte. Vy myslíte, Že kritik

nemá svou personalitu. Vy myslíte' Že kd'vŽ vy jako ,,uměIec,, ve svÍ'ch šedivfch'

ospalj'ch, koŽerr$ch románech se bez nÍ obejdete _ tím spíše že jl mťrže postrádat

kritik. Rozumím vám a docela soustrastně vás lituju. Je to zanedbané vychování'

Z těch,,Iiritik.., které jste tiskl a tiskrrete ve Světozoru, se ovšem nemt.rŽete poučit

o individualitě kritické. Ale je to tak jiŽ na světě' věŤte mi, že taková t. zv. polemika,

kdyŽ ji píše hotovJ. člověk, v(c uuloží a ut1jasni záhad než takol'á t. zv. ktitika pp.

Vykoukala nebo Klášterského ncbo Pešky, či jak se jmenují ti vaši ,'kritikové...
Nemám co odvolávat. I{dybych dnes měl proj|t svou dráhou znovu, šel bych zase

tudy' kudy jsem šel, a jen tudy' Byl to črstf boj a dobré dllo ve své nutnosti. Dnes
je to c|t'it. Je mnoho lidí, kteÍ| mně spílaji a pÍitom mne vykrádají. Nazíráni, sourly,
expresi, nerv - to všecko odkoukávají. Srovnejte, jak se psalo o literatrrŤe pÍed
tŤemi čtyŤni roky a jak ted. A uvidÍte, co je v tom mého vlivu a mého majetku,
ného a jednoho, dvou m ch pňátel, p. Krejčího ku pi.

opakuju: všecko plati, jak leŽí. Kde jsem udeŤil dŤ|ve, udeťil trych i dnes. Každá
rána byla dobrá, spravedlivá. Bylo-.ti kde nenávist'i v mojí práci, byla jen zdánlivá,
byl to silnf rub lásky. Jak povětlěl již krásně Zola: ,,Nenávist je svatá' Je rozhoŤ-
čen|m srdcí silnjch a mohutn ch, bojovn m pohrdáním těch, jež hněte prostŤednos t
a hlupáctví. Nenáviclěti znamená milovati, znamená cltiti svoji duši vňelou a šle-
chetnou, znamená ŽÍti opovržením věcí hnusnÝch a blbÝch. Tím jsem s Vámi vc
veňejnosti domluvil.

osobou svou jsem Vám vŽdy a všudc k službánr.
Praha, 18. ledna lgg5.
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