
Prohldšení na adresu p. M. A. Šimdčkouu

Pan Šimáček vyzfvá mne ve 14. čisle Světozora, abych vyložil a dokázal osrnf
bod svojí odpovědi ze 4. čísla Rozhledrl.l

Yyhovuji mu zde.
Napsal jsenr, že p. Šimáček vykoŤiséuje málo čestně náhody, že tŤI čtyÍi naši nej-

lepší mladÍ umělci musí tisknouti ve Světozoru. Věta ta má ten smysl: Světozor je
jedin$ náš velikf list' kter$ je otevŤen modernímu uměleckému proudění. Je známo
obecně, že Z|atá' Praha i Lutnír se pÍed ním vcelku uzavírají. Naši rnladí básníci jsou
tedy odkázáni na Světozor, musí u něm tisknouti prostě tlakem okolnostÍ, poměrú:
nemají druhého velikého listu' To je pŤÍčina, proč ve Světozoru naleznete některé
nejlepši a největší práce mladého nového našeho umění. Ale této náhod'y vykoŤisťuje .
p. Šimáček tak, žekaz1jich pťrvoťIní expresi, jich styl, zvláštní jich vťrni a uměleckf, .1

hluboce p vodní a nejpťrvodnějšl vzduch. V uměleckém di|e zá|ež1 na každém slově., i
a právě na něm. Umělec, skutečn urněIec je novf objevitel, nov1i tv rce světa.
objeví novou tváŤ toho šedého a r1navného života, nové bar\'y a nové vrlně. Nouc
postŤehnutí sttěta - to jest jeho dÍlo. V nové, nezvyklé snad slovo,v nov]f zvláštní
obraz, v novou' nepravidelnou srrad, ale pÍiléhavou vazbu zachytí poznání starého
světa. Ti' kdož filosofovali o umění, ukázali, jakprávěnatakovémnovémpŤídavném
jméně nebo novém slovese zá|eŽí: v nich jsou podány nové vztahy světa, v nich je
novf relief a nov odstín, v nich složeno je nové pozláni, novJr svět. Dílo je tím
umělečtější' čím novější a pevnější jsou tyto vztahy, čím drlslednější a jednotnější je
toto nové nazírfurí a nové postŤehování' Pravé urnělecké dílo je to, kde všecko spolu
souvisí, vespolek je zapjato jako drlsledné promitnutí jed né a téže nové perspektivy,
jednoho nového rozhledného botlu. Pravé umělecké dílo žije v kaŽdé poslední tečce,
y kažďé poslední č,árce. FlauberÍ, tento typ umělcen Ťíkal, že nesrní mu nikdo pňesu.
nout ani tečku ve slově. A v boji, kterf vedl Zola s t. zv. idealistick mi romanopisci,
seskupen1imi kolem Revue de Deux Mondes, byl uejsilnější jeho argument _ nerlcta
a nešetrnost redakce zmlrrěné konservativní revue ke stylu, k vfrazu, k formě prací,
jež otiskovala. Citlivé, poctivé umělecké svědomí nesnese změn takov ch - umělec-
ké svědomí redaktora, má-li jaké, jich nebude ani žádat. Všichni velicl umělci sváděli

botové Íeže s redakcl o změnu každ.é čárky, o v]/puštěni každého slova. A to právem.

fo je pÍirozen dúsledek té umělecké poctivosti' té slepé oddanosti uměnÍ, pro niž
jsou dnes kanonisováni.

Jak se však chová v té pÍičině p. Šimáček?
Pánové MIšt'k' Svoboda i Sova stěžovali si na redakčnÍ jeho praxi. Tito nejoprav.

dovější a nejpoctivější naši umělci byli, jak mi Ťekli, prekvapeni často zvláštnl umě-
leckou neofobii p. Šimáčkovou. NaJednou, pravili, píchá ho do očí novf, zv]áštní'
svrchovaně jemnJr obraz, jehož vědomě, rlčelně a pŤiléhavě užili, jejž nalez.li a stvo-
Íili, a žádá, aby byl vypuštěn nebo nahrazen jin m. Pan Šimáček bojí se umění no-
vého - nebot' jak jsem slyšel a jak níže na pŤíkladě ukážu, neběŽí pŤitom o žádné
skrupule morálky, které by ohroŽovaly Světozor jako rodinn$ Iist _ ne, jsou to
většinou čistě umělecké otázky, otázky vfraznosti, osobnosti stylové. Pan Šimáček
nemá prostě uměleckého svědomí, uměleckého pojetí a pochopení. Tak z ,,Pohádky
máje.. p. V. Ivlrštíka byly vyptrštěny z podnětu p. Šimáčkova celé věty. Snad se dějl
tyto změny se svolením autorú _ je možno. Ale v tom právě jeví se neurněleckf duch
a máIo ritlé svědomí umělecké p. Šimáčkovo, že umělce k takov$m kompromisrlm
nutí. Nutí právě tou okolnostÍ, že není listu, kde by své práce mohli tisknouti.

Je možno, že p. Šimáček má svolení od některfch autorrl, měniti něco v rukopise.
Ale znám pŤípad, kdy p. Šimáček nesl$chanj'm zpúsobem zkomolil _ a to slovo je
ještě slabé _ báseř beze svolen{ autorova. Je to báserl p. Anl. Soug (Ilje Georgova)
ve Světozoru 1888, str. 307. ,,Zimní uečerg... Básník maluje tu svúj znuděnf, zhorHÝ,
prázdnf život v zimě a čeká osvobození od pŤíchodu jara, od nové lásky rozmarné,
tvrd.é, bezcitné - poněvadŽ pravidelnou, teplou, citovou Je pfesycen. Podle toho
zněly poslední verše, jak vyšly z ruky autorolry:

neb hezká bruneta mne mtlže okouzlit,
iež ro:mar měla bg a zoubkg perletoué,
a ulas iak černd noc a zcela žáiltt! cit.

A co vytiskl p. Šimáček Ye Světozoru? PÍebásnil sám bez svolení autora poslednÍ
Ťádek takto:

a vlas iak černd. noc a v oku jitra svit.

''Zcela žádn cit.. se mu, nevím proč, nezamlouvalo _ proto jej rrahradil touto
otrelou plochostí a všednostl. Že ttm celou báseř zniči|, že Ťekl prau$ opak toho,
k čemu směÍoval básník (',zcela žádnf cit.. byl pointou básně), že pak báserl je roz-
tržená _ na to všecko pan Šimáček se neohlížel. A této hrubé změny' která zasahuje
celé rlstrojí básně, dopustil se pan Šimáčet bez suolení a oě,d'oml' oulora, nebot po vy-
tištění básně žádal mne, abych je, u p. Sovy omluvil, že si nevyŽádal leho svolení.
To je žalostn$ pŤÍklad p. Šimáčkovy redakční praxe. Když dopustí se podobné

t - [Viz zde na str. 338 n.]



nejapnosti p. prof. .fruhláŤ ve školské arrthologii, je - zcela právcrn - veňejně
kárán. KdyŽ spáclrá rrčco poclobuÓlro cellsura v dcspocii, je torčem piÍslovečného

v]ÍSměchu. A zdc zcela tiše hieší takov m zpťrsobem pán, kterj. se pokládá za
pňedního koryfea realisnu' toho realisrnu, jemuŽ náloŽeli unělci jako Flauberť, toho
realismu, jcnž první vytkrrul s takovou plrrostí a určitostí svÓzákontrost, determi-
novanou určitost a rremětrtrou pevnost uměleckého díIa - p. Šimáček, kterJi
píšc dnes o sobč: ,,jsnre pro volnost unrěrri i umčIeckych a literárních názorú v nej-
širŠím toho pojmu v ' .znamu.. .  (Světozor t895'  95.)

PÍedstavte si mla<-tého člověI<a, kter1f v umění hledá a chce hledat a kterÝ pí'i.
nese svoje práce do takovéto redakce. Je patrrro, jakj.m směrem, jakou depresi se
na něho ptlsobÍ. Seliíl int|iuíduáInost, zdusil ii, kde je u zárodktt, sepnout ii pod kon-
ue t tčnas l apohod lnéšab long  _v tomsměruse tup racu j e .  AkuměLeckézbabě l o s t i vede

tato cesta. I(aŽdému' kdo hledá, otloukají se práce tak cllouho, aŽ piestane hledat,
aŽ zemdlí. Konvence vás zadusl a nakonec si vás asimiluje - to je poslednÍ slovo
celého procesu' jak označil 1\{aupassant. Dnes toneme všude v unrělecké i lidské
zbabělosti. Proti ní zvedl jsem svrij hlas' Pan Šimáček vychrlil na mne Ťadu suro-
vostí. JrÍ mu orlpouěděl zrle d.itkazem. Vím' že mám na své s Lraně všechny opravdové
umělce, všechny, kterÝm jde o poctivé, v$razrlé, skutečné umění.

S ostatni odpovědí p. Šimáčkovou se zde nebudu obírat. Pan Šimáček tone zde
v hrubjlch bludech a pÍedsudcích. NÍyslí ku pÍ'' Že kritika determirristrrí je sobeckd. _

ale p. Šimáček nelišÍ mezi iedineÓno;ÍÍ (individuálností) a sobectním (egoisnrem).

Jen tak' že neuvědornil si rozdílu mezi těma dvěma pojmy, mohl napsat svoje
anathema' Kritika deterministní pŤedpokládá lraoirak mnolÚ lás]cg k pŤedmětu, uíce

ncŽ ta pohodlná, lhostejná kritika, kterou hájí p. Širnáček a ktcrou nevím opravdu
jak nazvat - neŽ krotkou, nevjlraznou a vlaŽnou. Pan Šimáček nerozumi dále gra-

ntaticky mojI větě: ,,Pan l(lášterslij'nen| uri}ec umělec... Neví, že ,,vťlbec.. znamená
to|ik, jako vcelku' povahou svou, rázem svj.m. Že se mu podaÍila časem jemnějšÍ,

serrsitivnější, zladěnějš| čísla - plyne z toho samo sebou. Pan Šimáček tvrdí stále
ještě, že isem p. I(lášterskétro odsoudil paušdlně' Prosím, aby četl Lit. Iisty 1893'

str.33' l. sloupecl, kde rozebírám náměty p. I(lášterského jeden po druhém, kde vy-

šetÍuji a pitvám jeho umělecké prostŤedky i metho<lu na určitj'chkonkretrr1ichpÍed-
pokladech. - Pan Šinráček dále nemťrŽe srovnat' Že kritik m že bj.ti současně i u!i.

razn , karakternl, iruliuiduáln i objektiun . Neví, že obje|<tivnost nelrí než pravdy.

milovnost' vlastnost čistě lidská a karakterní' Že blti objektivním zlralnoná' jak

pověděl filosof _ Íici o ušem sttoit mgšIenltu a celou suoji mgštenku, Že, viní.li něja.

kého kritika z neobjclrtivn6c|i, ur{li jej člsll lidskg - jako člověka, kterf jinak

nr5'slí a jinak píše, jako vědomého lhárc. Pan Šimáček upírá kritikovi všecko právo

osobnosti a jedinečnosti, individuality, karakteru. Podte toho by pak byla jedna

objelrtivnost jen na světě - toLiž bezclnraklernost a beŽUÚťaznosÍ. A to je skutečně

posledn{ cíl jeho rozborŮ: kritika ať je bezvlrazná, mdlá, vlažná, lhostejná. Pak

bude objektivni, myslí si p' Šimáčet<. A|e mj'll sc: nic patrnč nevl o Íilosofech,

ktcií <lokazujl, Že právě objektivnost jistoty lcží naopak ve vypracováni' vypěsto-

v1rnÍ individuality, určitosti karakterové atd. Ale pŤestávám. Kdo mysli, poznď

vadnost všech jeho námitek.

19, rinora 1895.
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1 - [Viz l(ritické projevy 1' str. 217]


