
M. A. Šimdčkoai a J. V. Sldilkoui

Pan Šimáček, začínaje spor v reÍerátě o Klášterského ,,Violách,., prohlásil mne
za literárně nečestného, jemuž neměl pr p. Machar podávat ruky' Vrátil jsem uráž-
ku p. Šimáčxovi a doloŽil ji: p. Šimáček, Ťekl jsem, není kompetentní rozhodovat
v otázkách literární cti, poněvadž má za sebou velmi špinavou redakční prari.
Pan Šimáček žádal na mne bližší vfklad a d'rlkaz toho tvrzení a postavil tfi otázky
(Světozor 167):

1. Kterak tlgkoÍistoual té náhody, Že mladí uměIci musí tisknout ve Světozoru;
2. Pro koho, pro sebe-li, či pro jiného;
3. KteÍÍ to jsou ti umělci, již by musilj ve Světozoru tisknout.
odpověděl jsem na ně v minulfch Rozhledechl, ne cifru za ciírou, ďe loglckou Ía.

dou, z níž si ie p. Šimáček snadno sestaví:
ad 1. VykoÍist,ování zá|ežl v tom, pravím tam, Že p. Šimáček žádá změn

uměleckého vlrazu a sÍylu dotyčnfch prací.
ad 2. Pro koho to činÍ? Pro suťt! list, pro obecenstvo, aby se neurazilo v známé

|enosti mas nov m a pÍekvapujícÍm a neodběhlo.
ad 3. Jmenoval jsem pp. Svobodu, Mrštíka a sovu, s nimiŽ jsem hovoÍil o těchto

věcech a ktefí nesll nelibě opravy, k nimž je p. Šimáček nuÍÍ|. Nutil, poněvadŽ
Je postavil pŤed alternativu: buď se podrobíte změně nebo vám práci neotisknu.
A ptám se znova: co má učinit člověk, kterf má tisknout ve Světozoru roční'kou!
romdn jako p. Mrštík Pohádku máje, když p. Šimáček žád,á na něm vypuštěrrÍ
nebo změnu několika vět? Bude státi na svém a nepovoli. Ale pak nru vrátí jeho ro.
mán, on ztrati rok, snad dva, než mu Jej vezmou Jinde. A je otázka,pňiJmouJi mu jej
jlnde. objemem vyrovná se Světozoru jen Z|atá Praha. Jinde již pro obiem listu
je věc více než pochybna. Co tiskti tito umě|ci v Květech a Lumíru, byly práco
menšIho rozsahu. Tlak okolností, bídné hmotné poměry, touha projevu a styku
s čtenáňstvem' kterého Je umělci tňeba jako pllcím vzd.uchu _ ty všecky poměry,
které zná p. Šimáček stejně dobÍe jako Já t po kterÝch se s uměle nechápavÝm
rlžasem vyptává _ způsobi, že se poddá se vzdorem v duši, s odpornÝm žlučovitÝm
pocitem uráŽky a pokofení, s pÍikrytou ranou, která blodá a otravuje.

To byl smJ sl mojí odpovědi: jasnf, určit , čtst!.
Pan Šimáček mu jistě dobŤe rozuměl. Ale hraje nechápavého kvúli mystiflkaci

obecenstva.
Chytá se slova ,,vykoiistovat... Je prf to nepoctivé slovo. _ Ne, p. Šimáčku,

to slovo drží pevně, jako hŤebÍk ve zdi. Zatluku vám jej však ještě pevněji do lebky,
libo-li. Zvedněte tedy hlavu a dávejte pozort Víte, co je to: ugužítkouat ndhodu?
Kfváte. Nuže, zrovna to je: ugkoňrtÍouat ná'hod,u. Drží teď již hÍebík ve zdi, totiž
v hlavě?

A jakou ,,koŤist.. si tak získáte? Velrni smutnou. Vím, čím vám zap|at|kaŽd!
soudn$ umělec: náležitjm opovrženlm. PÍečtěle si jen od,pouěď p. Sououu u 11. čtsle
Nťuy' kde mluví, že změny, jež vám povolil,,,byly ho neililstojng,,, kde koncese,
jeŽ jste od něho žáda|, tazlvá ,,zbgtečn!mi,, , a odvrhuje povolnost svou se vzrrlstem
uměleckého sebeuěd.omt, kde konečně vrhá zasloužené světlo na vaši ubohou redakčnÍ
praxi, která by chtěla ustanovovati umělci i volbu látky, na žalostnj váš,,progtam..,
v kterém běŽÍ ne o myšlenky-ale o abonenty. PŤečtěte siivysvědčení, které vám
vydává v našem listě i p. Mrštíkl

BěŽelo mi o to, ukázat, co tím uměnt i uměIci, karakternost a inilioidualíta obou
- ztráct! Jsem rád, že otázka, kterou Jsem vyvolal, objevila se jako dúležitá
otázka literární. Že umělci z ulastní'ho podnětu, bez mého vědoml a vyzvání pfihlásili
se, pp. Sova a Mrštlk, a ilustrovali Ji tak markantné. Že ukázali !i jako otevňenou
piikr1rtou ránu' j|ž nikdo nechtěl vyšetňit a na jejíž zhojení nikdo nepom$šlel.

Jsem rád, že otázka redaktorská' otázka vydavatelská a podklad jej|: ulraznd
uolnost, suézod.pouědnost a sebeuédomá jed,inečnost uměIce stala se pňedmětem rlvah'
které se budou, doufejme, prohlubovat a které nezmiz| již z novináÍské veŤejnosti.

Co je těch několik surovjch, lživfch urážek' které na mne vylil počestnf p. re-
daktor Světozora' za takovou cenu?

Pan Šimáček ve světozoru z 8. brezna ještě pochyboval, že pp. Mrštík, Svoboda,
Sova si stěžovali na jeho praxi redaktorskou. Dnes pňedkládám mu zde d kazg
písemné, vlastnoručni tvrzenÍ dotyčn$ch pánú: protrldšent p. Svobodouo i obšírn!
v$klad a iloklailg p, MrštIkoag; u podsta!ě poturd'il také tol,éž p. Sova, tŤebas malicherně
se zarážel o slovo,'stěžovati si.,. Slovo snad nepňilehá, ale věc je správná pod nÍm.
Yím, že nestěžovali si mi dotyční básníci jako si stěŽuje ďtě učiteli nebo podŤízenf
pŤedstavenému. chtěl jsem Ťíci prostě, že v hovorech sv$ch mluvili o malé redakčnÍ
delikátnosti p. Šimáčkově a nesli ji s nelibostl; projevovala-li se sarkastick$m
posměchem či jinak, je pŤi věci vedlejší.

Pan Šimáček pÍiznává se ostatně stále otevÍeně k tomu, Že urnělecké ohledy
v jeho redakčním programu poďébajÍ ohledúm - obchodním. Tak ve ,,Světozoru..1 . [Viz zde v pÍedcházejícÍm článku]



z 8. brezna píše, Že má pro změny svoje ,,dťtuod'y (||) o zdvazném sDém zťeteli
ha nékijlÍkeré cens.ura a r znost kruhtt širokého obecenstua,,. Několikerá censurat
Myslím, Že rlpíme dosti pod jednou, Ťední.

Napsal jsem, že je mi lhostejno, podnikáJi p. Šimáčet< opravy se svolením
spisovatelrl nebo bez nich. SprsouaÍelé _ a to dokazují svědectví všech tŤí pánú
- pod.robují se jim s nelibostí a odporem a nesou ie tedg jen z nutnosti, z tlaku okolnostt..
Neumělecká duše p. Šimáčkova, opakuju, jevi se v tom, že od spisovatelů žádá
těch oprav, že nemá ricty k uměleckému dllu, k jeho zvláštní, prlvodní v$raznosti.
Je to cechovj, lineárovf člověk. Nalezne-li kde nové slovo,vÝraznÝ odstín barevn$
nebo dúraznf' nemá Žádné jiné snahy, než ho setrít.

Uvedl jsem však v posledních,,Rozhledech.. určitj pŤlpad, kdy p. Šimáček Óe' l
suolent autoroua zkomolil báseř. BěŽí o poslední Ťádek p. Sovovfch ,,Zimnícb
večer .. (Světozor 1888, str. 307). Pan Šim. pňiznává se k činu' ale vykrucujo
jej se stejnou dtzost| jako uměIecklm nepochopením. Tvrdí, Že ,,zcela ždd,n! eiť,
je logicky nemožné v básni, že piedpokládal, že se p. Sova pŤepsal(l), a tedy že
korigoval báseů po svém domyslu, jemuž prf dal za pravdu ostatně sám p. Sova,,l
když tisknul v knížce (která, mimochodem podotfkám tu závažnou okolnost:..
vyšla u p' Šimáem; ,,Realistické sloky,.: uŤel!, pros!1J cťÍ. Tak prj sám p. Sova l
pŤivedl mne ad absurdum. Jsem pr hloupf kritik a blamoval prJz jsem 8e v celé ]ll
věci nesmrtelně. '

Poněvadž p. Sova v poslední ,,Nivě.. ''nem Že se upamatovat.., jak to vlastně
s těrni ,,Zimnírni večery.. by|o, pomohu zde jeho paměti a vyložím tajemnf proces' 1i
kter$m nejprve bezcitná a rozmarná p. sovova brunet'ka stala se citovější než '

všecky Schillerovy blondfny nebo p. Sládkovy dortové milenky v národnícb kro.
jích' vyprljčenj'ch z matičn$ch slavnostÍ. Dostala prostě strach z pp. redaktorů.]
a kritiktl' pomyslila si, že by to bylo ,,shocking.. a - polepšila se. ve stracbu :.
zapomněla jen na něco, čemu se iíká |ogika a dúslednost konceptu.

Fakt je Len, že Ý púvodní versl autorově zněly poslední tii verše:

neb hezká bruneta mne mťzže okouzlit,
iež rozmar měla bg a zoubkg perleťoué
a ulas iak černd' noc a zce|a žádn! cií

a Že jsou neJen zcela srozumitelné, ale daleko jednotnějšÍ, logičtějšl a celejší' než
verse druhá, ,,vielf, prostÝ cit... Pan Sova učinil tu pěknf oblev, originelně náladově
d.okreslil psychologické pocity nudy. ,,Moje naděje a touhy byly v těchto dlouhfc}t'
jednotvárn ch dnech nudy pod.iuně kruté a zlostné,,, ptše Stenithal ve svém Deníku

(1804); ''chtělo se mi Ženy, lrterá by mne vydráždila svou chladnou netečností z moil
ztuhlosti (léthargie)... Stendhal, kterému se Taine' Bourget, Brandes a j. a j. po.

klonili jako největšímu psychologu, bude snad pp. Šimáčkovi a Sládkovi pÍihloup.
lj.m fantastou - ale mně je svědkem rozhodnJrm. Jisto je a psychologové dobÍo
vědí' jak zlostně a podrážděně b vá zabarven citovf život v depresi mdloby a nudy.
A mně, když jsem četl báseĚ p. sovovu pňed tím, než byla poslána p. Šimáčkovi,
vtiskly se pŤímo do paměti poslední verše. P. Šimáček soudil však jinak: jemu bylo
kuriosnl, Že tak |ze cÍtit; on myslil, že nudící se člověk sní o ženě jinak, nějak
idylicky vzrušeně. A odtud jeho konvenčnÍ banální ,,oprava.,. Pan Sova zpáčil
se později sám, nev|m proč, ale druhá verse jeho je nešťastná (nejen uměleoky
všerlní a prázdná): nelze pŤece ťíci jedním dechem o děvčeti, že má rozmar a uÍeL1J,
prostpj cit. Jcdnotnost poslednÍho pojetÍ je t|m také porušena: logická Ťada vede
z.:e|a jasně tak: bruneta _ rozmar _ čern$ ytx5 _ Žádnf cit.

PÍenechávám s největším klidem všem psychologŮm, aby rozhodli tuto pÍi.
KaŽdému' kdo zná se v otázkách uměleckfch, kdo zná zejména duševnÍ Život mla.
dého umělce - nejisté tápavé hledání, znepokojenou rlzkost poctivé umělecké duše
_ je tu všecko jasno' Pan Sova, tehdy snad 22let$ básník, nemriže tu nic ztratit
z našÍ cty iako umělec. Ale vina všecka padá na hlavu takového redaktora, jako
je p. Šimáček. Věděl jsem o změně, již provedl p. Sova ve sbirce a uzhledem k nÍ,
užívaje jÍ jako určitého demonstračního pŤedmětu, jako typického dokladu pro
psychologii uměleckébo zviklání a zastrašení, psal jsem v posl. Rozhledech o ža.
lostn$ch drlslcdcích, k nimž vede takováto ptaxe. Mlad.t Iíd'é zaslrašují se, zrazuií
se, podttnajI se ue suém uzletu k nouému.

lt Pan Šimáček ncrozumí poíád ještě mému soudu o p. Klášterském. Je to komické,
jak tento trpaslík plete se stále na bojišti. odbutlu to zcela krátce: p. K|ášterskf'
ňeli| jsem a opakuji znova, nenÍ umělec; ylfesto podaÍilo se mu několik lepšíclr
čísel, několik šťastnfch drobn ch kombinacl po cizích vzorech. Je tu teď všecko
jasné? Či nechápou pp. Šimáčet a Sládek, lak uědomě nouě, oolně a d.ilsled,ně tvoÍ|
umělec. A jalr z drobtrl, z náhodnycb nálezrl cizíctr mincí, z vtipu, píle a šťastné
shody žije kopista?

P. Šimáčkovi pÍiběhl ku pomoci p. Sládek v Lumíru z 10. bťezna. Chtěl parodo-
vat' jak dovedl a uměl, vÝznam a vážnost pie. A to je zajlmavf fakt. Pro uměleckou
pťrvodnost má dnes Lumtr posměch; nechápe ani, oč běží. Sešel skutečně až staÍecky.
KdyŽ byl v mužnÝch letech, bral podobné véci oelmi aážně, lak nám dosvědčuje
str. 454 Lumíru z r' 1887. Tam totiž dočte se ttenáÍ, Že p. iedite| BartoŠ vytiskl
básefi ,,pf{[y.. p. Jarosl. Vrchlického u čítance pro 2. tÍldu ggmnasijn! změniv
v ní dvě slova: czur v,,blankyt.. a ,,smardgd,, v ''zeleů.. a vypustiv některé verše.



318 A dočte se tam následující charakteristiky jednání p. Íeďtelova (jež mimochodem

Já sám pokládám za omluvitelné a vysvětlitelné): p. Vrchlickf mluvÍ tam ,,o bero.
stratské práci slovutného pedagoga, bezohledném, zaslepeném amputování.. a na-
konec,,nem že se zbaviti evangelické paraboly o penězoměncích a svatokupcích
v chrámu, rra které povstal Kristus s dútkami a karabáčem... A to šlo' proslm,

o báseů, kLerá ben změng, jak vyšIa z péra bdsníkoua' byla vytištěna v ,,Dojmech
a rozmarech.. a kterou upravil p. Bartoš - pro ubohé sekundány. Věru, tenkrát
byl LumÍr daleko radikálnějši neŽ dnes nejkrajnější vfstÍelky Moderny. ovšerrr
bylo to _ pňed osmi roky.

Pan Sládek pochopl ted snadno, kdo je tím lvem s hoblinovou hÍlvou a nestačí-li
tak daleko jeho vtip, toŽ aspoĎ tolik, Že kdo chce pročesávat lvrlm hňívu _ musÍ
mÍt sám nejprve čisté nehty.

Pan Šimáček chlubi se v posledním Světozoru gratulacemi, jichŽ se mu dostalo
otl četnfcb pfátel i od vzdálenějšlcb literátú, od nichž,,to neočekával.., po vltěznÓ
kruciádě proti,,levému kŤlďu Moderny.., jak vtipně pÍše ,,Naše doba., (ono to nen|
hloupé vnášet i do literatury politiku a konstruovat si divokou levici, aby člověk
mohl hrát solidní elementy stŤedu nebo pravice).

Slyšel jsem kohosi, kdo karakterisoval celé pÍítomné taŽení Šimáěkovo ''matu.
ritní prací pro Akademii...

Jak vidět, nenÍ k nI mnoho potŤebí: nějaká ta surovost, nějaká ta lež' nějaké to

blupstvi a _ mnoho papíru, nějakjch dvacet sloupcú Světozora petitem.

21. bfezna 1895.

Otdzka redaktorskd

Kritické mgšIenkg k aféče Šimdček-Šald'a

Spor múj s p. Šimáčkem pÍesunul se konečně do povjšenějšÍ arény mgšIenek

a zásad. Je.li kdo tomu rád, jsem to já. Naděje' již jsem vyslovil v minulfch ''Roz-
hledech.., Že otázka reilak(orskd a podklad ieil: prduo uměIecké iniliuiilualitg stane se

konečně snad pÍece pŤedmětem rivah a šetiení, vyplnila se alespoĎ částečně článkem

,,Času,, z 73. dubna. PŤed nÍm listy' iež se sporem zabj.valy' nepochopily naprosto
jeho zásadnf dosah a téži|y z něho pouze pikantním klepafením. Píšu: naděje má

vyplnila se čdstečně, Neboť ,,Čas.., ač tvrdí, že v zásadrti části otázky se mnou
zrlplna souhlasí, se mflí.. ,,Čas,, nepochopil, oč, jsem u Rozhledech bojoual, co jsem

turdil a hájil, a u zúsadnt otázce,totiž u pomětu redaktora k umělecké indiuidualttě, se se

mnou plně rozchdzí.
A pĚece jsem mluvil tak srozumitelně!
Řekl jsem: Ve Světozoru, jak mohu soudit z dokladrl, hŤeší se tím, že se nladlm

umělcŮm, kteíi hted'ají. noué, kazí iich stgl, jich ulraznost, iich temperamenÍ. A počínánl

takové má zhoubnj ričinek: zastrašuje mladé lidi, vede je ke konvencím, k prostŤed-

nosti. Takovouto depresí ženou se k umělecké zbabělosti. A závěr z toho tedy

a norma' pŤíkaz pro redaktora: neškrtat, neměni!, nežddat zmén! Dt|o umělecké, fekl
jsem, je takové, kde všecko spolu je zapjato, všecko souvisí; kde v poslednim slově

žije a odráží se celková umělecká individualita, kde není ani čárky liché a bezrÍi.
znamné. A k tomu musí pracovat urnělec, aby byl indir'idualitou. SÍyl je právě nej.

mocnější projev individuality: je nesen rytmem' v němž se nesml vynechat takt' aby

se nesesunula celá věta. Takové ideální veliké umělce snad nemáme posud; ale máme
mlad'é lidi, ktefí jdou touto cestou: a těm nesmí se podrážet nohy, nesmí se s ní
shánět. Tedy závěr: redaktor nesmí rušít stgl, uměIeck! a temperamentoo! ulraz sugch
spolupracouníkťl. Buď práci otislcne tak, jak vyšIa z ruky umělce, Ígpťcká'tŤebasemu
zdá|auljimečná,bízarnt,ulstŤedníatd..celouod' a do z_nebo jiurátt, Alenebude ji

,,opravovat.., nebude otloukat jeji zdánlivé ,,vfstÍelky.., nebude ii šněrovat do
korsetu pravid.elné prúměrnosti. Činí.li tak, hreší umělecky, ruší uměleckou a lidskou
individualitu a počínánÍ jeho na mladé, nevyspělé unrělce, na talenty, kteňÍ teprve
hledajt, m že míti pedagogickg špatn! uliu, poněvadž je nutí ke kompromis m,
k zapíránÍ sebe, k zbabělosti. Tedy: redaktor mrlŽe vrátit ne jednu, ale sto prací _
to je jeho právo - ale tu,kterou pÍijme, md pÍiimout, jak je, jak vyšla z ruky uměl.


