
318 A dočte se tam následující charakteristiky jednání p. Íeďtelova (jež mimochodem

Já sám pokládám za omluvitelné a vysvětlitelné): p. Vrchlickf mluvÍ tam ,,o bero.
stratské práci slovutného pedagoga, bezohledném, zaslepeném amputování.. a na-
konec,,nem že se zbaviti evangelické paraboly o penězoměncích a svatokupcích
v chrámu, rra které povstal Kristus s dútkami a karabáčem... A to šlo' proslm,

o báseů, kLerá ben změng, jak vyšIa z péra bdsníkoua' byla vytištěna v ,,Dojmech
a rozmarech.. a kterou upravil p. Bartoš - pro ubohé sekundány. Věru, tenkrát
byl LumÍr daleko radikálnějši neŽ dnes nejkrajnější vfstÍelky Moderny. ovšerrr
bylo to _ pňed osmi roky.

Pan Sládek pochopl ted snadno, kdo je tím lvem s hoblinovou hÍlvou a nestačí-li
tak daleko jeho vtip, toŽ aspoĎ tolik, Že kdo chce pročesávat lvrlm hňívu _ musÍ
mÍt sám nejprve čisté nehty.

Pan Šimáček chlubi se v posledním Světozoru gratulacemi, jichŽ se mu dostalo
otl četnfcb pfátel i od vzdálenějšlcb literátú, od nichž,,to neočekával.., po vltěznÓ
kruciádě proti,,levému kŤlďu Moderny.., jak vtipně pÍše ,,Naše doba., (ono to nen|
hloupé vnášet i do literatury politiku a konstruovat si divokou levici, aby člověk
mohl hrát solidní elementy stŤedu nebo pravice).

Slyšel jsem kohosi, kdo karakterisoval celé pÍítomné taŽení Šimáěkovo ''matu.
ritní prací pro Akademii...

Jak vidět, nenÍ k nI mnoho potŤebí: nějaká ta surovost, nějaká ta lež' nějaké to

blupstvi a _ mnoho papíru, nějakjch dvacet sloupcú Světozora petitem.

21. bfezna 1895.

Otdzka redaktorskd

Kritické mgšIenkg k aféče Šimdček-Šald'a

Spor múj s p. Šimáčkem pÍesunul se konečně do povjšenějšÍ arény mgšIenek

a zásad. Je.li kdo tomu rád, jsem to já. Naděje' již jsem vyslovil v minulfch ''Roz-
hledech.., Že otázka reilak(orskd a podklad ieil: prduo uměIecké iniliuiilualitg stane se

konečně snad pÍece pŤedmětem rivah a šetiení, vyplnila se alespoĎ částečně článkem

,,Času,, z 73. dubna. PŤed nÍm listy' iež se sporem zabj.valy' nepochopily naprosto
jeho zásadnf dosah a téži|y z něho pouze pikantním klepafením. Píšu: naděje má

vyplnila se čdstečně, Neboť ,,Čas.., ač tvrdí, že v zásadrti části otázky se mnou
zrlplna souhlasí, se mflí.. ,,Čas,, nepochopil, oč, jsem u Rozhledech bojoual, co jsem

turdil a hájil, a u zúsadnt otázce,totiž u pomětu redaktora k umělecké indiuidualttě, se se

mnou plně rozchdzí.
A pĚece jsem mluvil tak srozumitelně!
Řekl jsem: Ve Světozoru, jak mohu soudit z dokladrl, hŤeší se tím, že se nladlm

umělcŮm, kteíi hted'ají. noué, kazí iich stgl, jich ulraznost, iich temperamenÍ. A počínánl

takové má zhoubnj ričinek: zastrašuje mladé lidi, vede je ke konvencím, k prostŤed-

nosti. Takovouto depresí ženou se k umělecké zbabělosti. A závěr z toho tedy

a norma' pŤíkaz pro redaktora: neškrtat, neměni!, nežddat zmén! Dt|o umělecké, fekl
jsem, je takové, kde všecko spolu je zapjato, všecko souvisí; kde v poslednim slově

žije a odráží se celková umělecká individualita, kde není ani čárky liché a bezrÍi.
znamné. A k tomu musí pracovat urnělec, aby byl indir'idualitou. SÍyl je právě nej.

mocnější projev individuality: je nesen rytmem' v němž se nesml vynechat takt' aby

se nesesunula celá věta. Takové ideální veliké umělce snad nemáme posud; ale máme
mlad'é lidi, ktefí jdou touto cestou: a těm nesmí se podrážet nohy, nesmí se s ní
shánět. Tedy závěr: redaktor nesmí rušít stgl, uměIeck! a temperamentoo! ulraz sugch
spolupracouníkťl. Buď práci otislcne tak, jak vyšIa z ruky umělce, Ígpťcká'tŤebasemu
zdá|auljimečná,bízarnt,ulstŤedníatd..celouod' a do z_nebo jiurátt, Alenebude ji

,,opravovat.., nebude otloukat jeji zdánlivé ,,vfstÍelky.., nebude ii šněrovat do
korsetu pravid.elné prúměrnosti. Činí.li tak, hreší umělecky, ruší uměleckou a lidskou
individualitu a počínánÍ jeho na mladé, nevyspělé unrělce, na talenty, kteňÍ teprve
hledajt, m že míti pedagogickg špatn! uliu, poněvadž je nutí ke kompromis m,
k zapíránÍ sebe, k zbabělosti. Tedy: redaktor mrlŽe vrátit ne jednu, ale sto prací _
to je jeho právo - ale tu,kterou pÍijme, md pÍiimout, jak je, jak vyšla z ruky uměl.



350 covy' jako celek, nedotknuteln,!, tgpick! celek, Jen to je správné, umělecké' myšlen.
kově zdúvodněné, všem moderním názorťrm našim odpovídajlcí hledisko a stano.
visko.DoloŽi l jsemsejiŽv5.čísleRozhledŮl FlaubertemaZololt,kteŤínazíral iprávě
tak jedině umělecky na kaŽdou práci' jako na celek, lypick! tuar cclé Íady podnrlnek
a pÍedpokladťr, v němž všeclro nutně a dťrsledně souvisÍ a je navzájem dáno a určeno.
Dnes dodatkem cituji i jich nazlrán| otázky redakčnÍ, otázky ,,opravování.. a ,,zlep.
šovánl., uměleckého díla redaktorem, kterou roziešili jasně a konečně jednou provŽdy
po mém soudu: ,,Oprauouati se d"d ien prostŤednost; talenr nese s sebou stejně suoie uada,
jako st,oje pŤednosti: od.děIili jeilng od druh{ch nelze: Io prdoě jest ind.iuidualita. 'AIe
oprauouatÍ proslŤednost ie zcela zbgtečné; nebot nic na tom nezů.Ieží, je.li prostŤed'nost
horšt či IepšI _ proslÍedností zŮstatrc uždgckg.,,

opakuji tedy znova: běŽelo mi o uměIce (tŤeba nevyvinuté, teprve se hledající),
lidi' kteÍ| majI svoji indiuidualitu (tieba v zárodku posud), ktei| mají určit ugslo-
oen! Iemperamanl, ať smyslnf' ať spiritualistn|, kteŤí nejsou prostiedn|, prúměrnÍ
a pravidelnÍ slovem. Jen o ně mám starost pŤi takové redakčnl praxi, k níŽ nepokrytě
se pŤiznává p. Šimáček ve,,Světozoru.. str. 250.: ,,navrhoval jsem i podnikal a budu
i nadál navrhovati a podnikati změny. . ... Nestarám se tedy o tu celou hromadu
prrlměrn ch spisouate! (a]e ne umělcťr), která tiskne ve Světozoru a všude jinde;
těm |ze ''opravovat.. a ,,radit.. - na těch nen| prostě co zkaziL. Takov| lidé, chápu,
se ještě poděkují za zr\ény, jak píše p. Šimáček, nebo o ně ještě poprosí. á|e Íg
neměI jsem uťtbec na nrysli, o ně mi uitbec nešIo. Já vlslovně ve všeclr čístecb Rozhledů
mluvi] o slglisÍech, o uměIcích, o mladfich uméIcí.ch, kteit hled'ají noué na ulastnt pěst!
A k těmto múže byti jen jedrra redal<torská praxe správna: bud celou práci pŤijrnout
nebo celou práci vrátit. Tertium non datur v těchto pňÍpadech. A jen tam, tvrdÍm,
sáhá právomoc redaktora' nikam jinam. Kdo má svlj tempetamení, nesmí se mu
kazitl l{do má sv j styl, nesrnt se nru kazitl A pracuje-li k němu, nesmí se tyto
náběhy lámatl Ať temperament mystick$ či smyslnj - všecko jedno: ať styl jakf.
koli' plastickf či hudební, reliefnÍ či sugestivnf, prostÝ a tuh$, či bohatf a pon.
kovitě barokní _ všecko jedno.

Toto, trvárn, jedině správné nazfianí nesdílí však p. Herben. on věÍí proti Flau-
bertovi a Zolovi v ,,redaktory, kteÍí poradÍ a polepší... on myslí, že kdyby redaktor
nerozjel se trochu červenou tuŽkrru po rukopise, klesl by na pouhého redakčního
sluhu, na pasivní stroj. on chce, aby redaktor také projevil svoji individualitu
a pÍedstavuje si to tak, že ie _ nejmenovan$m spolupracovntl(em sv ch spolupra.
covníkťrt on soudí, že redaktor je zodpověden za list nejen rlŤad m, ale i čtenáÍstvu,
a tuto zodpovědnost že mu dává právo podnikat změny v practch spolupracovníkú.
opakuju znova, názot tento pokládám ze nesprávn$ a mnohdy i škodliv$. Všecky
tyto námitky jsou odraženy a vyvráceny již nahoÍe. Redaktor jest zodpověden za
list _ ovšem _ ale vŽdyť také múže vrátit rukopisy, které néchce tisknout, zcela

volně, zcela nezod.pouěd.ně, bez udántd' uodu.Yždyt, tiskne jen, co chce' co odpovídá
domnělému směru a chuti jeho čtenáňstva. Ale zodpovědnost ta nerntlŽe mu dát
nikdy práva, aby ubíjel ciz| individuality umělecké. Nemusí jim otevÍ|t bránu svého
tstu, nemusí jim zprostŤedkovat styk s čtenáistvem - vrátit jim jich práce, k tomu
má plné právo. Ale nemá práva ,,opravovat.. jim jejich práce' uzpťrsobovat si je pro
svoje čtenáŤstvo, kazit je v jich organickém r stu, zapírat a zakrÝ,r^t jich indivi.
dua]itu. To je nemrauné prostě, tvrdim rozhodně. To je pak politika kupecká, obchod.
ní. Pokud se tfče však índíuidualitg redaktorovg, ta musj se jevit y něčem naproslo
jiném,neŽ v piistÍihovánl a opravování pracl, v šněrovánl originality a individuality
v prostŤednost a šedivou plochost. Individualita redaktora právě naopak jeví se
:t tom, kíeré tatenly seskupil kolem sebe, kter$m talentttm dal púdu k rozvoji, arénu
k zápasu, kte1$m dal slunce a vzduch, aby mohli volně v pohodě vyr sti' Indivi-
dualitou je mi ne ten redaktor, kter má kolem sebe armádu prťrměrn$ch a prostÍed-
ních, stejně velkfch, stejně širokÝch, stejně uniformovan$ch voják ' jlmŽ všem
pŤistiihuje kabáty - ale ten, kdo několik v razn$ch, krásn ch hlav, několik zvlášt-
ních _ tÍeba mezi sebou nepodobnjch _ malebně kostymovanjch postav, jak žily
a rostly v pollch nebo v ulicJch, Wjme ze tmy, vysvobodt z kletby stlnu a mrazu
a vysadÍ v celé jich neurvalé' malebné, syté, nestÍísněné a nepreparované barvě
a vzducbu do plného, plavého, zpívajícího slunce! Jalcd lidi našel - /a/c rn lidem
otevÍel společnost _ jaké to jsou typy' jakou mají stavbu těl' jakÝ r5ltmus ďtrlze,
jakj zpěv krve, jakou vúni rtrl, jaké zvony v srdci, jaké mlhy v očích, jaká jasna
v polích mozku -v tom je jeho individualita. A čím více velkfch, siln$ch individua-
lit - ne zlomil - ale zasadil - tírn větší je sámn tím individuálnější je sám. Jeho
sláva, jeho individualita měňí se těmi, které odkryl. Redaktor je konec koncŮ krťÍÍk,
kritik ne rlvahy, ale činu. A jako o kritikovi platl o něm, co se reklo o patriarchovi
takovfch kritikú: theorie byly, theorie budou, pňešly, pĚejdou; ale co z stane, jsou
ti dva tňi umělci, kterfm zjednal místo i sluch v hlomozné tlačenici ulice.

opakuji: p. Herbenúv názor, v němž se setkal ostatně těsně s p. Sládkem' tak
těsně, aŽ jej samotného, jak svědčí konečná poznámka, pŤekvapila tato ,,Wahlver-
wandtschaft.., pokládám za nesprávnf a nemoderní. Tento názor a tato praxe u nás
posud vládnou. Proti nim jsem se ozval. Ne pro šlrokou armádu prrlměrnlch spiso-
vatelť| - ale pro dva tfi vyvolené ze sta _pro mladé uměIce,pro mladc individuality,
kteňÍ hledaj| noué, kteh| ma!1 temperamenl, ofiraz, slyt _ dvě tÍi nutné podm|nky
umělce. Neměl jsem rra mysli ani s/orší umělce, skutečné uměIce - ti vyspěti jiŽ
a dovedou si ubránit svou individualitu _ ani individuality aědecké nebo politické.
Umělecká individualita je v dnešní kultuŤe vzácn! květ, v našÍ kultuie zvláště.
Falešně pochopená národnost i společenskost dusí a nivelujl nás všecky. Bojuji
proti praxi a názorům, které tuto individuálnost stírají, hubí, poškozují.

1 - [Yiz zde na str. 340 n.]



K těmto zásadnim námitkám pÍipojil ,,Čas.. vftky speciáIní, osobnÍ části otázky
se tÝkajÍcí.

PŤedrrě ztlají se ,,Času.. všecky doklady praxe p. Šimáčkovy, jež jsme podali,
malicherné; jsou prf to pouhé mušky; svéráznosti, ptlvodnÍ vjraznosti prf p. Širná-
ček nikomu neubral; zabÍjÍm prÝ mouchy pyramidami.

l\Íně zdá se naopak zase, abych ztlstal pÍi obraze p. Herbenově, Že pan Herben
jde na slona s pŤátelskou plácačkou na mouchy. M že.li napsat p. Herben, že do.
klady' jež jsem uvedl' nebyla kažena exprese a styl dotyčn ch umělc , pak neví
prostě, co styl a exprese je. P. Šimáček ulomil p. Sovovi vjraznou a docelujÍcí
pointu básně a nahradil ji nesmyslnou a prázdnou Íloskulí (',,zce|a Žád'nJl cit.. _.

,,v oku jitra svit..)' podnikal, jak napsal p. sova v Nivě, ,,časté, i smysl měnící
změny.., vypustil z Mrštíkovy Pohádky máje celou partii psychologicky nutnou *
a to není kaženi v$razu, temperamentu, individuality? V básni p. Svobodově ,,Šero
v]astní duše.. (Světozor 1892, str' 135) změnil vÝrazrry a novf obraz, kterj drsně
a vlhce vyvolává:,,noc Ieze do krajiny.. otňelou starou Írází:,,noc padá do krajiny..
_ a t<l není kaŽení stylu? Kdo tak tvrdl, nemá pro styl a vlraz básnickf vrlbec po.
chopenl (jako soudÍme' 90o/o českjch spisovatelrl i kritikťt)' A pŤece vyložena byla
otázkata i u nás v Čechách tak jasně a názorně pro|' Masargkem v,,Studiu dčl bá-
snickj'chl a hlavně ve všech vztazich vyěerpána Yilémem Mrští'kem v několika
článc|chv,,Národníchl istech..zr.1889,,o stylu.. lStačísipÍečísti jen13.paragraf
Masarykova ,,Stuclia.., kde vykládá se vjznam básnického sioua, kde mluví se o poesii
lako o umění v pravém toho slova smyslu v$tvarném a jako dok]ad a zužití theorie
této analysu Goethovy básně,,Ein Gleiches.. ($ 15)' kde celá záhada točí se kolem
:Ilnek Vtigelein či Vi)gel a kde prof. Masaryk ukazuje, jak pro jednotnost a zapjatost
nálady, v1frazu a stylu básnického není to lhostejno, kterého slovíčka je tu užito.
Pak snad pochopí kaŽdf' co je to styl, Že právějen a jen záležÍ ve slovech, na tom, kde
jsou postaverta, jak jsou vybrána: pak pochopí se snarln jak iemn , subtilní, delikátní
je to pojem styl a v1iraznost a že nenÍ trcba mj/tit z práce celé odstavce _ aby byl
sÍyl porušen, že není tÍeba vyrvat květinu z koÍene, aby byla setŤena její vúně
a rozervána nebo zakalena jcjí koruna. Pan Šimáček (a názor jeho vzal za svúj
i p. Herben) píše' Že jsou to změny formální, ne obsahové, ono to neni sice pravda
(<loklad z p. Sovy je změrra psychologické látkg, p. Mrštíkťlv též; nadto mluví p. Sova
v Nivě o změnáchn jež se dotjkaly smyslu tedy látkoué), ale i kdyby bylo'
jc to rižasné nepochopení uměleckého stylu a vjrazné náladovosti, je to zvrhlf soud
estetick$; neboť styl je právě to neodlučitelné prolnutí myšlenky a v1frazu, kdy
slovo ne]ze odděliti od pÍedstavy, aby ona tím zároveů neutrpěla' Styl je právě to:
umělec nalezl pro určitou pÍedstavu to iedtné, konečné slovo, které ji zachytilo:
slouem L|m nesmÍte hnouti, jinak hnuli jste již pfedstauou! Tento uměleckj, jedině
správn$ názor je však u nás rara avis; pňes všecko, co theoretikové pověděli o tomto

pŤedmětě, je tu nejasno i lidern, kteňí chtějí rozsuzovat v těchto oláz|<ách. Znova

a zno\]^ upozor uji, aby si kaŽd dÍlve uvědomil, co je to vj'raznost uměIecká, co

je to stgl; aby si uvědomil cenu básnického sloua,. aby pochopil, Že styl' básnickf

obraz'ltlraz, slovo neni nic nahodilélto, Že je to d sledek všech psychickJrch i obsaho.

vych pŤedpokladťt' jako barva nebo vťrně květiny, nebo tvar její koruny nettí také

nic nahodilého, nj'brž je dárro celfm terénem a podnebím, celou pťldou, všemi

jejími šťavami, vlivy' podmínkanri. Styl je choulostiv$ uměleck$ květ, květ kllrak.

teristick1f, determinovanjl, nutnji. Jej nemrlŽe ,,zlepšovat.. cizí rukal styl, aby byl

stylem, musí b$ti právě konečnj', definitivnÍ, nezměniteln . A tetly znovu L!Ž závěr:

spisovatel bud má svoji u roznosl, suili stgl, je un lec, je indiuíd"uulila - a pak se

musí L,utI tisknout od prvtrÍ písmeny k poslednl - nebo netisknout vťrbec. Tertium

non datur.. KaŽd$ jitt1i komproinis je uměleckf a ÍilosoÍickj nesntysl. opakuji jen,

Že to platí o unčIcích bud hotov ch nebo rozv|jejícich se, o krystaleclr pevnych netro

tvoiícíclr se' o několika ze sta. ostatní jsou pouzí _ spisovatelé. Ty |ze opravovat

i upravovat.

Jiná v tka ,,Času.., stejně neoprávněná. Proč prf jsem jed.nostranně namíŤil
na p. Šimáčka? Jiní rcdaktoÍi jsou pr]i daleko horšt. A uvádí doklady redaktorského
a vydavatclského vandalismu' škrtáni celj'ch slok, piepracováni karakterri v romá-

nec}t, vypouštění jednotlivfch básní ze sbirky bez svolení autorova atd. Jistě prf

o takovj'ch zloiádech vím, podezírá mne ''Čas...
Prohlašuju zde kategoricky, že lo není pravda. o pňípadech ,,Časem.. uváděn$ch

nevím; nevím dosud, koho se in cortcreto dotj lkajÍ. Zdemá a mÓl  povinnost, ,Čas.. ,
kter1f má patrně doklady nebo zprávy v rukou,'nasadit opravnou páku. Já sám ne.
slyšct niktly než o p. Šimáčkovi. Na Svatopluka Čecba nestěžouul si nikrlo; p. tllrštík
vyd:ivá mu také v 6. čísle Rozhletlťr brilantní vysvědčerrí: ,,V Květech jscm rněI na
pŤ. práce nepoměrrrě smělejšÍ neŽ ve Světozoru. Svatopluk Čech neškrtl ani sebe-
nebezpečnější nt lsto ' . .

Teprve po aféŤe svojí s p. Šimáčkem slyšel jsem' Že jinde je redakční praxe
dalclio horší. Historicklch dokladú mi však nikdtl nepor|al. Chci rád vč.iit a těší nrne
to skutečrrě, Že redakč'trí praxe p. Širnáčkova nenl nejlrorší. Ale to jsem také rrikde
netvrdil; já tvrclím jen, Že je špatnd a tou zťrstane po lném soudě, i kdyby jinde byla
stokrát horší.

Pan Šimáček v 21. čísle ,,Světozora.. namÍtá, že nemusí se nikdo těmto změrránr
v časopise podrobit, Že si mťrŽe hned vydat lcnihu. Tato námitka není správna: /cdo
vytlá člověku knihu, kterf ,,nemá jména.., ktcr$ netiskrrul posud v časopisech?
Nikdo. Proběhnout redakční ulic| musl Iedy každ!. A ne rok, ale pravidelrrě kolik !et.
A o to bčŽ|, Že v této době pii v;í'bornjch tradicích pp. redaktorú mťrŽe bjti mladj,
ttilcnt, jak ná|ež|, znechucen a unaÚen lr samostatnému novému h|cclání, kdyŽ se sy-
stematickY kazí rlŤednÍm redakčnim prťtměrem nezávadné, rizkostlivé prostÍednosti.
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1 . Doporučujeme kolegiálně ku pročtení ctěné redakci Naší doby po 7. čísle.



V témže ,,Světozoru.. pÍiznává se také znova pan Šimáček ke svému obchoilnlmu

sianouísku. opatite nám několik tisjc abonentt1 a my buderne hned reformnJ _ to je

iebo odpovčď. ,,Čas.. tehé s ním souhlasí. At si m|ad| za|oŽl sY j list, když chtěj|

děIat revoluci, mÍní pan Herben. Je to zajímavé vidět, že ,,Čas.. k volnénru projevu

umětecké individuality _ žádá několik tisíc na hotovosti. ChtzdÚm revolucionáirlg1
je zle: ti ať radčji,,revoluce.. (jak se Ííká) nechají. A bohatí ji mohou provozovat

jako sport. Zajírnnvé lrledisko a v ,,Čase.. mne Ye]nli pňekvapuje: píšuš.Ii rlo cizllro

listu, strp i kaŽenÍ svého vfrazrr, stylu, lndividuality _ nemáš-li kapitál' abys si
molrl za|ožit svrlj list. A za|oŽ|šJi si list, :núŽeš zase dělat se spolupracovníky, co
chceš. MťrŽeš utiskovat pak jiné, jako utiskovali jint tebe. Řekneš: ,,ZnánI své obe.
censtvo a jeho vťrli.. (,,Čas.., str. 220,2' stoupec) a vyhovuju jí. PÍtzptlsobuju jÍ

autory. Kdo mi tnťlŽe Ťíci, že hŤešlm?
To je stanovisko, které mě velmi piekvapilo a dalo mi dost myslit. Je to' abycb

to iekl slovem, stanovisko uelkokapitolistické, stanovisko materiulistické.uelkoprťt.

myslné, amerikdnslié. Tak je tornu skutečrrě v Americe. Namítátc sice, Že tam nenl

umění, žeLamnení uměleckjch individualit _ nJrbrŽ pouh$ spisouotelslc! primgsl _

že uměnÍ strrjl celé na nedotknutelnosti individuality - Že stanovisko kupecké 71.en|

uměIecké - ale to všecko patrně ,,Času.. neplati. Snad lro však zarazÍ, ÍeknuJi, že

pak d sledně musil by ospravedlnit i p. VIčka, jehož osvětu ,,odporučujl žákr1m

stÍedních škol katecheti'.. Neboť, co jiného činí p. V|ček' než Že ,,zná své obecenstvo

a jeho vrlli.. a jí se iídl? K takov$m drlsledkrtm vedla by skutečně tlreorie p. Herbe.

nova o právu redaktorovu' rrršiti individualitu spisovatele.

Pan Šimáček viní mne, že jsem pÍi pŽenes| na cízí pole, z otázky o kÍiué, nespta.
pedlirrl své kritice na red.a!;ční pruil' Y prvn|m poli prf jsem byl poraŽen a tak utekl
jsem se prf zákeÍně na druhé. Také p. Herben soudí v ,,Čase.., Že na tuto věcnou

otázku (totiž redaktorskou)' na níŽ se dnes soustreďl spor, nikdo z nás na počátku

boje pr$ nemyslil.
To všecko odm{tám jako nepravdu.
otázku první kritickou rozebraly,,Rozhledy.. conejdúkladněji. Já sám na str.

287 ttole a 2881 vyvrátil bludy p. Šimáčkovy o kritice deterministní i kritice jako

genru uměleckém; pan Kreičí napsal pak na to!éž lhema pŤínou, tÍeba neadresovanou

odpověď p. Šimáčkovi. neobyčejně pečlivou rozpravu o podstatě a rlkolech kritiky'

nejobširnějŠí a nejriplnější posud vÍklad této matecie u nás, nenrenšl neŽ 17 stran'

kde se pan Šimáčct< drlklarině nrúže poučiti o všem, v čem se mjlil ve svém conrpagnl

a kde p. KreičÍ v podstatě zaujal totéž stanovtsko, jako já v |'.iterárn|ch tistech 1892

(Literární kapitoly ll.)2, na něŽ ritočil rryní p. Šimáček. V$tky pak osobní, které p.

1 - [Viz zde na str. 342 n.]
2 - |Yiz Kritické projevy 1, str. 197 a n.]

Šimáček mi adresoval, odmítl jsem všecky již ve 4. čísle Rozhledr].l Pan Stmáček
citoval ze rrrne několik tvrdlch v$rokŮ - ukázal jsertr, že po<l nimi b5rla skutečně
tvrcá, snrutná, Žalostná Íakta _ že v souvislosti látkové svoji tvldost ztrácejí. Pan
Šimáček citoval ode mne rlryvky ze dvou reÍerátri, jednoho ,,nepÍíznivého.. a drulté-
ho ,,pochvalného.., a chtěl t|m demonstrovat moji nespraverllnost. Patrně te<ly mají
se psáť o všech spisovatelích stejné,prrlměrnékritiky, ať je pokládá kritik za umě.
leché talenty či tuetové Ťemestníky; já psal o prvnlm autoru ,,nepŤíznivě.. poněvadŽ
jcj nepol<ládám (a ne jen sánr) za talent (a drlvody jsempodal), a o druhérn,,piíznivé,,,
poněladŽ jej pokládám (a ne jen sám) za znamenitÝ talent.

Proč jsem se tedy dotlkal ještě redakčnÍ otázky?: neboť jd ji lryvolal, opakuju
rnhnd v 1. odpovědi p. Šimáčkovi ve 4. čísle Rozhledri)2, a já chíěI o ní s plnfm vědo-
(íem debatu. Proto: 1. Pan Šimáček ritočil na tnne jako na škl.rdca literatury a rrměrrí;
šlo o to, dtrkázat ml, že on poškozoval ji svjmi redakčními praktikami v|ce než
dovede a m že kterí.koli kritik; 2. pan Šimáček r'asarlil si rnasku /iDerclisnru v našen
sporu; šlo o to' str}tnout mu ji, ukázat, že není skutečně liberální; 3. pan Šimáček
vystupoval proti mně ve jménu uméní a principri; šlo ukázat, že sám vede si kupeckg,
obchodttickg a jak pak logicky snadno se vykládá jeho snalra po bezvjlazné, mdlé,
v|aŽné a krotké kritice; byla to uelikd d' ležtlost pŤedn tu, o němž jserrr chtěl jiŽ dávno
pronrluvit; positivn$ch dokladrl neměl jsem kromě těch, jež tjkaly se ,,Světozora..1
,,Čas.. sátn pŤiznává, Že otázka taktrr specialisovaná stala se konkretnéjší a d tkliuějšÍ,
a věnovala se jí ta pozornost, která by jí jindy ušla.

Běž| ještě zjistit časl.ensÍoí pp. Mrštíka, Svobody a Sovy v těc.hto piích. Poklá.
dám to za l.ím nutnější, poněvadž p. Šimáček hledí na tyto pány jako neloyální
a podobné názory vyskytly se snad i jinde. Jsou naprosto nespráuné. Účds' jich
v sporec}r rnezi mnou a panem Šimáčkem nebgla naprosto ždd'nd, pravínr zpÍí-
ma a plně. Já se s nimi nesmlouua! o tom' co podnikám proti p. Šimáčkovi, já jich
o tom neuuérlonil a nezprauil,. já rimyslně chtěl se vyhnouti lšemu pod'ezŤen,í ze
spiklenecluí, já nevystupova|v sdružení,ležselajně pÍerltlmd'orozuměIo. V hovorech
z ooby bliŽŠÍ nebo vzrlálenější nesouhlasili s redakčními tradicemi p. ŠimáčkovÝmi
a já očekáva| od nich potlze, že dosuědči ngní lento |ak!, jako by jej musil dosvědčit
kažt] jin(1 česuz1j tl,etÍ čIouěk, mně riplně cizí. Chtěl jsem jen, aby byli pouhln objek-
liun1Jní suětlkg; a k tomu jsem měl plné právo, poněvadŽ běželo o záleŽitost ueŤejnou,
kde, tuším, dosvědčiti skutečtrost nějakou je pouhou a prostou povinností.g Nevčděl

1 - [Viz zde na str. 335 n.]
2 - [Viz zde na str. BSb n.]
3 - Tak se musí také lrleděti na prohlášenl p. svobodovo. Bylo to pouhé dosvěd-

čenJ lokto, skutečnosti minulé,kdy bjval za změny žádán, k nimŽ také svolil; na



,á '' jsent ovŠem, že p. redaktor Širnáčet< a část ortatnÍch literátrl postavÍ se proti nirq

zpťlsobem ialr ryzc českfrru Že budou ttenáviděni za Lo, že ziistili holé sl.'ulečnosÍí,

a Že se sebere scdrrrdesát rrebo kolik lidÍ' aby svj'mi podpisy zviklali' pÍehlasovali -

|louhd, nahd ttk'tu, To lr5'la zase jednou ryze česká logika! PochodĎovf pr vod

drlvěryl osrtldesát lidí s lampiorryt A co se tím nrělo dokázat? Ze pan re<laktor

Šinráček je v, , t tanj ,ch ponrěrcch..(velrn i  vt ipnÓ a široce Ťečeuot) velmi l iberá ln i  -

tčmu, osrndesatl panlim a <ldtndm. Ale crrŽ tvrdil já jsern' že tre? .Iá jen drllcdzal ne.

patr l r j r r t i ,  stŤrz l iv; frn i  srrad na po}r led fakty,  že pan Širrráček tÍem našim mlad rq

umik: nt (ne spisovatelrlm _ to je roztlíl, prosím) kazil vj.raznost a styl, individua.

Iitu. Co rrrá s tirrr r|ělat ten pochoclĎovf prrlvorl? Tvrdrl jsem něco ku pi. o panu

dv. ratlovi Albertovi a všec|r následujícich až po p. Zibrta,!'Ivrdil jsem něco o panu

lllaclrurovi ?

A tak' pánové a dámy podepsali, crr se jint pÍedložilo. Tuším, Že si <lobŤe anl

neuvěctorniii, ctl to byl{)' u Že v rnérrt sporu je trl, co podepisujÍ - Hekubou.

Takoveto lrrrltnad.tté manifesty, ať cl r.ěry či nedú\'ěry, jsou v Čechách ptlsud

tn rlou. KaŽdf rárt hlasujc, ac je to o čem chceo ať rozurrrí včci nebo rre, ať ji probá.

da] nebo ne. Hlas je hl..rs, cifra jc cifra a ta se sečÍtá, mysli si kaŽrlf.

Jakou mvšletrkovtru cenu mélo prítonné hlasová;rí, ukáŽu v stručném rozboru.

|vr.1il jsent. Žc pan Šimdlek mkldťln umělc m, kterí něco hleda1l a chtčií' kazl

olraznos!' lem1lerunent, sl17/. (Rozhledy' č. 5.) l'rosím, sledrrjte logicky mé tvrzenÍ.

1. Napslrl jsen: rnladlm unrělcťrm. A manifest pode1rsala Ťada autorťr ncislarších,

Ťada těch Iidí, kteii isort starŠÍ rreŽ trr. Širnáček, o jichŽ práce alltichatnbruje a které

;sort atrakci list-ul A v těch pracích by pak p. Šimáček ještě šlrrtal? V básrrích Čecho.

vfch nebo Vrchlicltélro rrebo Heydukovfch? Nejsou nyni ty a podobné prdpisy

síněŠnÓ svrltt platrtrsti? Nejsou vypočteny na pouhou sensaci širokého obecenstva?

Na pochot lĎov pr vor i  /
2. Napsal jscm: |<azí se stg!, temperdment, u(1ruznost mlad$m umělcúrn, kterí něco

nového hlectají a clrtójí. Co to znalnenil? Nu, jistě tolik, Že rll|ve neŽ lze někonu styl

a individualitu untěleckllu kazit, dotčenÝ ji nrrsí nlíl' Mluvil jsent o urnčlcíclr a pÍi.

hlási|a se hromada pouh1ich spisouate| , u1irobcťl lite,rárních, Iuiuvil j"gm o lirlech'

ktei| hledajl noué. utnéni, a piihlásila se iarla nilinérft, farla uboh ch Ťemesluíktl po

starÝch mo<le|ech. Co dokazuje vysvěrlčcrrí lilrerálnosti, které vydávajÍ lidé á la

}Iovorka, Konrárl, He|ler, Kuchar, Kláštersk]í/, Krásno|rorská atd. Co dokazuje, že

p. Šinráček bvt liberální k,,Justyrrě Holdanové.. pan| RoŽ. Víkové-Kurrětické? Je to

nějaké umění? t)á se v ,,Justyně Holrlanové.. vťrbec trěco kazit? Nezdá se mi. děle'

co rlělcj: triviálněji g 5g21'J'razněji než arttorka to neÍekneš. .t'o jsou tak opravdu

dncšní postavení jeho k p. Šrrnáčkovi rrelze je vztahovati. Dnes, jak mi fekl, nemá

pÍičrny v tomto vzhledu p' Šimáčkovi nedúvěĚovati; dnes nežádá od něho změn;

v ,,Rozkvětu.' ku pŤ. (k mé skutečrré radosti) nebylo hnuto slovem.

práce, kde se dá jen opravovat a |epšit. Nej<te to jinak. Zhoršit ne|ze'Lze liazit sty| 367

p. Jiráskovi' když ho nemá? Lze dusiti h<lŤlcí trarvy temperarncntu šedivého pana

Herrmanna?
3. Mlur'il jsenr o umělcíclr - a pÍ'ihlásilo se snad 30 čIánkÓtú, uěrtecki:ch populari.

srÍÍorrtl Ve]mi ctiltodná jtlténa, všechen respekt, a}e ulÍ!ělci, A'krí thtěji tnpn, klt,Íi maií

stgl a v1jraznosl - nejstlu. Jsou to páni, kteÍi, k ;ložádání rerla|ice větŠinou, Jlíšl pro

širšl obccenstvo člátrk.v z merliciny, dějin, Íolkloru atd., ma jíce jednrr snlr}ru: pověrtčti

všecko srozumitelnč'' prostě, pŤístul,ně, s nrjrně Žertovnym nebo cojemrrynr zabarve.
n1rn _- zce\a jako zn| pŤedpisy pro školnl pensa.

Co tedy zblvá z té masy. Snart tf; jn na, A'lerábg mohla mne z něčeho uspčdčit _

kdgbgch byl o nÍch něco lprdil. Takto však paratlují také v nec|rlst<rjném kostynru ve
společnosti' kde je pro jich talent nerad vidínr.

4. Isolovaně posta\'il se na straIru Šimáčkovu p. l\Iachar. Nerla| terly hlas svrlj
počilali, chtěl jej dát oážit. K o{ázce šl.rtri pilnto neodpověděl. opakuje jen, že
p. Širnáček tiskl jeho verše, kdy mu jc odjirrud lraceli, a proto Že dnr.s, krly je p. Ši-
nráček viněn z r znJ'ch nepravostí, jde mu ku ponroci' ,,l,eží-li tyto (hiíchy Širnáč-
kovy) na jedné uáze, hd.zím rád na d.ruhou suťtj literárni n znatn. . ... prše doslova.
Není jiŽ poclryby: oněch osnr<lesát chtě|o mé tŤi dolnně]é sl,oupence DŤehlasoÚrt,kus
vedle krtsu, hrontacla za jedhrce, ciÍra k cifie, p. Machar chce je pŤeuážil. Názor. kterf
najde snad nrnoho potles|<u mezi rrlad!'mi. Já ho nesr.!|l|m. Po nlémpevnémpie-
svědčení nej<le individrrality _ cni vážit. A k<tyby lra té jcdné váze byla jen
jedíná ind.ioidrzalilo' skutečná unrělecká incividualita - a na té drulré <levaoesát
clevět jinlch skrrtečn ch individua]it _ tu jer|nu nepŤeváž|. Stačí <lok:izat fakt,
Že někdo hubil individualitu - ten |akl neide nijak od|'inil. ZrJe nic rreplat|, Že tieba
cleseti jirrJrrn prospěl; zrlstane stále pevné, Že jednu hunil. Inrlivi<lualily jsou, sou-
dím, jaktl kr'trslalg; nerozhodrrje' jsou-li veliké či malé, tt'Žké či tehké. I{rvstal jc ttm
cennější, čím je více krvstalern, t. j. čím je ptnčii rozuinu!$, Iapičtěii ugrost!$.
Krystaly nebude, tuš|m, nik<lo váŽit. Inrlividuatitv také ne.


