
Polemika s Jaroslauem Vrchlicklm

Ve svfclr glossách ,,k současnjrm literárním bojúm.., k nimž dala podnět
v prvé Ěadě kritická studie p. J. S. Machara v ,,Naší době.., postavil se pan Vrchlickf
souborně na kolika stranách k rrlznlm projevúm a snahám mlad ch našich proudú.
Zde rrechci se zanášet cel m článkem p. Vrchlického. Snad brzy tal<é hromadně
a souborrrě vyslovím se o jeho thematě a tírn i o jeho soudech. Ale jeden odstavec
článku p. Vrchlického byl věnován pŤímo ,,jisté části naší kritiky divadelnÍ... Tato
,'jistá část.. není sice v odstavci p. Vrchliclrého nikterak jistd, L' !. vymezená,
determinovaná a jednotná - ale poněvadž ttzné znaky dávají soudit, že zde stojím
v prvé Ťadě za tetč 1d' chci již zde zvednout rukavici, již mi hodil p. Vrchlickf.

V krátkém odstavci sloŽeno je mnoho žalob. Nejsou logicky a pňímo formulo.
vány, ale jen po straně, ve formě tlštěpku a pokrčení ramerr nadhozeny, jinde pro
efekt dialekticky vyšermovány do vzduchu. RozebeÍme je a odpovězme k nim
po Ťadě'

Pňedně těŽce nese pan Vrchlick$ despekt, jakf projevuje prf ta ,,jistá část..
kritiky k historickétnu genru' a to beletrii i na divadle. Jak je něco historické, již
tím prf (eo ipso) ze zásady je to nicotné této kritice. Má prf jen smysl pro natura.
lismus - rozumí se společensky moderní (nové nordické a německé drama), o natu.
ralismu historickém nevÍ pr$ ani, že existuje. (Flaubertova Salámbo ku pÍ.) Pňíčinu
této jednostranné obmezenosti hledá p. Vrchlickf u ned'ostatku smgslu pro poesii
těchto kritickfch mrzákrl. odpovídám na tyto obžaloby za sebe. Nevím a je mi
lhostejno' jak kdo z jin ch mladfch o těchto thematech soudí. Moderní proudy naše
nejsou uniÍormovaná armáda. Vytryskly z rúzn1fch pramen , berou se rrlznjmt
cestami. Solldárnosti duchtl, o které p. Vrchlickj mluví ve svém článku, nemohu
rozumět jinak, neŽ poctivé ochotnosti a otevŤenosti po poznání pravdy. Ale ta
rozunrí se salna sebou u každého mysl|cího člověka, jemuž jde váŽně se všÍm, o čem
mluví a piše. Vyslovím se pÍesně a s plností a hotovostl' poněvadž pevně vím, že ne
nenávist mladého ke starérnu, jak soudi p. Vrchlickj', n!'brŽ limvslné nepochopení,
pÍezíravá a bezdúvodná podráŽděnost starfch, která nám podsunuje ndzorg o soudg,
iak ch jsme nikdg nemě,Ii a nikde nefekli, která si nedá ani práci, aby zjistila a logicky
si uvědomila naše domnělé hŤíchy _ je vinna všemi dnešními bolestmi. Není dobré

vúle u starších ani pfečlst si a prozkoumat' co ten kterf člověk napsal _ stačí' že

vúbec pohnul nějakou otázkou, o nÍŽ ostatní se mlčky shoďi, kterou mlčelivfm

sfozuměním prohlásili za rozfešenou - t. j. nedotknutelnou. A tak máme dnes plno

ran a bolestl pÍikrytfch a maskovanfch. Dotkněte se jich, a všichni sc vzbouÍÍ.

,,Ale to jsme taky věděli,.. pak volají' kdyŽ lim dokážete, že zde byla maska, pÍi.

7speu, zap|ata _,,ale nebylo na čase.. _ nebo ,'vám to nepatÍilo.. atd. (Bohužel'

pro tuto jesuistickou kasuistiku pravdy nemáme žádn$ smysl. A to je, jak již

p. lÍachar dobŤe Íekl, spojovací tmel celé naší moderny' ať jiŽ se pak tŤídÍ a tÍlští'

jak chce Jinak. To je naše solidarita, ne osob, která Je ubohá stádnost lidí se stejnfmi

zájmy a prospěchy, r brž id,eje.) A ihned sypou se na ubohého opováŽIivce anathe.

mata. Ano, to umí starší vfborně. Ale vyšetĚovat, zdúvodnit a vyjasnit otázku

a spor ._ to ne. Ale pÍece, co by lépe slušelo této starší generacl, než aby 6Í dála

trochu práce a prozkoumala názory a poŽadavky mladÝch a pak' jsou.li Íalešné,

rozumovÝml drlvody Jlm to dokázala, aby pfesvědčlla mládež' že bloudl. Ale ne.

Pro to není tam smyslu. A Jak také? Snížit se tak a debatovat vúbec s těmi nrladÝ.

mit Nač bychom také seděli na ol5nnpu, než abychom mohll pŤezírat, lgnorovat a -

metat blesky, kdy Je tŤeba. Tak je to každfm zpúsobem pohodlnější. Když jsme

pÍišIi pňed dvěma tĚemi roky s prvnlmi kritikami, trpělivfmi' podrobnÝmi a svě0o.

mit mi, kde isnre, jak nejlépe molrli, rozumově vykládali, proč ten kterf názor nebo

soud literárnl nemůžeme pÍiJmout za svůj, tak jak všeobecně a nezdůvodněně platí

a běhá ulicí _ víte, Jak se chovala vaše $trana? víte, co pro mne měl tehdy ''Lumír..?
Natlávky. To byla ryze česká methoda. Já podrobně a v ďouhfch analytickÝch

studiích ulrazoval a zdrlvodĎoval, proč nemohu pÍijmout pp. Klášterského a Škampu
za,,dobré básníky.,. Nikdo mně moje rozbory a dedukce z nlch nev5rwáttl. A pÍece

dnes p. Vrchlickf píše dále ,,dobÍí básníct.. pp. Klášterskf a Škampa a na}lká, že
jsou ',ubíjeni.,. To je autoritáŤství. To te ta solidárnost a to je ta. tradice, které
obmezují poznání' rozbor, pravdu, bádání' To je ta solidárnost a to je ta tradice'
pro kterou nebudeme mtti nikdy pochopení ani omluvy. Pan Vrchlick mluví o nás
modernícb kriticích jako kriticích strany, t. j. lidech, kteÍí hubí všecko, co nepochází
ze stŤany' a velebÍ všecko, co má spolkovou markul Ale to je kŤivda' kterou tu
rozhodně odmítám. Či neví p. vrchlickÝ, jaké peprné věty fekl p, Rretčí p. Karás.
kovi a literátrlm mu pfíbuznfm v těchto listech i jinde? NevÍ pan Vrchlickf' že já

loni v době nejtužší Ťeže pana Karáska s ,,Lumírem.. vyslovil se proli umělecké
nrethodě jeho i někter$ch iemu blízk ch v ,,Literárních listech.. (v relerátu o p'
Škampově knize,,Doma 1 venku..?t Neví p. Vrchlick$, co jsem soudil o myšlence
téhoŽ pána o revoluci pro revoluci, o novém pro nové? Prosím, aby si to pfečetl
v,,Rozh]edech,, t8g4, 12. číslo, str. 684 a n.2 A tak pííkŤe Jsem se stavěl k lidem,

1 - [viz Krit ické projevy 1, str. 378-381]

2 - [Viz zde na str. 50. a n.]
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1 4 6 které ccním jako uméIce více neŽ deset nebo dvacet pasivn ch epigonrl staré školy,
poněvadž oni něco hledají' chtějí' pracují, kdežto tito jsou živi z hotového a na.
shromáŽděrrého tuku, Ze star:Ích vymožeností, které jen piekládají, kombinujl
a rozieclují. - Parr Vrclrlickf kÍivdí těŽce naší kritice, dělá-li z ní kritiku stralrnou.
Naše kritika nestojí ve službě Žádného programu' arri Žádrrého literárnílro dogmatu.
ona vŽdycky a vědomě pĚenášela sc pňes distinkce škol a proudrl. Nebyla esteticky
dogmatická, vŽdy chtěla b5it a byla psychologická, pŤÍznačná, historická. Byla cílerrr
sama sobě, disciplinou samostatnou a svéričelnou.

Proto mi kŤivdi dáte p. Vrchlick , mys]í-]i' Že jsem fanatikem llauptmanna
anebo dokonce Sutlermanna. Prosím, aby si pňečeLl jen sturlii moji o ,,Haničce..
v těchto listeclrl, a pclzná všecky námitky a restrilice, které jsem pňi té pňíleŽitosti
Íormoval. Nejsem ze]otou nordického a něrneckého a viibec žádného směru a proudu.
Chápu je' vykládám jc, zdrivodiiuji je, ale to je právě kritická činnost a por'innost.
Yyložit genesi těchto nechápanych forem, uŤetězit je a vynlezit jim místo v rozvoji
typ uměleck:fch, to pokládám si za zásluhu. Jak soudím o Stroupežnickém, jalt
skromné místo vykazuji jeho ,,Furiantr1m.. proti proudu té ,,jisté strarry.,, jak
o poměru historického idealismu a genrového realismrr v jeho díle, o tom všem mrlŽe
se dočíst p' Yrchliclrj' nyní v Rozhledech.2 Doufám , že pozná pak, že nelze jen tak
zhola zevšeobecĚovat a tyaosovat všecky mladé snahy a směry, jak činil snad posud,
že pozná pĚi nejmenším logickou nedrivodnost takového počínání. Že ne|ze házet
všecky mladé kritiky do jednoho pytle zatracení a rozhoňčenÍ a pÍičítat bez skrupulÍ
v roky Jednoho z nich (kterého, v konkretném pÍípadě ani treznám) druhému.

A nyní k nejd leŽitějšímu bodu celého odstavce, ke sporu o cenu historismu
v umění. Zde je zase starf náŤek. Pan Vrchlickj imputuje rqi názor, kter]i jsern nikdy
neměl a nikdy nenapsal. Nikdy jsem neodsuzoval historické d|lo jen proto, že je
historické. Flaubertovu Saldmboi Pokušent su' Antonína i m1'thické básr.é Leconta
de Lisle cením vysoko jako ryze umělecká díla. A stejně i historické hry Ibsenovy.
Vím, Že Jsou meze, kde historické s naturalistick m se stj'ká. Že, pÍesrrě mluvencr,
kaŽdé dílo je historické, poněvadŽ city, poznatky, vněmy jeho - zkrátka cel]i
obsahov]i materiál jeho - je uplynul1j již, minuli\. KaŽdé dílo je zároveř i historické
i naturalistické, a lze pňesně mluviti jen relativně o historičtějších nebo naturalistič-
tějších dílcch. Tak zv. historické romány jsou tedy vlastně jen ,,historičtějši,, nežl"ak
zv' naturalistické. To jest: podklad obsahov:y', logick , objekliun!, na němž stojí,
je ňidší' nedostupnější, vzdálenější. N1inulost tínr, Že je daleká, jevi se nám vŽdy
velebná, melancholická, grandiosní. Všedrrost a malichernost dávno zmizeira; co
pŤetrvalo, je veliké. Perspektiva minulosti je tak vždycky idealistická. Tu mali-
chernost, nudu, hoňkost, kterou cítili zajisté také historičtí lidé ve svém ristňedÍ,
jako my ji cÍtíme v našem' necítí, nedor.ede cítit již nikdy mod'erní spisovatel nám

f - [Viz zde na str. 81 a n.]
Z - nViz z<te na str. T5 a n.]

vrstevnickf. V té pňíčině objektiuně bude vždycky historické dílo rlzké a tozLržené
V té pÍíčině byly také oprávněny všechny pochyby Sainte-Beuva o objektivné
pravdivosti Sa]ámbo vzdor tomu, že byla stavěna na lyze technick1-ch detailech,
jež Flaubert pracnč snesl z museí a studoval na místě. Nálada díia nebyla historická,
nj'brŽ byla to ta subjektivná ilusivnost, jakou na nás pťrsobí všecky daleké Ěídké
doby, idealisované samy sebou, svou vzdá]eností od nás. AIe j(tdro sporu je !inde,
je právě v tomto subjekliuném, psgcltologickém monlentu samého b sníka, samého
uměIce. \_ak jako mi totiŽ nestačí, aby umělec objektivně otiskl a reprodukoval
správně současnost, stejně tak nestačí k umění, aby objektivně správně a pravdě-
podobně kombinoval minulost. Na čem v uměnÍ zá|ež1 a je:n záleži, je, aby bylo
proŽito a procítěno. Tolili pŤiznává mi zajisté také p. Yrchlickj.. Tedy na tom sub-
jektivném prvku, kterj' pŤetvoňuje a pÍebarvuje objektivn$ Íaktick vědeckj
normál - na tom záIežl. A proto jsou mi historická dí]a Flaubeftova a Leconta de
Lisle umělecká a bohatá - pro tento subjektivnj., psychologicky pňíznačn , životo-
pisnj' prvek. Proto totiž, že oba byli Íiiosoflčtí nihilisté, Iidé znechucení, znudění
a rozbodanÍ pňítomností, šosáctvím a tupostí svojí doby, kteÍí nevěŤili v ni, v pokrok
_ a odvrátili se od rrí k minulosti s celou vášní svJ,ch pošlapan ch, silnJ'ch citú.
oni si zamilovali minulost a smrt jako jiní básnÍci současrrost a život' oni milovali
je proti proudu doby, mimo naladění a vkus soudobého obecenstva. (Na tento
moment upozorĎuji zvláště' aby byl srovnán s česk mi poměry, s naší historickou
povídkou a románem, které opačně byly plodem prostÍedí, obeccnstva, časové
nálady' jež se odvracela od pÍítomnosti, hoŤké, trpké, chudé, národně utištěné do
slavnějšI minulosti _ zjev pňÍznačn$ všem národrlm , jímž nenáIeŽ| pŤítomnost, její

lrmotrlá, hospodáiská, k1pící realita.) oni vyzpívali svou ]ásku v nádhernjlch
grandiosních mramorovj.ch hymnách, v plavém a zjitieném stylu, plném slavnfch
teskn1ich a těžk ch rytmrl, v mramorov ch náhrobcích, zevně hladkJ'ch a studenJrch,
do jichž nitra uloŽili vŤelé krvavé své srdce. _ Jen tímto psychologick1fm životopis-
njm momentem, tím, že prožili svoji látku, jsou uvedenl mistŤi umělci a básníky.
Stejně jako jim protilehlí naturalisté, aby byli umělci a básníky, musili procítit

život v posledních sítích sv ch nervrl. Neboť tento subjektivní tvr1rčí prvek je pod-

statn! v umění' v kaŽdém umění, historickém jako naturalistickém. A kdyby byli
jinak sebe lépe uvedení mistŤi zkombinovali kulturní ovzduší svoj| doby (i na zá-

kladech studia rnaterielné kultury), nikdy by nebyli umělci, básníci, n1Íbrž pouzí

studení uÍrluosoué. Ten moment je drlležitf a jen ten. A jen na něm nám záležÍ. Nebo
jako se obracíme proti pouhé virtuosni detailnosti v naturalismu, stejně tak v histo.

rismu. KaŽd historick1f dramatik nebo romanopisec, kterj neprocítil a neprožil

svrlj historismus, je pouhJ' machér a virtuos. KaŽdf' kdo ji maluje studeně a lho.

stejně' je pouhj iemeslník' pouh1f krejčl' kter$ šije historlcké kostymy a obléká

do nich současné lidi. A to je ta v-í'čitka' kterou mám k celÓmu našemu historickému

směru literárnímu, že historičtí naši spisovatelé nejsou umělci a básníky, že histo-

rická tvorba jejich je bezobsažná, že není jim filosoficky a symbolicky hodnotná,



jako byla FlaubertovÍ. Že to jsou skutečně buď pouhé rozšlapané kroniky ncbo
obyčejné sentimentální a kombinované pÍíběhy a fabule soudobé, nastrkané do
historické garderoby. Že neudělali nic ve formě, ve stylu pro hud.bu a barvu slova,
což je právě zkušebnf kámen pro pravou historickou poesii. Že díla jich jsou nudná
a šedá, kde majÍ hŤát, hoŤet a svítit. Že v nejlepších pŤípadech napsati snad virtuosní
genry kulturní, a|e žádná umělecká díla, žádnou poesii. Snad jsou knihy jich uŽitečná
četba: snad - tu otázku zde nechci pitvat a rozhodovat. Mají ještě svúj vfznam
v literatuŤe, ale proto ještě nepatŤí do umění. To jsou dva disparátní pojmy, které
se musí pňesně oďišovat. Chtět srovnávat naše historické povídkáie s Flaubertem
_ je naprost kritickf blud. To jsou dva tvary, mezi nimiž není mostu a pojítka.
Propast, která nemá dna, leŽÍ mezi nimi. Jsou to nejvyslovenější protivy. (V tento
soud svrij nezahrnuji historická dramata JoseÍa JiŤÍho Kolára, která jsem nestudo-
val posud kriticky a i jinak z dávna dosti špatně znám.)

Proti v tce, že nemám smyslu pro poesii, nebudu se hájit. Po tom, co jsem napsal
právě o problému historičnostÍ, je to také zbytečné. Jak poesii pojímám, je tam
zcela určitě již vidět. Abych více vyložil, Íeknu jen, že ji neobyčejně pÍesně Iiším
oďrétorismu (ať veršem, ať prÓzou), kterÝ tak nenávidím, jako poesii miluji. Po tom
je snad všecko Již zÍejmé.

| 895


