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Druh$ svazek ,,I{ritickich Pro-
jevú.. F. X. Šaldy obsahuje riplnf

rihrn Šaldovy krÍtické a polemické

tvorby z tÍetÍho a čtvrtého roku

Jeho publlkační činnostÍ: z r. 1894

a 1895; Je celistvjm obrazem Šaldy

šestadvacetiletého a sedmadvacetl-

letého, vstupujicího na prahu lite.

rárně revolučnÍ epochy devadesá.

tjch let minulého stoletÍ na ve.

ňejné Íorum a brzy nato vfznamně

ovliĎujtcího české literární dění

tohoto období. Dlouhá fadakritic-

kfch projevú vytváÍÍ vcelku mo.

hutnj obraz v$voje moderní české

kultury a Šaldovy vjjimečné tvúr-

čí rlčasti na ní, obraz v$voje Šaldy
_kritika a jeho aktivního postoje

k českému dění nejen literárnímu,

ale i obecně kulturnlmu a zčásti

i politickému. ProÍesor dr Jan

I!ÍukaŤovskf o této edici napsal:

,,At bude Šaldovo dÍlo korigováno,

doplněno, krit isováno' ' .  ukáže se

na konec' uvolněné ěasovfm od-

stupem se souvislostÍ s pomíjiv$mi

záležitostmi, z jejichž nárazú po-

stupně rostlo, že má svou drlsled-
snou vnitŤní zákonitost a

krásu... J$.ffib
aÍ6fficr--. h t,'..
Ir *Ůé-'í+s Ť K4-
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ilárodní divadlo

Lidouti pÍedstaueni

Nerepertoirnost stává se v poslední době chronickou chorobou
Národního divadla. Repertoir bez vzoru a Účelu pŤepadá v rozprášené
hŤe jako sklíčka kaleidoskopu. NejpestŤejší směs, hotová všehochut.
Augier vedle Sardoua, Sudermann vedle Shakespeara. Sáhlo se i do
starších českych her, ale povrchním a náhodnjm, zdá se, zaboŤením
ruky, čas od času, podle potŤeby kdy jak vyplnit hladov papír
divadelní cedule. Systému ani zárodku jeho v tom neni vidět. Slíbené
cykly českj'ch dramat zapadly zase asi do tmy nestvoŤeného a ne-
realisovaného. Zatim nezbj.vá než konstatovat tato hubená léta a avi.
sovat ŠÍmdč/triu Jinf vzduch a Hauptmannouu Haničku.

Lid"outi pŤedstaveni v té forrně, jak se pěstují na Národním divadle,
nás neuspokojují. Snad íinančně vyhovujÍ, snad i více méně esteticky
- ale hlavní, podstatn;i, pojmovy jich cíl - socialisaci uměnt ne-
vystihují a nezasahují ani práškem. obecenstvo je poŤád buržoasie,
ťemeslník, živnostník, menŠi uŤedník - většinou ženy a děti -
posunuté jen o uměrnf stupeĎ finančniho Ťebňiku na sedadlové škále.
Vlastní mase sociálné zristávají nedostupny již dobou, kdy se hraje.
Novj'ch živlri do divadelního obecenstva pŤivedeno poskrovnu a ty
nejsou ještě ty impulsivné vrstvy, ta svěží púda, vybraná a hlouběji
založená, s kterou bude se musit uměnÍ ve svém zájmu hledět sblížit
a na nichž musí mu v prvé íadě záIeŽet.

Druhá je otázka v1fběru repertoiru, která nám vadí. Vjlběrul -
Auo, kdyby byll Posud byl jen chaos, ne plodny chaos, kypící a pie.
plněnjl životními zárodky, nj'brž uměljl chaos, mající vyhověti
kaŽdémtr a všemu. Veclle staré pňedbŤeznové, naivní, idylické a archais.
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tické naŠí literatury sáhnuto po zboží nejmodernějširn, po p. Svobo-

dově dramatě evolučním a sociálném ,,Útok zisku... A vedle toho zase

dramatapathet ickánebokomedieprostědikčníaverbal istní.Všem
všecko 'D ivade lnísprávarozÍeši la takbezzv láštníchobt ižíspor
dvojích proti sobě stojících poradnfch hlasri, z nichŽ jedni doporu-

tovali ,,lidu.. t. zv. sociální dramatiku, druzí naopak uaivní, idylickou

a intimní. K těmto posledním patŤit zejména p. KuÍÍner v NárodnÍch

listech, kde povedeně mínil, Že chudf člověk má dost sociální otázky

vž i vo t ě , načho j í r o z r ušova t j eš t ě vun r ěníanad i v ad l e .Moh l a se
ovšem zodpovídat s hlubší psychologii, jakou vynesly nejisté a kusé

zkušenosti a kontroly lidové četby i v tomto směru. Mohl by se

citovati fakt ur,eden y Hennequinem, že romány z dělnickélro prostňedí,

jeŽ dělníci s největší oblibou čítají, podávají toto prostŤedí falešně

"barv"oé, 
Že rekové takovj'chto ,,dělnickj,ch románťr.. jsou falešní

a romaneskní. Mohlo by se citovat i slovo LenlaÍ'trouo, pronesené

odpovědí na Zolovo tvrzení o lid.ovém, sociálním poslání realismu

a naturalismu, že je to umění pro duševní mandariny. A mnoho ještě

smyslem blízkj'ch a pŤiléhajících pozorování a tvrzení.

Alevevšemtomjestj isténedorozumění.Netvrdítot ižvšeckyvěty
nic jiného, než že skutečné umělecké geniální dílo je rozuměno málo

lidmi, elitou. Dťrsledek z toho byl by, aby se taková díla nehrála'

nfbrž aby se hrála díla neumělecká a prostŤední _ poněvadž se budou

5 is to tepeL l i t .Absurdnost takovélog iky jepat rna .Je j ižtomutak '
že umělecké dílo málokdo pochopí a chutná. Úplně ovšem. Ale v od.

stupíování a klesající kvotě je počet ten stále větší, kruh širší, oblí-

-",oojsi. A pak - a ta otázka je pro nás rozhodna - jak vědět' Že

chuitší člověk je k umění, skutečnému uměni, nechápavější než bo-

hatší? Hmotná, peněŽní pov1išenost není pŤece povj,šeností duševni,

nezaruěuje povj,šenost vkusu. odkud rostou naši umělci, odkud jde

vribec priuv svežich štáv? A myslíte, že z vrstev, z pridy, která dává

umělce produktivné, nebude dost vnímajícího materiálu, dost vy.

braného obecenstva?
J i s těpoměrněvícenežvp lu tokrac i i (a f inančníkr i te r ion jepÍece

jeďin1fm positivn1fm vylučnj,nr kriteriem mezi ,'lidovymi.. pŤed-

-r-

smveními a normálnimi pŤedstavenirni večerními). Zkušenosti, jaké
učinila německá lidová a volná jeviště, fakt ten ostatně pŤímo doka-
zují. ovšem bude nutno jíti jejich stopami i po vnější hmotné straně
i po straně obsahové i repertoirové. Takto nejsou naše ,,lidová.. pfed.
stavení valnou většinou než ristupek - obyčejnému, majetnému
diváku - koncese zámožnému, večernímu, měšťáckému obecenstvu
--koncese pŤebytečná a škodlivá' Na ričet hmoty divad]a a mravní _
té Íikce, které se Ťíká ,,lid...

Slouo p. Zdkrejsoui
u 1. čisle osuětg

ieho čIdnku Deset Iet Ndrodniho diuadla

První číslo nového ročníku ,,osvěty.. pŤineslo melanclrolické i po-
]emické intimnosti p. Zákrejsovy v čláuku nadepsaném po motivu-
jící brožuŤe p. Šubrtově. P. Zákrejs prokazuje svému čtenáŤi nejprve
ciceronské a pak teprve kritické služby. V prvních je rozhodně
šťastnější. Jeho vtipy a nápady vyhovují tu _ máme-li shovívav;Í
zŤetel k stáŤí a opotŤebovanosti tohoto ne morného humoristy -
prťrměrrr jeho minul:fch vjlkonrl v onom vfborném listě. Ukázal
mimo jiné sedadla vynikajících kritikri divadelních svému čtenáŤstvu:
pp. Kuffner, Vrchlickf, nebožtík Bozděch a sI' Schulzová jsou takto
demonstrováni pŤi sqfch kritickjlch vfkonech. Každému z nich Ťekl
pňitom nějakou pŤíjemnost nebo nepŤíjemnost (karakteristika to není
a nezdvoŤilost také ne). Tu si reservoval v$bornj' ,,českf Lessing.. pro
nejmladši kritické živly, ku kterfmž - netvoŤímJi je sám jedin1il _
mám čest náleŽeti a kteréž p. Zákrejs pŤikryl milosrdnou anonymitou.

3j: .. p' Zákrejs zapomíná a začiná bft skutečně nezprisobn1il.
.:k::Ý nezprlsob je zejména, když vytfká on p. Zákrejs těmto nej-
mladším ,,nedostatek krasovědeckého vzděláni... Tak dalece se
neměl zapomenout po mém skromném mínění on, p. Zákrejs, jehož
clanky pilně čítám a v nichŽ kromě riclajri obsahovjlch a zcela prťr-
rněrn]fch ciceronskj.ch vtiprl není nikd5, po ,,krasovědeckém vzclě]ání,.



p. Zákrejsově _ ani stopy. A proto pŤece bych nikdy p. Zákrejsovi

toto krasovědecké vzdělání neupíral. Mrij bože, snad má p. Zákrejs

skutečně krasovědecké vzdělání, ale ,,nenosí je u sebe.., nechává si je

doma _ a dělal tak cel Život. Je to jeho sport patrně. Jen tak si vy-

světluju' Že krasovědeckf p. Zákrejs nenÍ členem akademie, ač je celá

.o ,uko' jeho pánri a mistrú, a Že místo něho je tam - piln l,eandr

Čech, kritik ne zrovna krasovědeck;Í' ale historickf a sociologicky po

vzoru Tainově a Hennequinově.
Jed.no slovo, pamatujte si ie: ug jste neprospěI starému a Ug -

neuškodíte ani nouému, Respekt k estetice nemusíte vlévat nikomu.

My respektujeme spekulativné metafysické systémy estetické _-

xanttv;at<oHegelr ivatenjakoHerbartťrv-jakovel ikolepéarchi.
tektury id.eové, ne exaktní a objektivné, nybtž individuálné avlrazrté

stavbychrámové-a lenámnejsoutím,čímvám:kasárnaminebo
trestnicemi, které poutají a lámou rozhled nebo vězní živé, bohaté

aměnnéumění 'Myvíme ,Žee s t e t i k aneníukončenáho tov á věda '
víme, jak je dnes sporná, záhadná a bolavá, víme, Že se včera zača|a

stavět na evolučním podkladu a dnes se začíná jiŽ zase bourat.

Druh,y* nezprlsob, jehož se tu p. Zákrejs dopouští, je ošklivější:

le to lež.Pod leněhok ladepry ta točástkr i t i kyotázkusvo j i : jedí lo
ze staré či noué školy - je-li ze staré, nestojí za nic --ie.li z nové,

je vj'borné. Tak prj'kladou kriterion tyto mladé živly na místo staré-

i,o. 
-je 

dilo krrÍsni či ošklivé? Pan Zákrejs dopouštÍ se tu ošklivé

po-io'y. Každ!, kdo četl kdy kteroukoli moji recensi, vi, že otázku

iiurarnt šlcoty v ní ani neklad.u, ani nezodpovídám. PokládáJi se

autor za literárniho realistu nebo idealistu, jest mi lhostejné -

psgchologickg iest oboit |ikce a klam. Je-li di|o krcisné, se ovšem také

neptám, poněvadž, abych takovou otázku mohl položit, musil bych

mili zpreáu d.efinici krdsg, typ její logickf -a ten nemám a nemá jej

nikd'o, kdo neklame sebe nebo jiné. Úloha moje skromnější: sledovati

a zjištovati znaky zá|iby, psychologické její podmínky a sváděti tak

estetiku pŤíznačn1fm procesem v pole psychologické.

M. A. Šimačp u Jin! uzd.uch

Práce p. Šimáčkova, zdá se na první zběžn! pohled, je kompro.
misní, rozdělená a roztržená mezi staré drama jedinečné a v jimečné,
vnější a dějově konstruktivné (3. a 4. akt) a mezi tvar novjl, rozvo-
jovy' psychologickf a sociologickf, typickf a vniterně zákonn]f @lav.
ně 2. akt). Tak soudila alespoĎ lepší naše denní, novináŤská kritika.
Konstatovala nesrostlé, roztržené těleso, zkÍiŽeny (ne ve smyslu pŤí-
rodní a tedy zákonné degenerace), mechanicky a neorganicky zhně-
ten1i tvar - dvojí plán: první opuštěnf a nevyčerpan;i, násilně zamě.
něnf druhfm, od počátku vypočÍtaně poďoŽenfm a nesouvisle a ne-
umělecky (pod motivy napětí diváckého zájmu) podepjatfm. Analysa
moje chce tu vyšetŤit, pokud je soud ten d vodnf, múŽe-li kritika
filosofická pŤijati jej za sv j nebo zavrhnouti a nahraditi nov}m, změ-
něnfm.

Jaká je obsahová, dějová, a jaká je ideová, zákonná, demonstra-
tivná konstrukce dramatického tvaru p. Šimáčkova? Tato:

Ve ,,špatné společnosti.., v rodině kdysi zámožné a prúměrně ďe
měšéáckfch názorri komfortované, nyní však v počátku dramatu
p. Šimáčkovazchudlé a kleslé - žije děvče, dcera rodiny, Helena. Je
d ležité (pro vysledování demonstrační vlohy a vystiŽení uloŽeného
si cíle p. autorem), vyanalysovati, zjistiti situaci děvčete ve ,,starém
vzduchu.. co nejpŤesněji. Jaké je její okolí? otec je mravní slaboch
stejně jako uměleckf. Člověk bez vlohy a po mravní stránce bez vrile.
Utopista, snivec a ilusionista, kterjl vinu svého uměleckého i hmotné-
ho nezdaru nehledá u sobě, nfbrŽ jako všichni slaboši * mimo sebe,
v okolí, poměrech. Neměl vlohu nebo neměl píli, a tak se stalo, že
dnes b val krajináŤ maluje figurky na porcelán nebo něco pod.ob.
ného. Slovem: člověk z tŤidy vyvrŽeny, ,,declassé.., proletáŤ, umělec
kdysi a dnes ŤemeslnÍk. PŤitom však mohutné a zvrhlé snivosti. Roz-
tržka, riplnf Tozpor mezi vrilí a snem a mezivlohou a vťrlí. Chce, stále
chce, nač nestačí. Život utištěnf, černf' shrben1f, plazivf a podlome-
n]i,.bolavé rány a nečistá jeho muka, vzpomínky minulého a beznaděj
budoucího _ všecko pŤítomné a mučivé - pŤekonává opojením, ha-

b



lucinační a ilusivnou necitelností, mravní tvrdostí i slabostí zároveĎ:

opíjí se mravně i reálně. Hlázi na život, na realitu, na tvrdá fakta

měkkj', lživj', neurčitě mlhavf závoj iluse a sebeklamu: napolo ze

slabosti, napolo z potŤeby. V promísení obou je v podstatě lháŤ' tvor

pokoŤen; a neuvěd.omělf, zbabělf a zvrhlj'. Viní jiné, viní Ženu, viní

společnost. Jeho morálka je čistě romantická a aristokratická (po-

zději ukážu, Že tento malíŤ EIis je čistě romantickj,, p. autorem

opsan! typ). Pokládá se za privilegovaného svfm povoláním, svojí

vlohou, svfm tŤídním postavením. Je umělec, bytost nad ostatními,

nad davem vymknutf a vyjat]f z Ťádri a forem obecnjch procesti,

z obecného dění, z obecnj'ch povinností, z obecného mravního a spo-

Iečenského soudu. Je to egoista a individualista - kleslj', zvrhlj', čistě

obrazivf, na sílu a její podklad plodné, rozvojové, dynamické' na

ocelovj,ch odrazech nesené reálné pÝchy nesloŽenj.a nepostavenf -

sociálně člověk bez funkce, zbytečnj', pŤetíženjr i pŤetěžující, pasivní

a luxuriesně pŤepočetnf parasit. Rodině svojí sociálně a organicky jen

škodí. Je to nebezpečnj'a zvrhlj' lenoch, nadbytečnf a vyssávající

pŤíživník.
Tento člověk má zvláště silnj'vliv (není jasně sice formulován, ale

da-se soudit z jednotlivj'ch momentri dramatického děni) na dceru.

od něho pŤijala lehkomyslnost snu a dalekost touhy jako jistou ne-

citelnost k okolí, k realitě špinavé, kalné a blátivé, kterou se brodí

z počátku snad s jistj'm odporem, ale nakonec (tato situace je na po-

čátku dramatu položena jiŽ jako hotová) chtivá, lačná, zcela spokoje-

ná a otupená,žádostivá po poŽitku tohoto plochého, mělkého a bahni-

tého života. S otcem ji spojuje zvláště tato chtivost požitku. oba vrha-
jí se do ní proti vrili matky s jistou udjchanou rozkoší: děvče s pŤiro-

zenou touhou chtivfch a rozehnanfch proudri mladé pŤedstavitosti,

otec s touhou po hypnotisujícím a zastírajicím pŤíkrovu, po uspáva.
jící, klamající a v zapomenutí budouctho zesílením okamžitého nutící

mdlobě.
Děvče stfká se však ještě s druh1fmmužem, Vitákem, nějakj.mher-

cem bez zaměstnání, kterf je jejím společníkem a jemuž, dá se souditi'
je i citově nakloněna. Trpí alespoř jeho hrubé, smyslné d věrnosti'

ano jsou jí pŤíjemny. Člověk ten je prostě ničema a zločinec, surovec

a intrikán současně. Psychologickf vliv jeho na l-Ielenu není determi-

nován. Poznáváme jen, že je mu nakloněna citově, Že se s ním st ká

ráda a často. Jakj' styk ten je, psychologicky a karakterově není uy.

loženo, není precisoudno. Vtom je velikjl nedostatek této práce. Nevíme,
jaká je mrauni bilance Helenina na počátku hry. Nevíme, je-l i děvče

mrauně či pouze společenskg, mraua zanedbané a kleslé. Patrně pied.
pokládá p. autor poslední, dá se tak soudit alespoů z postupu hry. Ale
pak se dá těŽko pňijmout a vyložit surově smysln1f a nizky tÓn styku
mezi děvčetem a jejím nápadníkem, to celé demi-mondové ovzdušÍ,
jaké rozestŤel a zavěsil v ]í]rovém a kouiem napitém mračnu nad
styky, zábavou, druŽkami a společnosti, v niŽ Helena Žije. K čemu je
ta celá druhá proměna, ta zábava podezŤelého kalibru U ,,Palmti.. -

když v ničem neugjcsnÍ, neposlouži k určení, k mravní nebo karakte.
rové |iraci Heleny? Naopak. VynoŤí se diváku domněnky, které su-
geroval p. autor napověděmi v rozpravách Vitákovjlch s nějakj'm
hejskem, které zamlŽují a zakalují všecko ethnologické, karakteroaé
pojeti Heleny. It{ač tato proměna 2' jednání, která neni dynamická,
která není rozvojová pro dramatické dění, která nerozvíjí nic psycho-
logicky, ani prostě vnějškem, postupem ťaktri? Má svoji místní barvu,
lokálni tÓn - ale ten měli a znali také romantikové a užívali jej stejně
neekonomicky a samoričelně jako p. Šimaček.

První akt (toztržerry skutečně zbytečně, poněvadŽ děním a jeho
rozvojem nezd vodněně ve dvě proměny) měl podat mrauni čet, čet
karakterovf a citovjl Heleniny bytosti. Nent možni' rozvoj, není
moŽná proměna a záměna, její určité sledování, její vystupování pro
určitou zákonnou demonstraci, kdyŽ jsou neznámy przka, položení
jich, odhad kvalitativny. Nevím-li, co Se v Heleně promění, co pod-
lehne vlivu nového prostŤedí, nevím pak ani' iak se to stane. Driklad.
ny rozbor a poznání prvkri a Živl , vlastností, vloh a citri, které se
maji rozvijet, je pojmově nutn1i. Vždyť prvky ty samy v sobě, ve
složení svém jako v jádru mají naznačen;f plán rozvoje. V niclr je roz.
voj svinut, narysován, skryt a utajen, čekající jen vnějších podmínek,
aoy Se projevil, aby se realisova] a objektivisoval. Karakterově a psy.

I(rirické projevy TI' l]
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chologicky je Helena samá mlha. Celf proces zristává pak čistě laĎu.

Iouang a abstraktnt. Hraje se ve slouech a ne v dění, které není demon.

strováno, které není poďloŽeno.

V takové společnosti, v takovém vzduchu, za takov]ich hmotni1ch

pŤedpokladťr, jaké poloŽil p. Šimáček v prvním jednání, bude, musÍ

ilaŽdf analysující divák pŤedpokládat hlubokou mravní porušenost

Heleninu. Moderní názot zce|a drivodně pokládá mravnost za pojem

společenskj', sociologicky, na hmotné, materielné kultuŤe, pevném

jejím podkladu jako v pridě a zemi za|oženy a koŤeny, rozvětvenou

ji.n 'iti zachycen;i. Mravnost jako čiňe ethické abstraktum, ideolo-

gickj' typ je nemyslitelná. Účelně jde snaha moderní svésti abstrak-

íu^ ,,^,o,,osÍ..v konkretum, v kulturní a sociálni pojem ,,mraDu,,.

Nelze ovšem redukci provésti uplně na tento pojem kultury materielné

a společenské _ale z dobré polovice je postup tento odťrvodněnj'.

Bude ovšem pravidelně rozpor mezi mravností (ne ideologickym

abstraktem) , t, !. karakterem, individuálnou hodnotou, snahou, vybo-

čujíci tíhou, společensky odstňedivj'm proudem kaŽdého Živého je-

dince, a mraUem' t, !. tižíci, sr'íraiící tgpičnosti sociálnou. Jiny je mrau

v tŤídě jisté, a jinámravnosl jedincú do tŤídy té náležejících. V posled.

ní pŤíčině všecko redukuje se na spoI' jakj.m všichni jsme strženi, spor

mezi ind.iuídualismem a socialismem, karakterouosti a tgpičnosti. Každj.

zajisté jsme zčásti plod.em okolí, společnosti, doby, unčišÍlro vlivu

jednotvárně a určitě tgpického,ktery nás obklopuje, na nás naléhá, nás

svírá, poutá a tisní jako zdi vod z vnějška do nitra se hrnoucí, ze všech

stran objímající a zaplavující náš byt, naše bytí, kolem něho roze-

stŤené a kalné a kolem stěn rozepjaté, jako kruh pruŽně a pevně se

stahující, ke stŤedu směňující a se zavírající. Vedle toho však nalezáme

bod, mathematickj' bod, sílu a schopnost oťIporu, prvek našeho bytí,

temné prázdno odporu a života, které nemúžeme redukovat na vliv

vnější, podstatné jádro bytí - Slovem karakter, odpor karakterem

kladenf typtckému, samo ustupování a podléhání jeho je ltarakteris.

tické, zulrištní a ied.inečné i v této funkci zápasu, spolu a tŤení, tísně

a Života - v této funkci podstatně sociologické. Jím' tímto indivi-

duáln;fm prvkem obecné proudy, svírající, Igpické a tísnivé, indiui-

i

I
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ducilně se odlišují a odsti ují touto melhodou (ňekl bych) podléhánÍ,

ristupu a typosace. Nebylo by moŽno bez pňedpokladu tohoto indivi-

duá]rrého prvku, temného, karakterového, z nitra ve vnější expansiv-
ného jádra vyloŽiti žádné dění' žádny rozvoj, žádn postup. A pod-
statná, zcikladnci a bytná choroba, bolest, nedostatek páně Šimáčkovy
nové práce je právě v tomto bodě, v bodě rozvojovosti. Pan Šimáček
neukáza|, jak je možno, aby se dál vribec rozvoj v bytosti Helenině.
Jak jest možno, aby Helena, která s rozkoší a pŤilnutim čistě pasiu-
n!m poďléhá svému prostŤedí, sociální tgpičnosti, špatnému vzduchu
a kleslé společnosti - jak je možno, aby tato Helena pouhylm priso-
bením jednoho člověka, novym v]ivem se proměnila, rozvinula v opáč-
ném právě směru. He]ena je čistě setraačnti, s radostí a potŤebou ocl-
daná kaln;!'m a objimajícím ji vlivťrm. Jak se moh]a vyrvat z této spo-
lečnosti, kterou miluje, která jí i karakterově odpovídá? Piirozeně
nijak. Autor nenaznačil jedin1im bodem, jedinj'm slovem, jedin1fm
posunem karakterovy odpor vnitŤni, mraunt expansi Heleninu proti
obklopujícÍmu ovzduší sociálnímu' dusici typičnosti proti mrauťtm,
jimiž je obepjata. Rozvoj je pak nevyloŽiteln1i, nemyslitelnj,, ne-
možng. Toto setrvačné proudění, kde karakterné a typičné splynulo
v jedno, kde mrav a mravnost riplně se kryjí, na sebe pŤiléhaji nepro-
dyšně a integrálně, nebylo by lze zastavit ničím a nikdy. Helena by
musila se vyrvati _ mají-Ii platit pÍedpoklady prvního jednání _
nási]ím by se musila vyrvati z v]ivu bratrancova a jiného vzduchu,
aby zapadla do staré společnosti a do starjlch mravťr. Pan Šimáček
zapomněl, že žádnir pÍim! bezprostŤední vliv neexistuje, že vzduch
lú::bí v tělo prostňedkem plící, individ.uá]nou proměnou a indivi-
duálnÍ asimilací, že by neprospěl novy vzduch, zdravf a čist1f' ne-

:"^:'é1" 
_ kter! plíct iíž nemd. Pro samé prostŤedí zapomněl riplně

!:'.j.ui.u 
-na prostiedí. Pro stromy nevidi les. Á prosli edim je i ka-rakltr. Pan Šimáček fabuloval strašiálo, psychologické strašidlo i so-

iii'i': 
hotov]f fantom ve svoji Heleně: v ni tgp kryje se s karakterem.

i::l',:.":" 
ro.poru mezi nimi - kter1f je právě žiuot. He|ena je psycho.

;"':-.:^:"on:trukce, machinace, sylogismus - ale ne tělo, krev, Život,uuse. Pátt Simáček pňešel uplně, že vliv bratrance Prokopa - jeho
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proudění a rozehnání nového vzduchu, nového větru -aby mohl pú-

sobiti, aby mohl v Heleně zapáliti oheĎ a plamen mravného, karakte.

rového, povj'šenějšího rozvoje, zjemnění a ušlechtění -musil by pťt.

sobiti na jiskru, na zapáleny nebo doutnající ještě zdrod.ek odporu

a tepla, bránícího se dusné, mrtvé, olověné a hluché atmosféŤe okolí.

Nelze vzduchovjlm proudem, větrem zapáliti tam, kde nenÍ podlo.

ženo jiskry. Nemriže léčit lékaŤ sám, svym pŤímlm uliuem, on nt že
jen pňirozené dané podminky, imanentní stavy a snahy těla určitj'm

zprisobem, vědomj'm a plánovitym, podporovati v boji jich proti ji.

nym, zhoubnym a chorobn1im proces m nebo snahám a sklonrim.
Celf proces, jak jej p. Šimaček pojal, cely rozvoj je umrauněni He-

leny, t. j. pňesně mluveno zmohutnění, vypěstování, zesílení karak-

teru na škodu a rijmu tgpu. L|e zároveĎ ukázal Helenu v prvním jed.

náni čistě bezkarakternÍ, prostě a Tyze typickou. Helena je čistj. a pou.

hj' odlesk okolí. Jeho mraug jsou její mraunost. Není jediného zadrh.

nutého uzle, zlomené kŤivky a podlomeného vzepětí hněvu, podráŽ-

dění, odporu, kfečovitého vypětí tmavého, vlastně individuelního
jádra Helenina proti tíŽivému a prolínavému, zevšad svírajícímu,
tísnícímu a zalévajícímu tlaku okolí, společnosti, prostÍedí, sociálního
a kulturního vzduchu. Helena je podrobena, poddána těmto vlnám

a vliv m, nese je a dává se jimi nést a svírat s pasivností rozkošníka,
asimilovala si je a je jimi asimilována k splynutí a k strávení neroze-

znatelně jednotného a totožného. Proto je nemožnosÍ procesu, kterj
chce p. autor rozvinout, hotová a daná. Nemožno zesilit něči karakter,

když karakter ten, zárodky k němu, prvky ieho aťlbec neisou dting.

A p. Šimaoek je nedal, nepoloŽil, nenarazil na ně v psychologické

kresbě Heleniny bytosti. Kresba její je linetirní, zcela lineárni a dťt.

sledně tgpickti. Neni jediného zadrhnutého zkŤivení, jediného uzle

a ohniště indiuidutilního odporu v celém prvním jednání. Helena ne.
cítí odporu a neprojeví ho v celém prvním jednání proti okolí, proti
svíravé tísni jeho a napjatému jeho, leptajícímu a nivelujícímu' pŤipo-
dobujícímu tlaku. Naopak. ona je asímiloutina, ona je dávno tímto
prostŤedím zce|a a riplně strávena' ona je jiŽ ulrazem a pÍedstauitelem
jeho, ona sama jiŽ pÍecfuizí k utoku - jako prostŤedí samo, jehož je

h - ,

--

integrující již část' plně strávená a snadno a typicky rozšíňená - nn
odporující a bránÍcí se posud ostrov v rodině, nestrávenf, nepohlcenj'',
neodplaven]i vodami degenerujícího prostŤedÍ _ na malku. která sou.
stŤeďuje v sobě polaritu kladu, polaritu karakteru proti otci, malíŤi
Ellisovi, jejŽ autor napojil magnetismem zápornjlm, magnetismem
tgpičnosti, její polaritou. Helena je plně zpasiuisoudnc podle demon.
strace p. autorovy 

: |:"é- aktu sv]y'm prostŤedím a okolÍm. ona je
již ndstroiem, prostŤedkem, pŤipjatou a pňipojenou buůkou _ pro-
stŤedkem nového prostŤedí .- spojujícím mostem pro jeho v1ipady
a rltoky, pro jeho vliv, rozšiŤovan;f a ritočnf vliv - na Latku. ona,
Helena, i otec točí na poslední karakter, na individuelní tvar mrav-
ní' jak:f je matka, která pochá zi z jiného organismu, z jiného prostredÍ,
a zde osamocena, individualisována ční a vynika do zaplalay typič.nosti jako odbojnf a tvrd]f kámen a zeď, která se ...j .olhlod"t,rozleptat, spláchnout a odplavit. Helena je, opakuji, slovem pŤímfa ryzi v,lrraz prostŤedí, okolí, mrav . Individuálné akarakterové po-loŽil v ni pan autor rovno nule. Není ho vribec. Neprojeaí.",. u.t.nu 1"čiročir1f typ.

A proto proces, kter1i'm jí chce dát proběhnout p. autor, je pouháfabulace a machinace, pouhli kouzelnj a magicklf experiment, pod_vodn1i a klamn3í, za scénou a pli spustané oponěpodkládanjl a pod-strojen.i ,,zázrak,,, Je to slovem eskamotáŽ. V druhém jednání jeHelena naprosto iind bytost n"Ž .l. p..',ním. Zlomenri. docela zlomenáautorem v kresbě. Jin.ri bgtost, 1tna p'ycia.Bratranec Prokop, bohat.|la meditativn.i moralista, esthetisujiJi aii"t"nt, pŤijel, schválně ob-jednán p. autorem z Hamburku ao"p.o-cny prvního jednání, rovnědo začazeného sálu u,,Palmťl.. _ uby realisoval obm:fšlenji p. auto.rem proces na kles]é He]eně. r"nto p.ot.op 1" a.i',..ipn.f hoch. RozumÍdocela, co a jak si to p.'autor pÍeje a pňedsiavuje, a vykládá to v prav1fcas a na pravém mi'to ol"ceo'."" iti*" áo hlediště. Je to skutečnědtivěrník, hotová pravá ruka p. uuto,o.',,u. PŤijede tedy, objednánz Hamburku u lov.iŤiŽ"n ze- Sudermannovy ,,Cti.., pŤÍmo k ,,Palmrim..za rodinou nešťastného str;ice. Nediví se ivtáště nic nad jejÍ kleslostí.rrenÍ ani chvilku zaražen. Ví, proč prise1 a ví také, Že to musí vvložit'



s nejmenší časovou ztrátou obecenstvu. I{echce zristat u ,,Palmťr...

Mnoho kouňe je tam. A on je churavy plícním neduhem. Nemiluje ten

zkažen!uzduch.Chce j in ! ,PŤ iše lo tevŤít .okna.Mluvídr i ' v t ipně ,nad-
hodí vhodné slovo, které je pak ,,leitmotivem.. v dramatě, vyhozeno'

váženo, pŤevráceno u o.,,ětl".'o několikrát ještě v druhém jednání

vrozhovorumez idcerouamatkou,sma loud iskre tnos tí ,baspŤímo
vnucující tendencí podkládáno, podstrkováno podvnímající a uvědo.

mujíciorgány diváctva. Se zŤejmou snahou, aby nevzniklo nedorozu.

měníozákonuathematě,kterésivza|zar ikolp.autordemonstrovat
a realisovat.

Prokop, tuŠíte na konci prvního jednání, započne tedy obroclnou

rilohu u Éu,,i. xayz pak vytáhnou oponu po d.ruhé, je tato činnost jiŽ

v plném proud'u. erotop chápe vetmi dobňe od.vislost mravnosti od

hÁotné niuutg, oď hmotiého pod.klad'u, NevěŤí zcela ve smyslu moder.

n íhovědění ,Že chuďí l i déb j . v a j í c t no s t n íaboháč i z v r h l í . Soudí ,že
ctnost jest delikátní květina, která se daŤí špatně ve vyssáté, štěrkovité

p dě nlbo v nevzdělanj'ch záhonech mezi divokfmi vulgárními trava-

mi. Že ctnost Žádá jistá zcela hmotné, makavé a positivně dané pŤedpo-

klady: pridu, okolí, péči.Žemravnost slovem je odvislá pŤímo a násled.

ně (do ji,te miry; od mravri. operuje teďy těmito poznatky a pŤedpo-

klady. Ctnost v ethice je zrovna jako umění a luxus v životě sociál-

némpodminěnoj i s t j .mzabezpečenímnejpr im i t i vně jšíchpot iebži .
vota, pŤedchozim rikojem nejhrubších potŤeb, utišením nejhrubších

pudŮ, prost1ich postulatri sebezachováni. Hmotnd podpora je první

pata, irv,,i prostŤedek, kterj, nasazuje a jimž prisobí Prokop. DaŤí

se mu nejlépe ovŠem u matky, která pÍináši již z prvniho jednání do-

statečnotr dávku pochopení a porozumění kaŽdé opravné snaze, jiŽ

chtěla sama provádět ve svojí rodině. Ale i u Heleny zdaŤilo se Pro.

kopovi zna;nanitě. Děvče odmítá svoje dŤívější družky, znechutily se

jí áocela dŤivější její zábavy, zaviráse a utiká pŤed hrubou smyslností

Vitákovou, kterou trpěla v prvním jednáni, která jí tam byla potuď

pŤijemná, Že ji hájilá i proti matčinj.m vfčitkám. Je celá změněná,

stísněná, zamlklá' pŤemitavá. Tato proměna je hctová, psychologicky

d'ocelená, typicky znázorněná hned. na počdlku druhého jednáni. Ále

proces, postup této proměng nerozuijí se pÍed d'iurikem. oclehrtil se pÍi
spuštěné oponě, v pŤestávce mezi prvním a druh; m jednánim. Mezi
Helenou z prvního jednání a Helenou z druhého jednání leži vic než
propast. Jsou to d'vě zcela rrizné bytosti, rrizné duše. Naznačil jsem,
Že proces ten' za pňedpokladri páně autorov]ich je skutečná chiméra,
nemoŽnost a nemyslitelnost psychologická. A pan autor skutečně se
tímto problémem mnoho netrápil. Celá záhada ležela právě u proued'ent
této pÍeměng, v pŤetváňenÍ se, v pŤerodu a rozuoji psgchologicltdm' Měli
jsme viděti prisobení vlivu bratrancova' chemi.ck! vliv jeho. Duše He-
lenina jako pod sklem kŤivule chemické, pod okem, dohledem, kon.
trolou a v]ipočtem divákov]im měla se měnit, pŤetváňet, rozvinout.
Ale nic z toho není v Šimáčkově dramatu' Celé druhé jednání není než
hra chycené ryby, škubající a trhající se na udici, kterou jiŽ polkla,
která jí vězí již v hrdle. Helena je již chycena pŤed vytaženi- opony,
zmítá a tŤese sebou celé druhé jednání. Toto druhé jednáni má tedy
nejv1iše zájem psychologické d.robnomalÓy, umění odstiĎujících pŤe-
chodri a pŤikrytfch zvrat , smišené a svár]ivé nejistoty vy"bavujících
se, krystalisujicích a tuhnoucích linií a čar. Ale ani ono n.ni organi.cké,
rozuojoué, socirilné. Naopak je zcela individuálné, v]fjimečné, 

"o,"',,o.

cené, nezd vodněné, vyrvané' neorganické a ,omaiti,ki (v psycholo.
gické a thesové stavbě celku), vybchte a vykypělé z rozboŤené a po-chybené stavby. Pan autor rozlomil bytost Heleninu, rozlomil j i za

x'::: -*::' 'rozvoje, 
jen násilnost, pohodlnd násilnost pŤelomení.

.:":"1 
za těch pňedpokladri, které pan autor položil v prvém jednání,

Je rozlomenost ta rlúslednou a logickou nutnosti. Nebylo moŽnoz_čiŤe t,ypického vyvodit karakter. JsJu pochybené pŤedpoklady, je ne-

]i11l.:"":,.je 
pochyben:il a násilnj', ukrytě a ztajeně eskamotova-

:i-|"','lp. 
Volá-li p. autor risty Prokopovymi na konci druhého jed.

li i ' ' . 
':|Í'' se to v ní, láme.. - klame p.ojo diváka. Já v odpověď sipomysli l: zlomilo se to v ni _zlomiljste ji cetorr v pause mezi prvním

" 
o:ln'T aktem, pŤi staŽené oponě' ve tmě kulis.

. t ' lorodnému procesu' jakÝ p. autor eskamotuje na Heleně, jejímuobrácení a jejímu umravnění napomáhá prostiedkem velice šablono-vlt:Ím, nevyjasněnym a v konk..tní- pŤípadě více než pochyben1,m:



p. autor umravůuje totiŽ Helenu lrÍskou k bratranci-moralistovi,

k bratranci-lékaŤi. Pravím, že je to prostiedek pochybenj'. Láska není

nic než projev sestieděného i,,ái.roid.,a, Živelnj. projev celé jeho zásoby'

všehosk l aduk r ve imozku . Samaosobě j e z j e vč i s t ěŽ i v e l n j ' , k t e r j '
nemťržezvláštumravůovat. ona jen objevuje jedince, šatem konvence'

zvyku a rozmyslu ztajeného, odhalí.jeho podstatu, jelro pravdu. Ráz

jeji je dán všeobecnou bilancí, hodnotou nahromaděného kapitálu'

""ioo 
ly'o,tí _ teď sestŤeděnou, sehnanou a projevenou, plně a ne-

pokrytě: dle toho je bud vysoká a krásná nebo nízká a zvrhlá. Ale

sama o sobě _jak vidět _ láska neumravĎuje, naopak roztrlrává

*'"l,y a tedy u individuí _ které jsou vyplněny jen mravy a ne

mravností - odmraužtufe, poněvad ž triltávnější uloŽené pouto potla-

čující reservy a pouští 
" 

p.olou't spoutané zvíŤe, hrubé a jindy po-

tlačené pudy. Jak mohla láska umravnit zvláště Helenu, je mně

načisto záhadné po tom, jak ji p. autor nakreslil v prvním jednání'

jak ji tam psychologicty to'''t'ooval a vyloŽil. Musím opakovat, co

jsem již zde někohírate reH: v Heleně v prvním jednání není ani

jiskry karakterovét'o, i,,ai,.ia,,elního, ani jádro a zárodek mravnosti'

odporující vlivu typického okolí -nem že se terly toto jádro, tento

stŤed, utajenf bod a skrytá síla odporu láskou projevit, vyvŤít na

venek a vypjat ," .,. -o"i.oŽenémocelovém podkladu karakterouosti.

Byl by to zajímavj' a aánxatni problém, jak láska - láska ovšem

vzácnáa vj.jimečná -umravťruje, t. j.karakteruje, povyšuje azmoc-

Ďuje jedince vybrané _ ale nic z něho, ani stopy po něm v dramatě

p. Šimačkovc. on uziva lásky jako šablony na základě pochybeného

a falešného, romantickor,o práapokladu psychologického.- Mys|i' že

každti|áskaušlechtuje 1tatešně a romanticky), aproto pouŽívá jí bez

dalších skrupulí, nez'aaisi analyse, bez konkretního dovození talré ve

svém daném pŤípadě. Dává se Heleně zamilovat _zase za kulisami -

. 
do moralisty-bratrance a myslí, že timje všecko vyloženo a motivo-

váno. Soudi, Že pak tím písobivější je jeho obroďná.činnost, je}io

moralistní traktáty 
" "jn.ti.ko-citová 

vj'chova. NeuvaŽuje, že

záhadu 3.n po,unui o i"ano další ,,proč.. _ x|g nerozŤešil. Zaměůuje

ričin za priri.'.., vj,sledek za,pŤedpoklad.

,,Jin! vzducrr.. p. Šimáčkriv vzal si za thema, jak patrno, princi1l

prostiedi, kterjl formulovala v naší době jako plodnou hypotésu
pŤírodovědecká a sociologická filosoÍie a kter;i, pak byl pŤijat a ne.
sčíslněkrát demonstrován moderními směry realistickfmi a natura-
listick mi i v uměni. Princip ten ve vlastní podstatě je princip
hromadnosti a niuelace, všecko pohlcující a všecky vynikající jedince
v jedinou hladinu rovnající. Jest princip ztrdtg jedinečnosti a aktiv-
nosti a vítězství pasiuitg.

Tuto, Ťekl bych, ethickou spekulativnou hodnotu na burse myš-
lenky neuvědomil si naprosto p. Šimatek. Jinak nemohl by užívati
tohoto principu tak nepochopitelně zvráceně a falešně, jako se to stalo
v ,,Jiném vzduchu... Celjl princip prostŤedí je pr ncip pŤipodobení
a strávení, odindividualisování, princip ztráty jedinečného a karakte-
rového v jednotné zarovnání, scelené hladině, ve svirajícím tlaku
vnějším a okolním - slovem proměna karakteru a tgp _ mravnosti ve
mrav. Pan Šimaček v naprostém nepochopeni uživá vlivu prostŤedí
jako principu vjlběrovosti, principu individualisace, umryl)něni, t. j.
usamostatněnt! U něho z tgpt1 stduaji se karakterg - aliuem prostÍedí!
Tento sociologickj' i psychologicky alogismus je podkladem jeho
dramatu. Nerealisoval a nedemonstroval jej ovšem, poněvadŽ roz-
vinout jej a procesně znázornit prostě nelze, poněvadž je klam, ne
zákon a pravda.

Vliv prostŤedí, kter1f oe\osobítuie, pohlcuje a typosuje' je vliv po-
zvoln;í, proces pomat ch ztrát, trpného a drobného otírání, neustá.
Iého, ale sotva znatelného, sotva pozorovatelného ohlodávání a vy-
leptávání, proces proměny chemického ustrojení, proces pasivnj,,
bolestny a zdlouhavf _ proces vzduchu, vln a pťrdy, které pťrsobi
zvolna v dlouhém postupu, v pomalé, rozmělíovací, t1porně neristupné
snaze' v drobn] ch stadiich a v ňadě dlouh.ich generací _ vlekle, ale
bezpečně. Nechci rozhodovat, pokud *t.z" nyt zcela a riplně -
v rozvojovém typu svém _ demonstrován v dramatě. Nechtčl bych
jej nikdy z něj vylučovat, poněvadŽ tragická emotivnost, široká
a bolestná, spí v jeho spekulativném vyznamu a meditativném pojetí
a pochopeni jeho smys/u. Symbolická, zákonná a spekulativná kon-



L

kretisace jeho nabízí Se sama sebou. (Všecko, z čeho ani prach nepadl

do dramaiu p. Šimáčkova.) Ale na jedno chci zde upozornit, Že proces

tento _ rozlouhnf, širj. a rozvlněn1f jak je _ byl by stěŽí sevŤen

i pak do rizkého rámce dramatu. Nepochopitelné je však, ze p. Šimá.

ček vyplnil jím (v jakém smyslu a jakou hodnotou právě jsem ukázal)

;"n píii svého dramatu. Tictí a čtvrtj' akt je tot,íž zcela novy titvar.
-Čisti 

unoisí stavba, prostě dějová' efektní, verbalistní a kombinační.

Krimináiní drama, jak je znali romantikové jako zvláštní genre

,,aventures de cape et cl 'épée...

BéŽi totíž o následujicí nesnadnj' a zapletenf pŤíběh. Ničema

viták, kdyŽ vidí, že Helena se zamilovala do bohatého bratrance

a kdyŽ prldvida, že z toho bude asi svatba _ a že mu tedy takto

ulétne ieho koŤist - pojme nešlechetnj rlmysl pŤekazit svatbu tu,

zachránit pro sebe Helenu a získati pro ni jeŠtě slušné věno - slovem

zavraŽdit Prokopa.
Tento Prokop je totiŽ Ťízením autorovjlm nervosní a zároveů svym

zaměstnáním bjvalf chemik (má tedy marku pravděpodobnosti, když

se povaluje u něho plno jedri). Padouclr Vi|ák nakloní si svému

záměrus l aboc l r a ,ma l íÍe t r l i s e .A l e tenzv i k l á sevpos l edn i k r i t i c ké
chvíli a podstrčenf již jed zamění zase za lék. viták, když byl zdánlivě

a na oklamáni starého Elise od vraŽedného Úmyslu upustil, provede

z l oč innasvoupěs t ,bezvéďomis ta r ce .Zamén iZÍ lovap rášky .Na I ičí
jed. A skryje sá pat za záclonou. Za chvíli vrátí se Helena a Prokop

z a i v a d t a . V y z n a j í s i l á s k u . A H e l e n a p o v š e l i k 1 i c h k l i č k o v a n f c h
Ťečech vypila by jed nalíčenÝ na Prokopa. To ovšem není v plánu

Vitákově, kterf v kritické chvíli vyskočí zpod záclony a vyrazí

otrávené víno z ruky Heleně. To by ovšem nevadilo, aby neďali zavŤit

lotra, poněvaďŽ k chemické analysi, jak poví pŤípadně rozmysln1i 1

Prokop, stačí i ueparrná kapka _ ale horší je, že Viták udává otce

Helenina jako spoluvinníka. ,,Nedáte pŤece zavŤít svého nastávajícího

tchána,.. míní dobrodušně ničema a pŤeje dobrou noc. Vtom pŤichází

stary Elis, zmožen! alkoholem, kterého rozčílí bídáctví Vitákovo tak'

Že podléhá ritoku mrtvice. VŽdycky klidnj' a nepohnutf, jako dobŤe

nataŽenj buďičkovj' stroj spolehlivf Prokop dohraje svoji rllohu

v intencích p. autorovych do konce: pronáší nad zlomen;fm tělem

Elisov1im k zdrcené Heleně nějakou, suše jako matematickou větu

skandovanou Írázi o jisté ,,povinnosti.., která se mi již utopila v hluku

vstávajícího a odcházejícího obecenstva. Ve smyslu děiouého a napi-

navého podkladu bylo by snad místnější a tak dlouho mučené zvěda-

vosti obecenstvu milejší' kdyby oznámil klidně své rozhodnutí, udá-li

Vitáka čili nic. Je škoda, že tuto otázku nechal p. autor otevňenou.

Problém, dristojnj' tak velkého aparátu, bude-li tento ničema zavŤen

či nic, zristává nezodpověděn.

NepatŤím k té, u nás tak četné tiídě kritikri, kteŤí vylučují z umění
(specielně z realismu, které je jim uměním kat exochen) určité ieug,
určité nciměly, určité děie, určítá |akta, osobg, pÍedměty, citg a aněmg,
kterj'm pŤezdívají chorobné nebo v1ijimečné nebo romantické.
Vpravdě neni nic chorobného nebo qijimečného nebo romantického
samo o soÓé,. slova ta jsou nefilosofická, svědčí o nemyslivém duchu.
Všecko je v iádu pŤírodnim a vesrnírovém, všecko je zálronné. Jen
zpťlsob uměleckého podání m že bj'ti nemocnjl či (liboJi) ',Ioman-
tickj.. - t. j. falešn1i - neuměIeckg' Ye zp 'sobu uměleckém, v zpra-
cování, podání je bolest celého sporu' všeho nepochopení. Není žád-
nj'ch látek ,,realistickjlch.. a ,,romantick1ilch.., Žádn1ich privilegova-
n ch a pŤÍrodou a vnějším vlivem označenjlch a pÍedurčenlch ďéni
a postupri, vznětri a citú, slovem Žádného materi(i lu typického, logicky
formulovaného, estheticky schematisovaného. Jsou jen tdtkg, je jen
materitil. VŠecko zá|eži na zprisobu poiett, na utváňejícím, uměleckém
podmětu. on je to, kter1 musi ze sebe a sebou najít ztÍkonnost a jednoru
tgpičné ideouosti v roztŤíštěné a jevově chaotické hŤe pohyblivého,
hmotného toku. ByIa by snadna (a je skutečně, vidíme to v našem
českém t. zv. realistickém proudění) loha umění (tedy, l ibo-li,
specielně ,,realismu..), kdyby mělo podávat jen zjevy nejopakouaněiší,
zJevy samy v sobě bezobsaŽné, čiré, jevové - slovem všednost a pro-
stŤednost. - Snadné proto, Že u zjevri těch je zdkonnri, Iogickri, |or-mouo jich redukce, esthetická tgposace nejpohodlnější. Snadno poznáte
záko.nnost ve zjevech všude se vyskytujících, stále do očí niji. i.t,.
rue Jtny a daleko těŽší rikol je podati i všecko t. zv. vj.jimečné a ne.



pravidelné, odlehlé ayzácné nebo zvláštní - jako zrikonné a tgpické,

jaklm skuLtečně je. Tu je formule typosační daleko šÍrší a daleko

ol'íznoisi. Umění nelze iedy nikdy obmezovat na t. zv. opakovanost'

p,",oia.i.,o,t a všednost. ono má za mezjen samo seÓe (subjektivněl)

i zi,ot, ušechno ieuoué a eristujici (objektivně). Všechno, co je, co

"*i,t.,;", 
co se d'á pojmout a pŤedstavit _ Sen' vněm, poznatek i idea

puťri do jeho oboru, do jeho pole. NepatŤí tam také jen prriměrní

šosáci, ne jen lidé slabí, ,.Ěšní, utlačení a kleslí _ ale i silní, rekové,

ideoví i sensitivní a citově delikátní - ne jen ,,pr měrní a drobní..

_ ale i tak zv. ',extrémy.. - geniové i zločinci. Nevím a nenahlížím,

proč by nemohlo se vse tak (dějově a vnějším p-ostupem)-sběhnout

a udát, jak to vypravuje ve wém d.ramatě pan Šimáček. Život není

vystŤiŽeny vzorec u -od"l, on je spŤeženi, zkŤiŽeni a zapéti, v něm

ieano o druhé je opŤeno, ledno druhfm podmíněno, jedno s druhfm

sepjato k nerozuzlaní. Ale o toběži, aby toto rozehnané a vnější dění

dostaro podkladu zrikonného, tgpického a formulouého, aby pod pestrou

a barevnou, rozkypělou hrou jevovou byl ukázán spodní proud, ideov1i

smysl a podklad, symbol. to 3e utrot umění: ukázati ztikonnost ďěni,

5.t,o smy,t, logickj'nebo citovf a ideovj' tvar a formuli, scelujtcí n s.

i.l"poj"u 
" 

,,.pŤ"d.,é.ti nic jako náhodné, vj'jimečné, prázdné a beze-

.-y,ino. Ata, a jen ta je vaáa nastavené stavby, podloŽen1ich druhfch

dvou jednáni p. Šimaixova ,,Jiného vzd.uchu.., že nedovolil jednot-

nost, pňíčinnost a symboličnost toho všeho zmateného a poplašeného

dcní. že podal jen mate til,chaotickj'a nabranj materiál' surouinu -

ale ne uměIeckou formulaci. Nepodal slovem psgchologii, ba ani

ethiku zločinu _nybrž zločin sdm.

Jinj 'bod,nakterjchci ještělkázat, jeneoriginelnostpldnťl,psy-
clrologickj'ch konstrukci osán p. Šimáčkovj.ch. Starj'E/is je typ čistě

romantick;i. Je to rozlomenj, a .pornj'polotvar. Roztržka mezi snem

a vlohou, mezi chtěním a uměním, mezi vrilí a schopností, formou

. a ideou je tu riplná. Romantism s vfznačnou symbolikou stvďil tento

typ. Tirgeněu podává ve svém Rudinu a NěŽdanovu nejlepší a nej.

dovršenější psychologické podobizny. Elis je slaboch a zbaběIec

mravní i volní. Umělec, kterjl je jen proletáŤ a vyvrhel tňídy a kasty.
Ničema, maskující se talentem. obět ilusivnosti a autosugesce. V ro-
dině parasit a utlačovatel. A právě v těchto posledních bodech uka.
zuje p. Šimačkriv Elis pňímo k zahálčivému herci Delobelloui a Daud,e-
louě Fromontu a RislerouÍ a pseudogeniálnímu pŤiŽivníku, fotografu
Ekdaloui u Ibsenouě Diuoké kachnějako vzoru' d]e něhož byl pracován.
Psychologicky je Elis jen jejich odlika. Pňenešen je do všech bodri,
do každého psychologického záhybu a skladu i vnějšího a plánově
lialkulovaného. Že bratranec Prokop pňijel místo z Hamburku ze
Sudermannoug Cti, konstatovala jiŽ denní kritika. Prokop není ka.
rakter, není jedinec, ani typ, ani symbol - on je stroj, stroj, do něhoŽ
jsou vloŽeny autorovy starosti a vysvětlivky, motivace i ideace. Je to
šediv;i, bezbarv1f dialektik, nikdy nevzruŠenj, vŽdycky klidn1i, stu.
den1i a formalistně a falešně meditativn , hloubav1i a esthetisující.
Autor jej psychologicky vribec nevypracoval. Naznačil něco, jeden
bod, kter1j' padne z rlst Heleně, kterjl však hned se rozplyne v šedi
abstrakce. Míním místo ve tňetím, tuším, jednánÍ, kde Helena paro.
duje jeho těžkopádnost citovou, jeho rozvážlivost analytika a hlou.
bavce: ,,-budu o tom pŤemj'šleti... o smíchu bude pŤemj.šletit Má-li
se smát, bude pňem šleti? Je to tedy člověk, kter1f nekoná nic bez.
děčně, naivně. Hloubal, reflexiv, analysta, Hamlet. Jakj' problém,
bylo by pak, ukázat, iok se zamiloval tento těžko vznětliqi' melan.
cholick1i dialektik do špinavého obmezeného děvčetel Ale nic z toho.

Vedle ,Ě/eleny, která se ničím neliší od jinych obětí dramatickj'ch
i románovfch snah umravĎovacích a povznášejících, ničím nevypadá
z genru děvčat v jádru dobrjlch a jen porrrchem pokažen ch, a která
je v dramatické a psychologické konstrukci p. Šimačkově, jak jsem
obšírně ukázal, hotová a čistá fikce - vyčerpává Vitrik Ťadl: hlavních
figur. Tento Viták je konstrukce čistě bezobsažná a psychologicky
prázdná, schema, šablona romantického intrikrina, mgthologick! kon.
cept, ztovna jako bratranec Prokop. Viták je princip zla, jako Prokop
princip dobra. Zlo jednoho a dobro druhého jsou čistě vnější, náhodné
a fatalistní, jsou to jich hotové a imanentní alastnosti, žár),né postupg,1 - ,,Co dovedeš, co zntťtžeš,ty, určit$ umělče, tam sáhá tvoje umění... Gautier



procesy' stavy a dění. Metafysická schemata. Viták je prostě pekelník'

černá áuše, kieslenf sazemi v sazich. Jak Ťíci, jeJi kreslen dobŤe nebo

Špatně? Není ani nic vidět, než saze, Člověk, ktery otravuje a sipá.

To je vŠecko.
Herecké prouedent ,,Jiného vzduchu.. pňekvapilo mne něčím, co

bych nazvaf Ialešnou intonací psychologickou. Hned pÍi prvních větách

p. ŠmahoulcIr (malíŤ Elis) poznal jsem nejistotu a mlhavou, klouzavou

laleš, zaviněnou autorovym podkladem, dramatickj.m textent, ne-

jistotu, smytou neodstíněnost a nečistotu psychologické perspektivy.

Nebylo, nimohlo bj't tentokrát té vypracované čistoty typičného

a zákonného, kterému se obdivuji j indy u tohoto herce. Figura

Helenina je zvláště nešťastná, na tŤikrát rozlomená, po každé jinak

a nová. Slečna Kubešoua hrála vlastn é za tÍi rúzné Íigury, za tii rtvné

herečky. S jernností a citoqim prosvícením, rozumí se jako vŽdycky.

Bratrance Prokopa suše a ztuhle skandoval p. Sei|ert a intrikána

Vitáka sípal a syčel, jak pňedepsáno, p. Bittner.

Ještě vnější, ale pŤíznačnou poznámku' Mezi hmotnj' 'mi a determi-

nov j 'm ip ros tŤec l ky , j im ižk ro t íazuš lechťu jeP rokopHe lenu ,uved l
autár také hudbu. A sice - Bachovu sonátu. Každy, kdo zná Bacha,

ví, Že neštastně. Bach je hudebník učen!, kterj. má zájem jen pro

uzdělaného lrudebníka, pro duši estetickou a rafinovaně odbornou.Yice

neŽ tento formalista kontrapunktista, prospěla by po pŤípadě melo-

d i ckáv l ašskásk l adba .Chc i j enŤ i c i ,že ta tode te rm inace je zby tečná
a nesprávná. Vliv hudby je měnn1f a rrizny - poněvadŽ sama jest jen

v podstatě pocitouci a ne citouti - rozhodny jsou tu citové asociace

posluchačovy, tedy něco' co nezávisí na hudbě - ale od poclmínelr

vnějšich - od disposice. Jak stojí psáno již v Gončarově oblomovu;

Někdy Rossiniho opera tebou nepohne' a jindy zakvičí flašinet na

dvoŤe, a ty pláčeš. Na štěstí, to co hraje p. Seifert na konci druhého

aktu, není nikdy Bachova sonáta.

Všechen zájem a cena práce p. Šimačkovy je složena v detaileclr,

v pozorování a vyšetŤení jist]fch pevnych a ostr]ich uzlú, seňaděnych

faktťr, ustálen1ich dění, barvy místní i jazykové, rozvrženych obrazrl
a scén. Jsou to zlomkg, je to matriril. v té pŤíčině souhlasím se vŠemi
poklonanri, jeŽ složLla p. Šimáčkovi denní kritika. Ale jeho ,,Jiny
vzduch.. není ani cou]em jednotné, celistvé umělecké dilo, zákonné
a typické. Práce básníka a myslitele. Naopak. Práce pochybená,
nepravdivá' To jest neumě]ecká. PoněvadŽ pravdy není mimo umění
a za nim.

Gerharla H auptmanna H anička

Hustá mlha nepoc|opení a konfuse padla jako oblak na Haupt-
mannovu Haničku. V krjtice domácí i zahraničné, mezi obecenstvem
i kritikou _ všude roztŤíštčnost, neslroda, r znost hleclišť i pojetí,
pomateny, nepňesny, logicky nevyjasněny a pojmově n"u,iate.,y
slovnik, rozpačitost, nevole i nadšení, rozbitá, pŤíkňe odlišená škála
dojmov;fch i logick;fch kriteriit Ubohá ,,Traumdichtung.. Haupt-
mannoval Ko]ika kritikrim pokazila bonvivantsky joviální, cause-risticky pohodln;f, polozivav5i, poloplagující tÓn! Není pochyby, Že
''mystická mlha.. nesvědči promenádám po vyšlapan]|,ch chodnícíchošuměle pikantni duchaplnosti. Z druhj strany st<-rupenci theoriegenr měli pokaženj' všechen poŽitek bezpečné, na coule odměŤenéklasiÍikace. K čemu se ríčili jen všecky definice veselohry, dramatua tragedie, když pŤijde _ mriŽe pňijit iakovj zlomysln]il autor, kterynapÍše práci, která se nekryje se Žádnou pŤijatou aehnici, nevejde pod
::o."' 

pojem poetiky? Která visí mezi vsemi * z každého něco, zevšeho nic - vidte p. Zákrejsi? Jak je moŽno, aby genry měly svťrjrozuoi a svoji ztiměnu *. j"k smějí se rozvijet jen esieticke typy .t.;nesměle jako typy živočišné a pňírodnÍ? jak smí uměni b t stejněu j:ku' práci, napětÍ a pohybu, jak smí b]ilt stejně pohyblivé, měnnéa živé jako - Ó hrrizat - jako 
-žiuot 

_ z" ano p. Zákrejsi? Což není
:l:1i,o.,:'u1 

ž'iuot1podle vašeho soudu? CoŽ není jemu dán ieden{i1Konl|{' abstraktní a absolutní na věky věkri, pro nekonečno a ne-vyčerpání _a coŽ nenaučil se mu kritik jako soudce svym paragra-

L.,



frim, aby měŤil, váŽil a káral? Což není jím Aristoteles? A takovou

p,aci, t<iera nerespektuje genrová kriteria, u takového reťerenta jako

)atonit< platná _ která jeho celé naučené uměni trázi za plot -

takovou práci smí dnes někdo napsat a smí ji docela hrát Národní

divadlol Jaká drzost: umění chce b:it žiué, chce luoíit jako pŤíroda'

chce rozuoi estetickych typi, píeměnu a píerod tvarrit Hrriza a bí.

dáctví!VŽdyé_kdybysemělotěmtozlotŤi l fmanarchistr imumění
povolit - došto uy se tr noulmi ín3im estetikám _ musela by se psát

iina praviata _ jinj' vj.kladov1i systém, plésti jiná abstraktní logická

sít, do níž by ," *nhl zavŤit vj'klad Živého uměleckého vytvorul

NÁyta ny p"r., jedna estetik a _ iedno umění _ ale několik, rriznfch

a mnoho _ celé skupiny pŤíbuzn1ich utvarri s jinj'mi moŽnj'mi

nov j ,m i k r i t e r i i , p od t emoznos t i nov ch l r l a s i Í i k ačních , tŤídí c í ch
rozvrhú. Kažď! umělec měl by pak suoi i estetiku a ta by byla právě -

psychologickf vj,klad jeho organismu-temperamentu, vlohy' dušev.

ního Života a zbarvení .o,in"". A kritik by pak musíl tuoÍit theoreticky

a ideologicky stejně, jako umělec konkretně a experimentálně.

Estetika a tvúrčí síla v kritice *ale kam s tím, brání se.p. Zákrejst

To ohroŽuje jeho kritickou existenci. To je hotovf atentát na něho _

na něho, kterf se stěží naučil ledné estetice (a té ještě špatně)..Chtít'

aby p. Zakrejs ÍilosoÍicky myslil u každého takového ledajakého

nového zeleného panáčka, pŤicestovalého básníka naturalisty nebo

symbolisty - aby p. Zákrejs konkretně a individuelně, t. j. skutečně

v kritice tvoŤil, myslil, vynalézal _ nebo alespoťr se snažil o něco

podobnéhol Kam pak vynalézat? Jemu je již všecko nalezeno. on

nenalézal nikdy a měl k tomu krásnější pŤíležitost, než jakou mu

poskytuje takovj' ubohj. Hauptmann, -y,ti si p. Zákrejs,.- tŤebá

šnnt.,p."," nebo lbsena. Ani ti jej nesvedli. Ne, P. Zákrejs dovede

odolat. A teď by měl tvoŤit' myslit, spekulovat, pojímat, chápat.

AIe kam pakt To on nečinil nikdy. Všecko je hotovo. Nalezeno. Na.

psáno.Stačis rovnat , ,nové. .se , , s ta l jm. .aŤ ic i , jes t l i seve jde , ,nové. .
pod. ,,staré.,. Když ano, je dobŤe. Ne-li, zle. To je všecka a celá kritická

činnost podle p. Zákrejse. Čistě měi.ičská. Vzpomene si na ,,pravidla..,

kterym jej naučili, a uvaŽuje, jestli je básník ,,zachoval.. či ,,porrršil...

Jemu je Aristoteles ne individueln;f Íilosof, ne projev jistého ideového,
myšlenkového a citového organismu a systému, plod historického
g fysického prostŤedí _ nlbrž abstraktní hotov1f formuláÍ, věčnf
zákonik. A kdyby jej dovedl čístil A kdyby si uvědomil, jak rrizně
g sporně byl během dějin vykládán a pojímánt Ale ne - on věÍÍ
v abstraktum, ve fantom' Ýe suilro Aristotela a ve suého Lessinga
a těmi hází jako maskujícími, prázdně zvučícími jmény. U něho jsou
to autority, kouzelná jména, talismany. on nikdy nepochopí, že miuŽe
b]ft umění tak široké a rozlehlé, aby objalo antiku i gotiku, Ťecké
i indické, španělské i francouzské drama, italské mythologické i nizo-
zemské genrové malíiství. on nepochopi, že zménén]f život, změněn
rozvinutjl jeho oĎsa podmiriuje změnu vhodnj,ch korespondujícÍch
v]i'razri a forem. Že je boj mezi uměIeck]i'mi genry jako mezi pňírod.
ními rody a tvary. Že typ podléhá změně a rozvoji. A že typy se tvoŤí
a rodí, pňeměůují, vyrristají z ryze osobntho a karakterouého, z nového
a indiuiduelného po v tce. on nepozná nikdy smysl kritiky jako pňíro.
dopisu ducha. A jak by bylo možno, když darwinismus nalézá již ce|!
v theologickém a mythologickém dogmatu - o dědičném hňíchul
To je vtip, myslím, špatn:i i pro nejhloupější humoristickf listl Pan
Zákrejs má patrně ten logickj'soud, že nejprve byly estetiky a poetiky
s jich theoriemi, vymezeními a kriterii genr , forem a typri _ a pak
tv rčí jedinec, myšlenka, koncept, básník, citov1f i ideovf podnět
a plodnj.životnf obsah. Co logické zvrhlosti a pŤevrácenosti je v tako.
vych názorech, dá se pŤimo hmatat rukama.

Právě opačnf je skutečn1f dějinnf postup. Nejprve ied.inec projevt
se niterně, obsahově a právě jedinečně a karakterově. Není typú
napŤed a o sobě, n:fbrž jen individuí, karakterrl a jich projevťr v tvoňi.
vosti. Je qi'raz dňíve neŽ forma ve smyslu typického, peuného ustavenÍ.
Genre vzniká právě opakováním, pŤilnutím, podrobením se, sociálnfm
a hromadnj.m vykoŤistěnim nového karakteru uměIeckého, nového
individua. Individuum a karakter vychází a projevuje se z nitra ve
vnější, vtiskuje se vnějšímu a hromadnému, napodobenim si je spou.
tává a podrobuje. Všecko jedinečné, karakterové, individuá|né právě
touto cestou stává se historické, typické, genrové. Forma, guo,", typ
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privodně vždycky je projev ideou!, niternj, obsahovy a indíuidualn1|.

Ji ukládá genius v majeiek obecnosti a společnosti, jí ryje svoji stopu

do hladké sypké pridy. Napodobením zmocĎuje se tohoto privodně

a ry zemyslent<ovérro lapitálu hro mad-a, s polečnost a vyssává napodo-

lit"ti, .t*.ouje epigony všech"n plodnj a Živn kapitál a šťávy tohoto

odkazu. Vyčerpá 
" 

.,yzi3" ." g",,,", typ, formalita, zeslábne a umírá

vyčerpáním vnitra, .'yi.o"a*im a vylitím tvrirčího tepla a zárod-

tove ptoanosti do stuáené měkké dálky času a pŮdy. Silná, ze tmy se

tlačící individualita, novy karakter, novy umělec, novjr básník _

nov vyraz a novy organ ž|vota - projevuje v zápasu, z tísně tmy

"-pi"pr,,e,.otro 
teiteno- napětí nov1i život novym vj'razem, novym

karakterem' novou hodnoiou a novou formou. A tím větší bolest'

napětí a rozvrat v ssedlé historické a netečně sloŽené, mrtvě vyssáté

lyiieno.ti, čím silnější je rozvoj obsahovy, prudkost touhy a vyvŤení

nového, neprojeveného a niterně stísněného. Typy - i estetické --

z nitra jsou pojímá ny a pÍizpitsobením se zachycují, existují, stávají'

vznikají i zanikají. žt,a""ni^a pozb1iváním karakterovosti a indivi-

du á l no s t i s e t voŤÍ - t . j . pŤ i j íma j í anapodobí , opaku j í , zmnožu j i
(a v tom právě je pojem typu a genru,-rodu), ale také vyčerpávají

a konečně odpadávají jako hluchj. a dutj povlak.

Novy tlak tmy a .huo,., novymi neprojevenymi a po projwu lač.

n1fmi formami naléhá a dusí světlé, hotové, vítězné ritvary. PŤeměna

a postup od individuality a karakteru k typu a rodu j9 nta"9 rozvoj

umění. Záhaďaa zkušební, bojovné, válečné, dobrodruŽné pole genia.

To, co pojal sám ze sebe a jato suofe, musí utlačit ve společenskost'

musí jako jho a zákon uloŽii hromadě místní a časové, rozestŤít pŤes

věky a společnosti. Je to zápas o život, o projev jeho, o jeho zmnožení.

Mriže b ti sta pojetí, sta komposicí, a nebudou realisovány. Sta vni.

ternjlch'tlakťr nemá dost síly k projevu, a projevíJi se, ne dost síly

;ffinulí:'.pui], p""on"ni si života, Karakterové koncepty, indi-

viduálné náběhy, jsou-li slabé, zahynou a podlehnou v boji o typosaci,

o genrouost, o organisaci. Projevit se ve vnějším světě je boj podstatně

společensk! a tím právě jiŽ nivelace, otírání, popírání a zahlazování.

Éotovj', Jy*.""ni', p",.ne zakroj eny ritvar historického, společenské-

ho, organického, vzniká jen chladnutím, ztuhnutím individuelného,

t. j. právě vyžitim jeho a jeho smrtí. Individuum tvoŤí typ, rod, spo-

lečnost, hromadu tim, že je pŤemahá jako vyraz, realisaci, otisk a tra-
dici pŤedešlého nějakého individua' které vytlačilo zase pňedchozi

individuum. A tak ]ze pozorovat a dovodit v estetice tento dvojí zpri-
sob boje; po prvé individuum bojuje o projev sv j, o trvání svoje,
o realitu svoji - bojuje o svoji |ormu - chce pŤežít sebe rodem, gen.
rem, tgpem, kterj. ukládá budoucnosti a kterf tato napodobením pŤi-
jimá, rozmnožuje, nese - a po druhé mezi sam1imi typy, rody, $enr}l
formami estetickymi a poetickjmi je zase neustál boj - a to drisled-
ně a pŤirozeně, poněvadž nejsou nic, neŽ rozšíŤení individua, rrizné
části, lázory a hlediště života, psychologické a filosoÍické koncepty.
První fakt je zŤejm1i. Veliké individuum i pŤejímá hotov1f nahromadě.
n kapitál, i dává, t. j. osvěžuje jej, obohacuje jej jistfm p/us, jistou
kuotou, která je právě to, co nejde svésti na vliv okolí a ristŤedí,vněj-
šího, společenského postavení genia, které je to neanalysovatelné,
nedílné, t. j. právě a doslova etymologicky: individuáIné. Dějiny pí-
semnictví ale ukazují, že toto individuá]né, tento psychologicky prvek
okamžitě se slučuje s jinj'mi. Toto sloučení právě je život jeho, trváni,
existence. Bez něho lze pojmout individualitu uirtuelně, ale ne kon-
kretně. Ale sloučení to je právě znečisťourini, otirdnt, ztrcita inc]iuidua-
/Íly. odtud v dějinách umění píiznaky, které provázejí vŽdyclry stvo-
Ťení typu, genru' schematu: napodobení, ztráta nového' inc]ivicluál-
ného a tvrirčího, receptivná a pasivní mdloba, slabost, vyssátá hube-
n-ost epigonri. Druhj'fakt -boj genrri - je stejně patrn;f a očividn;?.
Vidíme, Že některé rody literární a poetické, někieré diulry a typy
hynou stejně jako rody, druhy a typy pŤírodní. Heroickri eptitta Msen
ku pŤ., jakvšeobecně se uznává, v době moderní buď vymŤela, nebo je
na vymŤení. V době demokratické, prťrmyslové a mechanické ne-
m že žít báseů věnovaná oslavě bohri a bohat;irri, která pÍedpokládá
zňízení společenské právě opáčné dnešnímu, hierarchické, oligarchické,
monarchické. Genre, rod, zptisob , vyraz vymirá právě s tou sférou ži-vota, jejjmž něl bjlti orgrinem, PŤitom ovšem nepŤijde nazmar nic. u0solutního, poměrového množství sil, které tvoňi citov1f , názorovy,



h. ,

emoční kapitál lidstva (vlastní pole rrměni) a které jinj'mi funkcemi

projeví se v jinfch orgánech. Tak na místo heroÍcké a indtuidudlné

epopeie nastupuje dědictví moderní hromadnj' lidovj' román, román

sociálnf, román naturalistic4i. Nově odkryt]fm sÍérám duševním,

zv]áštnímu změněnému rázu života, ja}if je podmíněn a stvoŤen pŤe.

měnou funkcí a orgán , odpovídají pak nově stvoŤené genrg, rodg

v naší době postupu a rozvoje lidstva, ze stadia privodně pŤeváŽně

pudového a mechanického v uvědomělé, reflektivné, cílové, ku pŤ'

ioman analysy psychologické, román ethickj. a ideologickj., lyrika

meditativní a symbolická.
Vždycky je to tedy noud s|éra žiuota, novy obsah a náplĎ jeho, nové

jeho t'unkce, které stvoŤí si svrlj novy orgdn. Stejně je tomu v konkret.

ním pňipadě v Hauptmannově Haničce. Proto nemohl napsat, p. Zá.

krejsi, Hauptmann Haničku dle pravidel odvozenfch Aristotelem ze

Sofokla, poněvadž s|éra žiuota, ndzor suětou!, Iídsk!, ethíck! Haničky

není sférou Života u Sofokla nebo Aischyla. Hauptmann, ktery chtěl

projevit svět a život zvláštní, svět a život utyraného, v horečce umí.

rajícího ditěte, napojeného pŤedstavami a vzněty lidového kŤeséan-

ství, Hauptmann' kterj' podává psgchologít snu, nemtiže - nehledě

k rozdílrim kultury _ postupovati jako Sofokles, kter1f podává psy-

chologii zápasu protilehl]ich sil i vášní společenskj.ch a kulturních,

sklon a jich hradeb, jedince a společnosti - vyspělj'ch pohansk1fch

Řek . Napsal-li Hauptmann skutečně genre' kter1i není zanesen po-

sud v morfologii poetické, kterj' není tam popsán, vymezen' etiketo.

ván, podal-li něco, co visí a tňese se mezi melodramatem na jedné

a féerií na druhé straně, je to proto' Že objevil s|éru žiuota, kterri neb11la

posud dramatickg ugslouena a zpracourina, že udeŤil na nové ložisko, na

nové kovov é ži|y, hluboké a temné, špatně osvětlené posud, nevymě.

Ťené a nepopsané šachty.
Dramatickj' námět, dramatické dění Hauptmannova snu liši se

skutečně od dramat. básní posud zpracovanych pojmově a Ťádově.

Souvisí tizce a pojmově i rodově s náměty, které volí několik mladjlch

clramatikri ve Francii i Německu, kteŤí se etíketují rrizně: tu symbo.

list , tam impresionisté a všelijak jinak ještě. Sldra jich Života, kter;i

chtějí dramaticky demonstrovat, rozvinout a probádat, je pod.uědomri
končina duše, svět pŤitmí a šera, pťrvod všech rnotivri, rozhodnutí,
vznětťl., citri i ideí, rozběhl;fch směrri a sporti člověka, vlastní pramell
celé ieky psychické. Posud drarnatikové všímali si člověka vice zběžně,
v stručnych rysech, uhrnně a pŤehledně, pokud se projevoval ve
uněištm světě. Byla to hlavně a le tato, vzpruŽina čťn a pramen její,
citou! život, kterf je zajima|. Rozpory v tomto poli byly vyšetŤovány
a utváňeny umělecky. Z toho plyne pŤirozeně ráz staršíhá dramatu:
ono je točné a bojovné, podává spor a bo! iedince s okolím a společ-
ností. Klade proti sobě několik jedincri, které určuje vnějškem, ritoč-
ností' bojovností, zkňíŽením zájmri' náklonnostÍ povah' .,,.ití. Ro"po.
mezi nitrem a vnějškem, mezi duši jedince' jeho náklonností, citenr,
ideí, kterou nesmÍ projevit, kterou dusí a potlačuje společnosí, okolí,
stŤedÍ jako zhoubnou a škodlivou pro celek _ tai< dá se stručně

karakterisovat tato sféra Života, sťéra námětri dramatu starého, orga-
nického, kolektianého, pňedem dramatu Ťeckého. Tu všude 3. .o"po"
mezi jedincem a okolím, ristiedÍm, národem, rozpor mezi jedincem
a hromadou, nitrem a ,,povinností.., ,,zákongp.. _1g2por čistě vnějšía konkretnjl. Dramata ňecká s dokonalfm, hotoqj,m a konečn1j,muměnÍm jej znázorriují. Nešlo se za ně ve většině moderních dramat,které je jen zeslabeně a otŤeně _ v kopii nápodobí. Rozpor ten jetragika kaŽdého rozvoje, pŤerod individuáInosti v kolektivnost, zápas,splynutí a odumÍení kaŽdého postupu, jak jsem nastínil o něco vj,še.ModernÍ dramatikové hledí, jak jsem pravil, toto genere jinak na
:]::-n|" 

oni.vidí rozpory, boje a tragičnost, rozhlodano st již v ni,trut.eul-nce, v jeho silách sam]ilch, v jeho touhách, nák]onnostech, vzně-tech a jeho vlohách a schopnostech. Nová sociologie ukázala,jak ne-
:Ť:'n 

a kolÍsavé je kriterium společenskosti a jedinečnosti, bojea zápasu vťrbec. Ukázala, že vlastně objímá boj a zipas ten, hybnost
:::pl" 

jeho cel! život. RozdíIu, pevného' stálého a absolutního mezispolečností a jedinečností není. Určitj' člověk, kterého pokládám
;-TTěru 

k jeho rodině, k jeho obci, okolí, národu, lidstvu, vesmÍru
,},!!|,!,!: 

je ve skutečnosti společnosl, kolektivnost, organismus' spo-rccnost sil, pohybťr i látek. Moderní psychologie dívá se na nitro ;ea-
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notlivcovo' na jeho život duševní, citovf, myslivy právě s tohoto so"

ciálného, kolektivného hlediště. Není jí jednotny, ale rozvojov , sple.

tenj. a sepjatj, mezi sebou, stálj' zápas. rozbělr a lom, vyboj a ritisk.

a tito .'á.,,i a,u-"tikové sestupují oď ristí Ťeky k pramenťlm, proti

toku..|o, co se starym jevilo jato hromadny a vnější jev, sledují oni

u 
";isto;i 

jako jev niternj', zákonnf, danj',samou konstrukcí, samym

sklaclem, ustroj ením, pofetím, metafysickjlm a dialektickf m koncep.

tem Života a reality. Ty vnější, titánské, hlučné, kypící, syté boje' ten

vír, napětí, odboj, trteri podávalo staré drama čistě jevově, individuál-

ně a konkretně, pŤed.stavují oni a chtějí podati zákonně, symbolicky,

virtuelně. Nitro jedincovo je jim válečné pole, oĎral, sgmb'ol rozvoje

a bojťr vnějších, lidskj'ch, národních, dějinnfch, hromadnjlch. Zápas

mgšlenek, Ídeí, snah, ittt,, id",att, a sn , osudu a nevypracovaného ta-

jemného postupu touhg v realitu a fakt je jim stejně dramatickf, má

p.o nc ste;n5, iai"^, iakj' pro staré dramatiky měla ritočnost a spor

nitra jedincova -_,.Ět",'ot'o, jednotného a vyrovnaného, krásně vy-

rostlého v sobě a ze sebe _ s železnou ohrad.ou, kamennou hradbou

vnějšího, hromadného celku.

Unovj.chdramatikúnitrosamo,,, jedinec..sám,jerozleptané,pro.
ryté a rozlržené, v zápasu a boji, t"i.1 

potu. Je viděti, oč pojetí

d'ruhé, nové, je n"zprostŤednější, analytičtější, hlouběji za|ožen.é neŽ

pojetí.prvé, siaré. Toto nové umění je právě umění meditativné jako

p."o niro umění rltočné. Je daleko intensivnější také neŽ umění staré;

io,,c,,"az se sestŤeďuje na nitro' poněvadž vnějšek, prostornost,ex-

tensivnost je tu velice obmezena, ba skoro potlačena. A tím pravě jest

ričinnější, iragičtější, sugestivnější. Jwiště jeho je nitro jedincovo.

Celé drama je ukryté, hiaje v šáru a jako pod pŤíkrovem.všedního'

denního, stŤízlivého světla. Iluse reality, která není nic než vysledek

všech společenskj.ch a životních vztahri a podmínek dramatu, poně-

vaďŽ je právě podstatně a po v$tce poměr avztah sociologickjl, na-

vázan lmez iautoremaobecenstvem, je tu- r ip lně jší .Atoproto ,Že
je uměrné a hod.notné faktickému stavu dnešní společnosti, která od-

bovala a tísnila jednotlivce star]ich společností a kultur pod jednot-
nou míru a jednotny census mravní, lrospodáŤsk1il i osvotn5;. Spory
anější pŤenesly se v n!tr.o.v uŽší kruhy na uŽší bojiště. Nejsou proto
slabší, méně kruté, méně krvavé. Ir{aopak' Stejně, ba více' Jsou inten.
sivnější, poněvadž jsou ukrytější, drobnější, zhoubnějši, Zasahuji sdm
pramen a srÍm koÍen ži'uota. Je tÍeba analysy drobné, upjaté, obtižné,
aby byly objeveny, vysvětleny, vyneseny. Tato vrhá .Ě tu n" ,u-y
ztikladni poimg, formg, konceptg žiuota, Útočí na sám základ, |.u..oduševního a rozvojového dění.

Vnější a odlehlejší projevy života staršiho uryění nahraŽují se b]iŽ-šími, bezprostŤednějšími, prlvodnějšími. Tím nic neztrácí ." .." a.u-matičnosti, která je v podstatě hybnost, zkíiženi, zápas a krise. Ne-vím, proč by měl b]it zápas na pěstě dramatičtějši ne| zapas..i"nycn
citri, myšlenek, ideí, sn ' snah. A dále: dvou sporn1i.r' po;.ti ia"o-v5ich, konceptri a h'ediŠť světovfch, dvou dynamicr.ycť stňedišéa ideálri, t. j. ďvergencí. lÝaopak: všecko niterné je motivácí, poa.io-kou, pŤíčinou, vjlkladem vnějšího a ryzejevově ritočného a t'yrneno.Je v dokonalém souladu. Běží jen o io, .o je uměIecky intensivnější.A poněvadŽ umění je celé rlčelné a relativné, poměrem k době a kul.tuŤe, Iidem - psychologií současnosti - určené, není pochyby, Žednešniho moderního čIověka, myslivého, meditativného' reflektivaa,analystu uspokojuje jen toto umění niterné, jako člověku.primitiv-nírnu, barbarskému mohlo vyhověti a odpovÍdati jen umění první,uměni vnější. Nic není falešnějšího, neŽ vyt!,káJi se nebo chce-li sevytjlkati tomuto novému uměni neilramatičnost a psgchologickéma tedy jedině retÍIném smyslu, t. j. nezajímavost, nenapjatost, nehyb.nost. Naopak: svět myšIenkou!, svět niira je plnj'bojía dobrodruŽ-stvi, 

'plnf napětí, peripetií i krisí. Nic dramatičtějšího než život -
-t]i|vnÚ po vnějšÍ stránce a stojat1f - uelikého myslitele- ne cecho-vého odborného vědce, stud.eného Ťemeslníka vědeckého _ ale tako.
.,.*:l:i!e, 

ktery je chycen do všech problémri veškerou svou krví,.' ' J llI srocem' svÝm osudem, životem a smrtí, jako je ku pŤ. Nietzsche.U* větší mire plaií to ještě o velikych uěÍicich, suětcich,poněvadŽ dosnu a utopie jsou chyceni cele svoi krví, protoŽe sen je konec koncťr
stranila nebo silně zmírnila a zvilrlala Spor a zápas jedince a hromady'

která rozlomila tvrd.ou kázeĎ tuhé organisace kolektivné, jaká podro.



podstata a zhustění nejvlastnějšího jádra a nitra, protoŽe sny ovlá.

áají život človělra, určují ho a ničí jej, poněvadž nejsou nic neŽ krys-

talisované, prrihledné sklony, dráhy, osudné a pŤedurčené katastrofy

budoucí ,"ulity. Život nábožensk1f - tento Život snri po vftce - je

tuším nej dramatičtěj ší a nejtragičtější. Není intensivnější dramatické

látky neŽ odhalení nitra čIouěka uelikého, t. j. právě niterného světce

-y.iit"l", žijícího myšlenkou a Snem. Není ani nic tragičtějšího' po-

něvadŽ nic rozpornějšího a beznadějněji rozleptaného.

Toto nové pojetí dramatické nemá mistra svého v nikom menším

než v Shakespearovi a Goethovi, jeho meditativnfch a symbolickfch

dramatech Hamletu, Faustoui a BouÍí. A theoreticky nezdrivodĎuje je

n ikdo j in f_Žasněte ,p .Zákre js i l_  nežvášLessťng,zk teréhone.

rozumíte ani písmeny, ten Lessing, kterj.v ,'Hamburské dramatur.

gii.. vyslovuje se s potupou a odporem o tupé kritice, poďe jejíhož

soudu není dílo dramatick m, pokud tam není vnějšich nárazťt a to.

k , ,,jako by nebyl dramatickj'm jiŽ sled a konÍlikt unitÍních stavú,

rozhodnych disposicí, mgšIenek,,.
Jak jiem' doufám, zd'e dovodil, Žádá však tato dramatika, jedineč.

ná, analytická a niterná nutně a nevyhnutelně, aby si vybirala mo-

nuue ieitn,e, silné, povfšené, bohaté, kteŤí v sobě v jádru obrazí sku..

tečně celé lidstvo, jeho dějinnj rozvoj v rozervanj'ch strŽích a tozry.

t;fch čarách svého mozku nebo bolavych, zjizvenj'ch sítích svého

srdce, lidi povj'šené, veliké a celé zástupce člověčenství, lidi typické'

lidi vysokych myšlenek a závratnfch snri. Nebot jen tyto exempláňe

jsou typicki , sgmbolické, ulznamné a smgsloué. A zde jsem u kardinál.

niho bodo svojí demonstrace: sgmbolismus piedpokkidti nutně a po.

jmouě id'eouost, mgšIenkouost, cíIouost, učelouost, reflektiunost. Není faleš.

nějšiho kritického ponětí neŽ to, které pokládá symbolismus za vy-

vrcholení směru l'art-pour-l'art. Ryzí opak je pravdivj': symbolismus

není formovj', njbrž čiŤe skoro obsahou!, žiuotní a čeln!. on je opáčnf

pÓl: učel, život v uměni. Nelze symbolisovat prázdné, nicotné, bez.

obraz,,o. Jen plnost je typická. Symboličncrst je právě zákonnost

a typičnost. ono žádá lidi nadprriměrné, lidi zhustěné, shrnující v sobě

rysy, podstatné znaky, pojmové zájmy a problémy celé tŤídy, celého

rodu, celych titvarri hromadn;fch a čÍseln1ich' A zde je krvavá kvasící
rána ce|ého skoro dnešního hnutí, t. zv. ,,symbolického.., které totiŽ
sc za ně samo vydává a pokládá. ono vpravdě je velmi málo symbo.
Iické, poněvaďž je velmi málo ideové. Nové toto pojetí dramatické .-
abychom setrvali v uŽším poli _realisoval posud v rictyhodné plnosti
jedin;f básník: 1Ďsen. Ibsen, ktery zejménavarcidí]e stauiteliSolnes.
soui pouhou introspekcÍ do niternjlch sklepri jediného nehybného člo.
věka _ ale genia - osvětlil více zákonri a postupri rozvoje, ozňejmil
více problém dějinnj.' problém samého života a samé smrti než sta
básníkrl pŤed ním v dramatech kypící a vylivané krve, stÍikající
a kropící jeviště. Ano, ale osoby jeho jsou právě prototypg, silnÍ jedin"
ci, kteŤi v hrudi nesou celé lidství. Jeho stavitel Solness je genius, typ
genia ňekl bych, kdyby to nebyl pleonasmus. A problém není menšÍ
než genia a smrti _snu a reality -života, hybnosti a rozvoje lidstva
vrlbec. FilosoÍie dějin _ to je Ibsenriv ideov koncept.

A ideouost právě chybí našemu dramatikovi nitra, jedinečnosti
a snu' kter;fm je v Haničce Gerhart Hauptmann. Jemu stejně jako
belgickému jeho pŤedchridci, kterf nebyl na něho než vlivu;
jehoŽ jméno ozyvá se i u nás dnes _ diky pňekladu jeho Maleing,
právě vydanému Českou akademií _ stupĎovaněji a hlasit ěji: Mae.
terlinckoui. oba volí si pro svoje niterné pohledy, pro svoji analysu
dramatickou osoby prázdné, bezideové, pod prrimlrem lidstvi, ne.
mocné, jednostranné a zmrzačenét V ,,Haničce.. je to umučené ven.
kovské děvče, ubohj' sirotek mohutné citovosti a pŤedstavivosti.
Ideově a myšlenkově však nicotnj.. Strachem pološílená obět haluci.
nace sluchové šla se utopit. Ale zachrání ji a uloŽí v tulně mezi
Žebráky a tuláky na postel. A horečn]lí, sen tohoto ditěte odtud až dojeho smrti rozvinuje a promítá dramaticky a konkretně z bezhmot^
nych pÍedstav mozku v experimentálnou realitu Hauptmann ve své
,,Traumdichtung,..

- Hauptmannovo umění je čiňe realistické _ totiž uměleckou meto.
dou - subiekti,rně realistické. Na podkladě experimentálném )kon.
struoval a fikcí docelil věrojatn]f sen děvčete asi čtrnáctiletého, umu-
čeného surovostÍ svého okolí, hlavně otčíma. Sen tento rozvinuje se na

l Í



experimentálném podkladu karakterouosÍÍ. Autor vede si tu naprosto
zkušebně a induktivně. Děvče mohutné citovosti a niterné obsaŽnosti
upínalo se cel1i život k jedinému světlu, jehoŽ mohlo ve svfch pomě.
rech dostoupit: k Životu náboženskému, k lásce k jedinému člověku,
kterjl se k ní choval vlídně a ]askavě: ke svému učiteli. Je napojeno
cele vriní a stÍny chrámov1imi' sny o Kristu, mrtvé matce, záhrobí. Je
mystické, t. j. citové a náboženské, poněvadž, jak známo, mysticism
nejlépe se ujímá ve vlhkfch tmách strachu, zouÍáni, potŤeby a touhy
soucitu a spravedinosti. - Sen jeho je neobyčejně jemné a bohaté
psychologické arcidílo právě touto kombinací' tím stále cítěnjlm pod-
k]adem karakterové a experimentálné kontroly, jakou dovoluje a po-
pňává divákovi autor. Kruhy snu rozvijejí se stále šíŤe: tÓn experimen-
tá}.n! z počátku pŤevládá a bledne a vypaŤuje se teprve později pŤed
Íikcí. Dívka vidí nejprve zuŤivého otce, pak matku, pak zpívající an-
děly, pak anděla smrti. Druhá část je Íiktivnější. Ale autor stojí tu
stále na podkladu reality. obdivuhodnjl je psychologickjl jeho kon.
cept Krista, kterf pŤijde vysvobodit Haničku: má tváŤ a podobu
učitele, kterého dívka miluje. Stejně jemné, delikátní a světelně prav-
divé je ustrojení děvčete do nádhernj'ch šat s motivační narážkou
pohádky o Popelce, experimentální ponětí ševce, kterj, jí vezme míru
na stŤevíčky' Scéna kajících se školákrl, zpívajících u její rakve.
Autor vystŤehl slovem plně duševní, mravní, pŤedstavivé ovzduší
děvčete na základě hotovych a pevn1Ích faktťr. Introspekce niterná je
tu plná' Umění to je nesmírně graciesní, básnické, bezpečné a celé.
Napsal-li Lemaitre, že Hanička je dílo snad.né psychologie, vyslovil se
nepŤesně a falešně: pravda je jen' že je to psychologie kombinovaná,
obsazená a Íiktivná - ale kombinovaná z prvkri reality a metodou
realismu, metodou napínavou a docelující i reprodukční zároveů.

K Haničce v rakvi pŤichází Kristus, aby ji, trpělivou svoji nevěstu,
vysvobodil a souďil jejího vraha' Je to scéna lidového evangelismu,
primitivně a jímavě nanesená po stopách evangelia, citovfm a vzni-
cenym teplem asi uprostŤed mezi genry Uhdeho a lidov mi povídkami
Tolstého, kdy Kristus mezi těmito žebráky a tuláky, chud1imi du-
chem a chudymi tělem, zlomí kamenné ledy surového nitra bezcitného

sobce a roztaví je v záplavnou povodeů zoufání. ona je samá sladkost

a něha i samá hr za, světlo a váŽnost. Zďe je vrchol snu. Co následuje,

je jen rozvedení, ztišení, uspání těchto vln' Kristus pojme do náručí

svoji nevěstu, aby ji odvedl do nebes. Apotheosa, pŤi níž odňikává ve

verších poněkud rétorickou tirádu - která je ideoqilm v1ilupkem

kusu. Není to nic víc a nic méně než ,,rozŤešení.. sociá]ní otázky' Čiť'e

mystické a negativné ovšem, jakož vúbec celá Hanička je jen ryze

pŤedstavivá, citová a emoční. Proto symbo]isace její' t. j. právé ideo.

uost jeji - nem Že bj'ti než zripornri, negatiunri, t. j. právě citová
a mystická. ,,RozŤešení.. to je prastarjl recept: odkaz do nebe. Tam
dojdou spravedlnosti všicl.ni, kterjlm byla upírána na zemi. UboŽáci,
chudí duchem a chudí tělcm, jsou štastni: ue smrti dojdou odměny.
oni věŤí, oni sní. A co je Život konečně? Niterná pňedstava o něm. To
je i smrt. To je vribec každá existence' To je symbolickj' závěr,,Ha.
ničky... Symbolickj', Že v tomto bodě zlomil Hauptmann posavadní
(tŤeba i Íiktivnj' a subjektivn1i) realismus, t. j. právě experimentál-
nost a indukci svojí umělecké metody, dramatického postupu svého.
opona padá, a když se zvedne po chvil i - je Hanička jiŽ mrtva -

mrtva experimentálně, zjištěním lékaňov1fm' na chudém, studeném,
nečistém loŽi. Jaká je konkluse ideouti z tohoto dramatického, |aktic-
kého zjištěni. Nic než že subjektivné, které promítalo se v objektivné
a reálné pied smrti, realisoualr, se, objektivisoDalo se ve smrti. Subjek.
tivné je tak silné, krajní a prudké, niterné je tak vjllučné, že se objek.
tivisuje ve vnějším. Život je sen. Sen je skutečnost. Sen je pravda.
NťÍro tvoňí svět, realitu, objektiunosl. To jsou ideové závěry,,Hanič-
ky... Stejně jako ideovy závěr Maeterlinckovych dramat je naprostá
neurčitost a bez čelnost světového a kaŽdého konkretného Životního
organismu: život je les, kterym bloudíme my lidé bez cile jako plaché
těkavé vyděšené stiny, štvané a bičované strachem, děsem, pŤedtu-
chami, pňíšerami chorého mozku. -

Ale toho právě si všimněte, k čemu směŤuje moje demonstrace:
Hauptmann v Haničce (i Maeterlinck v Maleině, Vetťellryni, Pe]]éovi
a N[ell isandňe i j.) jsou symboličtí nepÍImo, t. j. teprve kritikou, reflexí
diorika, tim, že odvozujete si světov1 nebo ideovy názor jich samÍ.



Ne tedy osobami sufimi, psgchologicklm jich ustrojením a rozuinultm

rlsoby jich jako Ibsen tŤeba v,,Staviteli Solnessovi.. nebo pňed ním

Shakespeare v ,,Hamletu.. a ,,Bouňi... Hauptmann je symbolick1f ne-

pŤímo a nevlastně prostÍedkem mgsticismu - t. j. právě po stránce

ideové čiŤe negatiuně. Tim, že zaved| do svojí ,,Traumdichtung.o
pojem smrtt a konstrukci tohoto pojmu čiňe svoji a nezvyklou' neex-

perimentální, transcendentní, právě mystickou. Je-li všem ostatním,

dramatikrim smrt v dramatu pojem čistě uněiší, jeuou!, pouze holf

technickg prostŤedek, pŤivodící konec dramatu, jako skrojené plátno

nebo rám konec obrazu, čistě fysickf jev, ktery měl pro ideovou
stavbu dramatu jen v1iznam podtrŽené ričetní čáry na konci surn

a cifer _ dramatickfch faktú a soudti -, četní Íormule pro mravní

a ideovou bilanci, - je nov1fm těmto dramatikrim (HauptmannovÍ

v Haničce i Maeterlinckovi) pojmem kladnlm a obraznlm. Zavirá-|i

smrt starfm dramatikrim nejen fakticky dějově a jevově, ale i ve

sféňe ideovosti a ethické soudnosti drama, -- těmto novjm naopak
je smrt ideově otevírá. Je jim ideou! argument. Ideová pointa drama-

tu. To je ovšem pojetí čiŤe kontradikční. Prostě mgstické. Demonstro.

val jsem určitě, doufám, jak pojetí jich osob, jejich karakterové struk.

tury pŤímo k tomu vede. Pojimají a vybíraji si Hauptmann jako Mae.

terlinck pro svoje práce osoby čistě citové, emoční' mohutně, ale jed-

nostranně vypnuté. VnitŤní laziráni, psychologická introspekce mriže

pak vynésti jen hru a pád nitern1 ch, citov1fch, parnatj'ch stínri, ale

žádnou ideovou pevnou dialektickou kostru, symbolisační plán ide-

ové architektury. Analysa jich, nesmírně delikátni a pronikavá, ne.

mriže odkrj't neŽ kolísavé fantomy, plaché stiny v tmavych krajinách'
podvědomych a něm$ch mlhami a dešti zatopenj'ch nízkj.ch a hlu.

chj'ch rldolich šera. Jsou čistě citoví nebo pocitoví a obraziví, ale ne

ideoví. Jich osoby karakterově a plánově pathologické právě jsou zá-
porné a nedocelené. Ideov1i a symbolickj' pŤevod jich, smysl a hodnota
jich mťrŽe b]iti drlsledně jen zripornri, neulaslnt, roztrŽend, mgstickti.

Správně a pŤesně mluveno nejsou to sgmÓolÍsÍé, a|e mgstiltoué, .& oba

skoro vflučně realističtí mystikové (nebot není žádného odporu
pojmového mezi těmito dvěma terminy).

l.{ení se tedy proč divit' n]fbrž naopak lze snadno nyní po pŤedcho.
zích vfkladech pochopit, jak ,,Hanička.. Hauptmannova mohla bfti
většinou francouzské kritiky chápána jako pouhá ui.rtuosni, somo.
učelnti hra psychologická, umělecká, jako zábavná a hypotetická
konstrulrce širokého a t]iletantního umělce, kter se bavil tím, Že pňi-
nutil svrij mozek pňedstavovati a cítiti asociacemi, postŤehy i vjemy
čtrnácti]etého zbožného sirotka' Ukázal jsem, jak a ažkamje pojetí
to správné a jak a odkud počíná bj't falešné, nechápavé a neričtujicí
s psychologickfmi i ÍilosoÍickymi podmínkami, danj'mi v uměleckém
dile Hauptmannově. TotiŽ v bodě smrti Haniččiny, v epilogu, kterj.
ideově objasĎuje, vlastně ideově prologuje celou,,Traumdichtung...
Ve Íilosofickém ponětí, obsahové a mystické konstrukci pojmu smrti,
tak nezvyklé, nové a cizi posavadním dramatikťrm' hromadnjlm
a společensk!m. Zde mluvi Hauptmann filosof, Hauptmann myslite|
(pojmově) a Hauptmann mystik. A' mizi Hauptmann uměIec a deli.
kátní psycholog, jakym byl potud. To dobŤe pochopila nejlepši část
německé kritiky, když ukazovala na Haničku jako na práci učelovou'
ideovou, tendenční, symbolickou. Ale nedovedla pojetí své obhájiti
a zdrivodniti analyticky a drisledně' Zde chtěl jsem rozepjati a vyme.
ziti tyto oba názory a zároveťr podepiíti a vyjasniti je piesně a ana.
lyticky.

Napsal jsem vyše, že ,,Hanička.. je rozběhlá silně k |éerii, na samém
sklonu k nÍ. Fakt pŤekvapujÍci na první pohlec|, ale skutečn1f a Živě
citčn jiŽ dnes: nejmladší generace více méně určitě _ se změnou po-
stupu a metody umělecké: hromadné a reálné v jedinečnou a symbo.
lickou _tíhne k féerii. Někteňí činí i pňímé a 1 lučné pokusy o oživení
a hlavně prohloubení féerie. A umělecké drivody tohoto vkusu? LeŽi
nasnadě. Nové umění zvláště podrobně a pÍesně chce určiti, roz|ožili,
vyvolati nÍlro svych osob. Ale nitro to, znamenitá část jeho, pŤimo je
odvislá od uněištch pÍtrod.ntch uliu a !eut1; je nayázána na ně, ony
mají pňínr1f vliv na ni' zasahují v jeho určení, barví je a pronikají je.
Vlivy tyto _ vlivy krajiny, pŤírody, prostŤedí, ovzduší, vlivy světla,
o.arw a vriní, vlivy pťrdy i vzduchu, mlh, d.eštri, větr , tmy a tlících
stuchl!,ch míst - vzájemnost, reflexe jich a vztah jich k nitru naz1f.



váme nriladamt. ony tvoŤí vzduch, Život, teplo, splynutí umělecké

osoby. osoba, karakter, člověk není dŤevěn1i mechanismus. on je

navázán na pŤirodu. Tento styk a tato sepjatá vzájemnost je právě

Život, teplo, dech jeho. Proto nové umění klade těžiště svoje do ndla-

d.ouosti. V moderním románě zaujímá náladovost - poměr reka

k ristŤedÍ a ovzd.uši krajinnému, místnímu, fysickému - část popis-

ná, malebná a vlastně stylová - ohromné místo. A nové dramatické

umění nechce nic jiného neŽ podat také tyto styky náIadové, tyto

tajemné vlivy a vztahy konkretně a jedinečně. PotŤebuje jich nutně

k celému umě]eckému vystiŽení psychy, její barvy, její vrině' její rosy'

jejího lomu. Tu nezbyvá nic jiného neŽ ritočiště k féerii. ovšem celé

pojetí genru toho je tu nové a jiné. Zistává jen slovo, pod něŽ je pod-

sunutzcela novj'pojem. To pŤirozeně povede nutně k revoluci v umění

režisérském, malíŤském, dekoračním i kostymním. Místo strojník a Ťe-

meslníkri a banálních a nahodil1f ch slepych tradic musí pŤijít tu ke slovu

umělecká a ideová če]nost a determinovanost' A počátky jsou jiŽ tu.

Není zde místa, abych ukazoval cesty, jimiŽ se chce reforma tato brát,

a psychologické studie moderního diváka, které ji budou určovat.

Jisto je jen tolik, že náladovost a niternost, psychismus vribec žádá

k vyvolání nejjemněji pŤeklenuté mosty, choulostivé pavučí mosty

ťluse (poněvadŽ je navázan! styk společensk , kde divák vychází ze

svého já a napodobením musi vniknouti v id druhé, jemu podstatně

cizi, oď něho nejčastěji nesmírně odlehlé). A u Haničky bylo patrno,

jak tato i luse, tyto mosty a pŤechody byly hrubé, jak i lusi vadily a ji

rušily. Každy náraz reality - surové její hrany _ je pŤi takovémto

thematě snu a vise smrtelnjl. Plné vyvolání vise, promítnutí duševni-

ho stavu ve vnějšek Žádá tich1f, tepl1f, vriní stojaty, magicky citlivj'

vzďuch. A u Haničky iluse nciladouostí - tato duševní atmosféra,

rozestňeny, po všem tekoucí olejnaty a stojat její mrak - byla stále

roztŤásána, rušena, houpána a rozprašována. Byl to zejména banálně

baletní nebo operetli ráz poslední scény, zbožněni a nanebevzetí

ma]é mučednice, ktery dusil nás hnusem' Labužničtí diváci, kteňí do-

vedou chutnat dogmatickou mystiku čistě umělecky a diletantně

v malbách trecentistri a quatrocentistťl, Diirera nebo praerafaelistri,

musí se zalivat odp:l"T a žIuči pňi pohledu na koketně prázdné
a pusté tváŤe tučnlch baletních andětri. -

Útohu Haničky lrráIa pí. Benoniová-Dumková s pěkn1fm zdarem.
Všecko zá|eže]o na tom, aby herečka dovedla udelit na pňirozenou
dětskou intonaci hlasovou i posunovou. A to podaňilo se pí. bumkové.
Užás|á naivnost tŤás]a se a lámala se v jejím melosu. A n.,j"tu, .,",,y.
klouzla nikde z hladk1fch a srázn5?ch kotejí.

Cgklus JeÍdbk l

Cgklus JeŤtibk a obsahoval pět čísel: b]ouettu Žebrota se zapouidri,fraškovité komedie Veselohru a Cestg aeÍejného miněni,zachmuŤená,
rozhorlená a dusná dramata Sgna čloaěka a Služebntka saého pcina.Divadelní správa uspoňádala celkovou, pŤehlednou vystavu 

""*,"tenoumělce. Snesla, pokud možno, na nerozsáhlou časovou mezeru, na
1ob:l:'ěkolika dnri jako do dlouhé a itzké galerie skoro cejé (aŽ naZriaist) dílo JeŤábkovo. Časov1.i postup cyklu zachoval i chronologick;,'postup tvorby autorovy a vzbudil tak a Živil v obecenstv., ,*y.t t'i,-toricky, smysl v podstatě kritick.i, smysl rodového rozvoje. NaváděIk pozornosti, k vystiŽeni a'vysleao,,á"ní p.ocesu, cest a směr , jakrostla, vypracovávala, zjemĎovala se, 

" 
-lh ,. probírala, ostŤila, jas.nila a tuh]a, v karakteristické záhyby se sk]áda]a a v typické uzlepňedla duševní tváŤnost.básnit<a, jeilož fysická podoba, zarámcovaná,zasklcná, mdlá a matná v uhlovém smuiečním tÓnu, vrávoravě a ko.

|isavě 
onírďa se a Po-t.1cďa se o hrb napovědovy budky. Iftitice po-skytnuta pohodlná pňíležitost projíti dílo zemŤelého, zrevidovati ně.kdejší zjištění a drisiedky z nich vedené, propracovati, opraviti nebodokonce snad smazati a znova .o".,,.I.náuti ' znoyaformulovati jeho

l,"^oi":"." 
vfznam, podati slovem kritickou bilanci JeÍábkovu. Alentc z toho se nestalo.. obecenstvo, pokud mu dovedeme rozumět,ztista]o ku podivu v]ažné. ostatně n"žnum".,a]o by to mnoho, kdybyse nejednalo právě o JeŤábka, o ,,klasika.., jak se hlásá a hlásalos 1edné strany, o autora, kter.f má tedy tvoňit podstatnou část Živého



i<apitálu národ.ního, národního dechu a oběhu krve, ktery má bfti jiŽ

stráven a dávno jiŽ hoňet v krvi a svítit a pálit v mozku a zornicich

národa, lépe v určit;fch vrstvách jeho, z nichŽ vyšel, jichž ideové nebo

citové pŤedpoklady realisoval a zpodobil. JeŤábek nebyl umělec

samo čeln;i' analysta svojí duše, malíŤ sv ch pŤedstav a visÍ smyslo.

v1ich, člověk obrácen1i do sebe a halucinovan$, opojenj' rozvratem

vznicenfm, zjitŤenj.m neklidem ilusivn:ich vod nitra, umělec odlou-

čenf cld společnosti a stranou od ní, mimo ni postaveny - nebyl

žádn! stylista, básník formovy a odborny, ,,parnasista.. nebo l'art.

pour-l'artista. on naopak žil ve svoji době a se svojí dobou, koupal se

v ní, v celém jejím mělkém i špinavém proudu jako staročeskf novi.

náŤ, jako politik, poŠlanec, Ťečnjk, propagátor. Je pŤínrj' kontrast

s Emanuelem Bozděchem, kterj' se klade vedle něho za druhého našeho

,,klasika.. dramatického, jemuž s JeŤábkem dostalo se cti, Že je glosso-

ván naší nejstarší esteticko-kritickou generací, Že je rozebirán a čten

ve školách, jmenován s pŤízvukem jisté plaché a nepopíratelné cty

všeobecně a mlčky uznávané veličiny. Bozděch byl člověk zavŤenf
pŤed světem, misantrop, ktery se štitil bolavé současnosti a jenŽ jí

nechápal a ani nechtěl chápat, jenž se odvracel od ní zády do minu.

losti. Člověk, kterj'Žil v ristraní ve čtyrech stěnách svélro pokoje'

svojí pracovny, kde jako dělnÍk a Ťemeslník maloval drobné porcelá.

nové rokokové zboŽi, Ťezal hračky ze sloně, prováděl nějaké trpělivé'

pečlivé a navné práce podle cizích nákresri, podle cizího stylu a cizí

man1iry scribovské, brousil špendlíky svych dialogovych point,

skládal a kombinoval drátěnou stavbu svych dramatick;|'ch osnov'

lesklé a ocelové konstrukce automatú. on je elegantní, suchy, korekt.

aí a dokonaly po svém zp sobu, v uzoučkém rámci, v mikroskopic.

kém obzoru, kterj,si vymezil a do něhoŽ se zavŤel. V JeŤábkovi na-

opak, zdá se nárn, vane širší dech, hoŤí a d1 chají mohutnější plíce.

I on si potrpÍ v mÓdě 'doby sem tam na duchaplně strojen1i dialog, na

lombinované a pÍedem ukuté odpovědi, na dialektickf šerm, slav.

nostní a pečlivě pŤipraveny a podloŽen1i ohťrostroj - ale jeho repliky'

ironie, vtip, konversační hra, ta celá vnější a slovní blj'skavice pro-

puká Živelněji, s větŠí yervou bezté studené korektnosti a uzkostlivé

resel.vy' která vyznačuje analogické scény Bozděchovy. V nejlepších

pracích sv1ich _ v Sgnu čIoaěka a v Služebntku suého pdna - zvolil si

lhemata široká a ideová, smělá, obecná a hloubavá jako jsou spole,-

čenskf ristrk a boj, fatalismus a slepá náhodnost společenského posta-

vení. Tato themata sama dala jeho pracím jiŽ pŤedem a nutně alluru

hluboké, váŽné, zadumané a těžké grandiosity. Sama okolnost, že se

vrhl na tyto tmavé, mlŽné, zachmuŤené sujety, získávala mu sympatii
'- tŤeba je nedovedl naprosto ani formulovat ani vyjasnit, tŤeba je

špatně na konvenčním aparátu Íigurovém, karakterovém a dějovém
demonstroval' tŤeba je obmezil na pouhé zabarvení, vzrušené, Živou
elektŤinou napojené ovzduší sv1fch her, na pouhf zdánlivě ÍilosoÍickf
a meditativnf tenor, na holou a vedlejši dekoraci, tŤeba je zvrhl na
čirá deklamační themata, na jedinj' emoční, pathetickf puls drama-
tického vzrušení. Jen tak lze si vysvětliti oblibu a chut, které se těšil
JeŤábek do nedávna i mezi jedním kŤídlem mladší generace, která
v něm viděla nebo viděti chtěla dramatika společenského, hromad.
ného, zákonného a typického. Dnes je nutno vyznati pŤimo, že to
byla iluse a klam, - iluse a klam sice pochopitelné a vysvětlitelné
okolnostmi naší literární tvorby, nižším stupněm někdejšího rozvoje
- kterou však dnes je nutno odhodit, rozptj.lit a tozrazit studenfm,
kovově jasn1fm světlem rozborného poznání.

Čekali jsme, že rlkol ten Yezme na sebe naše kritika denní nebo
literární. Ale nestalo se tak. Kritika pŤestala na omletj'ch a vyšepta.
lj'ch frázích, které pŤesj'pala se známou bravurností černochú, hrají-
cích šĎrirami lesklj.ch a barevnych skleněnfch stŤepri. A i těch bylo
tentokráte méně než jindy. Stísněnost, neurčitost, jak se postavit
k tomuto člověku s aureolou kolem hlavy a národním Ťádem na prsou'
prorazila všude, zadrhla hrdlo, vysušila péro. Ta zvláštní, ryze česká,
myslím, bdzeťt hlbat minulostt - zučtouat sr iÍ, pohlédnout na ni určitě,
pevně, nebojácně a radostně' zahrnout ji v jistf scelen1f rltvar, plodn1i
a hodnotny typ a symbol, pojmout ji jako jistj' ideovli, hodnotny,
myšlenkovf odkaz, jistou linii a směr, pÍekonat minulosl mravně ve
svědomí, nitru a rozvoji citu, vrile i síly - tato speciÍicky česká
choroba' tento bázlivf pŤíznak mdloby a nechuti k životu, tento

Kr i t i cké pr . . jevy  l  I .  l
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dozvuk velikfch těžkfch nemocí' nápověď a jádro celé naší dnešní

krise, kterou procházíme, projevila se tu zase typicky. PŤekonat

minulostt Ne pŤejít ji, ne pominout ji, a|e ugžít a pÍežit. Stičtovat ji

celou, obejmout ji celou, vyplnit, obsáhnout, ale drisledně i jit za ni,
jtt pÍes nť. objat ji celou, ocenit ji celou, promilovat ji celou _ ale jít

také z lí za ni| Zde je naše nemohoucnost, slabost, tajená' v nitru
chycená, zevně hadry pokrytá, stále zjitŤená a kvasíci rána' Minulost
nás děsí. Cítime pŤed ní zkost, teskn1f strach, jistj'tupj' cit oddané
a prázdné pověry, cit pŤi všem pustém modláŤství, dutf, nemocně
studen1i a mrtv1f. Jsme k ní spoutáni, ale ne láskou, ne organicky
rodově, tvťrrčí rozkoší odvislosti vyvojové. Nemilujeme jí. Neobjali
jsme ji, neprocítili, nevyžili. Jeto roztrŽka, zlomená trhlina, rozevŤená
propast v rozvoji. Klopj.táme pŤes její mrtvoly, které z ní vyčnívají
jako ze ssutin a spálenišf, pŤes hroby, které se rozevírají a oŽivují.
A to všecko proto, že jsme jí nevyŽili. ona se stala tak hradbou,
plotem, kter1f nelze pŤelézt a strhnout, pŤíkopem, ktery nelze stéci'
ránou, kterou ne|ze zavŤit a scelit. Všude jsou nezrlčtované hodnoty,
otevŤené poloŽky, mlhavá, šedivá nevypočítaná pasiva, uměle pŤi.

krytá, lstivě maskovaná, která se však nedají tajit. Tak stává se
minulost - sám pojem její - modlou, pŤišerou, upírem, fetišem'
zaklínací a tajemnou nějakou formulí. Není proŽita, není ze sebe
vyŽita' Dvě generace, dva tábory stojí pŤikňe proti sobě: jedni slaÍí ve
všem, absolutně - druzi nout a zase ve všem, zase absolutně. ,,Nové..
a ,,staré.. jsou tu kouzelné formulky, zaŤíkadla. ,,Staré.. a ,,nové..,
tyto pomysly čistě relativné, kolisavé a mlhavé' pouhé pomocné
znaky, pŤenosné praporce - tyto terminy, které by měl každj. jen

poněkud kladnější mysliwj mozek kritickf ne-li ze svého slovníku
naprosto škrtnout, alespoĎ silně obmezit a vymezit - stávají se u nás

leckde absolutntmi kriterii, distinkcemi a kategoriemÍl Literární revo.
luce má jiŽ zrovna tak dokonalé a vypasené exempláŤe šosákri jako

literární reakce. Stejně pustí a bezmyšlenkoví zuŤivci stojí na obou
kŤldlech. Noué pro noué - je zaklínací Ťíkadlo těchto patentovan1fch

revolucionáŤri. Podle nich ,,nové.. jen proto jiŽ, Že je noué, stojí nad

,,starjm". Polemisoval jsem proti tomuto nonsensu a alogismu kdesi.

Ěekl jsem: nové pro nové _ ne - tomu nerozumím. Nové pro lepšt,
arto, to je plodná formule rozvojová. Té rozumÍm a tu chci.

MilujeteJi nové jako nové ien proto, že je noaé - jste duševně
choŤí, trpíte jako některé děti a divoši v1 lučnou záIibou nového,
neo|ilii stejně jako vaši protinožci - některé děti, divoši a Ženy -
stonají v] lučnym pňilnutím ke starému, chorobnou aversí starého ke
všemu novému, strachem pŤed nov1 m, neofobii. Řekl jsem: vy boju-
jete proti všemu historickému, rodovému, typickému. a pňece i všecko
budoucí, i všecko t. zv. individuáIné, jedinečné a nové je formou
rodového a historického, směňuje k němu a pŤevádi se v ně. Všecko
t. zY. ,,nové.. je jen kombinace prvkri danj'ch a položen ch, jiné
sloučenství jich' jich jinj' jev a tvar. Pojímati nové jako absolutní
moŽno ien neznalostí rodouého, typického, genetického. Celá vědecká,
poznávaci, badatelská práce směŤuje k vyložení měnného procesu'
k shrnutí roztŤíštěného a nepostiŽite]ného mnoŽství jednin v rod.y
a tŤídy, a konečně - v poslední snaze _ v jedinj. typ, zavírající
a vykládajicí cel]i' pňevod a rozvoj všeho měnného a rozkypělého
Života. Touha po ,,novém.., horečná a udj.chaná snaha vyvďat je,
vydupat je za každou cenu' je touha rychle znuděn ch dětí, které
pojímají věci jen povrchem, vnějším, hrub m a teslrtjm dojmem,
a které proto rychle jimi se unavují. Proto, že mdlo žna!| áafl se
novym klamati a snadno k]amati. Kdyby vice d.aného, kladného,
historického, starého znali _ vědě]i by, jaká iluse je tato touha po
',ilovém..' Poznali by, jak málo nouéje to, co se zdá ,,nou!m,,| Histo-
rick1|.m studiem poznáváme, jak širokj' a obecnj, je zákon typosace,
rodovosti, genrovosti, zákon napodobení, pomalého, t.|etiloeno,
1t0j|a a s bolesti pracujíciho rozvoje, hutného a hromadného postupu
rnal- mi kapkami, drobnlmi procentg noaého _ tÍm koeficientem
n}bnosti - kter1 není nic neŽ podstata' esence celé masy, všehostávajÍcího, ce]ého života, a kter1f je totožn! v minulém, uplynulém,
historickém jako v napjatém a pňítomném.

Rádi mluví tito novatéŤi o ,,smělosti.., ,,odvaze,., ,,bojovné sÍle..,rádi,užívaji v]j,razťr dobrodružně válečn]fch, epicky kolorovan]ich.{te tyto obrazy stonají psychologickjlm klamem. V umění neplatí

\-
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dnes jiŽ mnoho slepé pudg, uměni pňešlo jiŽ daleko více ve svědomost,

niternost, reflexi a určitou zodpovědnost vyjasněné cílovosti.

běhají d'nes umělci dobrodruŽně světem, ale sedí u masivn;fch těŽk

stolrl v pracovnách, Vědomost, učelouost, ideouost rozhoduje. To

symbolisté nejdŤíve by si měli uvědomit. To znamenalo by také

pracovati se ke kritické ethice. Malf a slabj' člověk, kterj' pozttti s

slabost a obmezí se jí, kterj' ilobrouolně s plnou sílou a jasnem pozná

sepne se v malj'kruh pŤejatého, rodového, genrového a v něm s j

vidnou ričelností pracuje - je jimavy, čist1i, ethick , radostny zj

a stoji k nesrovnání vysoko nad slep1fm, chorobně rozvrácenym,

mocnlm novotáÍem, kter]f s očima zastŤenyma Ťítí se na Akropole

o něŽ si roztňiští hlavu. A v umění nepočítají se mrtvoly, ale ví

V umění _ jako všude _počítají se jen fakta, jen v sledky.

První, co je nutno i moŽno zjistiti v díle JeŤábkově, jest, Že to ne

plod organiclc3i, plod umění niterného, sceleného v metodě a styl

Jemu chybí právě vj.razné znaky zvláštního, uzavňeného s

methodické a psychologické pregnance, reliefnÍ konturové linie

toho určitého zpri.sobu tvorby a stavby: ied.notného stglu a tgpu.

nijak zprosÍÍedkouat šumivy, kombinovan , napjatf a aranŽov

tlach jeho ,,Veselohry.., její hrubé a nahé fraškovitosti s mlhavy

zachmuŤenfmi, jako dusnymi a olověn1imi stíny pŤikrytj.mi sca

posledních dramat fatalismu. Rozumějte dobŤe: nemám tu na m

r znost inspirace, nálady, intonace a genru' tenoru psychické

a.,uznětouého. Je známo, jak širokf rejstŤík, jak bohatou klaviatu

mají Shakespeare nebo Calderon, kteŤí objímali i gracii a bílou

vysokfch stňíbrnj.ch poloh i basy tmy, noci, pochyb, hlouba

zoufání, šílení a smrti. Ale celá tato nesmírná rozloha - to je

statné - je tu zladěna a zprostÍedkoudna, je odstiněna, splynutá, v
jemnějších odstínech splynulá a vyzpívaná _ je svět toku,

záměny, pohybu a nitra. U nich je to pŤirozená, organická, ži

síla prostŤedkťr hotovfch a dan ch, kterfmi se vylévá nitro. Ji

u JeŤábka: ten je stejně nenitern1i a kombinovanj'v banálni a hl

veselosti jako v pathetické a rozhorlené tirádě delclamační' Dri

tozlrženost jeho díla, které tak dostává tváŤ fragmentri, zlomk , ne-

šenfch kaŽdy z jiného směru a z jiné pridy a jiného utvaru, s jinjm

s|ože m i tvarem' Není vidět nikde rozaoj, plynul tok, rozpŤádajÍcí
se nitě ideov ch zárodkťr, nepatrnych a v sebe sbalenfch myšIen-
kovfch, citovych nebo ryze formovj'ch a stylov.|'ch poněti. Je citit
mezi jednotliv1fmi hrami chlad opuštěnych, chvatn1ich a chudych let,
kdy autor neŽil svému uměnÍ, kdy nepracovalo a nerozpŤádalo se
v něm jisté zachycené centrum myšlenkové, rozestŤená sít světelnfch
vln. Jeho dÍIo je tak pŤerj'vané, stáIe opouštěné a stále Znova' z jiného
motivu, vnějšího, od počátku navazované, nastavované a napínané.
Není tÍeba znátživot a povolánÍ autora, abyste zjistili určitě a pevně,
že umění nebylo mu velikym, osudnym válečn m polem života
a smrti, zhuštěnou hrrizou, slávou a tajemstvÍm života _ vtišní, jak
Ťekl typ takovéhoto ce]ého a v1ilučného uměIce, E. A. Poe _ nfbrž
pouh m vnějším a propagačním prostŤedkem, jednou užitečnjlm a po
druhé pŤíjemnj,m a zábavn1im požitkem.

Jeňábek byl podstatou svojÍ propagátor, novináŤ, tribun. Duch
jistě hlubší z vrstevník , otevŤen}, obzorny a hoŤícÍ. Nebyl to planj',
Šablonovit$, jalově bezobsažnf ,,vlastenec.., jakj.ch vydalo bohaté
žně staročešstr,í i dnešní mladočešství. PotŤeby národni viděl kon-
kretně a bez malichern;ich pŤedsudkri. Hlavně jeho ,,Služebnik svého
pána.. zristane v té piíči'ně skutečnj. zisk a rispěch. Liberalismus
národohospodáŤsky je plně zachycen v tomto suchém pokryteckém,
vypočÍtavém a zvrhlém Dornenkronovi. Dnes vidíme a rozpo'návámejasně.portrét, jeho spolehlivou věrnost a pňesnost, správnost barev-
nych intonacÍ. Tento člověk, kterj' je vťrdcem liberáIni stt,any v městě,pŤeje a dává kaŽdému jistě ta nejabstraktnější a nejfiktivnějši uše-
:!:,,,o.a idedlnd práva - všechnu volnost a pokrok. Volnost -

il-.^::o" 
-- volny zápas všech jedincri - nespoutanj' ničím rozvoj.vsecko se zakládá na svobodné r1mluvě. on nikoho nepoutá. Kdo

;:::..'at 
odejde. Však vidí dobŤe, že nenl že. on má všechny zvá-

".ld:.'"| 
ce.nu všech, hodnotu, kurs. on celj, svět, všecky pŤeástavy

:.:::I " 
ideje v něm zvážil a odhadl. Toho vj'š, druhého niz. TentoPolilÍck! Itberdl a ideolog jest ve skutečnosti nejhorši materialista

i

toho je právě nezprostíedkouanost stÍednÍmí čIeng, pÍemetnost a



a determinista. Znájen váhu a hmotu. A všecka svoboda, kterou chce

lidstvu, každému jeho individuu poskytnout, redukuje se konečně na

jetlinou: na svobodu zemÍit hladem.

Tento Dornenkron svádí cel; svět v jedinj' normál, v jedinj'obecnj.

prostňedek typosačn1i, v jedinou Íormuli zákonnou: v odhad

irmotnf a rozkošnickÍ. v tomto Dornenkronovi podal JeŤábek

dokonalejší svrij vftvor. on je společenskj'typ, zhustěny názor sv

tov1f, tňeba ne dost vyvinut;i, tňeba ideově a psychologicky sko

vnnec nevyjasněnf a nepodepŤen . Drama mělo právě utvoŤit a ide<rvě

roz|ožiIv prvky tento typ. Mělo podat jeho genesi, vzr st, rozbor a po.

měr jelro k jinfm prvkúm, typrim společensk1im, jeho odhad, symt

liclr]Í, básnickf a ideovj' vjlklad. Ale po tom není v dramatě JeŤábko

ani stopy. ono neni ničím rozvoj ové a psychologické. Autor sepj al a n

váza|k sobě náměty zce|a r znorodé, zcela dějové, efektní, intim

není naprosto žádné drama zákonné, hromadné či ,,sociálné.., jak se

u nás stereotypně etiketuje. Je to romaneskni a pathetické drama in.

triky a náhody, drama deklamační a sentimentálnÍ. Jeho aranžovanost

a kombinovanost, pak plochost abezobsažnost dá se hmatat rukama.
To, co mohlo b;Ít osnovou zákonného, organického, živelného rozvoje
jeho, zvrhlo se v pouhj. rám, zabarvení, konversační a deklamační
thema a v1ichodiště dějovj'ch peripetií. Podobnost mezi Fregtagem,
od něhož se JeŤábek mnoho učil, a naším autorem je tu riplná. Je tŤeba
srovnat jen drama Jeňábkovo se Suobodoulm ,,Rozkladem.., naším
skutečn1fm dramatem organick1im, zákonnym, hromadn5im, spole.
čenskfm, aby se poznala všecka jeho zápornost, vněšnost, deklamační
a sentimentální romanesknost' Skladnost prvku, jich vzájemn; styk
ideovjl a zákonnf, procesnf vliv akce i reakce, teplo citového a hod-
notného, symbolického' typického rozvoje - ta všecka skrytá pod-
ložená dynamika umělecká - chybí Jeňábkovi riplně. ,,Syn člověka..
je proti ,,Služebníku.. spíše ještě demonstrační preparát, abstraktní
Íilosoíicky humanitární a vzduchová these, která kráčí v těsné od-
vislosti oď Lessinga. Je v něm vidět zrovna jako ve ,,SluŽebniku.., Že
jeho autor nebyl všední duše, ale Že byl nepregnantní, mdl1f a pathe.
tickl hloubavec, opojenf mlhami a dlfmem svfch thematicklfch
kombinací a ještě slabší nicotn$ umělec-tvtirce, umělec psycholog.

Josého Echegarage M ariana

' Španěl Echegaray je konstruktér a mechanik dramatickj'tak čisto.
trrevny, že hledá sobě rovného. Povoláním matematik zťrstal jím i na
jevišti. Staví si rilohy, rtizné ,,ethické.. (sit venia verbot) nebo ,,spole-
1e11te.. (stejnět) nebo,,psychologické.. (zaset) záhaďy, neobyčejně

10\t<0 a vnějši, na kombinaci okolností nebo faktri nebo pevnjlch
nezlomn$ch zásad a povah zaloŽené, obklopí je náleŽitjlm počtem
uzlťr, které pak rozmotává, píekáŽek, které pŤedstavuje a odsunuje.Uclro osoby všechny jsou neobyčejně ,,karakterové.., t. j. pevné a ne.uotornlné, tuhé, že|ezné, v jednu čáru wŽené a ritočné. Jsou to fana.

a nahodilé, které neprisobí v sebe organicky a zákonně. Kromě j

ného Dornenkrona, ktery má v sobě podminky pro drama podstat

hromadné a zákonné a kterj.jest ideověnejcennější,jsou ostatní fig

,,Služebnika suého pdna,. prázdné, stínové, smyté. Žaana idea, kon

venční cit nevyloženf psychologicky, pňevedeny jen v melodra

tickém pathosu. Budil je geniální člověk stejn m právem' po p

neprávem' jako bj'vají některé osoby v kusech plavé a jiné tma

jeáni hrbatí a druzí slepí, jedni vysocí a druzí nízcí, jedni krá

a druzi škaredi. Ryze náhodně, autorovou kombinací. Vyložit ideo

ethiku _ Jeňábkovi ani nenapadlo. Hriňe jsou na tom ještě osta

Íigury kusu _zejména dvě hlavní ženské: žena Budilova a mladá ne

Dlrnenkronova, zamilovaná do Budi1a. Tu je všecko čirá romanesk

a hodnotně geniálního člověka - podat jeho sociologii - ne

rozebrat jej v ustrojení d.uševním _ podat jeho psychologii ne

nost a plochá sentimentálnost. Jedinj' Dornenkron je v základě ko

cepterndramatu hromadného. Ale postupem hry - jejím čistě vni

ším, náhodnj'm a kombinačním sklonem - zvrhuje se i on v hol

intrtktina, vc schema podlého a černého lotra, kterého pňíliš ocho

a autorovi službovolná poetická Justice |api za límec (ovšem prá

vpátémaktu)ajakpatŤíaslušíjejproklepe.,,SluŽebníksvéhopána



ti.kové nějaké nehmotné, mitno ně položené, dané, vrozené okolnosti,
skutečnosti, vlastnosti nebo pŤedsudku. V nárazu takov ch lidí na
sebe, na jiné takové pŤepjatě točné povahy - na okolí a společnost
nebo konečně na povinnosti a jiné city nitra, odporné závazky avztahy
-|eži napětí, zápas, boj a tragika ve většině her Echegarayov1ich.
Rekové jeho bfvají neobyčejně jasnovidní a rozumoví' tvrdi' odbojní
a vypjatí, od obvyklj'ch citovj'ch nebo jinj.ch prriměrn ch ustupkri
a slabostí odtažení a nad ně postavení. V této tvrdosti, ocelové pev-
nosti, rozumovosti a jasnovidném sebeurčení, v tom zvláštnim chladu
a rotYaze' ktery mrazí z mnoh]jlch figur jeho i v největším žáru vášně,
v bouŤi afektri a horečkách citovych - zdá se mi - leží kus národ-
ního temperamentu Echegarayova - kus hromadné španělské etho-
logie. Tuto zvláštní směs pevnosti, studené a kovové hladkosti a jistoty
pŤi vnitŤním rozkladu a záplavném stržení všech hrází -a jinde zase
studen1i, pov1fšen1f, mramorově chladnf a kluzky klid s rozumovou
nezmarnou a nekolísavou nadvládou nad cel1fmi požáry nitra, nad
mraky dj'mu nejtemněj ších, nejzvrhlej ších nebo zase nejpalčivěj ších
a nejbodavějších vášní - to podivné sloučení žáru a mrazu maloval
v některjch nezapomenuteln1fch typech jistou a jako lučavka leptající
barvou již národní klasik španělskf Calderon, Druhé, co vyznačuje
Echegaraye na jeho vrcholu, je drisledek prvého: - totiž odbojná]
sžíravá, tvrdošíjná a ritočná dialektika. V tomto směru byl jeho
Suětec či blrizen pfes všecku hrubou falešnost Iepší ukázkou. (Nejlépe
spojeny zdají se mi oba tyto znaky v dramatu u nás naprosto nezná-
mém Synu krae a sgnu železa') Mariana náleŽí,tuším, k slabším pracim
Echegarayoqfm. Je roztržena mezi psychologickf karakterovf genre
a hrubé efektní drama náhodnj'ch zvrat . Figura Mariany náteŽí
zčásti k té karakterové kategorii, již jsem vj.še poněkud popsal. Jako
dítě i dospělá poznala pňikrou nespravedlnost Života, prošIa krvavou
cestou po nah1ich ostr ch kamenech utrpení. Zk|amaná, v sobě ne-
scelená, zjitňená, mrazem a ledem oŽehnutá, v rlnavném, nemocném
a vyprahlém rozmaru - taková vleče se v lámaném' suchém a vy-
dráŽděném svistu svého mdlého a mrtvého hedvábí Mariana scénou
prvfch dvou jednání. Mladf, unylf a trochu pŤíliš vzdychající člověk

I

ii mituje a ňÍká jí to neustále. Ale Mariana hraje s ním otravnou hru

nejistoty a nerozhodnosti. Správně vlastně: snad ani nehraie to|ik
jako sama tuto nejistotu, mdlobu, nedostatek vznicení a nerozváty'

ve vrstvu složeny, dusnj' a matnf povlak popele cÍlÍ. Neví sama,

rnilujeJi či nemiluje-li. A tak ubohého sentimentálního hocha jednou

pŤivábí a v okamžilru potom. bleskovj'm obratem, odpudí a odvrhne.
Ten trpí, jak pŤirozeno, a vysiluje se v této bezcitné a prázdné hŤe
směrrl a citri. Ale nedovede sám nijak tu nejistou, rinavnou a kalnou
šeď mdloby v nitru Marianině rozrazit, rozptjllit, roztopit. Teplo
a Žát, ktery vyšIehne občas z Mariany, ztuhne hned zase. Teprve
náhlá drtící tragická krise, která spadne skutečně jako blesk s nebe,
kdy toho nikdo nečekal, rozetne kalnou šeď mlh, povlak nejisté
a navné mdloby a rozvěje jako vítr to, co jen tiše jako mlŽnj' modravj'
a těkavj. plamen tŤáslo se v dusném, mlčelivém a jako v starém
zboŤeném sklepě otravném ovzduší nitra neblahé Mariany. Nějakou
bizarní náhodou' pŤi prohlídce nějakého archeologického musea vyjde
najevo strašné a docela románově stňižené tajemství, které vztyčí
náhle hradbu mezi Marianu atěžce zkoušeného jejího ctitele; Mariana
pozná t,otiž, že člověk, kterj. se uchází o její Iásku a ruku, je synem
ničemy, kterf sveď její matku, unesl a pak v cizině utyral. Rozumí
se, Že pieta k matce-mučednici a pak strašná perspektiva dědičné
odvislosti syna od otce roztrhne - musí roztrhnouti navždy oba
mladé lidi. Ale právě nynÍ poznala Mariana k svému neštěstí ukrytou
posud, v rozvrácenjch ssutinách nitra i ií posud utajenou lásku
k mladému maži. Teď, kdg nesmt jei milouat, poznciad, že jej miluje,
jak vidět, kdysi pikantnÍ, ale dnes již aŽhrtna obnošenj.a otŤelj.trik
kombinační psychologie, vyssát1i již celou Ťadou špatnj'ch novel,
román i dramat. Postavení ubohé rekyně je nyní teprve jak náleŽí
tragické. Je rozervaná ve dva protilehlé směry: na jedné straně udšerž
- na druhé poainnost, čest, rozum a jak se jmenují všecky ty sugero-
l'ané, lesklé a vydráŽděné fikce. Jako pravá Španělka (alespoĎ po
literární tradici) chce vyrvat svoji bolest z koŤene, chce vypálit celou
svou ránu, ulít jasnovidnfm rozumem, silou a nutností sebeovládání
zhoubné požáry nemožné a šílené vášně. V okamŽiku, v nesmírném



58 zápasu vypne se nad svoji bolest. Podá ruku starému kamennému
vojáku, kter1i se o ni jiŽ dŤíve ucházel, generálu donu Pablovi, aby
',ji držel že|eznou rukou na cestě cti... Ale ani tento radikalismus jí
nevyléčí, jak se dúvodně dalo čekat. Naopak choroba utlačena a zdu.
sena' rozléYá se a prosákne celou duši a v pŤíhodné chvÍli vyrazí v celé
síle. Večer v den sĎatku vnikne nějakou nemožnou, autorem podezŤele
a nejapně omlouvanou a vykličkovanou cestou do pokoje Marianina
její milenec a Mariana, dnes jiŽ žena dona Pabla, již již mu podléhá.
Chce jiŽ skoro s ním odejít. Ale druhj' pÓl její duše vzepne se ještě
včas, mráz zoufalé sebevlády prochvěje a zakolisá tělem mladé ženy
jako rozražen1fm a vyvrácenfm kmenem a Mariana pŤivolá svého
muŽe, aby šel hájit čest svoji, která je jí samou tentokrát ohrožena.
Pablo ví, co dělat. Popraví bez dlouhych rivah ubohou, chorobnou,
uštvanou a nevyléčitelnou trpitelku. _ Z dramatu Echegarayova
maji jistou uměleckou a literární, tŤeba ne právě novou a značnou
cenu' pouze prué dua aktg,které obsahují něco, co je alespoir náběhem
k popisné psgchologii, k rozboru a podobizně Marianině. or'šem štětci
Echegarayovu vadí tu suchost a nedostatek odstínri, monotonnost,
tvrdost, hrubá povrchnost a zběžnost. Jeho Mariana není v dramatě
určitě podána, ani rytmemataktemsvého duševního Života vystiŽena.
Divák musí sám jako kritik pracně doplĎovat reÍlexí a mnoho i hypo.
thesami a domysly, pro něŽ nedal autor Žádnfch podkladri a vyraznych
nápovědí. Druhá část dramatu stojí daleko niŽe. Je to pouhá kombi-
nace hrubfch a násiln1fch situací, vypjat1ich, kňiklavfch scén a dějo.
vfch point. Čini to dojem loutkového, horečného, tvrdého a bizarně
urputného, romanticky zkarikovaného, zdivočele chmurného a misty
i surově trapného divadla. Technické triky, kterych tu Echegaray
uživá, neposlouží mu již u našeho diváka. Neznáme psychologie špa-
nělského diváka, ale psychologie českého je, bohudíky, jiná. Co tam
dovede pňijmout temperamenÍ i na rlkor umění, zavrhne u nás alespoů
ukus, ne.li uměnt bez milosti a po zásluze. Vzdělání našeho obece1stva,
tťeba ještě nizké a zakrnělé, je pŤece takové, aby odmítlo tuto syrovou
straYu. -

Marianu sehráIa pi Laudoad. Je to jediná Íigura dramatu, která má

ftŤebav autorově provedení, v hotovém textu ztrnulf a suchj') psycho- 59

ioqickÝ Život. ostatní jsou mrtvá jména a mrtvé Íeči, pouhé profily stŤi

zenettt'uymi, starymi, tupfmi nrižkami z tvrdého lepenkového papíru.

Pí Laudová dobie, tuším, vystihla základní rysy, kostru, intonaci

Íigury, její studenf, upjat1f a mrazivy chlad' ale chybělo jí to citové

teplo a nitern1i Život, které jsou utajeny pod tímto ledoqfm povrchem.

Nikde nedala cítit duševní muka, která pňedcháze|a tomuto ztrillti,

tomuto vydráŽděnému, ocelovému mrazu. Ukázala pouze kamennou

masku, větry a mrazem seŽehnutou tváŤ. Chlad, kter! z ní d chal, byl

mrtvf, ryze hmotnf a netečnj', jako u antické sochy. A pňece měl

šlehat vším utajeny var a blfskat oheř, a kŤečovité, pod mramorovou
pěstí zdrcené a zadrhlé srdce mělo se tňást a lačně v žizri lokat po

světle a slunci. Ta vlrazná věta Marianina k donu Joaquinovi: Vězte'
na jak; ch trnech šípkri nechala jsem cáry rozervaného srdce _ měla
bft i herecky ilustrována. Jinak po stránce technické byl vfkon pí

Laudové reliefní, sytÝ a plnf. Nedostatek odstínú a pŤechodti, vir.
tuosní šlrály pocitové a náladové klaviatury, hry psychologickj'mi
polosvětly a polostíny byl tu riplně plodem a drisledkem autorovy
kresby. Herečce nezb1ivalo neŽ podrobiti se básníku.

A. aV. Mrštíkťl Margša

TŤetí privodni novinka letošní saisony, drama bratít Mrštíkťt,
Margša, pŤešlo v květnu vítězně pŤes jeviště Národního divadla.
NepodaŤilo se tedy divadelní správě, oč se celou duší patrně snaŽila,
trdyŽ v stejné beztaktnosti jako nekritičnosti, se zňejmou nenávistnou
malevolencí k mladému autoru, kterf již jako nebojácnf, svérázn5i
a sytf kritik pŤed lety v ,,Ruchu.. a ,,České revui.. ji tolikráte se-
šlehal plamenn1imi pruty pravdy a poznání, a asi také k celému jeho

uměleckému kredu vypálila Maryši na čelo galejní káranecké znamení
ve formě odpoledního lidového pŤedstavení premiérového ''na
zkoušku...

Bezhlavost, kterou tu zahráIi páni na vlastní rlčet a k vlastnímu



posměchu i * deíicitu, dojimá a nalaďuje trapně každého, kdo máještě prach cty k umělecké práci a trochu lásky k domácimu silnému
a mladému uměnÍ. Tak se zachází tedy s čIověkem, kter1f naše umění
vrhnul o celé mÍle kupŤedu, kdy celá fada dnešních respektovan ch
akademick ch veličin obracela s kopce a zvrhova]a v bahně plochosti
a vyssáté imitace? A jakou logikrr to má divadelní spravá? A jak
směšně zlomila tu zase vazt Není d.ávno, co se ujišťovalo o lidov chpŤedstaveních (tehdy ještě, tuším, nedělnich) , že se tu musí dávat
lidu vyzkoušená strava, hotovy a klasick repertoir, a kdy k Žádostipronesené odkudsi, aby lidová pŤedstavení byla jaksi 

"t.us.l',1p.jevištěm, odpovÍdalo se kategoricky zápornj'm nikcty. A dnes šťastně
došlo se k názoru, že lidové pňedstavenÍ má byt karantenní stanicí
dramatickou. Je to směšn pirouett logické d slednosti, ale intereso-
vanfnr Iidem šlo o to vyvésti autorovi nezdvoŤilost, dát mu pocítit
že\ezo ritisku, hmotné, fysické nadvlády * a k tomu byl každ!prostňedek clobrj'. Proto lámaly se pňes kot",,a ,,principy.., o ktere sedÍíve opírala správa a které prohlašovala za nedotkrrrrtelné. Hnedpuštěna v divadelnÍm bulletinu do světa noticka zcela všeobecná
a jakoby pravidlo a princip, že odpoledne o lidov; ch pŤedstaveních
budou se provozovati také kusy mlad1ich spisovatelti, které ,,pronedostatek formy nebo jinou vadu.. nemohou bj't pŤipuštěny najeviště večer. ,,Pro nedostatek formy.. - jaky to i.uismust Tímzaěiná divade]ni kanceláŤ nebezpečné lrračkování s estetikou a kriti-
kou a molrla by si drikladně popáIit neopatrné prsty, kdyby ten
,,nedostatek formy.. nebyl u ní _ jen maskující fráze. l\iohl by se stat
divadlu ten ma]heur, žeby pŤišel nějakf všetečnj'a opovážIivf člověk,
a Ťekl prostě: s dovolením, ale nedostatek jaké tormy to 

"myslíte?
Iilasické, romantické, realistické, scribovské, sardouovské , ulistni čicizt, ind.iaidttelnt či imitouané? Pozor tedy! Takové slovíčko jako
,,forma.. je někdy (a snad většinou u nás) nevinná hračka, právě jen
slovičko, frázička a nic víc. A to je i tady. Ale proto není ani s tímmydlinkovjlm balÓnkenr co hrát. Za stovičky vězívaji někdy i pŤed.
stavy a někdy dokonce i * pojmy. B1fvá to jiŽ tak. A jsou tidé, tterije za nimi hledají: odloupnou, odškrábnou takové slovÍčko a zaryjí

,rocl trě. Nevím, co by našli v konkretním pŤipadě. Jisto jen.tolik, Že

l"iuá"'"t |ormg, j"t j"j zde formulovala správa tak docela vágně

íí""*no, i! neili.si pytel na světě, do něhoŽ dá se vecpat buď všecko'

l.uo ni.. Podle chuti vykladače. Ten prostŤedeček, kdyby se měl stát

"áu"a"i 
mírou mladé produkce naši pro jeviště Národního divadla'

o'i o' tedy nečistj' a podvodnj'. A pro drama pp. Mrštíkrl byla to

ááuon.. 1ii tatesna insinuace, jalr dokáŽe rozbor jejich práce. Nebot

t".ysu p'a,,ě, pŤedem a vylučně skoro poutá svojí uměleckou |ormou.

Ň.*y'ri- tu vzorkovanou teclrniku napětí, šablonu sestrojenj.ch

lo1o"i'.t' ŽebŤikri, kladkovou hru strojovité ekenomie, celf ten aparát

i,oii.i a pohybující vfluěně dvěma pocity divákovfmi: očekáváním

a pŤekvapením. Touto kombinační fantasií se ''nevyznamenává..

lr"'ys". Áte ma tu jedinou skutečnou a pojmovou uměleckou |ormu,

t. j. vyraznost, proÍilaci uměleckou, umělecky styl' Ne formu ryze

materielnou,jakrozuměl iparnasistéastoupencit.zv.čistéhoumění,
ale formu psgchologické |irmace, unitÍntho pohybu, tepla a napětí.

Vilém Mršt]k jiŽ jako kritik urputně bojoval proti logickému ne-

dorozuměniformyjakojednotné,abstraktni,zpíedutt loženéadané,
jednou prouždg vyměŤené jako hmotnf kadlub, do něhoŽ se musí

nalíti po kaŽdé autorovo vlastnictví, novy obsah. Pochopil, Že je to

špatně porozuměná metafora, pouhj. obraz vzaty z hmotnych Ťemesl-

nj'ch vj.tvarnfch operací. Poznal, Že v estetice tŤídění dvou kategorií

,,obsahu.. a ,,formy.. je pouhá sylogistická pomúcka, pouhf dialek-

tick1 prostŤedek. A Žádď v dristedt<u toho ťndťuid uelnost f ormy a stylu,

nerozeznatelnou sloučenost, Život jedinečny, s Žádnj'm druhym ne-

srovnatelny, ktery sdm ze sebe y každém pŤípadě se musí zdúvodnit.

Forma ._to mu byl právě zvláštní ráz dila, umělecky jeho typ, styl'

rytmus, vrině. Jemu nebyla forma obmezena na určit:i počet pevnj,ch

vyměŤenfch schernat, gelrrú, tÍíd, druhťr. Naopak: forma rozlévala se,

barvila se, oďišovata se a stínila se jako sám Život, sama náplĎ jeho.

A tak vlastně tento kritik a umělec, kterého obmezení a sáhem ozbro-

jeni poliŤi a zed.níci á la Zákrejs pokládají za protiformalistního revolu-

cionáŤe, amorÍistního nihilistu v umění - prtÍuě naopak proti nimháji

formu, kterorr oni popírají, sestŤihují, ztenčují a rozŤeďují (kdo jsi



Íilosof čti: roztŤiďují) v šablony, machy a genry. Mrštík je jedenz nej plnějšÍch a nejcelejších forma]istri našeho- uměni. ocj, ,.5",,,,obsah.. jsou mu vcelku. lhostejné, vedlejší, podŤadné. PŤedem jde muo formu - styl, ráz, vrini a barvu dÍla, plastick;f postňeh, hmotny,živ1i, poměrov;f a pňÍzna čn!,. projeu a ulraz, MaIo se siara o látku a aěj,kter5i chytí. Každ! je clobr!. Jen když umění, kter;fm se zpracuje, jedobré. Je umělec po vftce. A to známená: je duch bojovn1f, ritočnjl,zápasn]ii a napjat;f, plastick] a formačnÍ, pŤemáhající jatr.í ,, zpěně-ném boji, v kŤečovitém, vypnutém ritoku. A tak je tomu také v ,oMa-ryŠi... AutoŤi nestara]i se nic o v.fběr, vypracování, ,,zušlechtění,.látky - jak činí idealisté. Mrštíkovi .',cái aÁr", ž" t";; J;;edstírájako zušIechtěnt, je 
":*": 

sestiihoudnt, zjednod,ušení, usnad'něnt. Že toznamená odstranit pÍekáŽky, zesnad'ni.t si uměleck! problém' Že je topohodtné ritočiště s;Iabosti., která si netroufá zmoci syrovou' plnou,
J::"ou' neprepalovanou hmotu, která se boji té titánské ŤeŽe.V Maryši chytili látku pln.fma rukama tak, jak pr.a ni*i i.zJ", ;"r.trčela do vzduchu, do rrejbliŽšího okolí, jak se choulila a válela podo:l:-. Ne]ze si pŤe,dstavit nic obecnějšího, ,,všednějšího.., ,,zná-mějšÍho... ByI již tisíckrát umělecky zformován, v tisíci variacíchzpracován tento sujet: tragedie i me]odramata, pastorály i vaudevilly,novely i eposy. AIe to právě byl tak čistě uměIeck! cíl: chytit tutohmotu tak lhostejnou, netečnou a lenivou a rozsvítit ji, vyhŤát ji,vyzpívat ji ze sebe samé. VítězstvÍ, jak patrno, ná]eží tu jen uměni,a uÚ.tyč-ně uměnt - ryzí formě, stylu, jsgÁorogickému relie|u a -,a,u,i-- látka, sujet, děj nic k němu .,epriaava svojí syrovou a hutnoukaIností.

Tato syrová, tučná, hmotná, široká a krevnÍ podstata vyznačujeproto i Maryšu jako všecky pŤedchozÍ práce V. Mrštíka. Ý Maryšistejně jako dÍíve je rozvojov1f, rozlehl;f, širok1f a sptetit v objetía chumli zápasného 'o.T1 
lT"i' a látky. osony;"r,o v Maryši pravějako v pracech beletristick.fch jsou pŤ"d;; dány a určeny svojí těles-oo'lj:. fysiologickfm dnem a podkiadem své bytosti. Rytmus, toka stŤik krve jejich určuje predem a zhruba spád dramatu. .lim ;edrama rytmováno, jím je páusováno. ro' e.-u ŤÍká se obyčejně lem-

nerarneltl, hrub1/, celkovj', živelnj a Živočišnj'ráz, náIadové zabarveni
'karakterové, je u všech Mrštíkovych Íigur silně podloŽeno. MaryŠa

v prv]ích dvou aktech a hlavně Francek po celou hru pŤekypují živel.

nou si]ou odboje, valem krve a smyslri. První práce Mrštikovy ovládal

&lto Žive|nf temperament skoro plně. .Iak Pani Urbanoud by|a

z ve|ké části drama probuzené krve, jí rytmováno, stavěno a odpla-

veno. V dnešních pracích Mrštík temperament sice nepotlačuje, ale

obmezuie jej, zjemĎuje jej vlivy okolními, prostňedí, kultury, ethiky,

psychologické v1fchovy hromadné i jedinečné. Volnj nevázany stÍik

krve, její horečnf spád a spěch je poután Ťadou složitějších vlivri.

odtud ta základní intonace ,,Maryši.. i jin1 ch prací Mrštíkovjlch
(pŤedem Santy Lucie, reka jejího Jordána): odboj' rltisk, dusivá tíseĎ,
zápas plic, lapajících po vzduchu, hustá, dusná, olověná tíže kŤečo-
vitého, štvaného zápasu. - Bylo již zjištěno, jakj' velikf vjlznam má
v Mrštíkovjlch pracích prostíedt, a to jak fysické' hmotné, krajinné"
pŤírodní vťrbec, tak společenské i kulturní. Je to nutn1il a pŤirozen;f
dťrsledek celého jeho rozvojového, živelného, hromadného pojetí umě-
leckého. Mrštík pojímaje ne jedince a jednotliviny, abstrahované
a logick mi postupy dobyté, ale samu smyslovou a Životnou plnost,
sytost a neodlišenost- jižtim podmifiuje jednotlivinu všemi jednotliv-
ci ostatními, celou hromadou, vším okolím, celfm ritvarem jeho. Je-
dinci,lidé Mrštíkovi jsou odvislí z velké části od okolí, prostŤedí kra-
jinného, čistě fysického a pňírodního pŤedem. Jsou jen jeho vjlrazern
a reflexí. Mezi prilstŤedím a jimi navázány jsou nejtěsnějši nitě styku,
jednota strucítění a ochotná prolnavost vlivu. odtud specielně i v dra-
matech Mrštíkovj.ch snaha podat toto prostŤedí hmotně a determino-
vaně. odtud jeho uzkostliud, pečlivá, nesmírně podrobná a vypracovaná
režie hrg, právě jako u všech moderních dramatikri, z nicbŽ někteŤí
jsou pňímo na pŤechodu k |éerii. odtud západy slunce, zpěvy ptákŮ
a mraky vrini v Pant Urbanou4 odtud pňedepsaná hra cep , neustálá
hudba, sněŽivá noc u melancholického lkavého jezu (proměna 4. jedn.)
v Margši. Na lidi Mrštíkovy, právě smyslové a živočišné, tyto pŤírod-
nÍ, ovzdušné a smyslové vlivy pŤÍmo prisobí, zabarvují je, prosakují
je. Vliv společenskf, kulturní, vliv stádné sdruženosti je ovšem ještě



tuŽší a rozhodnější. Mrštíkovi lidé jsou jen |unkce jistého organismu,
celly jistého rlstrojí. Za nimi stojí vŽdy vlastnÍ herec: PŤíroda a Spo.
lečnost. A' tak, v tom smyslu je Maryša drama selské, drama oživenfch
hrud, zavalit]ilch, tuhfch, urputně oŽivenfch, lačně k sv]fm lánrim

okolí, a kolisavá stejně jak toto vzepětí. Láme se a klesá s ním. Je

orávě zápas' je i ten sklon a ten pád. Neboť osoby Mrštíkri jsou piede.

.,sím široké, sloŽité, hutné a masivné, pomísené z dobra i zla, světla

i stínu. V tomto bodě bije moderní reformní ráz Maryše pŤímo do očí.

Maryša dovolává se náboženství - ale proto nemyslete, Že je sladká'

pasivná a poddajná. Naopak: vypjatá, bojovná, tvrdá. Vávrovi strojí

lakékrušnj.Život. Tento rozpor nebyl jedné části kritikyvhod. Litovala,

Že v Maryši nenamaloval autor bílou, trpnou mučenici, kterou ubije

a usmj'ká stádo černfch katri. Nemohli pochopit, že je rozpor, věčnj.

rozplr mezi city a činy, myŠlenkami, slovy a jednáním, mezi vrilí

a silou. Že rozpor ten, ta směs a neustálá záměna bílého a tmavého,
síly a ochabnutí, je právě život, hybnj' jeho dech. Nemohli také po-

chopit, jak Maryša, která nechce odejít s milencem, dovede zavraždit
svého muže, jak žena, která nechce se dopustit tolroto malého zla,
dovede spáchat veliké' ,,To je pňece ethická nedrislednost.., voláno na
autory. A neuvažilo se, jak prduě tento nedostatek raciontilní reflere,
tento alogismus je pŤíznakem, karakterem sensitivních, impulsiv-
nfch, zlomenfch, uštvanj'ch povahtA neuváŽilo se, jak bystŤe jej na-
pověděli autoŤi: Vávra ukládá o život Franckovi d.Ítue,neŽ Maryša se
odhodlá jej zavraŽdit. Podnikne na něj vraŽednf ritok. Maryša je
právě zvratná, horečná' tiskem zcitlivělá a k padoucnici rozdráždě-
ná. ona nechce od muŽe ani odejit - a on by zavraždil jejího hocha,
kterého milujel Že jiby ubil, odpustila by mu snad, ale jejího hocha
*nikdy. !*teď teprue se mstí, a sice zcela dŮsledně jak bfvá u tako-
vfch pova}r, stejně slepě' krutě, tvrdě a impulsivně jako dŤív trpěla.
Tato katastrofa, zdá se mi, má pevnj' psychopathologickj' hŤebík
a svor' silnou a jistou rukou vyměŤenou konstrukci. AutoŤi ji jen
z uměleck1fch dúvodťr ukryli - nemluvili o ní, jen objektivně a kon.
kretně ji realisovali, a proto, Že nevyčnívala, tuším, a nemohl o ni
nikďo klopftnout, byli podezŤíváni z hazardnosti.

Nic není autortlm cizejší než abstraktní schematičnost a absolut.
nost. Nerozdělili proto svoje osoby ani v bíté a černé, nj'brŽ jak Život
sám je sloŽitf a promísenj, světlo a stín, spád barev a jich tok -tak
z něho a jím malovali svoje figury. opakuju, že v tom je reformační
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zaplavuje jeviště. Jsou to i její ryze hmotné projevy, které jím proté.
kají. Život hromad'nf, vesnick1i, chÓrov1f -shromáždcni i prrivoay -_
rozlévá se po jevišti. Karakterová formace, ethická i kulturní, je vět.
šinou dána právě tÍmto prostŤedím' jeŽ určité.osoby jen zhmotĎují
a zhusťují v sobě. Tak hned sama krise dramatu, sám stŤed jeho a vy.
pjat]i vrchol lámající se vlny' je podmíněn tímto kulturnim vlivem,
poutem, kter;fm svázal rekyni: Maryša nechce odejít od muŽe, kterf
ji ubíjí, poněvadŽ má pňedsudek nerozlučitelnosti manželství - vlast.
ni kultuŤe jejího prostŤedí. Tento pŤedsudek je v ní chycen houžev-
natě ceiou silou vj.chovy, vlivu jejího okolí, jejÍho ethického ovzduší.
Motivuje jej sama sice náboŽensky -- ale vpravdě objektivně je po.
IoŽen kulturně a sociologicky. -

pŤissá|fch těl. Jeho seďáci ani nedeklamují, ani nekoketují. oni ne.
jsou ani alegoricky hlubokomyslni, ani seiankovitě prosti a jímavi.
oni jsou pňedem neurvalí, lační, hladoví a skoupi. ratovf jest otec
Maryšin, LízaI, kterir obětuje dceru svojí lakotě, kterf ji p.áaa j"to
neživ!, bezvoln]i pŤedmět. Vlna společnosti, hromadného Života stále

Vedle těchto vlivri a proudri trpn ch a typosujících docházejí však
pp. Mrštíkové v tomto dramatě k vliv m individueln;fm, činnym,
karakterov1ím, vliv m v le a síly jedinečné, proti okálí napjatfm
a reagujÍcím - ke karakteroaosti, psgchologii. Pani Urban,iá a1'1r^
v tomto směru chudší neŽ Margša. Maryša sama, tŤeba určena a pod-
dána okolí a prostňedí, bojuie pÍece a vzpírd se proti němu. Drama je
právě ten boj, odpor, zoufalj'zápas. Drama je proto ethické ne faleš-
nou, kázanou a hlásanou morálkou, ale samj,m organick:fm podkla.
dem sv1fm. Morálka jeho dává se sama sebou, vyplfvá , p.á"", .r.y-
padá z ní jako jádto z rozpuklého obalu. Ethika tato nenítedy dialek-
tická, abstraktní' formulovaná, není alegorická, osoby nejsou zosob.
něné nějaké ctnosti nebo neŤesti, sklony nebo síly. Ethikale karakte.
rová a vrlbec měnná. Je právě individuelné vzepětí nad masu, nad



6 8 Maryša. V tom byla také i kárána kritikou. Ukázalo se to světle pŤi
figuŤe mlynáŤe Vávry' muŽe Maryšina. Autoňi kreslili široce a libe.
rálně. A kritika právě chtěIa pekelníka, ďasa, Iotra z galejí. Tento
Vávra totiŽ jak je násiln;f, tuh} a surově egoistní, cítí také lidsky.
A to je hňich a vada, podle kritiky. Že cit|v lučně egoi.stně, pŤehlédli
karatelé plně. Jsou to dva passy v dramatě, v proměně čtvrtého jed.
nání' kdy Vávra čÍhaje na Francka s nabitou ručnicí, Žatuje si a st]iská
si v monologu na svoji rozervanou domácnost. A po druhé, v pátém
jednáni, kdy domlouvá se s Maryší o lepší život v roďně. Jak vidite,
jsou to docela egoistnt city, které tu projevuje. vidÍ, Že je násilí marné,
a proto obrací v citové pole. Po soucitu s Maryší u něho není stopy.
Nikde prach a/lrur.smu u něho. Proto ta soustrast, kterou s ním cítili
někteňí kritikové, byla docela neethická a zvrhlá. Že tento tvrd]i,
surovf člověk je pŤitom rilisnj, pružny, ocelov1f, rozvážn!,lstiv1 , jak
se zdá, a citlivf pro vlastní nezdary, to již pomátlo kritiku, která jej
chtěla mít z jednoho kamene, abstraktní zlo a abstraktní surovost,
černého jako v sazích. A malheur ten piihodil se právě tomu kňídlu
kritiky, jeŽ vydává se'za realistickout ona hájila proti Mrštíkrim poŽa-
davek ryze iilealis/Íclti estetiky a dramatiky, požadavek francouz.
ského /t/asťckého dramatu 17. věku, kter]i na základě schematické, ,
odtaŽité, geometrické psychologie Descartovy formuloval velikf
básnÍk tragickf Petr Corneil/e velice názorně takto: Divák nežád'á,
praví asi, aby v dramatě vŽdycky zlo podlehlo a ctnost, dobro, právo
zvitézilo. S dobrem lze sympatisovati, mÍní, i když podlehlo, a zlo Lze
nenávidět, i když zvitězilo. Ale co žádá divák je prÝ jasnost kresbg,
určí.tost suětla a s/ínu. Nemají prÝ bft barvy tak rozděIeny, aby se
mohl divák v sympatii své mást. Aby mohl z|o brátza dobro a dobro
za z|o. - Tedy slovem: černí na jedné straně, bílí na druhé. Na jedné
rtlžov pudr, na druhé saze. - To vyt1fkala v podstatě kritika pá-
n m Mrštíkrim. Co je s Vávrou? Je to dobr čIověk nebo lotr? Surovec,
ano či nic? -

Co k tomu odpovědět? Nic, nežli Že psycholo gie moilerntlro diváka
je jiná než psychologie diváka sed.mndctého věku. onen vÍ a zná již, že
duše lidská je po vftce složitá a měnná, že člověk t. zv. zI! n.ni ub-

sffaktn! jednotnj' vzoTec, hranatjl tvar měŤick!, nlbrŽ směs a chumel

nejrriznčjších proudri a sklonri duševních. Ví, co neví naše kritika,že

všácko t. zv. zlo jako všecko t. zv. d'obro je ryze relatiané, poměrové,

od sk]adu a vzájemné zapjatosti titvaru odvislé, okolnostmi dané a pod.-

mtnčné, Moderní divák ví, co neví náš kritik: že zcela prťtměrn!, od

normrilune pÍiliš ani. snad odchllen! muž douede utlrat ženu_kterd ho

nemiluie. A Že ten, s nirnž by byla šťastna, neliší se objektivně snad

ani mnoho od toho, s kj'm se umučí. -

Bohatá práce pp. Mrštíkti byla sehrána s patrnou radostnou vrilí

hercri. Že v1 sledek, konečny dojem nevypadl tak zce]a uměIeckg ryze

a čistě, nebylo vinou této dobré v le. Hlavní těŽiště, bňemeno celé
práce, Íigura Maryšina visela na silnjlch bedrech pi Benonioué-Dum-
koué. A je pouze spravedlivo vyznat, že ona jediná dovedla ji unést
z celého našeho personálu. ona jediná k ní měla nezbytnf fond tem-
peramentu i obiektiuného umění, podminky k tomu varu celého dus.
ného citového kvasu, kterj' naposled slepě a osudně vystÍeluje v im-
pulsivní katastrofu. Mnoho síly a mnoho umění slilo se v jejÍ Maryši.
_Ved]e paní Benoniové tvoŤili nejlepší šarže pan Mošna, panÍ Dan.
zeroua a pan Voian, První prohloubil a vysondoval rlŽasně bohatě
a bezpečně starého Liza|a, otce Maryšina. Paní Danzerová nabyla
posledním časem v tvrdém, syčícím skoro tradování malj'ch, hrubfch'
kaln1 ch a plazivjlch figur riŽasně bezpečny relief, jak bylo vidět pŤed
nedávnem také na Žebravé holčici z Hauptmannovy Haničky. A pan
Vojan upozorůuje na sebe čím dále tím neodbytněji jako herec, kte-
rému náhle pukají prsa a volní se hrdlo. - Zato docela pochybenj'
byl Vávrá p. Slukoua. Pan Slukov' tento korektní a dutf rek cti
a práva, proíiloval Vávru zcela falešně a mylně a zavinil tak nepocho-
pení nebo zmatené kolÍsání, jak rozuměti psychologickému konceptu
autor . Jiného takového falešného ponětí dostalo se staré babičce
Maryšině, která je pouh1|' stín a dodoutnávající, lhostejně trpk;f a ne-
tečně již do studeného vzduchu rozvanutjl popel, ryze náIadová
a delikátní akvarela autorri.

Nejlrrlňe bylo však s režit. Ukázal jsem, jakj' pojmovf vjznam má
v umění pp. Mrštíkrt. Jak determinovaná, podrobně, sytě a pečlivě je



vypracována. Ale zde nebylo tentokrát ani ochoty, ani drimyslu, ani
že|ezné ruky kázně. Povrchní nedbalost nedovedla ani opatŤit rekvi.
sity, jež autoŤi pfedepsalr.

Meilhaca a Haléugho Frou-Frou
a několik mgšIenek na ni naudzanlclt

Podzimní obďotrí Národního divadla pÍineslo první svrij plod. Do.
dejme ihned: shnilf plod odpudivého zápachu, celé čtvrtsioietÍ starf
plod; ne zralf, vonn;/, teskně zam|ženy dar našich stinnj,ch, jímavě
studen]fch domácích zahrad, nlbrž nezralou padavku porušeného
rozvoje, uměle konservovanou, zcela prosáklou otravnfmi plísněmi.
Frou-Frou pŤešla, kdy toto pišu, tŤikráte jeviště Národního divadla
a pŤejde je několikrát ještě. Neboť - a to je pňíznačně žalostné svě.
dectví zvrhlého vkusu _našemu obecenstvu, zdá se, zachutnala tato
nečistá strava. Jemu začpěl pŤijemně a lechtavě zkažen! zápacbpačuli
z budoirri konce druhého cisaŤství, směs banáInÍ, sentimentálnÍ vo-
ůavky a miasmatického vzduchu paŤižsk ch společenskj,ch stok,
a ono s lačnou smyslností pije ji svfmi nozdrami.

V nejrriznějších Iiterárních dějinách a essayich nové franc. litera-
tury opakuje se stereotypni f'ráze, že Meilhac a Halévy, tito pouliční
vaudevillisté a fraškaŤi, stvoŤili rázem ve svojí Frou-Frou tomeďii
společenskoa, mrauoli'čnou. Nic falešnějšího neŽ tento soud. Položme
otázku, co je společensky mravoličného, pŤírodně popisného ve Frou-
Frou. Které prvky činí z ní d.emonstrovánf typ mravoličného pŤíro-
dopisu? Nic, neŽ několik blátivfch skvrn společenské zvrhlosti po-
hlavní, na níŽ se naráŽí pouze v rozhovorech vedlejší komparserie.
Ty tŤi čtyŤi věty, z kterfch dfše a čpí hniloba demimondového
ovzduší, jsou jediná společenská barva, která ukazuje pňíznačně
k době druhého císaňství, k době hltavosLi bezuzdně pusté smyslnosti,
v níž utápěl caesarismus vlohu, sílu a práci, které se bál, kiera mu
mohla b; ti nebezpečna. To je všecko. Rekyně sama Frou-Frou nemá
nic podstatně typického, mravoličně demonstračního a popisně so-

ciálného. Je to naopak karakterové abstraktum, psychologická fikce

ttobrodružně skreslená, jedinf v1ilučr,f sklon a pud duševní, jediná

..vJastnost..: lehkomyslnost. Pozorujte, jak široká je tato karakteri-

sace. Lehkomyslnost nevymezená, nemotivovaná, nepŤipjatá k urči.

t1fm vztahrim a pŤíčinám. Lehkomyslnost u Ďec. Pak majÍ ovšem autoŤi

pohodlno,' hru, volné pole pro všecky svoje kombinace. Frou-Frou

múŽe dě]at nebo lépe a správně: autoŤi mohou dělat s Frou-Frou co

chtějí, jak se jim líbí a jak potňebí, a všecko je v poŤádku. Není pro

lézávaznosti,logiky, v1fvoje. Není pro ně kritiky: Frou.Frcu je jed-

nou lehkomyslné stvoŤení a mriže činit, co by nečinil nikdo. Eskamo-
táŽi otevŤeli tak autoŤi dvéŤe dokoŤán a sami se k ní skoro pňiznávají

a odsuzují. Některá část kritiky ve Francii (i u nás četli jsme kdesi
něco podobného) soudila, že Frou-Frou je nezodpovědná síla ženy,
typ a spíše symbol ženy jako živelné, pŤÍrodni sÍly, jako rozkladného
pr'vku společenského, konkretisace asketického dogmatu o zhoubném
poslání ženy, pojetí fatalismu společenského. Ale to je hrub , zásadn
omy|. Za něco takového mohla bfti pokládána Frou-Frou jen v době
romantického cítěni. Balzac, Zo|a a jiní, kteŤí měli zrealisovati ve
sv:|'ch dílech toto deterministní pojetí společenské fysiky, postupují
v malbě podobn1|-ch typri zcela jinak, totiž vylučují rlplně ueškeri
citové pohnulÍ a vměsování se tendenčního, ryze soucitového odhadu
do objektivné vědecké (naladěnÍm i methodou) svojí demonstrace.
Potlačují naprosto všecken subjektivismus mravní, dojmovost a sen-
timentálnost. oni popisují ji právě jako patholog nemoc' bez tenden-
ce, bez pikantnosti, bez kaŽdé citové idealisace. Kdyby Frou-Frou
náleŽela do f,éto tŤídy v1itvorri methodou umělecké práce, psycholo-
gického ponětí' nebyla by sama první obětí svojí nezodpovědné leh-
liomyslnosti, nebyla by tato lehkomyslnost morálně očistována tou
baná]ní souchotináŤskou katharsÍ pátého aktu, která je parodií vší
uejen ethiky, ale prostě drislednosti, která je efektem vypočten1im na
obecenstvo porotních síní. AutoŤi s Frou-Frou prostě spekulovali,
z ní pro sebe těžili; Frou-Frou je nezodpovědná jen proto, aby byli
sami nezodpovědnfmi. Kdyby Frou-FYou byla plodem prostŤedÍ,
vÝrobkem kultury, žir'elnÍ nebo společenskou silou, nač by ji vlekli



v pátém jednání k nohám zrazeného muže pro odpuštění? A nač bypak pŤed obecenstvem jako o veliké parádě vojenské umÍrala očistěna
x.rnÝch mÓdních šatech. Jiné pŤíčiny není. Frou-Frou je obětí omylu,

i",", i^u známo, i trestní zákon osvobozuje. Ale ne autoňi Meilhac

Iuu,u"y. Frou.Frou ze zoufalstvi a ze vzdoru nad domyslnou nevě-

iou svého manžela ujede se sv;,im milencem do Benátek, kdež jí man.
.ž"l 

^il"n"" zabije. !t' za to ještě jej odprosí v pátém aktě. Není nad

tuko',.o,, básnickou spravedlnostt Či není tento muž mravní nula?

on, kter]i svoji Ženu zkazi oplči láskou k loutce, kterf ji milrrje ne.

drlstojnou láskou z potŤeby smyslnosti, jako pŤedmět rozkoše a luxu?

on, jednou tak starjl jako Frou-Frou, kterf se uchází o tuto těkavou

veselou dívku, ke které jej neváže ani styk myšlenkovj. ani citovf'

kterou zná povrchně z několika promluvenfch společenskj.ch frází'

které je docela lhostejn$ a skoro neznám]f a jejiŽ těkavé veselé gracie,

sladkého neuvědomění vykoŤistuje, aby si ji osvojil a spoutal pro celf

Život, k niž Žene jej jen pobouŤená smyslnost? Je mravnf ten muž,

kter]i uchází se o ruku svojí nevěsty s hazardní nejistotou loternÍ

sázky? Kterf se pŤed rozhodnou odpovědí tŤese strachem, aby mu

neušlo to tučné sousto, které si vyhlédnul? Kterj. pak v manželství

hlásá ,,vážnj'Životní !lázot,, svojí ženě jen potud, pokud ji potŤebuje

za chťrvu svého ditěte a dohližitelku ve své domácnosti? A ktery' kdyŽ
je později těchto starostí náhodou zbaven, odpuzuje s bezzájmovou

lhostejností sobce svoji Ženu do prázdné pěny tupého povrchního

společenského života, z niŽ sama chce vyplavat na bŤeh? Ano, to je

tenváŽny, dristojnj', melancholicky a tragicky podbarvenj.pan Sar-

toryst Sobec, smyslník, slaboch pod dristojně nesenym a tučně žive-

njlm tělem. Poznáváte, Že ce|á ta jeho dústojná a vznešená váŽnost je

pouze prkenná těŽkopádnost zevnějšku.
A to je tedy Frou-Frou: komedie hazardního a nezodpovědného

klamu, kterému se kdysj z nedostatku pravého slova Ťíkalo nedorozu-

měním,,psychologie.., dvou frivolnich spisovatelú-spekulant , kteŤí

pŤišli vykoŤistit bolestné, krvavé záhady, otázky a rány naše, jimiŽ

trpíme, kteŤí je pŤišli lstivě strhnout do bláta pikantnosti a polít je

pak nejlacinější voĎavkou pŤedměstského sentimentalismu, kteŤí tak

urobili tu směs zvrhlého cítění, falešného pozorování a bezmozkového

lŽifilosofováni, jeŽ tak chutná širokému, smetenému obecenstvu, po.

,,tímto odpuštěním..? Frou-Frou je na počátku hry milé, těkavé stvo.ŤenÍ, hravá dívka, která mohla zcela šéastn ě žit a zemt'ii, r.ayny nyinnepadla do rukou sv5im autorrim, kteňí ji na podivanou ob"ecenstvu
nuti k čin m, které- by tomu těkavomu, s,,itorivému ptáčku, tomudrobounkému mozečku. ani ve snu nenapaďy. A oni vykoňistí právě.ten drobounk;f mozeček, kter ji vsadili do hlavy, k áramatictémuv dělkáŤství' Spekulují na její slabou činnost poznávací a nastraŽí nani omgl, do kterého se Iapí jako do site. omyl, k;'i;; uluá,', i"otrochu větší rozum, 

.docela prriměrn.f jinak, a vrozená vloha rozlišo-vacÍ určitě rozpoznala-a.na kterém by byla jistě neklop.ftla ani malátěkavá Frou-Frou _- kdyby jí byli autori nestlačili pod, normcil, pod,pňirozenost, kdyby jí byli nezmrzačili jako Žebráci mrzači děti, abypak na ně mohli žebrat. Ano, pp. Meilhac a Halévy učinili z ubohéFrou-Frou pouhf mechanismus, čiročírou loutku, kierou lámou, jakchtějí. Ubohá ženat Co všecko z ní neudělali již: anděly, netvory,hračky, které se pŤevlékají a mluvÍ - jen člouěka ne. Kdyby nic ji.ného, již to klade Ibsena nade všecky osiatní dramatiky, z" ., ,,Ňor"..emancipoval Ženu konečně na čIorrěka. _ Nastrojí i"oy .,á, tr..ou.Frou léčku, takovou zcela ničemnou, dobŤe vypočtenou ,,náhodu..:ubohá Frou-Frou m11Ií, že mužjeji se od nÍ otvrátir a mir'!;e;isestru, musí tak myslit _ ačkoliv ái,,ak 
" 

obecenstva ví, že to nenípravda. Lapnou tedy nezkušenou Frou-Ftj iŽ nepustí " *t.o u, "aor.u d j i n eusm,'-; j','"o:ffuT:l}Ílir ;'l11"tpěstÍ svou malou p"d|i..'".. dušičku -"pŤi plné scéně, v pátém jed-nání. A aby ,,morálce.. bylo docela učiněno zadost fiak znÍ kupeckáftáze), musí ubohá Frou-Frou jít konec koncri za všecko odprosit ještěsvého muže! Zač, a proč jsem sice nedovedl prozkoumat, ale nakonecmi napadlo, že snad proto, aby mohla ,,zemtitočistěna.. (jak zní druhákupecká fuáze), oni autoŤi nejsou zli lidé a chtěli dopŤát ubohé l.-rou-Frou alespo počestn;f oboanst<5i pohŤeb se sIušnou, stavu pňiměňenoupompou a s věncem od manžela. Proto ji nutÍ k tomuto veŤejnému po-kání. Ne-li proto, aby mohla se Frou-Fro u okázat ve zcela novÝch



něvadŽ lichotí všem jeho nečist m pudrim a neňestem i pŤedsudkúm,
poněvadŽ vyhovuje stejně surovosti jeho citu jako slabosti jeho moz-
ku. Ty záhadné otázky lidstva, ty všecky rány našÍ doby: svoboda
a odvislost mravní, právo Ženy, právo nitra, citu, jedince proti vnějšÍ,
pr měrné normě, spravedlnost společnosti, spravedlnást poměru
mezi muŽem a ženou - ta celá bolestná, krví a slzami nasycená, ve
vysok ch teskn 'ch náhrobnÍch travách vypjatá p da, na niž Ži1..",
dědičné naše pole, celf náš riděl, lán života, smutn1f a svat1f náš
hňbitov utrpení * to všecko nenÍ těmto spisovatelrim než rozryté
smetiště, v kterém slídí po pikantnostech. Frou-Frou je dilo zvrhlé,
které zhoubně prisobí v obecenstvo. Mate a zatemůuje mravní prin.
cip, o kter;f má bft hra opŤena a na němŽ jako na zákonné stavbě má
spočívat, mÍsí surové a pouličně smyslné s mělkou citlivosti a nevypra.
covaností nitra, jež popírá a od něhoŽ se odvrací k vnější konvenč-
nosti. Upírá i citov i ideovf Život sv m osobám naclobro. Sv.}m lech-
tavfm a čpícím ovzduším banální sensačnosti, falešně a nedrisledně
pojatou bezodpovědností, tím cel.fm bengálov.fm lŽiromantick m
osvětlením, které kazí riplně čistotu perspektivy, mr1že ,,Frou-Frou..velice zhoubně prisobiti na široké, naivnÍ, pŤínré obecenstvo, které ne-rozlišuje a nepoznává, že Frou.Frou je karikatura, leŽ a eskamotáŽ.

První plod,l kterf nám podzimní repertoir pŤinesl, byl tedy shnilf
a cizího privodu. Klade se otázka: jak bude aatet ,t.rálovy zpravy
slyšíme z divadelnÍ kanceláÍe: žtid.nd noad prtice českého d,Á,Íctho
autora není. pÍipraaena, nečekd prouozoadnÍ. To je tedy literární
a uměIeckjl bankrot. K tomu není potŤebí gloss. vimi že ne|ze
domácí, silné a čisté umění vydupat, ale také nenÍ uŽitečn é je zailu-priuat, jak se skoro děje v Národním divadle. Domácí produkce je tustále odstavena, odstrčena, pohazována. Pro umění dělá NárodnÍ

dramatické hlavy a k těm musí se správa chovat jÍnak, než se chová.
j..ri 'naro nabídek a mnoho poptávky, stoupá pŤirozeně cena zboži.

IlonordÍouri ottizka by měIa bft nejprve upravena. Jsou to staré stesky.

TŤi sta z|atychhonoráŤe za celovečerní kus stačilo snad, když se psaly

hry čistě dikční a verbalistni, z nouze klížená dramatická lešení,

piz|aceftjarmarečni boudy, které se mohly sbít narychlo pŤes několik

nocí. Dnes, kdy Žádáme vniterně zdrlvodněnou stavbu, hromadné

národní a moderní drama, na němŽ musí pracovat básník rok nebo

i ďé|e,bez pŤestávky a do ne navy, dnes a za takovfch poŽadavk je

honoráŤ Národního divadla žebráckf groš. A po druhé: kusy našich

novjch básníkú nesmi tlit u diaailelním archiau; těch několik solidních,

vonnjch, šťavnych her, které od nich máme, musí alespoř dvakrát

tŤikrát za rok pŤejít jevištěm, vynoŤit se a vyplavat nad ostatní více

méně obchodní a sensační repertoir, rozsvítit a zahoŤet jako skutečnj

lidovf hodnotnf majetek v společenském našem tělese. Ryze kuriosní

vetešnické zboží naší pŤedbŤeznové a romantické literatury, jeŽ za-

chytilo se na repertoiru, pňissálo se s houževnatostí bezmyšlenkové
tradice a dusí jako prach naše plíce' pŤekulhá několikrát za rok po

vyspravenfclr berlích jeviště, prosípá se a prochraptí se po několik
večer _ co zatím Životnj. a typickf Suobodúa Rozklad, kterf by
obecenstvo uvítalo s větší radostí a k neskonale většímu užitku pro

skutečnou vj'chovu myšIenkovou i uměleckou, rozpadá se v nějakém
vlhkém ztuchlém koutě, mezi r ozkliŽen.mi literárními antikvariemi.

Zatim bude se hrát nejméně osmkrát až desetkrát ,,Frou-Frou..,
tento mravuě a sociálně zvrhly, umě}ecky nicotnj. mÓdní artikl
paŤížského prrlmyslu. A v jaké době se hrajel V době, kdy jdeme od
jedné politické a lidské potupy ke druhé, kdy žijeme jako národ dobu
ponížení a rozvrácení do prachu. A do jakého soumračného a jako

krvi zjitŤeného vzduchu lije se ta zkaženálvoůavkal V domě, uvnitň
tuhfch hradebních zdi, v lechtavém vzduchu, v rudém, plápolavém
odlesku nějak duševně zbarvenfch světel rozčiluje se k chorobnému
podráždění i k chorobné sentimentalitě obmezená, bezcitná buržoasie
touto pikantní a sentimentální karikaturou, parodií všeho opravdové-
ho' váŽného a bo]estného, zatim co venku v zimni studené noci šumí

divadlo máIo, pro domáci umění skoro nic. Máme dvě, tŤi v raznější

1- PŤehlížím tu a rnyslrrě pfecházÍm mlčením domácl práci v Národním di.vadle pŤed Frou-Frou sehranou, írašku p. Ruthovu Prvního klierrta, proto, žestejně jako ostatní jeho spisovatelská činnost nenáleží naprosto do uměrrí, nlbržmezi pouhou Ťemeslnou vjrobu, jako ku pŤ. mydláňství nebo pekafství. VÍce seo ní nedá Íícl.



teskn1f oblak poplašenj.ch kŤídel a ritočícÍch, zkrvácenlch pěstí, všech
bolestn1fch pŤikrj'vanj'ch ran, otázek a pochyb, které bubnuji pruty
ušlehan;ilch rukou basovf, zdusenf koncert utištěnj'ch a vyděděnj.ch
na zavňené, Že|ezem pobité okenice společnosti.

Největší vliv na sestavování repertoiru má pr1i, jak jsme četli, pí
Benoniouti-DumkoutÍ. Tento pŤi nejmenšim podivnj' a nelogicky prin.
cip měl snad sem tam dobrj' drisledek: viděli jsme snad jednu dvě
umělecké hry, které bychom jinak nebyli spatŤili. AIe kdyby měI jako
dťrslednjl a stálf činitel ovládat ustavenÍ repertoiru, bylo by to stejně
žalostné jako zhoubné. V konkretním pÍÍpadě (nebot pí Benoniové
,,děkujeme., zatéch zmaňen]ich osm, deset večerri, po které bude tato
hra kazit lidi) je to očividné. Paní Benoniová projevuje v poslední
době nenasytny, zdá se, hlad po velik:fch rilohách. Tak ji pŤišla také
chué na ,,Frou-Frou.., která omamuje herečky právě svojí vněšností,
pompésností a dekoračností, poněvadŽ tu jsou skoro riplně bez
kontroly psychologického podkladu básníka, neslouŽí mu, a|e volně
hrait na ieho čet. Divák mriže jim věnovat celou mysl a pozornost,.
s kterou neví bez toho, co počít' a která by jinak docela zahálela. ony
dají volně rozvinouti se celé svojí technice, naučené a nacvičené
hbitosti, tělocvičné obratnosti. Není to ovšem pak umění, n brž pouhá
virtuosnost, žonglérstut. A takovou virtuosní rllohou po v]ftce je Frou.
Frou. Žádá na svojí pňedstavitelce brilantnost posunovou a mluvovou,
celé škály odstínri a polosvětel. To všecko neovládá však právě panÍ
Benoniová s náležitou hladkostí, s tou nedbalou nonchalancÍ rozen]ich
virtuosti, s tou šumivou jich pěnou. Bylo pozorovat pŤÍlišnou vypočte-
nost a drileŽitou pointovanost v celém vj'konu. Scházel také jednotnf
vzduch, scelenj' rám pro její hru. Nebylo v ni lednotné intonace,
základniho tÓnu, kter zné| rczttžen mezi lehkou světelnost Paillero-
novy Myšky (na počátku) a jlmavou chudobou Hauptmannovy
Haničky (pátf akt). - obětovanou i obětovnou sestru Frou-Frou,
Luisu, sehrála s obvyklou uměleckou diskretnosti pi Kuapitoad.
Kubešovci. Šablony Brigarda, otce, Sartoryse, manŽela, a Valrěasa,
milence Frou-Frou, stŤihli dle osvědčenj.ch vzorri a ustálené tradice
pp. Šmafta, Sei|ert a Vojan.

Ještě pcznámku k poměru, jakj.m se dělí o repertoir obě pňední

dramatické umělkyně, panÍ Benoniová a paní Kvapilová. Poměr ten

je totiž, myslím, málo odlišen ' dosti pomísen a nevyhráněnf

k patrné škodě, se zŤejm1fm zanedbáváním poslední. A pňece m že se

skoro matematicky rozdělit repertoir ve dvě p le a kaŽdou z nich
podělit jedna herečka. Paní Benoniová je patrně více vnější, pathetič-
tější, objektivnější a odstíněnější i reliefnější. Paní Kvapilová vládne
zase vylučněji na opačrrém pÓlu: graciÍ, čistotou inspirace, tlumenj,m
a šedějším, niternějším a diskretnějším tÓnem, pastelov1imi barvami.
Vzpomínám jen jejich domácích, svěŽích, pŤi vnější šedi tak vniterně
bohat1ich a prohloubenj'ch dívek ve hrách p. Svobodov1fch, kde je
skutečně nenahraditelna.

Stroupežnického cgklus

Stroupežnickf je zjev pŤechodní. V dějinách naší nové literatury
vykáŽe mu kritika místo spojovacího stŤedního členu, pŤipínajícího
mostu mezi oběma terény: romantismem a realismem. Stoji na hrani-
cích, na pomezi obou. oba světy mÍchají se, kŤiží, matou se v něm'
Dílo jeho stojí v kŤížovém ohni obou, je splachováno a lámáno dvojím
odporujícim si proudem, odpovídá na ozvěny obou v zkažené, smyté,
stelrlé akustice. Je spisovatel po v tce roztržen!, zlomenf, zrridnf.
Není velikf duch organick;f, privodní tv rce, siln1f, bojovnj' plastik'
umělec-rek, kterj'pňišel roztrhat mlhy a vyzpívat z nich světy a slunce.
Stroupežnickf nesestavil z barevn1fch kamínkri, oblázkri a skel
vnějších dojmri, pocitri a poznání jednotnou, ve vzduchu ostÍe profilo-
vanou architekturu jednotného stylu, jednÚtné abstraktní ideové
marky, j ednoho určitého dris]edného tázu - suětou! ndzor sutij , j ak se
ňíká _ qfkladovou a kritickou bilanci celého světového a ŽivotnÍho
chaosu, svedenou na jednotn1f poměrov zák|aď. Jeho dílo je malé,
nesouvislé, z hlíny stavěné, rrizně pňerušované a nastavované, podle
rriznj.ch opuštěn1fch a znovu zas navázanfch plán pojaté. Je celé
oďvislé od vnějších nálrod. Dvě methody se v něm potírají: malá,



suchá, trpěIivá kresba rozlité všednosti a čpavé nepatrnosti, hned
idylicky ukonejšená a radostně uspaná (,,Naši furianti..), hned
moralistně a satiricky podrážděná a pamfletová (,,Vojtěch Žák,
v tečník..), a rlutj', falešny, studeny rétorismus, prázdná a hluchá
pompésnost velikych, ale načisto nejasn1fch snah (,,Velkj' sen..),
šIechetn ch, ale naprosto bezobsažn;fch a nicotnj'ch figur, kterfch se
hemží vždy několik i v jeho barevnJ'ch, pestrych a mstivj'ch hrách
(v ,,Hrobčickém.. faráň, snoubenka mladého Hrobčického i sám
mladf Hrobčick:f, ve ,,Vojtěchu Žákovi., žena Žákova Markéta
i Václav lV[ošovskf). PŤi čtenÍ nebo pozorování jeho děl vidíte a odli-
šujete neobyčejně jasně a pŤíkŤe tento dvojí roztržen! a jako na hraně
tvrdě zlomen! z jeho díla: pňirozen drobnj. živf puls mal1fch,
šedivfch a čpících figur a mrtv]il pathos, dutou a hluchou dekoračnost,
nehmotnou a neŽivou tupost bezobsažn1j'ch loutek, které chtěji vyko-
nat nějaké veliké činy, jež samy neznaji, které deklamujÍ o nijut.y.t,
nesmirn;fch vášnÍch, ideálech a snahách, které by nedovedly nikomu
vyložit a popsat, a pŤitom rozčileně a prázdně pobíhají nebá olověně
statujÍ a panákují bez každého činu a podniku. 1.l"'o,i".'n ve,,Velkém
snu.., ktery pojal nějakf nesmírny ab|Lže naprosto nedeterminovan;f
politickjl plán o usamostatnění Čech a vyrvání jich z vlivu západního,
tuším i kulturního, a pŤitom a pŤed tím již snad dvacet tet je rázhlodán
docela školáckou láskou k AneŽce PŤemyslovně, kterou jí projeví
teprve v poslední hodině pŤed smrtÍt) Dynamika životá unikala
Stroupežnickému naprosto. Nedovedl malovat sílu, boj, napětí
velikj'ch snah a vášni. Jeho hry jsou prosty těŽkj'ch ideov] ch mozkti,
prosty velikj.ch, silnj'ch vášní, prosty živeln1ich, pevni,ěh, hluboce
slehljch a těŽkfch citri. Stroupežnick: neobjal život, nepoznal jeho
sílu, tok, rozvoj, s]ávu. Neznal podstatné, organické, konstitutivní
prvky a složky světa. Lriska,toto jádro živata,jeho pramen a podmín-
ka, jeho teplo a hybnost unik]a Stroupežnickému docela. Všude, kde
se jí jen mimochodem dotjlká, kreslí ji bez vlastního poznání a pocho-
peni, dle doslechu, podle zdáni' podle romanticko.sentimentální
patrony. Žaana hra ieho nespočívá na tomto základním problému,
sociálném po vftce. Ve ,,Velkém snu,. neni motorem dění, je jen

dekoračním a sentimentálním pňílepkem, uŽasně chud1fm, falešnfm

a šablonovitě prázdnj.m. V novele ,,Synové grafitového rytíŤe.., kde

má stejně podruŽné postavení, je tomu taktéŽz sláma několika

ptázdnych, konvenčních frází. Všude vidíte, že toto pojetí lásky je

u StroupeŽnického pŤetváňka, pouhj. dějovj' nebo sentimentálni trik'

episoda a koncese. Ve svj.ch humoreskách, kde ji karikuje s tupou
fraškovitostí nebo poéouchlou pitvorností, je, cítíte, upňímnj.. V1iznam,
smysl, dosah její unikal mu vždycky. Kde jí potňebuje do děje, jako

ve ,,Furiantech.., okresluje ji prostě z kalendáŤri. Velikfch vášní
v bec nezná. IVlohutné zápasné napětí dvou nesmírnfch sráŽejících se
proudrl dějinnfch a kulturních ve ,,Velkém snu.. odbfvá několika
hádkami a rvačkami, kňiklounstvím a klením' několika ,,dramaticky-
mi vfstupy.. jako pŤi pouličních nebo hospodsk1ich excesech. Tato hra
ukazuje nejlépe svojí prázdnou, horečnou a mlhavou bezobsažností
neschopnost StroupeŽnického pojmouti a pŤedstaviti veliké, silné lidi,
ovládané mocnou vtili a mocnfmi pňďstavami, dravé, siln m mecha.
nismem psychick1fm proti sobě rozehnané zápasníky' kteŤí se sráží
z motivri ideov1fch a plánovj'ch. Zápasny boj Života, hybnost rozvo-
jovfch proud , které se mÍsí a matou ve vírech, v kŤečovitfch chum-
lích, vlastní plánové pojetí Života -to všecko nevstouplo mu nikdy
na mysl. I tam, kde chtěl podati karakterové pojeti Života, jako ve
,,Velkém snu.., a kde si je zjednodušil na dvě protilehlé a zápasné
strany a k tomu j"n _ politické, kde tedy otázky vlastně psycholo-
gické vyloučil - i v tomto nejprostším a nejprimitivnějším konceptu
boje, kterf se vede zcela hmotně, makavě, po vojensku pod dvěma
rrlznjlmi prapory _ i tu nestačil naprosto svjlm uměním a podal
pouhou romantickou karikaturu rytíňského světá, v;f pravnou, rozvíŤe-
nou, vojenskou, dekorační hru. I druhf pÓl Života, druhf chemicky
jeho zákon, zákon odpuzení, boje, zápasu _rub a pŤevratná komple-
mentární hodnota lásky - uniknul mu bez pochopení a ocenění".
I jej zvrhuje a karikuje jako lásku. Ve ,,Furiantech.., v ,'Flrobčickém..
a zčásti i ve ,,Yojtěchu Žákovi... V prvfch dvou hrách postavil proti
sobě vŽdy dva potouchlé, vj.stŤední, barokní, až k zblbnutí tvrdohlavé
a jako berany ne stupné, jinak zcela prázdné a bezobsažné staré licli.



kteŤí se kočkují, rvou, škáďí, cuchají a tahají v masopustní náIadě'
k nemalému plaisiru obecenstva pro nic za nic po celé tŤi nebo čtyŤi
akty, aby se nakonec nějakj'm autorovjlm trikem smíŤili. Žaaného
skutečného, hodnotného, aé ideového nebo hmotného zájmu a vj'zna-
nru tato kočkovitost nemá. Nemá ani rozumného objektivného
motivu a pŤíčiny. Dva sedláci škádtí se mezi sebou z rivality o primát
v nějaké Lhotě. Sedlák a šlechtic, oba staré dohoŤelé trosky, trouchni-
vÍcí větve poraŽené od dávné doby, jsou animováni, rozhoŤčeni a roz-
líceni na sebe k vzteklé ripornosti z podnětťr dnes ilusorních a zapome.
nut1fch, pro kulturní a právní instituce doby feudáIní a patrimo-
niální, kter m již tŤicet let nebo déle jsou odzvoněna hrana. Tyto
celkem nepatrné a malicherné protivy a odboje jsou pŤiostŤeny a vy.
hnány jen jednostrannosti, bezobsažností, psychologickou barokností
osob, jeŽ je vedou. V nich celjl charakter je tak vypjat v jeden hrot,
vysunut v tltočn vfpad, že se jiŽ láme v karikaturu. Z tlc|tŽ d vodú
stojí ,,Vojtěch Žák, na samé hranici pamfletu, satiry a moralisujÍci
epištoly, neobyčejně hubené azáporné. ZIo se tam zvrhuje v špinavost
a celkem v humoristickou a fraškovitou karikaturu (redaktor Libo.
slav Vendelin Štetka-Davelskj') bez jakéhokoli zv]áštního ideového
dosahu, boj v podvod, k]am a zaháIku, sanguinick1f ilusionismus
a pathetick idealismus (,,Vojtěch Žák,) v zločinnost. obyčejnf
karbaník zahubí a zniči prostou vychytralostí neobyčejně tupého,
opilého a blbě drivěŤivého sedláka. A apotheosu odnáší si z kusr.l
starosvětská idyličnost a pasivní lethargičnost. Žákovy schopnosti
kritické a poznávaci jsou stlačeny na minimum: kde všichni vidí
a mají jistotu, je on ještě poražen slepotou. V této své tuposti, bez-
obsaŽnosti a nicotnosti není také daleko od karikatury. Je každ1fm
zpťrsobem nesmÍrně zjednodušen, v jednu hranu stlačen a uzp soben
pro pedagogickou demonstraci, aby pohodlně a hmatavě mohl slouŽit
za ,,odstrašující pŤíklad... CeIá hra stává se tím silně satirickou a
pŤíkladně alegorickou. Vyšší a hlubši kritiětější polemičnost, satirič-
nost i alegoričnost vyznačuje také poslední nejcennější, nejideovějši
i nejpsychologičtější práce Stroupežnického, drama,,Na Valdštejnské
šachtě... Práce ta je v pŤímé, genetické, kritické souvislosti s ostatnÍ-

ai, rcjzajimavější uzel, v kterém je svinuta podstata a plán celé lite.

rarni i lidské bytosti Stroupežnického. Má společn1f, posud všucle

ziištěn]f znak prací Stroupežnického: ztipornost a pasiunosl. BěŽí tu

oo prvé u StroupeŽnického o cíl ideovf, o ideovou kritiku. Aleproto

á.u." není kladné a demonstrační, n$brž spíše pouze hloubavé

a polemické. Profesor Stefanides podniká velikf cíl, sní velikjl sen.

Chce za|ožit doly v podkrkonošské krajině' ne pro svrij zisk, ale

z Íilantropismu' pro povznesení lidu. Je to abstraktní ideolog' opti-

mista a blouznivec, člověk vychovan citem a citov1|'mi abstrakcemi,

ne idealista, jak se v kuse falešně a nepŤesně etiketuje, n1fbrŽ ilusio-

nista a romantik. Tento sedmdesátiletj' staŤec je naivní a čistj' jako

dítě: velikodušnf fantasta, nepraktickj', nekritickj', nevědomf až

k hlupáctví a prostoduché tuposti. Ale všimněte si: jeho šlechetnost,
velikodušnost, ,,idealismus.. jeho je čistě negativní; on nezná reality,
je ilusionista, pŤenáší se pŤes ni, prožije odvrácenj' od ní, nepoznav jí,

celj'Život. Je zámožny a jen tím, tímto ryze materieln1i'm pňedpo.

kladem byla podmíněna jeho idealistická slepota, jeho pŤezíravj',
nevědomj,' fantastickf a halucinovanf ilusionismus. Tento člověk
Žije ve sv1fch utopiích, pokud se mu daŤi, pohodlně. Náhodou však
zabŤedne do tísně, do tlaku a rltisku faktrl, skutečnosti. Peníze jeho,

kapitál vloženj' do dolri, je vyčerpán' a to ve chvíli pro celj. podnik
kritické. Došla žíla kovu, již sledovali. Je možno, že najdou co nej.
dŤíve jinou a podnik je pak v;inosnj', vitězny. Je možno také r'šak,
že není již kovu v tomto okresu, a pak byl vložen kapitál ztracen
riplně a nadobro. Penize profesorovy došly. Realita po prve v Životě
sevŤela jej a chytila v kleště polypích ramen. Tento člověk' rétor a
Íilantrop dosud, idealistickf krasoŤečník' po plve v životě se rozho.
duje pro čin, fakt, skutečnost. A padne. Jeho optimistická ilusivná
snivost zvrhne se v zločinnost. Tento člověk, jak vyrostl bez tuhé
kázně faktrl a reality, zvrhuje se z abstraktního ,,idealisty.., optimisty
a Íilantropa v zloděje, podvodníka a lháŤe. Zhoubnost t. zv. idealismu
(jak jmenují obyčejně v životě tuto disposici mravní), t. j. snivosti
a ilusivnosti, vychovatelská bezcennost její, je tu demonstrována se
znamenitou psychologickou silou. Autor ukázal, jaké zvrhlé prvky



chová v sobě snivost, jak snadno láme se v zločince člověk-ideolog,]
kterf nezná reality, kterf ji pŤehlíží, t. j. pŤetvoÍuje si ji po své vlastnl
chuti a vkusu. Je tu určitě ukázáno, jak egoistní je tento abstraktnÍ
idealismus, tato snivá ilusivnost tím, že tento abstraktuí dobrodinec
čIověka en masse' tento ideolog jeho metafysick ch i hmotn1f'ch práv
a určení stane se v určitém, blÍzkém, jedinečném pŤípadě šk dcemll
bližního' určitého, determinovaného dohazovače Dlabala, jehoŽ chce'
zamlčev rozhodné a směrodatné faktum, podvést, a svojÍ pňíbuzné,
které vezme peníze, aby je vhodil do nejisté hry, vsadil do loterie
pochybného podniku. Je to vyšší a bezpečné uměnÍ karakterovosti,
jak tento pŤechod a zvrat, tato doplĎující se psychologická funkce
t. zv. idealismu mfavnílro je postižena. Stefanides z dramatu ,,Na
Valdštejnské šachtě.. je bratrem Žauavgtet,níka. oba jsou vznětliví,
ilusivní, do sebe zabraní, pňekypěním mohutné citovosti a snadné,
pohodlné, mlžné pŤedstavivosti odplavení, v její vodách utopenÍ;
oba jsou egoisté do sebe jen obrácení, sebe jen znající, v sobě utonulí.
Tito abstraktní filantropové, tito bojovníci za veliké cÍle, tito pokro-
koví reformátoŤi jsou oklamané děti, chtivé, lačné, rozkošnické a
požívavé, smyslné děti, které běží za d;fmem sv1ich zakouŤenjrch,
opiljlch hlav, které milují sebe i ve sv:fch falešnfch, hluchj'ch, pŤevra.
cenfch obrazech, optickfch klamech, šíIen]fch, bludnfch a ztrosko-
tanfch snech, barevnj'ch mlhách a těžk1lch, mdlj'ch, prázdnj'ch
parách. Jsou opilí sami sebou, zmámení sebou, vydrážděni sebou, bez
kázně vyrostlí, realitou nevychovaní egoisté, šílenci, kteŤi nejprve
zničí rodinu, pŤíbuzné, lidi, k nimž mají povinnosti a závazky, ana.
konec sebe. Realita, tvrdé hrany a pevné zdi její je ubijí pŤi prvních
krocích. Idealismus, ilusivní snivost, touha velikfch cílri je sama
v sobě nebezpečná a zhoubná. opijÍ, omamuje, znemravůujeindividua,
která jsou jím postižena. Činí z nich sobce a ničemy. Když pak je
chytí realita, polije je lijákem ledov]fch krup a serve, sešlehá, rázdupe
ve svfch nárazech a ritocích _ vystŤízlivělí a ztupělí poznávají pak
podvodnou hru. Tak Stefanides, tento idealistickj'fiIosof a parádní
Ťečník sebeurčení, svobody vťrle, sÍIy svědomí, mravní neodvislosti
a zodpovědnosti, docház| po těžké katastrofě k pustému determi.

nisrnu a spíše ještě fatalismu, k pochopeni, Že byl clrycen do léčky,

oklamán vlastnimi pŤeludy jako objektivnou realitou, Poznává, že

člověk nemá nic než sebe, plod vnějších slepj'ch podmínek. V tomto

orvním tuhém lárazu reality chápe lichost všech ideálních regulativti.
.on, 

,,jenž proŽil cel1f svrij život věrně v ušlechtilém duchu nauky

kŤesťanské.., jak o něm praví jedna figura kusu, pňichází nakonec

k pňiznání, k pňesvědčeli, ,,že všechny víry a nauky jsou opravdu jen

něčím naučenj,m, jen pŤijatfm návykem a nikoliv vlastní podstatou

duševního života člověka.. (str. 134). Jinde (str. 137) mluví o ,,nutné
a pŤirozené logice skutkri.., jimiŽ pracujeme kažďy k determinované.
mrr cíli.

Jsme na opačném pÓlu, na druhém zvratném bodu díla Stroupež-
niclrélro. Je to pendant k ,,Ve]kému snu... Logická' pevná, souvislá
čára dialektická vede od tohoto historického, pathetického a stroje-
nélro dramatu k,,Žákovi.. a,,Valdštejnské šachtě.., k těmto moralist-
ním, skoro alegorickj.m, kritickj.m, hoŤkjm, zjizvenfm, mstivfm,
satirisujícím a karikujícím skoro dramatrim _- epištolám, dramatrlm
- uvahám a pojednáním. Jepatrno, jak toto celé dílo ve svém postupu
a logickém rodovém seŤetězení a rozvinutí je drivěr'né, živé, pŤipjaté'
pŤiznačné ,,osobě a životu.., osudu StroupeŽnického. Ve ,,Yelkém
snu..av jin ch historickyclr nebo romarrtickfch pracíclr hnal se on sám
za velik mi cíli, ritočil bezmocně a marně na vysoké, nedobytné,
liamenné, v mramorovj.ch zrcadlech bíle vypjaté, z pěny vynoňené
Aliropole ideálnílro, bojovného, plastického a formového umění. I on
snil svrij velikj. sen. Clrtěl malovat veliké snalry' silné vášně, nesmírné
dráiry myšlenek, pouštět na obloze rozsvícená, tančící, bílá slunce.
I3yl nespokojen;f hloubavec, velikodušnjl filantrop a sociální reformá-
tor, ku pň. v ,,Syncch graíitového rytiŤe... Tam utloukal se také
o záhadu dědičného fatalismu. I on byl ilusionista, sentimentalista
a rornantik, patheticky opojeny dyinem a mlhou svého nitra. I on
bral větrné ml ny za hrady. Ale nevedlo se mu. Brzy poznal realitu,
tvrdé, karnenité cesty, rány, studené sprchy, vj.prask a vj'směch.
Klopj,tal, poznával a prohlédal zvolna.

Je veliká škoda pro kritika, že nemáme věcně psaného poclrobného
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životopisu StroupeŽnického' Je to nutn;i psychologick]í' klÍč, podpora
a drikaz této kritické theorie. Zatim víme zcela určitě, že jeho život
byl krutj', utištěnf, pošlapanf, vysmívanj' a ubíjenf. Nešťastnou
náhodou zmrzačil se v mládÍ pňi sebevražedném pokusu grotesknírn
zprisobem. Později jako písaň v expeditu obce pražské byl dlouhou
Ťadu let tím společenskfm oslem, o kterém mluví kdesi Balzac, ,,po
jehož hŤbetě spouští se všechna špina.. - člověkem, kter]jl sloužil za
terč vtiprim písaŤskych, ze všech koutri smetenjrch existencí, tírn
uboh:ilm šaškovitfrn tvorem, kterého zotročuje skoro každá širší
společnost pro svoje nečisté choutky, ško]ákem, kterému smí každj.
starší a silnější soudruh napráskat z nudy nebo rozmrzelosti, kdykoli
se mu ]íbí. A jako dramaturg zaŽil konečně všechen rozvÍŤeny, nečist1 ,
špinavj' boj v naší literární louži, škorpivé intriky a dočasnost svého ]
kolísavého postavení, jež se mohlo snadno pŤevrhnout. Je jisto, Že
měl mnoho nepňátel, mnoho pritek a srážek. (Nerozhoduji tu, či vinou,
ani nemám na mysli kárat kritické boje, které směňovaly proti zpti.
sobu' jak1im spravoval svrij dramaturgickj. uŤad. Zjišťuji jen objek-
tivně fakt jeho neklidného, štvaného a svárlivého života.) A tento
člověk zhoŤlrnul nakonec riplně. Dráždivého, zcitlivělého, sarkastic-
kého, stále na ritok pŤipraveného a pohotového *tak líčí jej v posled-
ní době jeho života. A on pŤestával věŤit všemu velikému, silnému,
vítěznému, slavnému. Piestal věŤit lásce a všem jinj'm velikym
vášním, lrter5lch, zdá se, nikdy nepoznal, po kter:ich snad toužil
a které nepŤišly. Nebyl duch ideov1i, bádavf, odloučen1i od sv1ich
zkušeností, odpoutany od nich. odvracel se nejprve od života, od
současnosti, od pňítomnosti do minulosti. Studoval historické kultury
podrobně a s láskou a prosytil a napojil jich ovzduším některé drobné
fraškovité svoje hry, jako ,,Paní mincmistrovou.. a ,,Zvíkovského
raráška.., které nemají umělecké ceny skoro žádné, Jsou to obyčejné,
dost těžce a ztuha kombinované pŤiběhy malfch intrik, místy kon-
venčně sentimentální a pathetické, bez jakékoli psychologie, bez
vlrazné a nové kresby karakterové, oblečené do roucha z kance
šestnáctého věku. Duše zristaly současné, hrubě a konvenčně zachy.
cené a položené. o historicliou psychologii, o nějakou minulou a

zemÍe\au již formu lidského citění, nějak1f zhasly již odstÍn nebo ráz

a barvu určitého citu se tu vribec nepokusil' Jemu stačilo vystižení

pouhé hmotné kultury: krojri a nábytkťr. Z duchové chytá pouze

iazyko,'ou dikci, alrdyž později vrací se do pŤítomnosti, nestará se nic

o i.;i ptan, podstatu, zájem, bolesti a problémy, o její ideovou kostru,

myšlenkové aspirace. odvrátil se riplně od všeho velikolepého, záhaď-

ného, sporného a nejistého, od všeho, co musí se dobjt dedukcí, od

kažclého ideového a zákonného v kladu pestrého hustého mraku
života, barevného víru, kterf se žene kolem nás. Nestará se nic
o ideové, zákonné, organické v Životě. NeÍilosofuje o něm nijak. Jeho
pŤíčiny, v klad, kritika, odboj a odpor proti němu nebo souhlas s ním
- to všecko je mu cizí a daleké. Nechápe nic z toho. Je tím vším
unaven' nasycen' znechucen. A tento romantick hloubavec, umělec
z počátku vskutku idealisticky, t. j. zaujatj' vj.kladem a rozvojem,
ideov1im zdúvodněním, typick m a abstraktním pojetím životního
zmatku, jeho hutnj.ch a vlhkj.ch záhad - stává se tak realisticltlm
genristou,,Našich furiant ... odvrátil se od všech ideov1fch, rozumo-
vjlch, myšlenkovfch i citov]fch a uměleck:ilch bojti' záhad' spor , od
celé bolavé, záhadné, veliké rižasnosti a plnosti Života, opustil těŽké
problémy, veliké vášně, všecky sny, snahy a napětí, celé a veliké lidi'
všecky umělecké a stylové tradice - a zašel do malého obmezeného'
pitvorného zátiši, mezi skňečkovité, umaštěné a začazené postavy,
zavŤel se do jich prilloketního obzoru, do malého, blízkou zdí obehna-
ného dvorku, brouzdal se jich uzounk1fmi kolejnicemi, koupal se
s nimi v malé louži, v chudém, blátivém vesnickém rybníčku jiclr
nepatrnj'ch stojatj'ch zájmri. Začal hledět na svět jich očima. Ty
veliké zápasy, bojovná a sporná napětí myšlenková nebo citová, ty
veliké, vypjatě šlechetné nebo zlé, krásně a sceleně srostlé duše _. cel1í
minul svět svťrj, kter1f jej od sebe odrazil neristupnou nedobytností,
kamennou silou, jakou se vymykal jeho ritokrim, jeho snahám o po-
chopení; vystiŽení, dobytí a objetí - to všecko objevilo se mu teď jako
klam, iluse, podvod. Zde viděl otisk a obdobu toho všeho a pronikal ji
v celé malicherné nepatrnosti a pomíjející lichosti. Bylo to asi veliké
dostiučinění pro toto zhoŤklé a odbojné, sarkasticky poštvané



Svědomi. A proto si zamilova] tyto lrŤečkovité, tupě Íezané, potměšilé
a kousavé figurky, zamiloval si, jak a pokud vťrbec moh] a doveď
tento ustyd|! a rczdrážděně rozvrácenf člověk něco milovat. PŤejat
celj' jich urputnf, k ptidě pňissátj' ,,čtvrtvěrtelovj'.. obzor, nízkou
myšlenkovou i plochou citovou klenbu. Učil se tu po prvé v životě
i v umění chápat, vnímat, poznávat. A proto vnímal, chápal, pozná-
val, cÍtil a myslil tu docela jako jeho figury. Stejně drobně, empiricky,
trhaně, ale lačně, pevně a krátce. Poznával po prvé empiricky skuteč.
nosti, prakticky t. zv. reálně. Vzdal se všech konstrukcí, hypotés' i
domyslri, všeho zevšeobecřování, vší typičnosti. Neodvozova! žád.
nych zákonri, nepojímal žádnj'ch pŤíčin, žáďn! rozvoj, žádnou ideu.
Nestavěl žáďn! scelenjr tvar, nehleda] methodu jeho pŤíčinného
vjlkladu. Cítil pouze radost. Radost, jakou musi poznat dlouho
hladovící člověk' kterj' se dostane k soustu, dlouho bloudící, jenž se
dostane konečně pod stňechu. Radost pňirozeně prostou a samo-
ričelnou. To jsou jeho ,,Furianti... Je to genre, kter nemá stylu,
tradice, formy umělecké. Není tu stopy po komposici, umělecké,
dynamické, poměrové architektuŤe. A to pňirozeně, poněvadž tento
člověk stál odvrácen od vší ideovosti, od všeho zákonného, typiclrého ll
a ideového. Nevykládal nijak jevovou hru, nj'brž ji jen chtivě' trhaně
a nesouvisle pozoroual, pil lačnj.ma, krátkozrak1ima, dlouho lr]ado-
v;i'ma očima. odtud jsou F-urianti ňada špatně zaokrouhlenfch, namá-
havě, těŽce a chatrně k sobě seŠitÝch scén.

,,Furianti.. jsou v]ilchodištěm celého druhého směru a proudu
v StroupeŽnického tvorbě. V nich po prué konkretně, t. i, skutečně
a uměleckg (tňeba tak obmezeně, jak jsem naznačil'1 poznal a tuoiíI.
Bod, p da, kde se mohl zachytit, pňedpoklad každé skutečné umělecké
existence, byl šťastně odkryt a nalezen. A Stroupežnick1i se na něm
zachytil a dosti pevně držel ještě v Hrobčickém. Ale jednou na pev.
n1ich nohách začal trpět brzy zase starou nemocÍ' hloubavostí, ritoč.
ností, bojovností. PŤiŠly ZaSe na něho veliké Sny. A Stroupežnick;f ne-
spokojen s reprodukčním genrem vrhá se zlova v uměleckou ab-
straktnost a irleologičnost' Nespokojen s jevy, s pouhym jak, pátrá,
hloubá, vyšetŤuje, kritisuje pŤíčiny, zákony, ideje -proč. Ale postup

ieho je nyní právě opačnj, právě protilehlf starému romantickému
.'r'l^hí ieho tvoroy. rrdeŽto tehdy stavěl se positivně k činnosti, roz.
u,i^i,"'i,,,,"' 

velikym plánrim, ideálné snivosti a exaltovanosti, k ce-
1 " J - '

r.,i,u v"rir.orepému' bojovnému, horečnému postupu Života - chová

l. 
"i"' 

kriticky, skepticky, odmítavě. Vyhledává pŤípady, na nichŽ

*íuá u.*onstrovat rozvoj zvrhlf, falešnou a nebezpečnou snivost,

."T^r'u zkaŽené, rozhlodané, otrávené pŤemírou citovosti a život.

"ná,ii, '"z"r'nuté ideovj'mi fantastickj'mi horečkami, opojené a halu-

.i*"u"o idealistickymi pŤeludy. V první periodě svého Života věŤí

í,nazt se vystihnouti hybnost, bojovnost, touŽné napětí, silné cíle

a pyšna vrŽenépňimky vysokych drah. Zde věŤí v t. zv. ideály. V nové

.u*no své jiŽ je kritisuje a popírá. Y Žattu i ve Valdštejnské šachtě

ukazuje, jakj.nebezpečnj'prvek leŽí ve vší snivosti. Studuje tu idea.

lismus jiŽ skáro jako chorobu a vykládá si jej již skoro pathologicky.

Z absoiutnosti prvního hlediště jeho nezbylo skoro nic. Pozorujeme

nyní zŤetelně pokusy dušeslovného pŤírodopisu' snahy vysledovati

vznik a rozvoj těchto citri, svésti je v motivy a podmínky vnější'

pevné, determinované. Pro dynamismus života (a ten právě, kladně

mluveno, je sloŽen Y t. zv. id.ealismu, t. j. v mohutné, silné, vypjaté

touze, d.uševním sklonu, vhodné podmínce a pŤedchozím podnětu

k hybnosti skutečné, reálné) ztrácí smysl. V,,Žákovi,, vitězi, pŤesně

mluveno, ztrnulá nehybnost, pasivná obmezenost. Ve ,,Valdštejnské
šachtě.. proti ilusivnému mythologovi, verbalistovi, abstraktnímu

Íilantropávi a konkretnímu nepoctivci,,,idealistovi starého rázu..,

prof. Siefanidesovi, staví určitého deterministu, stŤízlivého počtáŤe'

člověka faktri a cifer, ktery ani nesní, ani nedeklamuje, ani nepňetéká

citem v rozpravách - ale pŤitom je stejně poctivj' a mravny jako ro.

zumovf - realistu inženj'ia Pateru. Ve hŤe této je všude abstraktní

horečnost a ideologičnost pŤistihována, lapána a ničena fakty, roz.

born1im poznáním, objektivnou rea]itou. StroupeŽnickj'' kterf ještě

v ,,Synech grafitového rytíňe.. (datovanych 1880) platonicky a ab-

straktně horoval o humanitním Ťešení sociálné otázky, dává tu vy-

stupovat nevděčnfm dělníkúm, kteŤí hanebně se zaclrovávají ke

svému dobrodinci-podnikateli. V dramatě tomto - neda]eko orl



Ibsena - ukazuje, jak vylhan1i je t. zv. idealisticky názor světov5?,
jakj' klam leži v tom, myslí-li tid,é, Že jsou vedeni svobodnfm sebe-
určením i ideovfm nebo citovjlm, jaké dekorační, na vnějšek pouze
nalepené hadry jsou všecka ta t. zv. idealistická pŤesvědčenÍ. Uka.
zuje idealismus jako egoismus, clrorobu a predisposici k mravnÍmu
poklesnutí, k pádu pňi prvních těžšich krisÍch reality. ,,Na Valdštejn-
ské šachtě..je asi filosofick]fm odkazem Stroupežnického, v mnohém
klíčem k jeho literárnimu i lidskému životu. Je nejideovější a nejkate-
goričtější z jeho dramat. Není daleko také od Cervantesova Dona
Quijota, od poloŽeného tam typu ilusionisty po vytce. V konci svém
kriticky rozhoduje spor idealismu a realismu neutráIně a odsuzuje
oboje; pŤílišnf idealista a ilusionista Stefanides, kter tápal slepě po
fantomech svého mozku a potácel se po hlase podivného snu a horečné
touhy, jde dobrou cestou, ale dojde ci]e svého daleko později než čekal,
takže dŤíve zabyne v šílenství; krátkozrak1i Patera, kter1f lpi jen na
faktech a jen na realitě, jehož naděje nejde nikdy pŤed jijotou,
zahubí Stefanida právě touto zdlouhavou pedantičností pevné, ne-
kolísavé bezpečnosti, dokonalé očividnosti. Ačkotiv udeŤil jiŽ na ko.
vovou ži|u a m Že doufat v zdar, pŤece váhá a čeká, pokud se nedo-
pracuje hotové, makavé jistoty a touto váhavostÍ, tímto mlčením
sv]im zahubÍ podnikatele Stefanidesa. Kdyby mu byl sdělil pouze
svoje naděje, byl by jej zachránil. Ale v tom je positivnost Paterova,
že nepočítá s nadějí, n:ibrž s pouhou evidentní dokázanou jistotou.
Tato oboustranná v]istŤednost a jednostrannost je konečn;imkladem
dramatu. ovšem hoňkfm a pustfm ve svém neutrálním mysticismu.

StroupeŽnickjl byl pňechodním členem v naší literatuŤe, spojova-
cÍm členem dvou titvar : romantického, ideologickéIro abstrakiismu
a realistického ideového positivismu. PŤechod idealismu v romantis-
mus děje se vždy genrem. Každy, kdo sleduje pňerod ten v literárních
dějinách, zjišťuje tento zákon. Staré veliké organické stavby, staré
ideové a myšlenkové v]iklady jevové reality se opouštějí, ale nestaví
se hned nové. DŤíve miluje se realita prostě náhodně, jako štastnf
nález, drobně, experimentálně, jednostranně v dokumentované
a trhané drobnomalbě, sama pro sebe, beze všech jinj'ch drisledkrl

. tend.encí, uměIeck1ich i racionelnych. Starf uměleck1i styl, methoda

i",""n ro.*alná, ale i psychická, zp sob vidění a naziráni světa se

].'"'""iu, ale nestvoŤí lrned novj. PŤechodem je genre. Voln1f, rozply-

:fi;. *" typičnosti, zákonnosti a ideovosti, nahodily, podrobn1f,

o"",""y o p.l'tc materieln]i a reprod'ukční, kresli pro zábavu a radost

"'n'"" 
^áto.. všední nepatrnost, odsunutou, zapomenutou, pŤezíra-

ioo a,oloo't a zlomkovitost. Není to žádnévlastně umělecké a tvrirčÍ
,n^,ou", 

světa, je to pouhé vidění' zálibná hra, štastné zapomenutí,

nunoani' objev. Mriže bft světly, graciesní, proniknut duší básníka'

rt..a ," ''" tyto zlomkovité pŤedměty vylila a tyto ostré suché vněmy,

seaou 1ictr navnost prozáŤila a zavlhčila, jako je tomu u Nerudg,

v jeho prosaickfch genrech, které značí pŤechod romantickj,ch tltvarrl

,omaniuÚ ch k novym, rozvoj ovj.m, společenskjlm, realistickym' Nej.

častěji bfvá však genre šedě navnf, nudně podrobnf a suše popisnj,,

jak vidíme u potomstva Nerudova, málo talentovaného, málo bás-

,,i"kého, sensitivního a citově hybného, pŤedem u krušně Ťemeslného

Igndta Herrmanna. V českém dramatě je tímto stŤedním členem

štroupežnick.i. Není bez sentimentálnosti ani karikatury (které prvky

ostatně genre skoro pojmově pŤináší), ale vidí jasně, ostŤe, se zábav-

nou radostí a lačnosti, s humorem, kterf není bez filosoÍického a hlub.

šího psychologického zabarveni jako rub jeho ztroskotané romantiky.

Teprve po genru začiná se nazírati realita zase typicky, zákonně'

ideově, ovšem jinfm směrem a zprisobem neŽ romantickfm či t' zv.

idealistickj'm. Nevidí se již realita pro realitu, fakta pro fakta, pro

detail, pro pouhé samoričelné zjištění, pozorování a holé okreslení'

nj'brŽ pro celkovou jistorr pŤíčinnost, zapjatost ritvarovou, poměrovou

a methodovou, pro typičnost, zákonnost, citovost a ideovost, seŤetě-

Zenou organičnost. Ideje pŤichá zeji zase k platnosti jako konstruktivní
prvek uměleckf. Ale tuto kladnou stavbu, tento vyvojovf realismus

ideovÝ, celkovy a organick1f pi.edcházi realismus satbíck!, odbojn '
kritickj., polemicky, moralisující, kterj, napadá staré ideové sloupy'

rozrušuje je a odplavuje, aby zjednal místa novfm, budoucím. Sem

se tlají vŤadit poslední hry StroupeŽnického, hry rizce tendenční, traktá-
tovc epištoly, myšlenlrově i umělecky nejzajímavější z jelro celého díla.



Jak z rozboru patrno, nebyl Stroupežnickj ani organick umělec-
idealista ani realista. Byl genrista, satirik, hloubavec, humorista,
pamfletái, moralista. Bytost sporná, neklidná, bolestná, zrazená.
Umění jeho z počátku romantické a pathetické nebo fraškovitě pňe.
pjaté a prázdně karikující (Pan Měsíček, obchodník) pŤešlo pozctěji
v drobné, obmezené, ostré a reprodukční s nádechem sentimentality
a nakonec hloubavé, rvavé, podemílající a kriticky leptavé, sestupu.
jící k sam1im záhadám ]idského určení, k temnjm jeho bodrim
a uzl m, mystickému fatalismu Valdštejnské šachty.

Cyklus Stroupežnického v Národním divadle na konci Ťijna se- l
lrrany skládal se z těchto šesti kusri: Měsíčka obchodníka, Paní minc.
mistrové, Zvíkovského raráška, Zkažené krve, Sirotčích peněz,
a Václava Hrobčického. V1 běr to nejvfše nekritick1 . Tak pojata
v cylrlus bezvlznamná hrubozrnná fraška ,,Měsíček.. a vypuštěny
cenné a ztalé a pro Stroupežnického velice karakteristické práce
poslední: Vojtěch Žak a valdste!nskd šachta. Abstinenci k první práci
diktovalo správě politické šosáctví, k druhé tisíckrát horši šosáctví ]
estetické a literární. Vojtěchem Žákem citila se zasažena, jak známo,
mladočeská strana; některé jednotlivé momenty ve hŤe tomu snad
více méně nasvědčují, ale jádro kusu je jinak hluboLé než pouhf
politickj' pamflet. Je to zá|<Ladem sv;im pamflet ideou!, polemika
ÍilosoÍická a ethická. ostatně svědčí to jen o shni]ém svědomÍ mlado-
české strany, když se bojí očistného a obrodného smíchu uměleckého
dila. PŤed tňemi lety, kdy byl vytištěn Vojtěch Žák, lkazováno
k Štott<ovi-Davelskému jako typu mnohého uenkoaského žurnalisty
mladočeského - dnes by se zdál, tuším, nápadně blízk:il mnohému
pružskému representantovi tolroto vj'tečného ňemesla. Strana, která
pěstuje zvlčilj'a surovy chechtot idiotri, vodnaté, posunkové, rozjívené
škleby pathologiclrjlch lidi' jich potouchlou, barokně chromou gym.
nastiku vtipovou v p. Trimovjlch ,,Šípech.. - boji se (pŤ.i vší jedno.
strannosti) bdsnického a i.deouého smtchu Stroupežnického. To je ka-
rakteristické' Vzpomciite si na Gercenovo slovo ,,o pokryteck1|'clr

oltáŤích a nemravnych dvorech... I ty milují šašky a cirkusové clowny

apaíáce, ale bojí se širokého' soudného, citoveho smíchu svobodného

člověka. - Na ,,Valdštejnské šachtě.. lpí horší ještě kletba - kletba

uměleckého nouottiistut, hŤích, kter1 se v Čechách neodpouští. DíIo

anathematisováno jednou jako ibsenouskd a tím zahrabáno - alespoů

pro dnešní správu Národního divadla. A pak i ono čerpalo mnoho

z bezprostÍedné skutečnosti našeho veŤejného života' je napojeno

soudobfm zjitňen1im a rozprášenj.m vzduchem, kulturními zápasy

idealistri a realistti, jež vtiskují pečet naší době. od Ibsena lze vskutku

pozorovati u StroupeŽnického v posledním díle jistou bezprostŤed-

nější myšlenkovou odvislost, na počátku a ve sti.edu dramatu, v jeho

kritice ideaiismu. Ale organická tato odvislost není. Je vnější a celkem

nahodi]á. Ukázal jsem právě ve svém rozboru, jak plánovitě a v jaké

logické a vyvojové čáňe souvisí ,,Valdštejnská šachta.. s celym ostat-

ním dílem Stroupežnického.
Z celého cyklu byla v ,,Národním divadle.. novinkou pouze jedno-

aktovka ,,Zkaženri kreD,,. Stojí na základě dědičnosti, která znepoko-
jovala StroupeŽnického již v době, kdy nebyla tak populární jako

dnes: novela ,,Synové graÍitového rytíŤe.., jinak umělecky bezv1i-
znamná, z r. 1BB0 stojí již na tragickém jejím podkladě. Tam je to
pouhá |gsickti choroba (epilepsie), jejiž dědičnost zhubí štěstí dvou
lidí, zde mrauni.Běžio děvče, pocházející zez|očinlé rodiny' Ze,,Z|o-
dějského plemene... Posud všeobecně se o ní myslí, že sama jediná
nepodlehla nákaze prostŤedí, ani není zatižena rodově. NemoŽné by
to nebylo, naopak i pravděpodobné: psychologové i fysiologové pňi-
pouštějí pňece vedle principu rodové dědičnosti i princip individuálné
variace, kter1i jedince odtrhuje od bezprostŤedné, nejbližší a nejtěs-
nějši sepjatosti. Ale Stroupežnickj'buď neznal, bud nepŤipustil tuto
druhou alternativu. Děvče skut,ečně krade také, jenŽe posud nebylo
pŤistiženo. Mínění o její poctivosti je k]amné, ale všeobecné. VěŤi mu
i nějakj'slušnějšÍ mlad1i člověk, kterj'si chce děvče vz|t za ženu -
pŤes špatnou pověst rodiny. Ale pňíznivec toho člověka, faráň, kterjl
je má oddat, odkryje a zjistí, Že děvče skutečně trpí,,dědičnou cho-
robou... PŤizná se mu jednak sama, jednak lapí ji in flagranti. Rozumí



se, Že ji pak ženich odkopne - bezcitně a naprosto neethicky, jak by
mohl a měl rozpoznat první pan faráť.. Neboť, jsou-li pŤedpoklady hry
správny, jeJi děvče skutečně dědičně zatiženo, je prostě nemocné, ale
ne vinné a zločinné. HŤích pŤedpokládá svobodu rozlrodnutí, vo]nost
sebeurčeni - to musí vědět nejprve kněz, kterému děvče ze široka
Iíčí' jaké zmatené, nepŤekonatelné pŤedstavy, dojmy a pocity je pňímo
ženou a jako pevn m proYazem táhnou a vlekou ke zločinu. StroupeŽ.
nick1f tu v lehké, klouzavé, dramatické anekdotě dot;ilká se nejtěžších
problém současné kriminální psychologie a psychiatrie. Poznamená-
vám jen, že vědecké thematické pňedpoklady jeho, celá osnova a plán
hry je falešnf a pochybenf. Soudobá psychiatrie nelznává t. zv.
kleptomanii za samostatnÝ typ a pevnou formu porušení duševního,
kterf by vylučoval zodpovědnost a pŤičítatelnost zločinnou. Musí bj.ti
provázena jin mi, nervově pathologick mi pŤiznalry, aby se mohl
pŤipustit fatalismus t. zv. pudu. MravnÍ dědičnost nem že se v tomto
pňipadě nikdy projevit. Zlodějství v takovém pŤípadě m žese jen vy.
kládat sugestivností vjrchovy, vlivem ristŤedí. Tím ovšem jsem ne.
otŤásl nijak deterministick1fm problémem hry, ale konkretná jeho
formulace je objektivně, thematicky, naprosto falešná. Novou stup-
ůovanou ned sledností je však velikjl monolog děvčete, v kterém
racionálnou a logiclrou vahou, prostě dialekticky tŤídí a děli motivy,
má-li se rozhodnout pro krádeŽ či nic. Kdybychom pŤipustili pŤedpo-
klady autorovy (po naší korektuŤe), pak právě nemohlo by se děvče
v dlouhém, dialekticky a logicky tak jasném, proplacovaném aučle.
něném dialogu rozhodovat. Pak by na ni musil ,,pud.. její vpadnout
náhle a prudce, jako zachvacuje padoucnice v zmateném oslepení,
osudném vytŤeštění zornic hypnotisovanj'ch vydrážděnj'm leskem
pŤedmětu, jejž uzme, StroupeŽnicky jiŽ tim, že dal práci své podtitul
,,psgchologick! obrázek,,, ukázal, jak nevniknul do celé zálrady, kte.
rou chtěl ilustrovat.

Po stránce herecké i režijní věnována byla cyklu StroupeŽnického
slušná péče a u mladších hercú i jistá svěží horlivost. Podal talré po
herecké stránce nejeden zajímavy materiál k srovnávacímu studiu
kritickému. V někter:ilch hrách totiŽ (historick:fch) obsazeny byly

hlavní rilohy representanty staré herecké školy deklamačního pathosu,

n. rota."* a pí SklenáŤovou-Malou. Četli jsme kdysi tolik hymnri

o otrou hereckj'ch silách, ale ne - v ten večer jsme jim nerozuměli.

Nejen nesdíleli - ale vribec nerozuměli. Byla nám nepochopitelná ta

sugestivná síla a její vliv, jakym kdysi mohli ovládat a skutečně ovlá-

dati oba tito herci svoji dobu. Podivná, trapná a melancholická bolest'

ta lítost uprchlého a nenávratného, mne pohnula, když jsem slyšel

tolik duté falše, tolik pompésní prázdnoty, tolik lživé a prázdné into-

nace. Nejsem nespravedlivj.k stáŤí. Vím, že vyplnili plně své poslání.

Neběží mi zde také o ně jako o iedince, ale jako pŤedstavitele určitého

směru, pouhj' jeho vfraz a orgán. Vím, že by bylo nespravedlivo

měŤit unavou a ripadkem stáŤí jejich uměleckou hodnotu, která ná.

leŽí minulosti, kde nejsem kompetentní. Ale pro směr uměni, pro jeho

vlastní rriz a methodu byla tato vystoupení zajímavá. Jeho kosÍra, Ťekl

bych, theoretická kostra vystoupila pod opadlj'mi svaly Životní síly,

ohně a temperamentu, celého toho v lučného majetlru iednotliucoua.
Tam, kd.e všecky osobní zásluhy a pŤednosti nebo prostě časová obli.

ba, dočasná koketnost vkusu chybí - tam lze dobňe soudit o princi-
pieln:fch otázkách, o samjlch zásadách a základech theoretického
tvaru, o škole, tradici a směru. Všecko světlo individuálné' které

mohlo oslepit a pňenést riskokem pňes nedostatky věcné a methodické,
pohaslo. A zbyly jen stíny, nedostatky, vady směru a methody. obe-
censtvo tleskalo sice mnoho, ale byla to jen ta setrvačnost zvyku, ta
ironie těžkopádné lenosti všech mas a lrmot, která prisobí, Že se ještě

pohybují a koulí, když ruka, která jim dala popud, která je vrhla
v dráhu, jiŽ dávno zlomená a umdlená padla a zvadla. I ten potlesk

byl historickj, opozděnf, snad pňed mnolra lety jiŽ dluhovany.
A bolel jen a jitňil žalostnou lítost čistého ostrého poznání, jež studilo
tou zvláštní dalekou a suchou prrilrledností podzimu.



I)ramata ÚišÚěná

F. A. Subrta Drama čtgi chudlch stěn

P. Šubrtovo ,,Drama čtyi chudj,ch stěn.. má osou otázku dělnic-
kou. DělnÍk Vojtěch - dovídáme se hned v 1. jednání - snil vždycky
o něčem velikém, neobyčejném: b t vridcem, generálem, padnout na
bojišti, dojít slávy, slovem, vyniknout nějak. PŤirozeně dle jeho
prudké, nezladěné pňedstavitosti pojímá toto vyniknutí v konvenční
obraznosti nejsilnější a nejrozlitější asociací: váIečnou, vojenskou.
Sny, které se mu nesplnily. Je havíŤem s malou mzdou, malj.m bytem,
stěží protlouká se životem. Má dvě děti, tŤetí vzal z pÍibuzenstva za
vlastní. Měkk)? člověk, s mohutnou, ale harmonickou posud citovostí,
poŤádnj., dobrj' děIník. Pňím , poctiv]f člověk. Národně uvědoměl]i.
Ukáže se hned v celém podkladu svojí povahy. Vnějštfakta, zkušební
desky povah, kupí se jiŽ a hromadí v novém zvratu, v jiném ustrojení.
Vyskytly se náhle neshody mezi dělnictvem a správou dolri. Intrikami
darebného a poďe osvědčenj'ch vzorri docela z černého sukna stŤiŽe.
ného, ďábelského človíčka, podsprávčího Merfajta, kterf je v kuse
Arimanem, zástupcem principu zla (není to persifláž: v kuse p. Šubr.
tově povahově a pojmově vládne samé fatum, náhoda a pŤedurčení),
vypuzen dobr:i, Iidumiln]f dosavadní Ťeditel a místo něho ustanoven
cizi, neznámÝ horníkúm, neznaly jich povah, potŤeb a citú, pouhf
nástroj v rukou černého Merfajta. Merfajt, kter kromě toho, Že je
vribec bídák, má na dělnictvo svrchu' protože mu kdysi kdesi zkazili
nějaké zá|ety, vystrčí brzy dravčí drápy. Začne utiskovat dělníky.
o dvě věci běžÍ. První: snÍží mzdu o značnou kvotu (poměr ten se na
škodu určitě v dramatě nestanoví, pravÍ se jen: ,'budeš mít o tňicet
krejcar denně méně.. - ale dle všeho je značnj'). Druhé. Chce dáti

zavŤít českou soukromou školu dělnickou, jíž se s krušnjlm risilím

domohli ananiž si dávají zá|ežetiz ko]ika dťrvodri: jsou uvědomělí ve

své většině a pak prosadili ji tak trochu proti zaměstnavateli, proti

společnosti. Je jim poněkud i tŤídní vjsadou, hmotn;fm drikazem

mravní a rozumové neodvislosti a sebeurčení. Chce nemravn;rrn

nátlakem, hrozbou, že odejme neposlušn m ch]eba, vypudit děti

dělnické z české školy a vehnat je do německé, společností vydrŽo-

vané. Sluší jen ještě pŤipomenout, že škola ta není snad p vodně

určena odnárodnění česk1ich dětí, poněvadž kus p. Šubrtriv hraje

v kraji národně smíšeném a mezi dělníky nalézaji se také někteŤí

Němci. Pro jejich děti je tedy škola ta rlčelná. Je tedy, jak vidět'

situace v dramatu p. Šubrtově složitti: rozdělená mezi spor ryze
sociální, spor čistě žaludkovj,, spor o mzdu - spor, lrterjl leží podk}a.

dem svjlm v daleko šťršÍm zákoně |gsi.ckém, mechanicky společenském
(alespoĎ potud, jak tu je položen), a mezi otázku mrauního sebeurčent,
mezi otázku rázu (ne|ze to zapŤiti) více aristokratického, individuel-
niho, otázku národnostní. ona není v posledním drisledku nic neŽ
právo neodvislosti mravní, právo na šetňení jistého rozumového,
mravního, citového karakteru (podmínky jeho, soubor jich je právě
národnost). Většina dělníkťr odolá hrozbám Merfajtovj'm. Mezi nimi
ovšem v první Ěadě Vojtěch, o jehož získání NIerťajt zvláště usiluje,
poněvadŽ sugestivně prisobí jako povyšenější a silnější individualita
na ostatní soudruhy, stává se pŤirozenj'm během stňedem vzpoury'
bodem, kolem něhož se ostatní sdruŽují, pŤedákem. Správa vypoví
neposlušné zpráce a bytrl. VyŽene je do zimy a hladu. Na místo jich

najímá dělníky jiné, tŤeba nedovedné a zvrhlé (jak podrobněji de-
monstruje p. autor na jednom exempláŤi v dramatě). Není ostatně
o pracovr'.í síly nouze: v krajině je bida, v okolí propustily jiné doly
část svych havíŤri. Je patrno, že správa prosadí svou. Vypršela roz.
hodná doba. Poslední den, kdy se musí odbojníci vystěhovat ztovár.
ních bytri. Mezi nimi ovšem v první ňadě nešťastn Vojtěch. Neštiastn;i
ještě jinak, poněvadž pŤihnalo se -trochu vypočtenou, stupíovanou
a efektní ntihodou -nové neštěstí na jeho hlavu. Roznemohlo Se mu
na smrt právě v této kritické době clítě. Je to, jak vidět, muž trpce

-



zkoušen1i autorovou rukou, která promyšleně stupĎuje a hromadi
nehody, aby zabezpečila pro každ! pňípad citovou a]mužnu divákri
svému svěňenci. Na kraj zoufalství dohnaní dělníci vrhnou Se vtom
proti utlačovatelrim. Propuká krise. Stávka. Násilny rltok. Ale lstiv
Merfajt postaral se jiŽ napŤed, aby ho zmaŤil a podlomil. Avisoval
vojsko. Je za humny a pŤichází v nejlepŠí čas, aby pohodlně uli lo
vzpouru' zabilo několik a zjimalo ostatni odprirce. Vojtěch, kter1i se
dostane do vňavy vlastně již po kritickém okamžiku, kdy je všecko
ztraceno, seběhne mezi ]id jen proto, abyse dal zastŤelit. věděI vlastně,
než vběhl mezi dělníky, že vojsko je za vsí, slyšel jeho zvuk - a pŤece
běŽel pŤímo do zálruby. Proč? Jako obět daného slova, čestné záruky,
Že neztadi své druhy. Jako obět rozčilení, rozruchu nervového, celého
vykypění jeho utopistického duševního dna, snivého a reformačního,
rozlitého podkladu svojÍ bytosti. Je to záchvat, kňeč' závrať, která
ho vŽene s fatalistick1im impulsem rovně d'o zkázy. Sama jeho žena,
která je pevnější a určitčjší vri]í neŽ on, která jej vlastně žene a pod-
poruje v odporu, zaďržaje jej' nechce jej pustit do rozkypělého davu.
Ale on se nedá udrŽet. Je oběť zvláštním zp sobem pojaté povinnosti,
jisté delikátnosti mravní, která pňíliš rizkostlivě, heroicky, sebe-
obětovně vykládá si dany slib. A po druhé oběť rozčí]ení, obět oka-
mžitého stržení, záchvatu a kŤeče' kterou se pŤihlásí ke slovu starf,
neurčitjl, kolísavjl, nevypracovanjl, utlačenjl základ jeho bytosti,
jeho touha po velkém činu, ctižádostivost -horečná, velká a osudná.
Tak, nemflím se asi, pŤedstavoval si a konstruoval figuru svoji p.
autor. (S jakou oprávněností, hned rozeberu.) Vojtěch seběhne mezi
Iid' postavi se v prvé jeho Ťady, r'elí mu a je zastŤelen. V posledním
aktě nezbjlvá nic,neŽ aby zemŤel. V horečce uvolriuje, projevuje se
jeho poslednÍ karakteristická disposice, která pŤivodila jeho smrt.
V blouznění stále vraci se mu sny ctiŽádosti, touha velikého činu,
neobyčejného něčeho a nadprriměrného.

Takovf je rozvrh dramatu p. Šubrtova. Drama není, jak z těchto
demonstračních poznámek patrno, naprosto sociální, nlrbrŽ intimnl,
iedinečné a ufijimečné. Je pŤi něm náhodné a vedlejší, že Vojtěch je
dělník a padl pňi nepokojích stávkovfch. Mohl stejně tak dobŤe

-r".,nouti rli i ]iažclÚm jiném podniku, dobrodruŽném a ctiŽádostivénr,

í'i"'n- či nekrvavém. Vojtěchova smrt je v.isledkem okamžitého

''o''" člověka snivého a utopického, vyhr[utím Se a pŤekypěním

i.r,o 't.ytych, nevypracovanych, snad dědičně podloŽenych snah,
,.rnu..' 

a sil. Je to drama bezvědomého, mlŽného, romaneskního Iata-

It,^,.T,je jeden jeho prr'ek. Druliá pŤíčina katastrofy věziv mravní

subtilnosti, v rytíŤském rizkostlivém smyslu pro čest, pro dostání

slibu a danému slovu. Drama vniterné, drama pouínnosti a obětounosli.

To jest druhjl prvek p. Šubrtovy hry. oba tyto prvky - velice

disparátní a nespojité - dávají amalgam ,,Dramatu čtyŤ chud]ich

stěn... Spojení obou těchto motivri dramatickfch je vnější, náhodné

a vedlejší. Nelze je dosti pojati vcelku. Druhj' ruší první. Momentem

druhfm - momentem suobody mravní, svobody citu, rozhodnrrtí

a v le - je rozrušen a rozhlodán moment první -moment odvislosti

od danych, hotov1ich disposicí' od jich impulsivního stržení pňeky-

pěním a protržením zadržujících hrází, moment fatalismu a nucené

odvislosti. Zdá se, Že p. autor sám tak cítil pŤi tvorbě bezděčně

a neuvědoměle. Druhf moment kritickj. - moment katastrofy pŤi-

r,oděné po-rinností' závazkem sebeobětovnosti - je jen pŤipojen'

nalepen vnějškem, nepropracován a nezdtivodněn psychologicky. -

Tempo, takt, rytmus dramatického toku je dán vylučně momentem
prvním. Hned na počátku dramatu uvaŽují mnoho osoby p. Šubrtova

dramatu o osud.nosti Života, mlhavé, neurčité odvislosti, nutnosti jeho

pŤerlurčení. Zelména j ed.en soudruh Voj těchriv, prorockf staÍec, kterf

mluví v sentencích a parabolách, meditativně a hloubavě udávaje

mollové naladění d.ramatu, glossuje a napovídaje jako částečnjl zá-

stupce a náhradce antického chÓru Íi]osofick]i text básnického nápěvu.

V posledním aktu pak mladj'kaplan pŤejímá jeho rilohu v obzírném
pňelrledu, ethickém i kritickém odhadu ideové a citové vyslednice

dosavadních pŤedvedenfch dějri vykládá smrt Vojtěchovu vágně

mlhavjlm a neurčitě tajuplnj.m ]rredem: chtěl's bj.t něčím velikym,

chtěl's vyniknout, uboŽáku - a osuil tě uzal za slouo. FaÍalťsmus jest

filosofické, ideové ovzduší p. Šubrtova ,,Dramatu čtyŤ chudj.ch stěn...

Drama p. Šubrtovo, jak jsem naznačil, není sociálné, není hromad-



né, typické a zákonné. otázku sociálnou vsunul p. autor jako
dekorační pozadi, jako materiá|, z něhož se mu zlíbilo vypracovati'
uhnísti pridu, divadlo pro svoje figury, vnější a obklopujíci ovzdušÍ
ideové a společenské. Jeho horník Vojtěch je rek stejně individuáln ,
stejně bravurní, stejně vfjimečnj. a romaneskní jako kter1ikoli doÓro.
dluh' jako každ! jedinec, atomo pozorovanjl bez spojitosti s organic-
kou sítí zapjatého titvaru, seŤaděného a sloučeného ristrojí, podňizující
a vykládající formule sociálné. Vliv náhody, její kombinace - fata-:
listicky, t' j. čistě hypoteticky a mythicky pŤedpokládanf - určuje'
a utváŤí všeclrno dění dramatu. Jak je pŤivoděna katastrofa, jak krise''
jak navázán uzel hry? Ndhodou - tím malichernjlm a nepatrně za-
drhlj'm uzlem, že intrikou nějakého jednotlivce padne starjl lidumitnj 

'

ieditel a je dosazen novjr, neznámj' a utlaču jici. Touto cesÍou dostává
se sociální otázka do hry p. Šubrtovy. Nebj't této zce|a jedinečné,
privátní a náhodné aféry, nebylo by dramatu, nebylo by krise,.
nebylo by sociálního rozvratu v dramatě. Jak viděti je sama sociáInÍ .
otázka p. Šubrtovi fiak z ní alespoů jako z materiálu stavěl clrama)
otázkou privátní, soukromou, jedinečnou a vj'jimečnou. Něčím, co je'
pŤelétavé a co se Ťeší od pŤípadu k pŤípadul Zákonné znázorněnl, i,
demonstrace logismu a typického tu neni. Jeho dělnik Vojtěch není
demonstrací zákonného a typického, atomem v celku, hnanfrn me.
chanismem, obrovskym, spjatj.m a spojenfm Ťetězem, vlnivjlm nára.
zem ritvarú - je to snivec, utopista, jedinec -- bez spojení a bez
sevŤení v celkovost, poď spojující linie masg. Je to rek, d.obrod.ruh
starého dramatu, metafysického, jedinečného, oběť sil a Ťádri ne- .
známlch autoru, jím neanalysovanfch - neurčenjzch a nedemon. ..
strovanfch - obět ,,osudu.. - postaven! proti Ťádrim a silám, ne
pod ně, ne v jich vliv, prisobeni, determinaci. Tento českf dělník vzdor
všemu zdánlivě realistickému aparátu dramatu je pŤece tvor mytho.
logickjl' Je to ÍilosoÍick koncept Promethea, jeho odlesk, jeho
potomek, jeho snad degenerovan1i potomek, ale pňece potomek. Snad
jelro parodie, ale pŤece se zachovanou stopou otištěného vzoru.

Fatalísttcké je drama p. Šubrtovo a ne r\eterministické. Pňál bych si
vší silou upozorniti na tento pojmovj' a zálrladní rozdíl. Fatalísmus je

ušcobecnd, mythická uíra, nedouozen! pŤedpoklad nutného, jednou

|,",zdv neznámo čím, neznámo jak pŤedurčeného sledu v postupu

ioiv.n-clějri, jisti ch faktri. Fatalismus je filosoÍicky romantismus.
'íá..,,,ntc 

p. Šubrtově odpovídá mu i lolnantismus karakterovy

i romantismus ethiky, sociologie i umění - vŠech bodri, na nichŽ

u,opnut jako na sloupech peristyl svojí práce. Determinismus naproti

tomu není Žádlá uíra všeobecná a mlhavá, lybrŽ logickci, badatelskti

methoda pŤíčinného a následného, jednotně a neměnně sepjatého

vj'kladu jevového divadla. Determinismus je poznávání, zdrivodřo.

vání. Determinismus je prostŤedek poznání a jeho pňedpoklad. Naproti

tomu fatalismus je všeobecny nezdrivodněnf soud, víra, mythus.

Mlhavy, všeobecny, v detailech, poilrobnostech nezd uod.něn!, ne-

d.emonsbouan!, neďokázany princip nutně zpŤedu vyměŤeného' k jis-

tému určitému cíli, jednou provždy stanovenému, směŤujícího rozvoje.

Fatalismus nevidí nic neŽ neměnnou vytknutost dráhy, Iépe cile,

k němuž spěje rozvoj. Změifte pŤíčiny - následek, cíl, vfslednice se

tím nezmění, buďe táŽ, jaká by byla pŤecl změnou pŤíčin, privodně

stanovená, provždy postavená. Fatalista nemá vědomí pŤíčinnosti

a r'rrčenosti, vzájemného v rozvoji, možnosti změny jeho směru, nemá

vribec pŤedstavu zapjaté pŤíčinnosti, neuvědomuje si rozvoj v jeho

složitosti, v bohatství moŽn$ch a odlišenj.ch jeho proudti, srněrri

a prvkri. Fatalista je fantasta, dalekj.každé činnosti poznávací a ana.

lytické. Jemu neplatí analysa, on ji pojmově vylučuje a pŤehlíží.

Je mu cizi, neznájí. Determinista naproti tomu je podstatně analysta'

člověk poznávající, zkoumající a vyŠetŤující vztah v kaŽdém moŽném

bodu rozvoje, určující a zapínající rozvoj ten jen v jednotnou metho.

dickou formuli poznávací. Poměr mezi d.eterminismem a fatalismem

je tedy rozhodně vylučující se, nepŤátelsk1i. Determinismus niči uiru

a zakládá pozndni (je jen jedním zpťrsobem jelro). Fatalismus naopak

ničí poznání, vědu a zak|ád'á uíru (po pňípadě pŤedpokládá ji).

Drama p. Šubrtovo je fatalistické. Není naprosto rozvoiové,

zákonné, analytické, poznávací. Kalné vlny nesou ve tmách neurči-

telnjrm tokem, mezi dalekj'mi nepoznatelnfnri bŤehy jeho dějovou

i organickou stavbu. Jest to drama jedince, jeho osudného určení

Kritické projevy II. ?



v pŤehledu rychle proběhnuté, bleskově prolétlé dráhy, z ptázdna
vytrysklé, v prázdno zvtácené. NenÍ tu jednotky podrobené záionrim,
jednotky demonstrujíci zákony vesmírové, spoiečenské nebo psycho-
Iogické. Jest jen jednotka, hra větru a vod'y, jednotka oběť osudu,
jednotka ]ist nebo utrŽek papíru nesenf neznámo odkud', neznámo
kam (ovšem s nutnfm pňedurčením, jak se dá pohodlně a snadno,
poněvadž vribec nedokazatelně tvrdit), jednotka hra ncihodg. Chvil.
kové divadlo, vyvŤelé a za chvíli zanikté bubliny.

V kritice obsahoué, materielné nutno vytknouti tutéž romantickou
neurčitost, náhodnost a fatalismus (náhodnost není neŽ rubem,
zkušebn]im kamenem fatalismu: náhoda není nic než nevědomost
a neurčitelnost, uniknuti z poznávacího oboru vribec) dějového pŤecl.
mětu dramatu p. Šubrtova. Dělnickou otázku, .,""nuiil jsem již,
nepojÍmá tu p. Šubrt jako zrikonnou, jako světodějnf, rázvojovj,
projev, jako drisledek a nutn]i ričin celé Ťady pŤedpot.tua.i onJ.tti.,..
n ch, zaujímajících v sobě stejně dění vesmírová, mechaniku spole.
čenskou, jako ritvary historické, kulturní i ethické _ n brŽ jako
pouhou soukromou, náhodnou, čistě místně a individuálně zbarvenou
srážku, pouhf boj dvou stran, dvou sokri - boj * napětí totožné
s každ1yam jin1fm _ o nic jinak určitějši a v1iraznější. DěIník Vojtěch
není obětí tragiky zákona kulturnÍho nebo společenského jako tomu
jest na pŤ. v Hauptmannovych ,,Tkalcích,, _nlbrž zcelaledÍnečné,
v]ijimečné svojí disposice: ctižtÍdosÍ.r. Dětnické dráma p. Šubiovo jest_ Ťekl bych skoro - feudá]ní. Fatalistní, dobrodružné a v jimečné.
. .otázka sociáIní, pokud - čistě vnějšim zpťrsobem, iat iátrno _
jako thema dějové je vpŤedena v drama, je podobně pojata nevyjas.
něně, čistě pŤedmětně s lhostejností, neurčitostí čistJ.,,,.oisit'o u po-
mocného prostňedku motivačního. Spor mezi společností a áěInictvem
vypukne o dvojí podstatně rriznf pŤedmět: o mzdu a svobodu národ.
nostní. Prvni otázku čistě společenskou a poměrjejÍ k druhé,k otázce
podstatně ethické, měI p. autor analy,o.,,"ii, vyjasniti. Bylo to vděčné
thema, hodné ideovélro propracováni. Zajimavé i akutní, jak známo
u nás. Pňevo d otázky sociálné v ethickou: pojetí národní ..,obody 1"t.osvobody sebeurčení, v]|'hradného] P.a.,," k podkladu karalrterovosti,

.,'tt.lad druhého momentu jako drisledku, jako vyvinutého a ve sto-

]i"i n.unit'o momentu vysledovaného závěru (pojímal-li je tak

|"lu'áo, stá| za vj.klad. Zatim nechal však p. Šubrt oba momenty
ť '
lespojené, disparátní, vedle sebe čistě vnějším a nahodil1fm zprisobem

,o|llzě"e,jak se sice vťrli autorovou setkaly, ale organicky nespojily'

ieslout;ty. Nic nestanovil o tomto thematu, nic ani z názori jedna-

iicicrr oson o něm nepověděl. o rozvoji otázek těch v dramatu není

|us.m ani slova. Jsou náhodou a ryze vnější motivací sporu, kterf

oroniká, zdá se, jedirrě proto, aby podle fatalistickélro pŤedpoklaclu

oanest ve vyvŤelém svém toku pŤipravenou a pÍedurčenou oběť -

reka ctiŽádosti a utopické fabulace.

Ještě poznámku. Jako mluvčího, vykladatele a rozumového

i mravního podporovatele odporu dělnického uvedl p. Šubrt na jeviště

- mladého kaplana. Je těžko vysvětliti si tuto bizarnost. Kdyby byl

pracoval p. Šubrt drama typické a organické, byl by si tu uvalil novou

pr.tazto v cestu. Poměr církve k otázce společenské, znělo by její

iubrum. Tak zv. kŤesťanskj' socialismus žáďa|by za stylisaci. Ale něco

podobného neleŽelo v intencích p. Šubrtovych. Jako je celé drama

čistě vfjimečné a místní, stejně tak i Íigura kaplanova. Nutno posuzo-

vati jej zase jako zarputilf projev idcového konstruktéra dramatu

p. Šubrtova - Náhody. Jeho kaplan je sentimentální Íilantrop, kterj'

v mezÍch zákona a poŤádku _ sympatisuje jako čIověk měkkého srdce

s hladovj'mi uboŽáky. Nadto stojí také jako utopista a mudroslovny
verbalista ve sluŽbách fatalismu p. autorova, jejž glossuje a demon-
struje nad mrtvolou horníka - reka. A tlmž fatem asi byl vyvolen

k vyjmutí a ocenění ,,národního.. jádra dělnického odporrr, vyznamu
odehrávan1ich dějri pro ,,národ... Pronáší se o tom k Žurnalistickému
referentu, kterého pŤilákaly krvavé scény v pŤestrojení na místo
stávky, v banálních a jalovj'ch ftázich,které nemají smyslu, poněvadž

nemají ideového podkladu, poněvadž nestojí na Živé a sporné otázce,

do níž by drama jako do kleští bylo chyceno a sevŤeno, a která by se

měla jírn v určitém směru ztypisovat, zdemonstrovat, vyjasnit. Dává
referentovi za pŤíklad v ndrodní. práci toltoto mrtvého havíňe, kterf
nemluvil mnoho ,,jako vy tam v Praze,,, ale bojoval, nastavil Život,



1 0 0 padnul s prostňelenyma prsoma. To je kaŽclj 'nr zprisobem dobrá lelrce.
AIe slovo o národní práci zní tu, bohužel, frázovitě, hluše, bez pravdi-
vého pŤízvuku. Známe pŤíliš dobŤe poměry naše i zplisob, jakÝm
největší část novináňstva -- uŤední národní novináŤstvo - hledí na
sociálnou otázku. ''fo 

v ní nevidí zroYna n.rirodnl práci katexochen.
Liší tu naopak v nesprávné a zvrh|é ideologii pŤísně národní práci
a společenskou. První je mu prázdnj: a dekorativni fantom, druhá
kacíŤslry a zavrŽeni hodnj' projev obmezeného materielního egoismu
kastovního,kter]ikazí a hatí,,ideální.,cíl první' Zde mělo b;iti osví.
ceno a demonstrováno zase, jakoŽ vribec pojmy socirilniho a nciroilní.ho,
nadhozené v dramatu v ko]ilra patčivÝch bodech, poloŽeny jsou vedle
sebe nespojitě a nevyjasněně, minuty bez každého vykladného
pokusu, at již tak či onak podniknrrtého.

R. Jesenské v žttí proudeclt

Je.li zásluhou hry p. Šubrtovy děniuněiší,pohyb a tok, let a kypění
jedinečného, napjatého a vedlejšího -- nemá ani té ceny a pŤednosti
hra slečny Jesenské. Nejen že v ni není žádného rozvoje psycholo.
gického nebo společenského, vniterného a zákonného, lí schází
i všechen pohyb vnějšího, aktue]nost a napjatost každé, jakékoli
i vnější a hmotné cílovosti. Její hra je clialogisovaná a scénovaná
anekdota (z psychologickcho hlediště) - nic vic' Jedná se o seĎe-
obětounost mladé učitelky.

Pocházi z chudé rodiny. otec zemňe], matka musÍ se starati o houf
nezaopatňenj'ch dětí. Nezmohla by tento krvav]i tikol sama bez po-
moci svojí zdárné dcery učitelky, která Živí alespoĎ z polovice ze svého
sluŽného celou rodinu' bratry i sestry. Do tohoto v;iborného děvčete
zamiluje se vášnivě její kolega ze školy, mladj'učitel Skála. Děvče ho
miluje stejně vroucně. Tedy se vzít. Ale v tom je právě katastrofa.
Děvče se nemriže provdat, nechce, poněvadŽ by jinak zahubilo svoji
rodinu, která potňebuje služného učitelčina. A brrde to dlouho trvat,
snad Ťadu let, neŽ se zbaví této povinnosti, neŽ nebttcle potňebí její

nodporY v rodině. Do té doby nutno odložiti sriatek. Ale milenec její

ie rtedočkav1i', vášniv1i, krví a smysly opil1i člověk' Chce ženu jako

irladov1|' jídlo. A nechce za nic na světě čekat. Bez vědomí Zděnčina

dojde k její matce, aby ji zbavila té nepŤirozené povlnnosti, která ji

olupuje o právo lásky potňebné ženě jako vzduch. Matka svoluje, ale

Zděrtka nepŤipustí. obětuje se své povinnosti. Jde tak daleko, Že vidí

vadu i v minulém, Že lituje' Že kdy na Ská]u pohleděla, k němu cit

pojala. Ani to neměla prj. Povinnosti prf měla Žít. Matce popŤe

orostě, že Skálu miluje. Domfšlí prj' se jen něčeho. A s milencem

,,,1fm s" rozejde. I jdou odtud každy jinou cestou: ona cestou sebe-

obětování a on rovně k jiné ženě, kterou si vezme ze vzdoru i z potŤeby

hladové smyslnosti.
Psyclrologického rozvoje ve hŤe slečny Jesenské není. Hned zpňedu

stejně vykrojena je situace jako na konci. Ani kolísání, ani rozvoje

v obětovné disposici Zděnčině není. Stojí pevně, oce]ově určitá. Jak
ji nabyla, jak pojala a došla k tomuto názoru o povinnosti, ani slova

o tom dramatě. Zclěnka je hrdinská, sebeobětovná dívka. PŤinesla si

vlastnosti ty patrně tak již na svět. Jako jsou v starfch dramatech
vŽdycky sluhové uctiví a králové velební; stejnou rozvrhov<.ru geo-

metrií je Zděnka sl. Jesenské sebeobětovná. A v této sebeobětovnosti
je neriprosná. ,,Dťrslednf karakter.., jak vidět. Aniváhání, ani jednoho

zakolísání, ani chvilka slabosti. od začátku do konceje Zděnka stejná.
Jen Ská]ovi se pozdě, nebo hned ne dosti určitě vyslovila. Ale sama
r'nitru stále je táž. Stejnou chvályhodnou určitost a jednou provždy
hotovou pevnost vykazuje Skála - miluje Zděnku pro její tělo'
a poněvadž je nemriže dostat - jde rovně tam, kde je dostane. Všecko
je jasné a prťrhledné pak v dramatě sl' Jesenské. Žádn]í' rozvoj, žádná
movitace, Žáďná demonstrace. ,,Tak to je,.. Ťekne slečna kategoricky
a je dobňe. Jaké pak ,'proč.. a jaké pak ,,kterak..? Aby ve svém
t]ramatě pokusila Se o něco, čemu by se mohlo Ťíci psychologie obě.
tovnosti, ani jí nenapadlo. A také je dobŤe.

Hra sl. Jesenské je poloŽena do prostňedí obecnfclr škol našich.
I(lade se otázka, jak je prostŤedí to vystiženo? V dramatě první
a tŤetí akt hrají ve škole. Ve sborovně v pause scházejí se učitelé



102 a učitelky, jedí, píší matriky a miluji se. To je všecko. Vedle Zděnky,

do níž je zamilován ještě druh:il kolega učitel, ,,nihilista.., intrikán

i malomocnjl nesmělec zároveťr, je tu jiná učitelka, Božena Mráčková,

která se brzy vdá -zase za svého kolegu učitele. Pendant a kontrast

k nešťastné Zděnce. Jeden z učitelri vykládá sice o vyznamu učitelstva

pro národní Život, ale není to nic víc, než co se čte denně v novinách.

okŤikne jej ostatně hned riŤedni ňeditel - poměr jeho k učitelstvu

vystižen tak dosti určitě a typicky'
Zpťrsob karakterové faktury - ethologie - sl. Jesenské v dramatě

je mdlf a falešnj', umělecky prázdnj' a nescelenf. Chce bft realistic-
kou a je jen banálni. Nedovede chytit vzduch kolem osoby, její ráz,
hlavu a vtištěnou marku. Chytí se proto vedlejšího, strakatého a
kŤiklavého, hadrovitého látání figur. Platí to zejména o pokusu za.
sáhnout ristrojí rodiny Zděnčiny, její ovzduší, pŤehled a galerii hlav 

'

v ní, rozběhlfch snah a směrri. Zde je všecko smyté a neodlišené.
Kres]í několik studentri v hrub1fch skvrnách falešně nanesenfch
nesceleně a rozstŤikle bez jediné reliefní linie. V tomto dosti objemném
exkursu vyzdvihla slečna jedinf nejistj' poznatek: že jeden je váŽnf
a smutnj a druh lehkomyslnf a tlachavf. Tyto rozklíŽené Íigury'
jsou nehybné atéžkéjalro v panoptiku. Neživé a drze nahé bez toku
barvy a souladu pohybu.

Na drama ,,v Žiti proudech.. napŤedla se debata emancipační.
Jakj'm právem, je nesnadno pochopit. Nemá styku pŤece s Ženskou
otázkou' Je to prostě drama obětovnosti a mohl bj.t jeho rekem stejně
muž jako ženal

BěŽí tu jen o poměr lásky - sĚatku, ne o poměr sexuelní vribec.
A pak emancipace nemá pňece za uč,e| osvobodit ženu od věčného
zákona, jemuž vedle smrti podléhá cely vesmír: od lásky. Něco
takového byla by ubohá a prázdná zvrácenost. Proto nerozumím'
jak pŤenaivní feuilletony sl. Jesenslré v Nár. listech mohly bj't
autorkou míŤeny proti emancipaci ženslré a jak zase obránkyně
emancipace mohly je pojimat jalro skutečny a váŽn! tok na snahy
emancipační.

Emancipace nem Že nikdy ženu postavit mimo Ťád pŤÍrody, mimo

76yortlásky,ona 
mťtŽe mít pouze snahu zhavit Ženu utrpení a bolestí'

:,Ú' ii zákortten prrnáší. Á.r, tom smyslu není otázka ženská jen

l.á,'i"il;;'aini, ny.n.z dŤíve a pŤed tím ethickou a kulturní. Ne.

r,tr.á ii ien Stuart Mill, ale více a hlouběji a dňíve Dostojevskj'

l'í"i'i":'i"reutzerova 
sonata, BratŤi Karamazovi).
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JoseÍ MerhauÚ: Irad a liné povíďky
ského děvčete. Siln] a vyrazny rozběh je tu zdusen a umačkán roma-

nest<ní a moralisující idyličností, která není dána avrŽena v rozvojové

ritočnosti, nybrŽ zcela všeobecně a hotově jako vÍtězn fakt, hotovy

bod, náhlé pŤelomeni a pňetnuti. Není tu nikde pokus o podání toho

boje, rozvratu, bolesti a uvědomění, sebevlády, která je podmínkou

lzdravení se, která musí vyplynout z nÍlra podmětu, vzepětím

a vzpruženim sil, zaclrycením a vz|ičením se jich, vykypěním a vy-

švihnutím se vědomé a točné volnosti a hybnosti. Cel1i obrat a pŤe-

vrat je es]<amotován pouze povrchně a dějově. Děvče doŽene uprch-

[ka, kter1i ujíŽdí k městu, od stanice ke stanici vyjasní se citové po-

hnutky, ]<teré veclou děvče, muž pochopí její lásku a je spasen. Na
nejbliŽší stanici oba vystoupí, a autorem objednaná letní noc, tiplněk
a jiná lyrická komparserie a režie štastně dovrší dílo spásy a zdraví na
rlegenerovaném pološílenci a maniakovi' Pathologická analysa uvázla
v blátě nejkonvenčnější vesnické romantiky, falešné idyličnosti a
sociologickf ch|Ži o mravní čistotě venkova. Šablony umělecké i psy-
chologické ohrožují p. Merhauta v každé skoro práci, za každ1fm kro-
kem. Hubí smělost a nepoddajnost jeho názorri uměleckych i život-
ních, rozboŤí a odplaví ptivodní pevné plány, jak se dají tušit alespor'r
podle zárodkri a podloženy;ch, nevyčerpan ch a později opuštěnj'ch
Iinií; zlomí práce v prili nebo na konci v sentimentalismus a falešny
pathos levného soucitu, zaviĎují povrchnost analysy, nedbalost
plastické a utočné figurace a formace umělecké a na druhé straně
podmiriují jeho povídkáŤskou plynulost, vyprávěcí snadnost a fabu-
lující hladkost. Pan Merhaut dovede agkroiit situaci, vyŤíznout její
siluetu psychologickou, stŤihnout její uměleckj proÍil, ale nedovede
ji rozuést v pohybu rozvoje, v ňetězech odlišovaného a postupného
dění procesného, v umělecké i dynamické formulaci. on dění procesné,
jeho rozvoj - obtižn!, sloŽitf, sporny, temn1il a jen analysou v tu-
hosti lomu a skladu prvkri vystižitelnj' - podává v subjektivném
Ugprauouatelskim, pohodlně zkratkovém a neumělecky rychlém a resu-
mujícím tÓnu, slovem re|erritem a ne realisací uměleckého plánu
a psychologického, rozvojového konceptu. on je ugprauouatel, fabu.
Iista, poaidktiÍ f ableor ve vlastním, genrově věrném a typiclrém smy.sltt

1 0 5

Po prvních ,,Povídkách.. p. Merhatrtov]i,ch neurčuje blíŽe, nedo.
plĎuje, neopravuje nová jeho kniha v ničem podstatném jeho literární
podobiznu. Ano, první jelro práce měly svěŽejší, čistší, novější náběhy
uměIecké, iednotliué vznícenější partie, m]adši a rozsvícenější jednotli.
vé strany než druh jeho svazek. Podtrhuji s|ovo lednotliud. Nebylo
uměleckého celku, ani psychologického typu, ani jisté cílové podlo-
žené čáry sociologického tvaru pod těmito prvními povidkami
p. Merhautovjlmi. Vedle někter;ílch fabulujícich a dějově vnějších
konstruktivních pŤedsudkú vadila hlavně jistá sentimentálně idylisu-
jící a povrchní a falešně moralistní tendenčnost, která rozbila, po.
h]tila a odplavila v těchto pracích některá vyrazně založená čis|a,
zejm. Mladé město. Zde ritvary sociálné, nová tvoŤicí se prostÍedí
apozadi krystalisující se a rozhárany utvar duše jedinečné i paralelis.
mus, souběžnost duše společenslré a hromadné, vzájemnost jich pout
a vliv byla nanesena, podmalována určitě, v bojně a štastně.
Mladf rolník zkažen! městem a podléhajíci jeho jedovaté vočkované
nákaze mravní v záchvateclr padoucnice a kŤečÍ zvrh]é zpustlosti,
v záchvatech horečky, která jej piepadá, zapáIijako vích slámy, opije
sv]imi sazemi, d]|'mem a kouŤem osudné, bezvědomé, chorobné brutál-
nosti, která rozšlehá jako lehké, prázdné, vzdušné látky jeho karakte-
rovj', klidny, složenf, ve vrstvách pravidelnosti srovnany utvar
a vezme a nese jej zlomeného se zapálenfma očima, s pěnou na rtech
a jako jehlami rozbodanym mozlrem do kaln ch neÍestí velliéiro
města - tento lrlesl]i, degenerovan]f člověIr je vyléčen zcela šablono.
vitě, nemotivovaně ]áskou svojí pňíbuzné, mladélro čistého venkov.



slova. Méně umělec, dynamik, duch ritočn1f, rozvojově složitf a
k5? a zákonně plastickjl, formulační, tvrirčí. Jeho vloha vede jej
k poaId.ce v orthodoxním genrovém pojetí, ke konceptu a poaáni
ce a ne procesu. on je scelenf, vyrovnan , organick1f a riměrn1f
v malych skizzách, v situačních, vypjat]fch, vj'jimečně ut.,aren
a zadrbnut;ilch uzlech, skupinách a formách dějovj'ch, které pos
huje a podává vzrušeně, určitě, vykrojeně, dramaticky pevně a fi
vaně, ri rnn ě a statickg slovem. on vládne statikou uměleckou, ale
dgnamikou. Tu nahraŽuje plánovitou a clějovou fabulací, vyprav
ním, resumováním, re|ercitem. Nedovede podat rozaoi situace, tok
proměnu a odlišení prvkri, tuhf lom a pŤíznačnost bolestného, násil
volného a těŽkého pŤerodu hromadnj'ch seskupen]fch dění, dispc
titvarri. Proto byla hrub m nepochopením vloh p. Merhautov
kritika jeho prvních ,,Povidek.. v ,,Národních listech.., která v
v něm zárodek romanopisce sociologického a hromadně typic'
malíŤe tŤídného a rozvojového a pÍedpisovala mu v tomto s
program a dráhu pracovní, stejně jako vyvrcholením tohoto neporoz
mění bylo tvrzení nejbliŽší ,,Nivy.., Že práce tato široká, masivn

oo lo tvárnos tamentá lnoudegenerac idobrodružnéměkkéatrpnéyÍab",;^;" 
Děvčeti se. chce města. V něm vidí materielné, hmatavé

i**",svfch utopistickfch, nevykvašenj.ch, znepokojivych a mu.

í,"i.n ,'u, |udrl' steskri a thtění, v něm vidí reálnou odluku, možnost

rea l i sační,pr iduazemsvfchsnr t .P r i jdes louži tdoměsta ,ačjedost
)a^,i"a, it mt e Žit klidně, bez nebezpečí, srovnale a snesitelně na

í,i'J" * 
"*pisntus 

dobrodružnosti, rozelrnanj neklid a napjatá bolest

n.,*n'",umezispolečenskj'mipŤedpokladyarealisacemiaduševními
i,ar, u,,t,EmÍ nadprriměrn1imi ilusivnj.mi j ejimi potŤebami a choro-

bami. odejde skutečně do města, kd.e pad.ne do rukou prvnímu

'surovému,smys lnémuavypočítavěmater ie lnémusvr idc i , loka j i
-}onan,'o.,i.., ,,hadu.., kterj ji omámí, podvede, zuŽije, vyssaje'

oanoa iapak ještěpŤimovženedosmrt i t ím,žezn ič imožnost je jího
obrození a společenské očisty, jakou jí podává věrná, utlačená,

báz|ivá, němá a dlouho pŤe}rlÍžená láska ubohého hrbatého, postrko.

vaného, ale mravného, rozumného a vytrvalého človíčka. To všecko

je hladce, podrobně a svěŽe ugprduěno, ale není analgsoodno; není

formulováno pod dojmem a snahou iluse rozvojového, elementárného

a typicky zákonného. Nikde není vystiŽeniboie a zlomeného, zápasem

rozvrácenéh o odporu,kterj' musil pŤedcházet klesání a pád Karoliny.

Psychologická analysa Karotiny le vúbec neobyčejně chudá. Není

v ní rozvoje. Duševní introspekce její je nejrihrnnější a nejpovrch.

nější. Autor neodha]uje niiro než v několika rihrnnfch slovech

a kalkulech, v resumé obojakém a neurčitém. Stejně tak druhf

základní a rozvratny bod v rozvojovém toku, v plánu psychologické

typosace - bod, kde se láme a obrací linie struktury dějové a-prou-

dové - její odvrácení od svridce ,,hada.. a pŤilnutí k .ubohému'
hrbatému, posud jí lhostejnému, cizímu, jen zájmem soucitu uvědo.

měnému studentovi _ie naprosto nevyjasněn, nevystiŽen a neťormo.

ván psychologicky _., aoslln.'ím organismu a ustrojení Karolinině.

Pan Merhaut klouŽe pŤes takovéto zvraty a lomy, zpustošené aroze-

rvanéstržeaprohlubněpsychologickj 'chr itvarťthladce,pohodlněa
neclbale jako skutečni', te.trt<i' a bezstarostny vypravovatel, povídkáň,

fabulista. PŤenese se pŤes bolavé a rozhlodané, nejobtížnější procesy

ve]iká a roz]ehlá _ rozvojová a elementárná _ zde již je, že je
p. Merhautúv Had. Dnes, kdy pročítám a analysuju Haia, vzpol
nám si s ironickym trlrnutím rtťr na tuto ,,kritickou.. donquijoiiadu,'
na tuto samfm základem zvrhlou nechápavost a nevnÍmavost umě.
]ecké a psychologické struktury autorovy. Hait p. Merhautťrv je
čistou, genrově věrnou a dúslednou pouÍ.d.kou,jak básníksám správně
etiketuje. Sociologickjl a kulturní podklad, námět proces mravně.
kulturních jest jen kulisovj.m pozadím, prkny a jevištěm, na němŽ.
hrají individuelní hráči, individuelné snahy a pudy, city a chtění,
vehnané a spleteně spňedené ve zvláštní situačnÍ uzle a zadrhy, v peri.
petie a zvraty vnější a dějové, autorem vypracované, sestrojené
a vypravované. Autor zachytil a podtrhnul určitě pruou ztiklad.nou
disposici dívky, jejíž pŤíběh chce vypravovat, disposici, kterou pak
děiouě a ilustračně rozpŤádá, osnuje v povídce: ukazuje její romantič.
nost' jeji touhu po městě, po vyniknuti, její utopistilkou snivost,
rozpor a odpor k rodnému okolí, venkovskému prostňedí, nesrovnalou



slova. Méně umělec, dynamik, duch ritočn , rozvojově sloŽitjl a typic-
k]f a zákonně ptastick , formulační, tvrirčí. Jeho vloha,."a"l"1 iri*ok poutdce v orthodoxním genrovém pojetí, ke konceptu u poaáoi.,rto.
ce a ne procesu. on je scelenf, vyrovnan , organick1i a rlměrn1f právě

polotvárnost a mentálnou degeneraci dobrodružné měkké a trpné

iabu|ace. Děvčeti se chce města. V něm vidí materielné, hmatavé

zhuštění svych utopistick1ich, nevykvašen1fch, znepokojiv1ich a mu-

6i6igh sntil pudti' steskri a chtění, v něm vidi reálnou odluku, možnost

realisační, ptidu a zem svj'ch snrl. Prijde slouŽit do města, ač je dost

,zámoŽná, ač m Že žít klidně, bez nebezpečí, srovnale a snesitelně na

vsi. Je to utopisntus dobrodružnosti, rozelrnanjl neklid a napjatá bolest

nesouhlasu mezi společensk.Ými pŤedpoklady a realisacemi a duševními
indiuídueln$mí nadprriměrnjlmi ilusivnj'mi jejími potŤebami a choro-
bami. odejde skutečně do města, kde padne do rukou prvnímu
surovému, smyslnému a vypočítavě materielnému svridci, lokaji

,,Jolrannovi.., ,,hadu.., kterf ji omámí, podvede, zužiie, vyssaje,
odhodí a pak jeŠtě pŤimo vžene do smrti tím, že zniči moŽnost jejího

obrození a společenské očisty, jakou jí podává věrná, utlačená,
bázlivá, němá a dlouho pňehlížená láska ubohého hrbatého, postrko-
vanélro, ale mravného' rozumného a vytrvalého človíčka. To všecko
je hladce, podrobně a svěže agprduěno, ale není o.nalgsoarino; neni
formulováno pod dojmem a snahou iluse rozvojového, elementárného
a typicky zákonného. Nikde není vystiženiboie a zlomeného, zápasem
tozvrácenélto odporu, ktery musil pŤedcházet klesání a pád Karoliny.
Psychologícká analysa Karoliny je vribec neobyčejně chudá. Není
v ní rozvoje. Duševní introspekce její je nejrihrnnější a nejpovrch-
nější. Autor neodhaluje nitro neŽ v několika rihrnn1fch slovech
a kalkulech, v resumé obojakém a neurčitém. Stejně tak druhj.
základní a rozvratnf bod v rozvojovém toku, v plánu psychologické
typosace - bod, kde se láme a obrací linie struktury dějové a prou.
dové - její odvrácení od svridce ,,hada.. a pŤilnutí k ubohému,
hrbatérnu, posud jí lhostejnému, cizímu, jen zájmem soucitu uvědo.
měnému studentovi - je naprosto nevyjasněn, nevystižen a neformo-
ván psychologicky - v duševním organismu a ustrojení Karolinině.
Pan Merlraut klorrže pÍes takovéto zvraty a lomy, zpustošené aroze-
Tvané strŽe a proh|ubně psychologickych ritvarli hladce, pohodlně a
nedbale jako skutečnj'' lehkf a bezstarostnjl vypravovatel, povídkáŤ,
fabulista. PŤenese se pŤes bolavé a rozhlodané' nejobtížrrější procesy

v ma$ch skizzách, v situačních, vypjat ch, v1fjimečně utváránycn
a zadrhnut.ich uzlech, skupinách a formách dějovfch, t<teré postre.
huje a podává vzrušeně, určitě, vykrojeně, dramaticky pe.,,ně a Íixo*vaně, uhrnně a staticky slovem. on vládne statikou uměleckou, ale ned11namikou. Tu nahraŽ.uje plánovitou a clějovou fabulaci, vypravová-
nim, resumovánim, ret'erritem. Nedovede pod,at rczuoi situace, tok jert,proměnu a odlišenÍ prvk , tuhf lom a pňíznačnost bolestného, násilněvo]ného a těžkého pňerodu hromadn1ich seskupen ch aění, áis|osic,utvar . Proto byla h:'rÝ* nepoclropením vioh 

-p. 
Merhauto{ch

kritika jeho prvních ,,Povidek.. ., ,,Ná.odních listech.., která vidělav něm zárodek romanopisce sociologického a hromadně typického,malíÍe tňídného a rozvojového a pfedpisovala mu v tomto snrěruprogram a dráhu Prac|11i. stejně jako vyvrcholenÍm tohoto neporoz[-mění bylo tvrzenÍ nejbliŽši ,,Nivy.., Že práce tato široká, masivná,'ve]iká a rozlehlá _ rozvojová a elemeniárná _ zde již 1"' z" ;u top. Merhautťrv HaiL. Dnes, kdy pročítám a analysuju Had.a, vzpomÍ-nám si s ironick;ilm trlrnutim rt na tuto ,,kriticko,,.. donquijotiadu,
na tuto sam1/m základem zvrhlou nechápavost a nevnímavost umě.lecké a psychologické struktury autoro.,y. Had p. Merhautriv ječistou, genrově věrnou a drislednou poa'dkou,jak básníksám správněetiketuje. Sociologick;i a kulturní podklad, námět proces Á.a.,,někulturních jest jen ku]isovym po"ádí*, prkny a jevištěm, na němŽhrají individue]ni hráči, indiviáuelné .nány a pudy, city a chtění,vehnané a spleteně spňedené ve zv]áštní situační uzle a zád,rhy, v perÍ.petie a zvraty vnější a dějové, autorem vypracované, sestrojenéa vypravované. Autor zachytil a podtrhnul určitě pruou ztiklad'noudisposici dívky, jejíž piíběh chce vypravovat, disposici, kterou pakdějouě a ilustračně rozpŤádá, osnuje v povioce: ulrazuje její romantič.nost, jeji touhu po městě, po vyniknutí, její utopistickou snivost,rozpor a odpor k rodnému okolí, venkovslrému prostŤedÍ, nesrovnalou



s povrchností čistě vnějši a dějově konstatující. Zejména celá moti
sebevraždy Karolininy ve svojí nehotovosti a neplopracovanostÍ
niterné, nic nevystihujícím studem a odporem pňed pŤiznáním -
ukazuje tuto povrchně skizzujÍcÍ ruku a měIce fabulující a kombin
jící obrazivost p. Merhautovu. Dnes' kdy čtu z nejmladši generace ti
dokonalé a bezpečné práce čistého a jediného niterného nazí
psychologického, jaké podává ten záztačnf básník-umělec pa
Rťlžena Suobodoativ Ztroskotrinu (Světozor 1894) nebo Na písčité pfulě
(Niva 1894), že mi vyvolávají vždy v mysli Flaubertovu větu: hleděl
do nitra sv]fch rekri jako Faust do hrudi pŤírody - cítím tím bolestněji
a odporněji povrchnost a bezstarostnou netečnost falešného fabulismu
a verbalismu takov1fch povídkoqfch psychologií á la p. Mer
v pŤítomném passu. Ani po sociologické straně neni Had. typickj
tvar. Naopak, celjr rozpor mezi podstatně sociálním, hromadně:

typickjlm ntimětem a individueln1im, fabulujícím, povídkově jedi:.
nečnfm, poutavjlm a vj'jimečnj'm u{razem, karakterovjlm formalis-
mem je v tomto díle projeven a sehnán k polotvarné neurčitosti,,
rozlomené a nesce]ené zrridnosti. PÍí.běhp. Merhautemv Had.u v}pra-
vovan je pňíliš jedinečn;f, povídkovy a dobrodružny, aby pŤipouštěI
generalisace, zevšeobecĎující typosaci, nebo aby podával a naznačoval
cesty k sociálné enquéte, k studiu jist]ich ku]turně ethick ch postuprl
a tvarri. Had neni slovem romtin, tvar umění sociálného, ,,studie'
mrav '.., ,,práce fysiky společenské.. - jak po QuétetetouÍ formuje cíl
naturalistického umění epického Zola - nlbrŽ starf esthetick1f,
vymezeny a pravověrn! genre pouidkoa!. Nečiním ztobo p. Merhau-:.;
tovi v1iltky. Konstatuji pouze a určuji jeho umělecké plemeno, jeho
duševní pňedpoklady a mentá]né tvary, které právě tu a tu (a ne
jinou) uměleckou methodu, cestu, formuli, zprlsob na|ez|y a v ní a jí
se projevily. Nemyslím, že individualismus a karakterismus formálnf
a esthetick1i rodov1f a genrovy - vzdor stále rozlívanějším a hromad-
nějšÍm vliv m, vlohám a potŤebám poŤád sociálnější a sociálnější doby
- vyhyne, vymŤe, bezestopě zapadne pňikryt1i novjlmi náplavy,
nov1ími vrstvami naneseného pisku a nachytanfch trav jako opuštěné
Ěečiště staré a již nestačící pojmouti zmnožené proudy vÓd nov1ich

potŤeb. Naopak. PŤi stáIe rostouci diferenciaci uněleck1fch 1rovalr

a vloh bude vždy dosti konservativnjlch, formalistních a virtuosníclt

mozk'ťt, ]rteré buclou pracovati starymi hotovymi typy, pŤejatymi

schematy, tradicí kulturní i sociálnou, vyplĎujíce staré nádoby nou!m

indiuiduelnlm uměleckfm obsahem, zvláštními květinami, oleji a

vriněmi, ryze personelními znaky urněleck mi' určitfmi psycholo-

gickymi fakturami. Rozvoj moderní povídky - at jmenuji jen

E. A. Poea, Guy de Maupassanta, Dickense, Vil l ierse de I'Isle Adam,

Garšina, ottu Ludwiga, Sudermanna - nasvědčuje této rizkostlivé'

do posledních detailri v rozkošnické hŤe pohodlně, klidně a radostně

vypracovávané individualitě psychologické i umělecké marky. Slylť.

sace psychologická nastupuje piirozeně tam, kde není její široké,

záplavné erpanse. V malém rámu povídky' v její pŤejaté a pohodlně

Iesklé, duhami a sluncem snadné a graciesní fabulace hrající ploše je

možno a nutno právě toto formově pŤíznačné, karakterové specialiso-

vání, tato podrobná stglistickti i psgchologickd apartnost. Krystalisaci
její čekáme právě od p. Merhauta. Jednotlivé situačně vypjaté
a ostňe vykrojené a nadzdvižené, dramatick;im tempem a - co více
platí - uměleckou svěžestí nesené strany jeho poloskizz, polopovidek
a poloobrazri - i tak jak jsou, bohužel, sraŽeny zase rychle a pŤikňe
celou Ťadou jin1fch prostŤedních, mdljlch, klesl1fch, plochych a hlu-
ch-Ých - napovidají možnost takovéhoto trměleckého rozr'oje.

Únor 1894
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Il0 Fr. Táborskf : Melodie

Pňítomná kniha lyriky a drobnější epiky p. Táborského zdá se
pžtznačnd někter m procesrim, jimiž procházejí jiné, světové litera-l
tury a nyní i česká v poslední době rozvoje. První znak poesií p. Ta=
borského je touha a snaha organického, pŤirozeného, nedělaného,
primitivního. on je nepŤítel uměIého a Ťemeslného, stylisovaného
v poesii. on nenávidí vzněty odvozené, city znásobněné, sepjaté'
sloŽité. Nerafinuje na sv]i'ch pocitech, citech, vněmech' názorech.
Naopak, myslím, Že je podstatně redukuje, svádÍ na hrubé, základní,

- nezr'ámo, jestli nedostatkem či odporem nitra či drlsledkem pŤe-

sYcení, odporem vyčerpáni a strávení. Nedovede vnímat, zachycor'at,

ndlišovat, harmonisovat složitost - odtud touha nedělitelného'

celistvého, primitivniho. To touží znázornit, umělecky Íixovat,
.iormovat. A proto hledá pŤedměty, obrazy, dojmy, které tuto orga-

nickou celost, plnokrevnou sytost, prudkou nehoráznost, pr hlednou

a měkce bílou lahodu budí, dráždí, vyvolávají, podávají, rodi. Proto

utíká básník všemu měkkému, složitému, konvenčně opakovanému
(dle jeho soudu). Vydá-li se na cestu, nebucle jej lákat ltalie, Španěly,
Jih' země konvenčně básnické a literárně vyčerpané _ ale tvrd;i,
tmavf, m|Žn!, ostrf Sever, tuhj'' silnj'a organick1i. Pan Táborskf má
skutečně v pňedstavivosti něco primitivně silného a barevného, když
vyvolává z par, mlh a vln Baltického moŤe figury ze starj.ch nordic-
k1fch legend nebo slovanskj'ch mythtl. Zachytí tu často a šťastně
polobarbarskf, polodětskf užasl1i tÓn primitivní mythické pŤedstavi-
vosti _ její nehoráznou chaotičnost a teplou naivnost.

Drisledky těchto psychologickj.ch piedpokladri zhušéují se v určit}
uměleckj', formalistní znak poesie p. Táborského, kterj' se dá vystih.
nout spíše zápornj,m neŽ kladnj'm termÍnem - to, co bych nazval
odporem k formovosti, k píÍoresknosÍi umělecké a ma]íňské, k básnické
Írázi a malbě, k uerbalismu. Poesie p. Táborského chce byt primitivná'
svěží, teplá a scelená jako poesie dob organickych, poesie lidová,
mythická, stará poesie epická. Nechut k barvitosti i malebnosti verše,
k plastickému a asociačnímu reliefu jeho, k stylisované symboličnosti
je všude patrná. Pan Táborskf sní poesii prostou a vznícenou, poesii
napojenou citem a ne asociací, prisobící ne vyslovením a skladem slov,
formou, ale utajenou vroucností jako zvláštním druhem pŤízvuku.
spádu a tÓnu hlasového _ sní poesii vnitŤní sympatie citové. Kdyby
byl dťrslednÍ', došel by k huilebnÍmu pojetí verše, k jednotě hudby
a poesie, jaká se nám jevi jako historickj' fakt v prvnich stadiích
rozvoje a k jaké dnes docházejí někteŤí dekadenti, kteŤí pŤesyceni
verbalismem, stránkou deskriptivní, popisnou, malíŤskou a plastickou
v poesii, vracejí se k lidové písni, k jeji neformtÍlnosti, k neurčitym'
volnj'm zákonrlm, pŤíliš individuálnj'm a kolísavym, které se museji

všeobecné. Jeprimitiu,je sťmpris/a. Po čem touží, jsou vznéty lidové''
širolré, pŤistupné, elementární, živelné. Ty hledá v poesii, jak sám se
pŤiznává. ,,Homéra chce slyšet zpivat.,. oddech vášnivj,, širokyí'
plnoplící - takovou pojímá a chce mít poesii. Druhjl další a pŤirozenj'
drlsledek této disposice je nenávist kulturg, společnosti, soud.obosti,,
která tento abstraktní, odvozenf život citovj'i uměleck podmiĎuje..
Pan Táborsk1i, čteme v jeho verších, nenávidí městsk1f, složitf.,
mnohotvárn! Život. Jemu se zdá lživy, povrchní, nepoutavf _
všecko svědčí jen tomu, že není mu riměrn]i, že je mu odlehlj,, cizí'
nepoddajn]i _ Že nedovede z něho umělecky i psychologict<y táristit.
Prchá z města na venek. Miluje jeho organičnost, naturelnost, primi-
tivnost. KreslÍ such m uhlem některé jeho vj,razné scény. oli3i se
jeho vzduchem, jeho životem, jeho lidovou poesiÍ, kterou n"podolí.
V tomto směru lze ráz duševního a uměleckého naladění pňítomné
knihy p. Táborského označit jako naturalistick{ ve smyslu Rousseau.
ově nebo prvních romantikrl německych neb anglickj.ch. on je proti.
společensk!, protikulturní.,,Kulturmride... Nenávidí složité tltvary,
složitou psychologii, podmínku a v1frobek kultury, společnosti, doby

-



v kaŽdém lednotli,uém pŤípadě zulciště, v souhlase s tou kttrou
kretnou náladou specielně hledat, vytušit, uhádnout. Cel1f m
odpor ,,protiformovj'.. směňuje správně jen proti typrim, šablonámi
proti formát m a formulárrim v poesii' Žada s individua]itou obsahu
i individuelnost formy. Není správně a logicl<y mluveno protiformovy,
naopak je nejv]f še formovj', hyperformovj'. Ta a ta id.ea, cit, pŤedmět.
sujet - dá se vyjádňit, vyslovit stejně - jedinečně, integrálně j
v té a té formě. Jako Žádá moderní snaha od básníka individuel
látky, stejně i formy. Je to drisledek obsahové, látkové, ps
logické esthetiky. Zavrhuje určité vyplacované ,,formy.. (správ
typy' schemata, formáty), jako orthodoxní sonet, jako orthodo
určitě a stejnoměrně rytmovany alerandri.n, poněvadŽ nestači
k vystižení odlišeného, určitého naladění. Jsou to právě typy formové,l
jež odporují individualitě obsahové, látkové, náladové, psychologickj
karakterovému id básníkovu, jeho nejŤídší, nejprchavější, nejcho
lostivější v ni, barvě, optickému lomu. Takovj' určit:i historick! Útv
formáln]il - na pŤ. sonet, tercina a dále a šiŤe vribec určitÝ rvtmi
tvar veršov:i - soudí tato revoluční snaha, tak živá dnes v cizi
a propukujÍcí i u nás - byl kdgsi indiuiduelni - spontánní, vj.Iučně:
konkretní majetek určitého básníka-vyná|ezce pro určitou látku,l'
pňedmět, náladu. Nebyl tam typem, ale karakterem |ormoalm. Fakti
Žeby| pŤejat potomstvem básníka vyná|ezce, rlá se pňirozeně vysvěti
liti jen blízkostí, podobností, napodobeností jeho sujetti, pŤedmětrl,
Iátek, obsahu. Epigoni vyčerpávali nebo rozváděIi kruh látek a ná.
mětri, na něž udeÍil originál, těžili dál z kovov1ich ži| a \ožisk, jež,
odkryl - pro ně měIa umě]ecká methoda, technická faktura, for-
máln] postup mistrriv zdrivodněnost uměleckou, zdrivodněnost
umělecké měrnosti, nejlepšího a nejplnějšího vystižení osvědčeného
vynálezcem. A naopak: schema formové v postupu časovém bylo to,
jež bránilo tuze rozšíiení obzorri látkov] ch, pňedmětovych, myšlén.
kov]ich. ono spínalo a tvoňilo jednotnost, Ťetěz a linii školy btiinické.
Byla to žárlivá hranice duševního kraje. Dnes, kdy vyznačuje cel1f
soudob]í uměleck:i proud odlišenost, usamostatněni, roztržení pouta
olljektivného, sociálného, organisace, indíuidualí.sace - kdy padají

iedna po druhé svíravémeze a čáry hraničné _s vjbojně rozehnanou

iačností individua, jeŽ nemá jinÓ snahy neŽ projevit Se samo v celé

šíŤi a sloŽitosti a uvědomit se samo v nejvyšší expansi svého rozsahu,

objemu i podstaty -znitra nalézt sobě zákony bytí a trvání -dnes

padají i ploty školy, tradice, ktlnvencí, typičuosti, formulovosti.

Formulouosti ano -ale ne formg, která jest a z stane postulát a pod-

mínka umění, sám základ jeho. Forma právě v nové snaze spěje ke

kultu a rozvoji tim, že se osvobozuje od tradicí a typri a zristavuje

vyna|ézavé jedinečnosti umělcově. Možno, že noaé typy a nová

schemata krystalisuji se jiŽ, tuhnou a svírají v tomto zdánlivě mllra-
vém chaosu individualismu - a amor|ismu - nové typy a nová

schemata, osnovy nov ch organisaci, novj,ch podŤadění, seŤetězení
a upětí, novj,ch tradic a novych škol konečně, které se vnutí a uloži

bucoucím generacím jako lrísÍoríckd, zkušeností krve, boje a smrti
ospravedlněné, oprávněné - a posvěcenél

VyloŽenj'problém ukazuje však právě protiklad a odpor, jaky leži
ve snaze p. Táborského. Nové formy, nové individualismy světa
formálného jsou oprávněny a mohou b1fti dány jen nov mi indivi-
dualismy obsahoulmí, mgšIénkovlmi, ideoalmi _ novjmi objevy
psychologickjmi a látkovj'mi. Revoluce (i evoluce) vždy jen er post
se ospravedlĎuje - silou potieby. Tak zni že|ezn! zákon sÍly. V tom
je právě ironická klausule vší reformy: ona škodí mallm a slablm,
které první pohltí, rozbije a zamačká. Všecko noui, neobsazené, ne-
zkrocené, nedobyté a nepodmaněné je nebezpečné epigonrlm, kolo-
nistrim novych kraj a zemí. Nově zkrocenf k Ď _ nově chycená,
z prérie chaosu vyrvaná myšlénka, idea, cit, objev - snese a dá se
ovládat jen krotitelem. Běda kaŽdému druhému, slabochu, napodo.
biteli nebo smělému' odvážlivému utopistovi, kterj. by chtěl krotit
a sedlat takoué oŤe a neznámj'mi, neosvědčenj'mi, nepopsanymi a ne.
školovanymi rytmy honit je neznám1fmi, nepopsanjmi, nevyzkouše-
nj'mi, na mapách nevymezenfmi a bezejmennfmi planinami! Z|omi|
by brzy yaz. _ Naproti tomu všecko staré, ilobgté, zkrocené - staré
tradice, školy, formality, typy - prospívají a pomáhaji slabfm
povolnou oddaností a vyčerpanou měkkostí. Stará ,,forma.. myslÍ
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t I 1 i za básníka: - tak je napojena obsahem, ideami, uměleck1fmi i psy-
chologick]fmi látkami, obraty a obrazy pňissátj'mi jiŽ do její tekouci
krve a napjatého masového obalu. Forma jako pouto látkové, jako
titvar organismu, jako typ je tu sama obsahovost, jedna její strana.
Dlouho drŽí a poutá proměny látkové - proměny, které se projevují,
pracují, vyrážejiz nitra na venek:jako obruče svírá stará forma, scelenf
typ v1irazovy'každ'é propukávajícÍ hnutí vnitÍního kvasu a erupce.

Pan Táborskjl jde opačnou, p<lchybenou a umělecky malomocnou
cestou: on napodobí staré formy - primitivnj', organick1i, niterně
sugestivn]i' tÓn lidové písně nebo Goethovy nebo Heinovy poesie _
a myslí, Že takovouto cestou naplní, odkryje, dobude novj, obsah -
stvoňí nové umění organické. Pravda je však, Že místo umění nového,
organického, obsahového a psychologického podává jen mechanické,
schematisované, virtuosni - napodoleni. Postupuje po mém soudu
cestou zvrácenou. Asi tak jako kdyby někdo chtěje se na pŤ. zamysliti.
_ nejprve pŤed zrcadlem ustrojil si zamyšlenou nebo zadumanou
a hloubavou tváŤ, fysiognomii. Analogie je zcela pŤesná, tuším.
Projev, v,!raz, ričin pŤedcháze|by motiv, pohnutku, pŤíčinu, následek
pŤedpoklad. Drisledek byl by zaměůován za pňíčinu. Je vnitŤnÍ odpor
v methodě p. Táborského. on tedy také skutečně jen napodobÍ lido.
vou, organickou poesii -ale netvoií novou, živou, riměrnou ritvarrim
sorrdobé sociologie myšIénkové, citové i kulturní. on i obsahově,
niterně je roven napodobenj'm vzor m, sestupuje k jejich myšlénkové
a citové látce, náplni životní i kulturní. on nevzal a nezpracoval
některé formové prvky, nevykoňistil organičnost a konkretnost umění
Iidového pro nové ritvary látkové. Jako všecky návraty k minul] m
t. zv. ,,pŤirozenj'm.. stadiím rozvoje, k stadiím zpětnlma historickj'm
_ nemá positivného v1iznamu. on jest jen negatiunÚ, t. j, pŤíznačnj'.
Ukazrrje a zajímavě clemonstruje moderní soudobé snahy po vybaveni
se z pout historického typismu a formalismu v karakterovjl indivi.
dualismus riměrnj' soudobému rozvoji ]átkovému, organickému,
sociá|nimu. Nebot právě pňeměny tohoto světa životního, nové
nazírání světové a společenské snahy ty vykládají a rnotivují.

BŤezen 1894

J. S. Machar: Tristium Vindobona I-XX

Posavadní dílo p. Macharovo - pňedem jeho plánovitá lyrická
trilogie: Con|iteor, Bez ndzuu a Tietí kniha lgriky - dala by se,
myslím' nejlépe karakterisovati tak: básník je tu psgclrologem roman-
/ismu. V knihách těch byly dány první základy analytické poesie
české. Rozběhlj' a pŤekypělf cit kontrolován tu po prvé such1im
rozumem' pŤistihován pŤi celé Ťadě pošetilosti a škodliv]i,ch zbyteč-
ností _ a odtud stálj' rozpcl, bolest poznání, vědomí bezcílnosti celé
hry, hoŤko jeji prázdnoty. Zvědavost, poznání a zklamárrí - tento
prribčh Sch<lpenhauerova kyvadla z touhy k nudě _ je pŤirozeně
psychologická dráha, kterou probíhá tu autor. Básník prchlíŽí zb|izka
kouzelnou mlŽnou a z nitra vykypělou hru, bolestné napěti ŽivotnÍho
citu, jeho vzlétavou tíseů _ drobnj'mi, nasazenj.mi skly rozkládá její
postup, pŤíčinu, bezcílnost a klam, chytá ji v nitích i]usivného, od-
kr-Ývá v lstivé a podvodné léčce. Zejména cit lásky, cit touhy a roz-
koše byl to, jejŽ napjal p. Machar v uvedenj'ch knihách na desku
pitevnílro stolu, pod nriž analysy. Klam a rodová iluse, Iéčka nastro-
jená pňírodou, aby chytila do oka jedince, a konečnj,podklad všeho:
nepŤátelství, zápas, boj mezi milenci _ boj štastn silnějšímu a lsti
vějšímu - tak dá se v nejhrubší kostŤe zahrnout analytická theorie
P. IVlacharova, věrná v prriběhu, v1y1sledku a celkovém naladčni tedy
známému učení pesimistri, jasně vytknutému zejména Schopen.
hauerem. Rozpor citění, čistě bezvědomého unesení vodami Života,
čistě instinktivného s rozumovou reflexí, s pevnj'm bodem fixace
objektivné a reáIné -to je problém těchto knih, to jest jejich rtlzteklá,
PŤes všecka skoro jejich čísla rozestiená, krvavá a zhoŤklá atmosféra.



Pan Machar cítil a vyslovil, že všecka jasná prrizračnost, všecka pŤed.
vídavost rozumová nakonec nic nepomáhá _ Že konec konc vší
analysy - theorie pesimismu (která je pro něj theorie exaktnosti)
dovede nás snad poučit o pŤíčinách a ustrojení zla a bolesti, ale ne.
dovede nás jich uchrtinit a vyvarovat - naopak, Že život jiclr Žádá
pojmově jako nutnou daĎ a cenu, za kterou (a jen za ni) je na prodej.
Bolestné napětí, rozttženi mezi oba pÓIy, tŤíštění se o obě stěny _
vědomi, jasnost, bystrost, prorocká určitost mozková - ale pŤece
naprosto neuŽitečná a tragicky zbytečná,l poněvadŽ život jest unesení
bezprostŤedného a citového, jeho závraťa jeho obklopujÍcíodplavujícÍ i
tok vzájemné zapjaté nutnosti a podrobené odvislosti od směrri ne.'.
známého, nedosaŽitelného, neupravitelného -to je vcelku moralistní
v1fslednice lyrické trilogie p. Macharovy.

Spekulativně není nová, o tom není pochyby _ ale uvedení její do
poesie p. Macharem, pŤevod její jeho individualitou, jeho tempera.
mentem, jeho vervou, jeho karakterovfm ustrojením - je osobně
odlišenj' a určitj.. Karakterem, jeho ustrojením, subjektivnymi pod.
mÍnkami vnímání, zrcadlení, reprodukce liší se p. Machar od básnikú,
jejichž spekulativná nebo moralistní v]fslednice neleži zrovna daleko
od jeho (jako na pt. Musseta) nebo s ní skoro spadá v jedno (Hei.neho
na pŤ., Lermontoua, někde i _ po stránce sociálné - Nekrasoaa).
Podmínky rozvoje i pŤedpoklady karakteru, jeho kostra, vedle po.
stavení společenského byly jiné a vrhly tÓnové odlišení, určité a jinak
zakalené zbarvení posledního, citového a náIadového dojmu na dílo
p. Macharovo, odrazily se v určitou vyhráněnost d.ruhouou. Rodovd
pŤíbuznost, pŤíbuznost plemene, duševní krve, pŤíbu znost zák|adního
konstitutivného, organického však trvá a projevuje se určitě. Svede.
ním a vyloučením prvkri ryze osobních a|ze íici uně!šich v díle p.
Macharově lze se dobrati prostší ÍilosoÍické formule, která objímá dílo
p. Macharovo a určuje jeho plemenn! rtiz, jeho psychologickf typ

1 - Všechen její užitek je prostě zwhlf a z.rr:ácen!: rozum je dobrf jen k tomu'
aby zjistil bezcllnost citu _ tohoto ,,idealistického.. prvku _ kterou však nemrlže
odurátit, zamezit, oprauit. PtlsobÍ tedy jen rozkladně a zvratně.

v pÍírodopise ducha a umění. opakuju, Že neběži tu naprosto o více

rnéně policejně zbarvené vyšetŤování a slídění po nějaké slabosti

napodobení nebo podlehnutí cizÍmu vzoru (jak se ňíká)' kterf ž úko|

rád provŽdy bych vylouéi| z práce kritikovy, poněvadŽ spočívá na

názoru obmezené kombinace domyslúv a sporn ch domněnek.

V umění skutečném, žiaelném Ťekl bych _ a jen to má pro kritiku
zájem, užitek a cenu - nedá se v bec dobŤe mluvit o napodobení -

činnosti myslné a strojené _ v umění takovém dají se jen konsta-
tovati podobnosti typické, podobnosti duševního plemene, pÍíbuz.
nost lidské a umělecké krve' pŤedstavitosti, citovosti' ideovosti.

Konečnj' vjltěžek analysy díla p. Macharova ukazuje k tomuto
podloženému základnímu faktu - k faktu pŤíznačnému, určujícímu
a osvětlujícímu v rozbíhav ch nitích dtisledk práci a talent p. Ma.
char v -: p. Machar je básník podstatně analystní, t. j. básník čin.
nosti drobné, maljch a určit ch pozuámek rozumovjch a citovj'ch'
zadrhlfch a vj.značn1fch pŤímj'ch bodr1 a znakťr duševních, básník
ostr1i, suchj', jasnj. a čistf _ básnÍk sloa obsahoalch a ne tÓnovj'ch
a Íigurov1fch. Podrobnější vystopování materielné stavby jeho básní
- rozbor a vj'klad zpŮsobu, jakj'm p. Machar uživá sloaa - jak staví
z něho a jím - timto nástrojem obrazení, pŤedstavivosti, citovosti
i ideace - z jeho kamene, z jeho materiálu, jeho prostŤedkem styl'
budovu, fakturu svoji _ podepírá a ilustruje toto tvrzení určitě
a pňesvědčivě. Z psychologického vfkladu, z bližšího vyšetŤenÍ vnější
stavby básnické, z rozboru její faktury' její techniky' jejÍho stylu dá se
nejlépe a nejpŤesněji _jak ukazuje ?aÍncsouběŽnj'm zprisobemve svojí
Intelligence -určiti a stanoviti povahu, zpúsob, vlastní znaky umění,
k němuž je slovo vnějšlm, materielnj'm prostÍedkem, cestou, látkou.

V té pŤíčině první, co lze konstatovat v básnÍch p. Macharovj'ch' je
nedostatek slou obraznlch, tÓnoalch a ašcobecnficlt, nedostatek troprl
a Íigur, nedostatek idealisačního pojímání Ťeči. Slovo platí pŤedně
svou tv rčí silou, dynamikou všeobecné, roz|ité a sugestivně neurčité
pŤedstavivosti a ideovosti.lToto prvotné uŽití slova jest a bylo dosud

1 - Taine, De I'intelligence 1,7 ai.



z velké většiny vlastni poesii. Básník uŽitím slov všeobecn;fch a ne.
určit1ich _ mlhav ch, šerych, barevnfch a hudebních samou hmotou
svojí _ bez určitého obsahu a smys.lu, s pÍedstavivostí podstatně
neurčitou a nejasnou budil citovost, rozpínal skryté a pracujícÍ
mentálné síIy, neformovanf zák|aď čtenirÍova mozku. Všecko, co
víme drres o mechanice pocitŮ libosti a pĎíjemnosti, nasvětlčuje, že
takov mio zprisobem je nutno vyloŽiti oblibu básnického aerbalismu.
Slova všeobecná a ne určitá, obrazné idealisuj ici j ich uŽití _všccko málo
obsahové a málo pňedstavivé - napíná meclrlrnismus mozkovj, pťr.
sobi nesouvislj'm otÍesem, bodav1im vysunutim a rozlitím záplavné
citovosti. obrazy daleké, rozlité a šeré butli city, které se tu navazují,
pŤipinaji, sdruŽují, podkládaji pod pŤedstavy, které nesou a jimž
pomáhají jako napjatym b|anovit1fm bublinám nad kaln;fmi, těž-
kjlmi nezrcadlivfmi vodami. Tento tlak snahy po určitosti, tento
napjatj' zápas, toto expansivné zvlnění otňesri a chvějti prisobí teplo
a pohyb duševni, činnost a vzrtist její, uvědomění a prolrloubení její
bytosti, základri, obsahu - slovem: zv:ilšeni jejÍho života,reflexivní
uvědomění její plnosti a síly _ a tím právě dojem i vněm pňíjemného,
pocit libosti a rozkoše.

Zce|a jiná je psychologická funkce slova jako prostŤedku rozu.
mové, analytické, poznávaci, obmezující a určující činnosti _ slova
popisného, určujíciho, obsahového. Nebot slovo vedle idealisace tÓ.
nové, obrazné a citové je prostŤedkem poznání, určenl, zjištění -
prostňedkem determinace - prostŤedkem ovšem obtíŽnjlm, nejistjlm
a nesnadnym, ale čím dále tím více nutnfm, vÍtězn;im a srozumitel-
nj'm díky určité fixaci, pochopení a uvyknutí určitjlm, pevn1fm
vfklad m jeho znakovosti.

Slovo je v tomto druhém pÍípadě prostŤedkem analystního vědec-
kého pbznání. UŽívá-li tímto zprisobem slova básnik, jest obsahov1i,
pŤedmětnj' a poznávající' jest analytik a psgcholog, jako v prvém
pŤípadě byl. mglholoo. Poetičnost, pŤíčina vznětu, její motiv pŤenáŠí
se tu do obsahu, do inspirujíci rea|ity. PŤenáší se z vlastní sugestiv.
nosti a dojmovosti do oDsahouos/Í, poesii dostává se zájmové motivace,
pňesně mluveno, v pracích pojmově jí cizích, pojmově s ní nesouvis.

l]fch: v poznáni, v pochopení, ve vystižení, v objektivném a znakovém

prevodu logick1fm a racionálnjlm - ne v pobouÍeni a prožiti citovém,

v prochvění a proběhnutí horečkou citového staženÍ dechového

a dojmové bouňe, v prožití jistfch citrl a dojmriv, napodobujÍcí

klavirové hŤe tÓnové. Poesie stává se v tomto druhém pŤípadě v pod-

statě racionálná, didaktická, moralistní a sociologická. oĎsa sám

nese v sobě k]íče dojmovosti básnické. Básník bude vybírati, rovnati
a upravovati zďe obsahjako v prvém pŤípadě afiraz. PŤedměty prázdné
a bezobsažné podněcovaly básníka mgthologa pravidlem k vylevrim
verbalistním, a to zce|a pňirozeně, poněvadž samy sebou šeré a duté
prop jčovaly se nejlépe k metamorfosující magické hŤe nekonečnlch
verbáln1ich obměn, pŤestav a zvrat . U básníka-mythologa je všecko
hra citového - lehce a benevolentně buzeného zájmu - zájmu roz.
litého v tv rčí a chaotické radosti po všech formách jevového světa,
zájmu, kterj. je sám sobě cílem, zájmu silnélro a bezprostŤedně vlně.
ného a houpaného na temnj,ch vodách chaotické, v sebe splynulé, ze
sebe nevystouplé, v sobě neodlišené noci -tep|é a stíny nestvoŤeného,
tušením budoucích forem Živé a vtažné noci. Jinak básník-psgcholog.
Jeho nezaj ím á cit u Ů,b ec,j eho zajímá cit, ur čiÍ!, vyb ran j', cit konkretnj.,
ňelrl bych: kulturní. on ugbtrd pŤedměty 5vojí citovostí. Jemu je
poetičnost kriteriem hodnoty pŤedmětové. Ne všechny pŤedměty, ne
všechny dojmy, ne všechny city budí v něnr básnickj.vznět. Je to
jeho nitern! individuáln , karakterov! zájem, jenž jej vede a Ťídí
v tomto vfběru. Poesie pŤestává tu bj'ti vlastností a stává se procesem.
PŤíznačnost, vyběr, tÍídění _ znakovost slovem, sepjatost' vysledo-
vatelnost - to, čemu se Ťíká kriterion objektivné a formálné _ tu
nastupuje. Poesie stává se tak psychologickou, rozvojovou, kulturní,
sociologickou. Hodnota niterná, hodnota podmětu tvoŤÍcího' jeho
vyraz vnímající a tvoŤící pŤichází k platnosti. Poesie stává se vědo.
Inou, myslnou, volní - osobní a realistní slovem. Stává se určitou
a analytickou, ale tím vycházÍ právě z oboru vlastní poetičnosti a su.
gestivnosti a dovede se tam udrŽeti jen za cenu ilusÍ,noslÍ psycho.
logiclré, za cenu zvláštního zjemněného nebo jednostranného pojedná.
vání, jeďnostranného a vypjatého proÍilování, subjektisovtint a id.eali-
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120 soDdní kitkg. Určitě ukazuje na tento Íakt Hennequin v konečné
analyse veliklich psychologick; ch autorri Heineho a Baudelaira.
Hennequin ukazuje na kontradikci, na pojmov a organicky spor,
jakf je mezi poesií a realitou, analysmem a sugestivností, vykládá
veliké básníky analytické, veliké psychology-lyriky jen zvláštní
a obtíŽnou umělostí, kiečovit1fm napětím lsti a maskujicího mecha.
nismu pŤedstavivého, jehoŽ užívají. , , . . .Lze se pak ptát i ,  jak je
moŽno, aby byli velicí básníci jako Heine, jako také Baudelaire, kteŤi
dají do sv1ich veršri, co mohli odkrjti jen analysou duši svych a duší
svych současníkťr, jak mohou b1fti vetcí básníci psychologové. Je to
t'im, Že skutečně tito básníci jsou na samé krajní rnezi poetičnosti.
Drží se v ní, jeden a největšíl jen tím, že pŤepíná tajemné, satanické,
děsné a hrfi216 duševních rys , jeŽ objevuje, jen tím, že zdrŽuje se
skoro jich popisu a tak je zveličuje a dává celou váhou dopadati jich
chmurnému a velikolepému děsu -druh]i, JindŤich Heine, jen tím, že
zkracuje ještě více vypravování svych poloobraznjlch utrpení zkla.
maného milence a že je zveličuje nárazem ironie skoro šílené, jíŽ se
jim posmívá. AIe to jsou umělosti a ty nezabráni, že básníci tohoto
sklonu v kusech, kde jsou zvláště psychologickj.mi analysty, pŤestávajÍ
psáti poesie. Nikdo nebude váhati a nepostaví jejich verše tohoto
zpťrsobu, verše ještě Byronovy a Mussetovy poetiky, ne-li literárně _
pod veliké lyrické vylevy Shelleyho, Victora Huga, Lamartina,
.fennysona a jinfch mistrri skutečně poesie' neosobni a ideálné...

1. Ariostoz Z'uíivf Roland

Chaotické a Životem i uměním pňekypujíci epos Ariostovo v 46
zpěvich, epos, které do nebe vynesli jiŽ nejvj'raznější vrstevníci
Ariostovi, Macchiavelli a Torquato Tasso, leži pňed českj.m čtenáňem
zásluhou p. Jaroslava Vrchlického. Ano: 46 zpěvtl, 4.654 slok, 37.234
veršri -,,to není maličkost.., jak praví p. pňekladatel v pŤedmluvě,

kde načrtává dějiny svého pŤekladu, ,'ani kdyŽ' jak mně se dělo,
jsem často bez škrtnutí sloku po sloce z originálu česky transkribo.
val...1Pan pŤekladatel r,ypisuje pak' jak byl po roce (r. 1882) odveden
od Ariosta k Torquatu Tassovi a jak zase dokončiv a vydav ,,osvobo-
zenjl Jerusalem.., vrátil se k této obrovské, promíchané' sloŽité a teplé
epopeji italské renesance s pevn;im myslem k Božské komedii
Dantově a k Tassovu Jerusalemu pÍipojiti tŤeti epopej a pŤedvésti tak
čtenáňi českému slavnou italskou trojici v riplnosti.z Dnes jest rimysl
činem a hotovj'm skutkem. A krásnj'm uměleckj.m skutkem. Myslím,
že pňeklad Ariostriv ná|eži k nejsytějším a nejcelejším uměleckj,m
pracím p. Vrchlického. Pojal a objal jazykově, stylicky, formově
i náladově celého Ariosta, roztopil a pŤelil jej v pecích a hutích vlast.
ního ducha a horkou masu skul a zformoval v dílo rovnocenné, tgpické
a hodnotné originálu. Pan Vrchlick1i dal českému písemnictví pňeklady'
které hledají sobě rovnfch: jmenuju jen Danta (epika i lyrika),
Torquata Tassa, Leopardiho, Michel Angela Buonarrotiho, Victora
Huga, Leconta de Lisle, Carducciho. To jsou všecko práce nejpodrob.

1 - Pňedmluva p. pŤekladatele I.
2 - PŤedmluva p. pfektadatele |I'1 . Míněn Baudelaire.



, q o nějšího proniknutí, prolnutí a napojení vzduchem, krví,
a stylem autora do poslední cévy a - měrná, šťastná. bez
reprodukce - vykrojenj' proÍil a vyražená mince _ ve vylepta
tultj'ch liniich sevŤená vltazná hlava. Všecky tyto pŤeklady j
stejně dilem krríika jako bdsnika. Kdo je čte, cítÍ a hmatá skoro a
Iytickou silu, kritickou jistotu a hotovost pana Vrchlického jako
loŽenou pod uměnim pňek|adatele, pod uměním velikého plastik1
a formátora, pod tuhou železnou rukou, která hněte cizí obrazy
asociace, postňehy a koncepty jako mčkkou, povolnou a snad
hlínu. Ariostúv,,Roland,, ná|eži do Ťady jmenovan ch prací. Mezi
pŤeklady' které chytají a poutaji autora - ne mechanickou dosloj
ností a spolehlivostí - ale uměIeckou uyšši slglouou věrnosti
rázu, pregnance. Málokde našel p. Vrchlickf tak shodnou a
pťrdu svojÍ vloze jako právě v Ariostovi, v tom Ariostovi, kter1f
po vjltce duch formalistní, typosujicí a ptastick1f, kterj.miloval ky
tok Života, rozlitou hybnost krve a šťav ne pro ni samu' ale pro
mickj' a plastickf ideál svého uměni; kter1i ironicky hleděl na do
druŽné peripetie lásek, toulek a bitek, jež maloval v takovém
a barevném mraku syté plnosti, ve verších pÍesn1ilch, pevn1ich, p
nfch, zpěvnjlch a nesmírně rozmanitfch, z nichž nejeden deset
i patnáctkrát pŤelil a pŤepracoval _ kdyŽ již posledních dvacet
svého Života zvolna stydnul v chudokrevnosti a vysílení, v na
po prurlk1 ch skocích fantasie, citu, hněvu, touhy a klamu. Ale tu
již u Ariosta, básníka, umělce a člověka, kterému chci věnovat několik
gloss, pŤipínaje je na stručnou, ale vyraznou a jemnou podobiznu,
jakou podal pan pŤekladatel v pŤedm|uvě, vyĎatou z ottova SlovnÍku
naučného.

,,orlando furioso.. jest velikf pomník jazyka, veršovnictví, dějin- ''
ného rozvoje a literárniho vyvrcholení určitého genru' posledni polo..
organick1Í' polokritickf a reflektivn]f jeho plod, poslední rytiŤskf
román. ,'orlando furioso.. neni dilo osamocené, dílo iniciativné a pú-
vodní. on jest členem Ťetězu, vyvršenim genru. V něm genrepŤezrátf

árobí se sám v sobě, Iáme se ve svfch osách, vypadá ze sviho sche.

Áatll, Itritíka, re|lere, kombinace, aranžoaanosl a psychologickj' pňed-

oor|ad jejich: sebealdda a nadul(Ída autora nad ltilkou, ironickti Ieserl)a

vvstupují a projevují se. ony nahrazuji spontánnost, víru, cit a naiv-

nást. Ariosto píše rytíňsk] román, ale sám mu nevěÍí. on kombinuje

a ara1Žvje dobrodružství' která vyhrabal hotová již sestrojená

2 vybájená z mrtv;fch knih. Nic nehledal u ltitce, již celou pŤejal,

sestavil, upravil ke svému plánu a svojí potŤebě v pestré pŤedivo

stÍídavj'ch dějri' které pŤetíná, svazuje a rozuz|uje, veden jedinfm

svrchovanym zákonem, zajímavosti a změny. Jak známo, je Zuiivjl
Roland dějově těsně pňipjat k Bojardovu Zamilouanému Roland"u.
Ale tím není vyčerpán látkovj' ptivod, dějová odvislost jeho.l PŤedky
jeho a kmotry jeho jsou ještě dobrfm právem Pulciho Morgante
maggíore (hlavně zajimavá psychologickj'm srovnáním své fraškovité
hrubozrnné komičnosti a posměchu s vybroušenou a zdrŽelivou ironií
Ariostovou), stejně iako Giron Ie Courtois, Trtslan, Lancelot du Lac,
rcmring kruhu ArtuŠoua. obsah jelro, dějov1f podklad, tÓn, barva,
vzduch ,,Rolanda.. jsou tedy lidové' národní, romanticky moderní.
Jinak je s formou, dikcÍ, qirazem, stylem. Těm uči se Ariosto u klasi-
kriv. Jaká to nespojená neorganičnost, kritická rozhlodanost, reflek-
tivnÍ raÍinovanostl Tento básník, kterj' chce vyzpívat kŤestansk1i
stŤedověk:f národní svět, učí se formě, vj'razu, technice u Řekťr
a Latiníkťrl DŤive než se stane ,'nejnárodnějším italskj'm básnikem..,
jak tvrdi a zjišťuje dnes celá Ťada kritikri od de Sanctise k Settem-
brinimu, dŤíve neŽ napíše Rolanda, jehoŽ ,,hlavni těŽisko je v eminentně
národnim duchu italském..z - ková latinské básně a studuje celou
mrtvou antickou literaturu. Zná ji dokonale. Tak dokonale, že pŤi
psaní ,,Rolanda.. ještě zpívá mu v temnjlch komorách mozku, hrne se
mu sama sebou do péra a stéká do jeho oktáv. PŤekládá v něm nebo
parafrázuje celé verše z Aeneidy, Metamorfos, Thebaidy, Argonautik.
Zajímavj' pŤispěvek tedy také k otázce pťrvodnosti. A pŤece je to

1 - Srv. Pio Rajna: Genealogia dell'Orlando Furioso (Nuova Antologia, 1g7S)
2 . Predmluva p. pňekladatele VI.



124 všecko, i tyto paraÍráze, i tyto volné pŤeklady, čistě ariostovskén,
utopené v jeho cítění, pŤedstavování a obrazení. Z autora, kterého
napodobí, chytí jen kostru; obal masa, svalrl a krve je čistě jeho.
To, tuším, má na mysli kritik Pasguale Villari, kdyŽ poněkud hyper"
bolicky' ale jinak pronikavě, praví: hleděl napodobit Virgila, ale našel
Homéra. Pňekonává toho, koho napodobí - tolik jest jisto.
nává jej tim, Že jej stravuje, asimiluje si, utápí v method
svého uměnÍ.

,,Jedno zvláště ďluŽno vytknouti: jest to poměr, v jakém
Ariosto vriči vlastní skladbě. on jí není ovládán, n]!'brž sánr s
skoro ironicky nad ní, v nejednom ohledu podoben jsa nesmrtel
tvrirci Dona Quijota. odtud jeho humor i ironie...l SnaŽil jsem
v pŤedešlé glosse nastínit kriticismus a reflektivnou rozvahu a
vládu Ariostovu v ,,Rolandu.. jako sám konstitutivny znak
genia. Ale ona ležela stejně ve vnějších, dějinnjlch, společensk
poměrech. ,,ByIa to doba pŤechodu.. - jak zní oblíbená
povrchní a prázdná protoo Že není a nebylo doby, která by nebyla.
dobou pŤechodtr. Je tŤeba tedy ,,pňechod..ten blíŽe určit a vystihnout.'l
Staré tvary byly dovršeny. Lámaly se a drobily, ale nebylo nov1fch
hotov;ich, které by zaujaly jejich místo. Byla to doba jndjuť
po v1itce, doba renesance. Scházely popudy, orgány i fu
sklony i ideály hromadné. ,,PŤechod.. v rozvoji organickém, pausu
v jeho koncertě vyplfiuje individuum - hned titánsky (z počátku)
a brzy potom (jako vždy ve vystŤizlivění) ironicky a kriticky na-
Iaděné. Ariosto byl takovj. jedinec, ale složen:il z obou pÓlri: i titan.
ského a chaoticky objímavého, bojovného a plastického i kritického,:
studeného a satirického. Renesančního čIověka právě vyznačuje
pŤeklenutí a harmonisace těchto protiv. Jeho nerozlomily a ne-
rozdrobily jako moderního slabého nesjednoceného, rozděleného se
vším a nejvíce se sebou samym. Tak Ariosto, kter objímá ve svém
,,Rolandu.. spleten$, zmocněnf, v kolik proudri rozběhlf Život, ,,

kter1i -soudili byste - miluje jej nesmírnou sympatií teplé barevné

v]nitosti, štavnaté a prudké chaotičnosti, koupe se v něm a opíjí se

v něm -- stojí k němu naopak vlastně cize, kriticky a ironicky, jak

iiŽ z komposice usuzuje bystŤe p. Vrchlick1l, ukazuje, jak ,,právě

iato zdánlivá rozkouskovanost látky jest dobÍe a skoro s ra|ineriÍ

uupočlenti pňednost umělecká.,.1 Ariosto netone ve svojí látce, není

,r"euen dynamickjlm proudem jejím, nevystihuje a nernaluje život

pro Žívot, malebnost, pitoresknost, teplo a hybnost, bohatou plavost

a zkŤiželoll rozvíňenost jeho. Nerozbila mu látka unrěleckou riměr-

nost, stŤedovost a komposici, njbrŽ on sám v unrělecké plánovitosti

a vypočítavosti promísil, odlišil, vystupfioval a roztŤídil látku. Jeho

chaos není organickf, ale sestrojen , kriticky vypočteny. on jím

vládne, prochází jím, vidí v jeho mlhách; roztiná, rozhrnuje, zhušťuje
a Zase spouští je jako opony' které otevírají pohledy na divadlo. To
mnoŽství scén, děj v a episod drŽí on ve svych rukách, určuje jejich

kaleidoskopicky tanec, Ťídí jejich nitě a dráty jako reŽisér, kter
počítá s obecenstvem' se čtenáÍem, zná jeho chutě, potŤeby, sla-
bosti - slovem: celou ieho psgchologíi. A to je zase v Ariostovi
zvláštní moment ryze moderní pŤíchuti. Slarosl o čtenciÍe _ ne, té
neznala věru stará epika, epika organická, nárorlní, t. j. hromadnál
Ariosto má vědomí tohoto vztahu velice Živé a vyvinuté. odtud
reílexe, duchaplné a vtipné vj.roky, filosofické' praktické a časové
sentence, pŤímé apostrofy čtenáŤe a neustál1il oh]ed na něj' na jeho
vníntavost, na jeho navu pŤi ustrojení komposičním, rozvrhu
látkovém. Končí zpěv proto, že se bojí rozvláčnosti a nudy čtenáŤovy.
omlouvá se dámám pro nezdvoŤilf nějakf v1irok svojí Íigury o Že-
nách. Atd. Ariosto má vědomí odvis]osti od obecenstva, péče o ně
a skoro strachu pŤed ním. Chce byt pestry, stŤídavj', poutavf. Ano,
ten ryze moderní upír kaŽdého dnešního autora, strach, že nudi -ten
rozepjal již nad básníkem ,'ZuŤivého Rolandu.. Ťasy sqich tnav1ich
smutečních kňídel. Nad Homérenr ještě nevisí. Ten, tŤikrát blaŽen!,
ho ještě neznal.

I2á

1 - PŤedmluva p. pÍekladatele V. 1 . Pňedmluva p. pňekladatele VI.



196 Těmito body - touto členitostí a sloŽitostí jejich skladu _ stojí
Ariosto právě rr brány toho, co se ncpŤesně a nevfrazně jmenuje, atg
co se dost určitě cíti jako modernost. ,,ZuŤiv1i Roland.. je zároveĎ
tedy chaotick3í, organickj', rozvojovj,i kritick , skeptickf, sy
lick1f, ironicky, fabulovanf a ustrojenf. on je dovršení jisté kultury
společenské a jisté tradice literární, ale zároveĎ jiŽ jejich rozklad;
zvrat a _ kritické, reflektivné zričtováni. De Sanctís ukázaI,
v ,,ZuŤivém Rolandu.. je v zárodku skryt Cervantes v Don Quijote
kritika' vjlsměch, rozklad, typ vypjatj' v kari]<aturu, karakter
hnan1f v schema a komicky demonstrační model a preparát. Rola
nenÍ pouh;f dobrodruh, hybná a bojovná vzpruha dějovlcb peripeti
jak bylo v genru rytíňského romántl. on jest agpracoadn psgchologickg.
Toto umění karakterové, psychologické _ správněji ethologické
je veliká novota, vlastní uměleckj. objev Ariostťrv. Na ně jest nutno
ukázat jako na jeho Novj. svět. Kdo uváŽí vnějši, ryze clějov1il a
básně, čistě spontánní a naivní organické ristŤedí, jehož malbu si
obral Ariosto za svrij rikol, kdo si pŤedstavÍ jeho figury, ]idi scelené'
a jednotné, u nichž pňechod z niLra' podnětu a mtltivu v čin jest
bleskov1i a ne uvědoměle živočišnj.: - užasne nad bohatou jeho
psychologickou paletou, uměním proniknutí a odstínění, uměním
plastiky, modelace a formace. on má ve své básni již škály a stupnice]
karakterové. Figury svoje, které jsou na prvnÍ pclhled všecky stej;
ného tvaru a rázu - rytíŤi, kteŤí bojují a miluji _ on je jiŽ tňídí'
karakterově nadzdvihuje a odlišuje, profiluje a někdy i karikuje.'
Roland, Ruggier, Astolf, Ferragu, Sakripant, Rodomont, Medor -to,
všecko jest již galerie podobizen a hlav a více _ vypnutj'ch generali-
sovanÝc]r typťrv. U Rolanda je toto umění psychologického vniterného
vystiŽenÍ kaŽd1fm zprisobem nejjímavější, směle pronikající a h]uboko
ryjící v krisi celé básně: v zešílení bohatj.'rově. on, Roland, rek bez
vady a bázné, sama poctivost, věrnost, čest, sila a rispěch' rozum'
a d vtip ._ Íuuž, ve kterém se symbolisuje všecka krása a sláva
lidského rodu, květ svého plemene _ on nepŤemoŽenj' nikfn hyne
směšně a tragicky, v blátě a tnrách - pro Ženu, pro tu Angelicu,
která je v básni ženou po v tce, bytostí rodovou, Evou, prázdnou,

rozkošnickou a nezodpovědnou. Žena jako zhoubnfi žiuel - toto

pojeti, které ovládne celé písemnictvi novověké _ Žena, pramen zla,

Lídy, bolesti, snížení a tragiky _ žena klam a podvod pŤírody _

]éčka smrti _ která láme veliké cíle a pyšné dráhy stejně jako šlape

a vyssává pŤímá srdce, tuhá těla a těžké mozky - vjíŽdí osudně

krásná a zrádná obloukem Ariostovy básně do modernÍ poesie.

U Ariosta zaujímá Žena jiŽ obrovské, nevídané pŤed tím a nepontěrné
místo a drileŽitost. U něho jest Žena iiž emancipoadna. Jeho pojetÍ

Ženy a lásky liší se diametrá|ně od stŤedověkého. Jinj' ráz doby _

renesanční rea]ismus proti gotickému spiritualismu - jinak nazirá
žena, vykazuje jí jiné místo. Hradby gotického spiritualismu, kterjl
Život poutal a váza|, padly' a on kupí a roz|évá se, mnoŽí se a opíjí
sám sebou. Žena tim dochází k jiné platnosti neŽ v gotickém, kŤes.
ťanském, asketickém ideálu. Stňedověk znal kult ženy jen jako
abstraktní mysticky problém a dogma. Neplatil ostatně ženě, ale
panně. Socidlně byla žena pod.d.dna muži, majetek jeho, kterj' se
zavíral a stňeŽil jako každé jiné wjlučné vlastnictví jedinečné - tedy
v společenském organismu rovna skoro nule. V renesanci Žena
nabyvá této hodnoty společenskd. Pojetí |ásky jest u Ariosta jiné neŽ
u velik;|'ch básníkri stŤedověku, zejména Danta. Ariostovo pojeti
lásky je konkretné a v1ilučně skoro smyslové; Dantovo spiritualistní,
meditativné, niterné. U Ariosta jest žena zjev prduě žiuelni1 a pÍtrod.nt.
Karakterová kresba žen v ,,ZuŤivém Rolandu.. soupeŤí mnohde
jistotou, rozmanitosti a podrobností s modernÍmi analyticli1fmi
romány realistickj'mi. Umění to jest plnějši a sytější ještě než u muž-
sk:ilch hlav. Ariosto znal ženy a studoval je v celé klaviatuŤe odstínění
rodovj.ch. V tom bodě lze jej pŤímo klásti za pŤedchridce Goetha
a ještě více Ba]zaca. Byrona, kterj' znal v podstatě jen jeden typ
ženy, nechává daleko za sebou. od čisté ke zvrhlé, od nenávistné
k nyjicí, od rozmarné ke zdráhavé zná všecky a miluje všecky. Toto
umění odstín v, umění skladby a sloučení prvkťr je kažc|fm trhnutím
štětce a vhozením barevné skvrny zra|é, ce|é a povj,šené. Angelica
Doralice, Lydia, Marfisa, olympia jsou dokresleny timto uměním
scelenfm a jednotn m s virtuosní bezpečností. Jak viděti. vede tedy

127



dána, lépe napovězena a svinuta v básni Ariostově. Roland patŤi1

každfm zp sobem 1 velikfm a složit m typrim světové literatury.l

Jest jednim z uzlÍl, paprskovÝ'ch stŤedišt' v kterém sbÍhaji a z něhož;
se rozcháze'í rrlzné cesty myšlénkového i citového nazíráni. Je.

od Ariosta kolik cest pŤíÍno k umění modernímu a realistnímu. Pan']
pŤekladatel ukázall pit, kterou je navázán orlando k Byronov; rrr
epos m. Myslím, že jsemzde alespofi zhruba nastÍnil souvislost, prvnf.

kroky, směroYou linii' která vede od Rolanda k modernímu románu l
psychologickému, 1gzrlisúickému, rozbornému a karakterovému.l

A více, že i misanttopická, pesimisticky kalná koncepce většinyl

těchto románri snad pouze v zárodku, ale pŤece pojmově a stěŽejně -

pojetím ženy jako zjevu Živelného a zlroubného - emancipací je

z individuelné soukrorílnosti v činitele společenského a ŽivotnÍho -

gelice ajeho šilenství - jsou ty tii stěžně, základní plachty, spoutané
a promrtané.mezi sebou cel1im drobnj'm lanovÍm, rozšlehané a pro-
míchané bouŤemi autorov1fch rozmar , které určují dějovou dráhu
Šíleného Rolanda. Epopeje náboženská, politická, plemenná - její
bojovn;f a zmitan! chaos _ladni se, čistí se, usíná a prrihlední někdy
v nrěkk1 ch kapaln; ch barvách rodinného a intimního eposu. Makro.
kosmos i mikrokosmos mÍsÍ se, pŤelívaji a sráŽejí v Rolandov i, Život
plemenn]i a dějinn:i - zápas dvou ras, dvou světri není intensivnější
než rozmary, bouňe, hoŤe, mdloby a horečky nitra a srdce.

Pojetí lásky v Ariostovi je dnešnímu čtenáŤi odlehlé. Jsme daleko
bliŽší dnes ideálu lásky spiritualistické. Moderní člověk nezná tu
kyprou prudkost, Živočišnou naivnost a plnokrevnou spontánnost
rekriv Ariostov1|rch. Ten pln1i tok Života, zpěv slunce, vína a krve,
snadného veselí a bezzodpovědného projevu všeho cítění. Láska
u Ariosta je prostě auenturou krue. ona prudce a rychle vyžene, mÍsí sejako riponky bŤečťanťr a vÍn v neodlišené směsi, kypí, padá a vadne
zce.a živelně, odvislá a podmíněná vnějškem. Mnoho z mravní nálady
doby pŤešlo do tohoto konceptu Ariostova. Pňedstavuje vedle Aretina
a Macchiavelliho nejtypičtěji renesančního člověka, vykypělého,
prudkého, rltočného' hladové a lačné zvíie silné, ptnopieci, ptave
a jiskrné. Ne bez činnosti rozumové, drivtipu, vkusu, chuti, speku-lace, jemrrosti čidel, _ ale všecko to srovnalé, v rovnováze držené,ne na kor krve a funkcÍ Živočišn; ch jako dnes u moderního člověkavyvinuté a živené. Tento renesanční člověk - individualita v sobězavŤená, harmonická, silná, egoistní a klidná, která věděI a, že žijepro svoji rozkoš, která si tuto rozkoš ze života nedala zkalit jako
ubohli její dnešní potomek, zvrhl1il diletant, analysou, pochybami,skepsí, disputacemi a neklidem svědomí, _ tento renesanční čIověk,povj'šenj'typ, rozkošník silnj', plnokrevn] a rekovn]f, kterf se nedalrozvrátit ani zločiny, které spáchal, kterj' -ěl ,itnl, pružné
1cďo.vé svaly a ještě ocelovější a odbojnější svědomí, - tenvyspěl a dokonal typ člověka-živočicha žije v básni Ariostově.rroncept jeho lásky je konceptem lásky Ariostovy. AIe typ ten je jiŽInrtv:í/ pro nás. on je nám dnes tvor pŤedhistorict1r, preapoápni,
I(rititké proievy II. 9

barvami podložen1i, a rilznlch látek stmeleny, v kolika

vjtaznjl a vypuklf. Stávb se sám v sobě symbolickj', tak je typick$
a rrakupen$, z vjvojov1ich vrstev a proudri kulturních a dějinnJ'c\l

snešenÝ a otištěnÝ. ?Iatí o ném totéž, co o hněvivém koncept{i

Cervantesovy Íigury Dona Quijota' co o všech hluboce probadanfcful

složit'Ých, kritickj'ch a reflektivně satirick1ich zobrazeních vlor.,hi
schopností, znak , nedostatkri, rozvojov]fch proudúv a karakterovfc!

poznání lidského duchá, cíle a určení: - lidé se jim smějÍ' aby se jic}t

nemusili bát. Piechá2i povrchem a plovou lehce a rychle, aby raději
dŤíve se dostali k druhému bŤehu. Rychle, aby nezbyl čas k utonutí.

Rozebral jsem někter{ sloŽky Ariostovy velebásně. Je viděti, jak

hutná, sloŽitá a podrobná jest pÍi vší zdánlivé i skutečné gracii, leh"

kosti, rozkypění a pěnivém pŤelití. ŠíŤce její divil se již Voltaire,
kterf ji pozoroval č:ist,é aněiškem. TÍi rrizné náměty probihají báseů'
mísí se a splétají v nekonečn1ich, bujnj'ch, plazivj'ch sítÍch. Zápas,,
světa kŤestanského s moslemskj'm' válka Karla Velikého se Sara-
cény - láska Ruggiena a Bradamanty - Iáska Rolandova k An.

1 . Pňedmluva V. a VI.



vymŤelf. Je málo, kdo mu mohou dnes rozuÍnět. Moderní člověk je

rozloměnf, báz|iv!, pŤecitlivěljl, rozyráceÍlll, nad sv1im nitrern

neustále skloněnj', k němu obrácenj, a jeho se dotazující, neustále

meditující, věčně nerozhodnuty, každou 1gdlost sám dobrovolně si 1
kalící, ktet! chce, čeho se nedovede od'utižit. Nitro jeho neustál mi

rozbíráním, zpytováním, pŤebíráním a píelíváním je nesmÍrně '
kolísavé, podrobné a sptynute v pŤítmí, které jde roz|ožit jen boda.

v1fmi, silnymi drobnohlednymi skly. Zodpogědnost, subtilnost svě;

domí, kasuistika jeho: to všecko pŤispělo k vypracování naprosto

opačného ideálu lásky - niterné, meclitativné, plné rozporri, bolestÍ:

a otázek, stále pochybné, bázlivé, s sebou nejisté' v sobě nescelené'

na sta kŤížích rozpjaté. Ideálu vcelku askettckého v srovnání S rCDC.,]

sančním. Úspěctr Dantoug Vitg Nuoug g C,anzoniera a platonik ',

renesance, jedné části Shellegho, Leopardiho, Rossettiho, Poea,

sgmbolistťl a praera|aelislrž, pŤes Huysmanse a Roda aŽ po Tolstého

Kreutzerouu sonatu a Dostojevského Bratrg |{atamazouy ukazuje to

zŤejmě. Milostná dobrodruŽství Ariostova, která měla ve své době

psgchologickou cenu' jako mají ještě dnes líterdrnt, ztrati|a ji dnes

naprosto. Dnes klesají pro vnímavost největši části moderního čte-''

náŤstva na pouhou obscennost a lascivnost. Modernímu člověku

unikl právě smysl, naivní nepŤedpojatost. organisací podmíněná]i

pňirozenost naziránipro tyto projevy lásky Žívelné a živočišné. NenÍ ;
ho ovšem proč litovat. Naopak. Stav tento je d sledkem rozvoje,'

orgánri jemnějších a vyšších, drisledkem rozvoje rozumového i cito.

vého' horoucnějŠí niternosti a zodpovědno51i, zvjlŠeného a stupĎo.

vaného vědomí, centralisovaného svědomitostí. ]
Tyto analytické poznámky nemají však z^ ričel hájit vyškrtané

vydání pŤekladu p' Vrchlického. Jest jisté, Že Ariosto není četba

moralistní a moralisujicí (nemluvím tu o mravnosti v umění - tato

otázka leží jinde a musí se naprosto jinak forrrrulovat, Ťešit) - ale na '

druhé straně je zase jisto, že vydání českého ,,Rolanda.. ve ,,Sbor.
níku světové poesie.. není školsk;f text, nj'brŽ kniha literarniho a uě-

d.eckého studía. A podmínka je tu právě gelost a pŤesnost textu.

Potud souhlasím s vfčitkami, které byly činěny hlavně v těchto

|istech pŤekladu ,,Šileného Rolanda... Ale byly obráceny na ne-
pravou adresu. Vinu nese' jak dovodil v pňedmluvěl p. Vrchlick ,
itvrtá tŤída Akademie a ne p. pŤekladatel. ,,Slavná IV. tňida České

akademie, která stojí v čele Sborníku našeho a tyž Ťidi, usnesla se,
aby choulostivá mista v básni byla vynechána. Nezbj'valo mi neŽ
podrobiti se' chtěl-li jsem vťrbec pŤekladu pomoci na světlo... A dále:

,,Jd pÍeložíl bdseťt celou, ale nejsem iejtm uydauatelem, a nemohl jsem
v poměrech naznačenych jednati jinak... Tyto argumenty pŤesvědčují
riplně. Slabší jsou po mém soudu ty' jimiŽ háji p. Vrchlickjl rozhodnutí
IV. tŤídy' zejména tento: ,,Znalec ví, že podobné vj'stŤelky spadaly
beztoho na vrub vkusu doby a že pravá podstata básně Ariostovy
bez nich ničeho netratí... Snažil jsem se dokázat vfše, že ,,vj'stŤelky..
ty isou naopak konstitutivním znakem doby, typickfm ovzduším
mravního naladění, kulturního zbarvení. A sám p. Vrchlickf ve své
podobizně Ariostově ukazuje těsnou pŤipjatost Rolanda k prostŤedí,
době, mravúm a společnosti.

Těžiště básně klade p. piekladatel v pŤedmluvě (VI) do jejího
,,eminentně národniho ducha italského... PŤidrŽuje se tím názoru
všech moderních kritikŮv italskj'ch. ,,Je to jednak v lehkém nad-
sazování a zveličování, jednak v lehkosti a gracii protkané místy
ironií, v bohatství báchorkovitého povídání i ve zpěvnosti a lahodě
formální, zktátka ve všem, co jest hlavním jádrem ryzího národního
duclra ita]ského. V tomto směru stojí Ariosto vysoko nad Tassem
a lze jej, jak de Sanctis právem dí, povaŽovati vedle Macchiavelliho
a Aretina za nejlepší zosobnění ducha italského v době renesančního
rozkvětu jeho... V tomto bodu - národnosti díIa Ariostova _ chtěl
bych pňesnější, určitější fixaci a stylisaci. Jisto je, že Ariostova
báseí celá je nasáklá sluncem renesance' vzduchem doby, záplavou
závratného, sytého opojení zpěvu, tepla a krve. Ale vedle tohoto
znaku, kterj' pŤejala z prostňedí, má jiné, které jsem nastínil v pŤede.

1 - Piedmluva VIII a IX.



1 i 2 šlj'clr poznámlrách, které se nedají svésti na vlivy vnější a které

museji se pokládat za vyraz nitra a vlastní individuality Ariostovy.

on zrcadlil ducha italského svojí doby v iedné jeho větvi, u iednon1
jeho rozvojovém stadiu. Nevím, proč by měli b1 t Dante nebo Tasso

méně národni, Že byli vice individuální než kolektivní. Myslim, že

novějŠí sociologie musí odvracet od takovéhoto schematického

a uzavŤeného pojímání národního typu, kterjl se zde kreslíjako

determinovanf tvar geometricky. Uvedené Znaky' soudím také,

nevystihují italskf národní ráz. Zajisté nejsou všichni Italové san-

guiničti a satiričtí fabulisté a verbalisté. - Naopak' pŤehlíŽíme-li

dějinny rozvoj jejich umění, vidíme, Že mnoho z jejich velikj,ch (ba

právě největších) geniri nese stigmata opačná a protilehlá těm, jež

jsou zde vypočítávána a jež jsou pokládána za ustavující prvky

italslrého typu. Dante, Tasso, Buonarroti, Foscolo, Leopardi _ ti

všichni vypadli by z rámce národního. Poučné je v té pňíčině sledo.

vati dějiny vfznamu, vlivu, obdivu a ocenění velebásně Ariostovy

na pridě italské. V šestnáctém věku, sotva vyšla, sklizí nejvyšší po-

chvalu vrstevníkri. Macchiavelli, Trissino, Bernardo Tasso i Torquato

Tasso náležejí k obdivovatelrinr bezmeznym. Drikaz nejen toho, jak

vyjadňovala ristŤedi časové a kulturrtí, nlbrž i štikg a složitosli. jeit,

kdyŽ dovedla sloučit ve společném obdivu duše a karaktery tak .1
disparátní a skoro protichodné jako jsou Macchiavelli a Torquato
Tasso. V sedmnrictém uěku obrrilt se ašak uítr plně. obdiv tuhne
v ledové upjatosti a nepochopení. Doba je jiná. Jiné mravně kulturní
proudy určují směr. Klasickému pŤisnému věku odpovídá daleko
více píisnější, čistšÍ, bolestnější, prrihlednější, váŽnější, riměrnější
a melancholičtější básník osvobozeného Jerusalema než chaotickf,
kyp.y, rozlitjl, hned hravf, hned bodavj'i lehkj' pŤíliš, i složit:i pŤíliš

a tísniv pŤiliŠ Ariosto. PÍejde sedmnácté století, a v osmnáctérn
znova se zamíchají karty a Ariostova z stane po druhé na vrchu'

nebo alespoĎ blíŽe vrchu a má větší pravděpodobnost vyhry. Nová

změna duševní, mravní, kulturní, vkusové atmosťéry. Nové funkce
hledají staré orgán}, ty, které by jim odpovídaly, sloužily, vyjadŤo.
valy je, alespoír znakově a virtuelně, ne-li dokumentárně a konkretně.

Zájem pro Ariosta stoupá. Nalezne i slušné pochopení u souvěkych

kritikri: kousavého a vrtošivého Giuseppa Barettihol, i rozšafného

Augusta Contiho.2 Plnou spravedlnost dá mu ovšem teprve věk
devatenácty - věk historického relativismu, kterjl ,,všecko pochopi..
tím spíŠe, že nemá vlastní individuality a karakteru, kterj by tomu
pÍekáže|. od Cesara Cantú (Esampi e giudizi della letteratura
italiana, 1860) až po Giosué Carducciho vypočítá p. Vrchlickf
ňadu životopiscri, historikú a kritick:ilch portrétistri Ariosta na VII.
straně svojí pŤedmluvy. Jedno je z tohoto historického pŤehledu
tuším patrno: Že národní karakter neni pojem statick1 , n blŽ dyna.
mick1i a že daleko spíše než určitá kostra rasy rozhoduje pŤi pŤijetí
a chutnání díIa pružnější, pohyblivější a zároveů obecnějši, kosnro.
političtější ovzduší mravně ku]turnÍ a kulturně ideové.

Ariosto patŤí k největším umělcrlm, t. j. formalist m a techniktim
světov m. Jeho básnickj' styl je neobyčejně čisty, plnj' a sytj:
a pŤitom lehky' graciesní, pěniv1i a šumíci. Všecko se čte snadno,
prchavě, v lehkém mraku opojení a tepla. DobŤe karakterisuje jeho
veršovou fakturu p. Vrchlick1 načrtávaje postup svúj, methodu
svoji, jakou se bral pŤi pňekladu Šileného Rolanda, mluvě o jeho
''tal<Ťka improvisátorském tenoru, kde vše se jen jen má perliti...s
Roland je, jak známo, psán v ottavě rimě, kteroužto formu privodu
lidoveho pŤejal Ariosto z Bojardova Zamilovaného Ro]anda zavrlrnuv
pťrvodní terciny. Již Bojardo napsal některé pohyblivé a harmonické
pasáže touto formou. Ariosto piedstihl však Bojarda k neuvěŤení.
To, co činí jeho formálné umění tak vzácnj'm, je zvláštní splynutost
Darvy a pohybu, koloritu a obsahového podkladu v jeho básni. A té
rnohl dosáhnouti jen za cenu nesmírné rozmanilosli. bohatosti a s]oŽi-
tosti, jakou musil uvésti do této celkem jednotvárné strofy. U něho
le v oktávě sam pohyb, odstín, tok a relief. Jeho oktáva je sama

I - Frusta letteraria VIII, 1764.
2 - Irantasmi poetici, 2. sv.
3 . PÍedmluva VII.
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zmčna, jedna a táž mince s nejrriznějšími obrazy a hlavanri. Ne-
ustál1ilrn stňídáním slovníku i efektri zvukovych, asstlnancí i rymu
vyhybá se vší jednotvárnosti. Tolroto svrchovaného umění po}rybu'
toku a změrry - tohoto dynamickiho icleálu pňi statice, pevné
sevŤenosti a neměnnosti typu formového - dosáhl Ariosto za vclkott
cenu ]rňečovité napjaté práce. Roland jej stál - a to je zase jeden
zv]á:ště moderní rys - nejen mnoho krve, ale i mnoho potu. Pracoval
na něm od r. 1503 do 1532 opravuje, dopli iuje, pňcpisuje, znova
a znova tavě kov obsalru a pŤelívaje jej v nové a nové fornry. Jsou
verše, které pňepracoval i patrráctkrát. Ještě poslední ]éta Života ve
Ferraňe nepňeje mu Roland oddeclru. Tento chudokrevny, hubenj',
tmavf, holohlavy muŽ, kterjl jiŽ vyží| život v jelro radostnerr vy-
kypění i jeho pokoi.ení, Žluči a utisku, nevyžil ještě svoje umění. ono
pŤeŽilo jeho život, jeho hybnou a ritočnou prudkost, pŤímou udycha-
nost a lrorečnost. ono pŤežilo jeho lrrev. Poslední léta pŤekopává
svoj i  zahrac lu se stejnou svědomitostí rrrarr iaka,  s  jakou pŤepisuje
svého Rolanda. Napsal strofy, které jsou samy tok, pohyb, lelrl iost
a hudba. L|e za jak těžkou cenu napsal ty nejlelrčí veršet A pak
nezapomelite, Že rněl pevnost a určitou reliefnost jazyka, ktelé se
naučil v galejní škole, v olověné komoŤe latinské poesie. Dobrá
a časová lekce pro ty, ktcŤí soudí, Že hudebnost verŠe jest odměna -

nedbalosti a vágní rozplizlosti.
Pan Vrchlicky postihl tento básnicky ráz Ariosta ve svénr pŤe.

kiadu v celém dosahu. Jeho pňclrlad má všecky podstatné znaky
originli lu. Vysti lruje jej sceleně, náIadově, věrně ve smyslu vyŠším
neŽ slovném - věrně umčleckou rnctlttldičností. Sv j postup pňckla.
datelsky vysvětluje v pňedmluvč na str. VII.: ,,Pii pŤcli ládání ,,ZuŤi.
vého Rolanda. .počínal  jsem s i  ce lkem jako pňi  Tassovi  s  tím pouze
rozdílem, Že maje na zňeteli lelrkost a gracii originálu a chtčje i i
ugsti ltnouli., byl jsem méně pedantick1i k closlovnímu znění textu
a dle potŤeby dovoli l si ]eckterou inversi ncb jinou formu vÝrazu,
na kterou byclr se na pŤ. pŤi Dantovi neb Goethově l]austu, krle na
kažclcm takŤka slově zálcŽí, sotva byl odvážil... Stanol.iŠtě to je

talré jedině správné a umělecké. BčŽí o cell iové naladční, zabarvení,

y7jut:it a ráz díla v 1lr'vé ňadě. ostatně ani věrnost a slovnost origináIu

ncutrJlčla v picli larlu p. Vrclrl ickébo. Zejména lrlavnínru a nej-

ollt iŽnějŠínru požadavku Ariostova teclrnického urnění: roznranitosti,

polryblivos|i, měnnr-rsti -. lehkému a světlému toku jeho slohtt _-

ilrrstá] p. Vrclrl iclry sv m ctl lyrn, bezpcčrrj,m a silnym urněním. Jeho

oi i |á . . lc  -  p i i  totoŽnost i  a jcdnotě vnčjšich kontur -  zavírá ce lou

Jilaviaiuru odstínri, typti, zbarvení náladovyclr i karakterovych.

.-lako rr]lázku vybral jsem skoro nahodile dvě strofy, kaŽdou na

o1račnÓrn pÓiu, bas i soprán klavíru. a kladu je sem vedle originálu,

abyclr clclvodil, co jsem právě formoval.

Zpčv 43, sloka 18 (portrétová miniatura divči v ztlumenjch

l'rarvách, v intimním a šedém světle rodinné genrové poesie):

xIrrlo sliěni1 zugšoual jcn její unadu,

že pi,(rl si nic juž nelzc pomgšIeli,

tl šiltt, tl;ttla, plctla nad Palfudu,

lo díu, jllli jettla ieií rulntt IeIí;

zjetl rajsl;(1, na nčntž pšedto tle souladu,

Hral um|\k| uše a líbczně pčti

a Lt untěltí ušem fuIt :;e uucuičila,

:| :;]ilro jttl; otec noalrá bgIa.

r l .  o l ' i g . i n á l :

E!la era bellu e coslltrjlate tanlo,

Che pi i t  dcs i i lcrar non s i  polen,

l) i  l le i  l rupunt i  o d i  r iutmi,  qrmnto

I !a i ne.sr0-resse P(Ilrrrle, sQpetr,

Vedila cnttlure, odirrc il suono e'l canto,
()ťilsÍe t twn ntorlltl c()sil p1ťeQ;

.E! in ntotLct all'cn'lt Iiberuli trllcsc,

Circ quttttltt il patlrc o pou) lI7ťlI tt'intese,

. \  zpčv 45,  s loka 72 (p iavá,  dusnír a b) j .skavá ma]ba obrazová,
.' it l itttá vypuli l ina z bitl iy Brailantanty s Rucgierem):



změna, jedna a táž mince s nejrriznějšími obrazy a hlavanti. Ne-
ustálj,m stňídáním slovní]<u i efektťr zvukovfclt, assrlnancí i rymu
vyh)ibá se vší jednotvárnosti. Tohoto svrclrovaneho umční polrybu,

tolru a změny - toltoto dynamického ideálu pňi statice, pevné

sevŤenosti a neměnnosti typu formového - dosálrl Ariosto za vell l iou
cenu kŤečovité napjaté práce. Rolanrl jej stál - a to je zase jeden

zv|ái;tě moderní rys - nejen mnoho krve, ale i mrloho potu. I)racoval
na něm od r. 1503 do 1532 opravujc, dopli iuje' pŤcpisuje, znoya
a znova tavě kov obsalru a pŤclívaje jej v nové a nové fornry. Jsou
verše, které pŤepracoval i patnáctkrát. JeŠtě poslední léta Života ve
Ferraňe nepňeje mu Roland oddechu. 

.fento 
chudokrevny, hubenjl,

tmavf, holohlav1il muŽ, ktery iiŽ vyží| Život v jeho radostnénr vy-
kypění i jeho pokoŤení, Žluči a utisku, nevyŽil jeŠtě svoje umění' ono
pňeŽilo jeho Život, jeho hybnou a utočnou prudkost, pňÍmou udj'cha-
nost a lrorečnost. ono pÍežilo jeho krev. Poslední léta pŤekopává
svoj i  zahrac lu se stej  nou svědomitost i  maniaka,  s  jakou pŤepisuje
svého Rolanda' Napsal strofy, které jsou samjl tolr, pohyb, lclrl iost
a hudba. L|e za jak těŽkou cenu napsal ty nejlelrči veršel A pak
nezapomeťrte, Že měl pevnost a určitou reliefnost jazyka' ktcré se
naučil v galejní škole, v olověné komoÍe latinské poesic. Dobrá
a časová lekce pro ty' ktcŤí sourlí, že hudebnost verše jest odmčna -

nedbalosti a vágní rozplizlosti.
Pan Vrchlicky postihl tento l lásnicky ráz Ariosta ve svém pŤe.

kladu v celém dosahu' Jeho pňelrlad má všecky pcldstatnc znaky
originálu' Vysti lruje jej sceleně, náladově, věrně ve smyslu vyššírn
neŽ slovném - věrně uměleckou rnetlrtldičností. SvŮj postup pi.eli la.
datelsky vysvětluje v piedmluvě na str. VII.: ,,Pňi picl i lr idání ,,ZttŤi-
vého Rolanda. .  počinal  jsem s i  ce lkem jako pÍi  Tassovi  s  tím i louze
rozdílem, Že maje na zňeteli lehkost a gracii originálu a chlěie i i
uysti ltnouli, byl jsem méně pedantick1 k doslovnímu znění textu
a d le potňeby dovol i l  s i  lecktcrou invers i  ncb j inou formu v.  razu '
na ]iterou bych se na pŤ. pňi Dantovi ncb Goethovč Fausttt, ]ide na
kaŽdcm ta l iÍka s lově zá leŽí,  sotva by l  odváŽi l . . .  Stanor, ištč to je

talré jedině správné a umělecké. BěŽí o celkr'rvé naladění, zabarvení,

vzclrrl:ir a ráz di]a v pr'vé ňadě. ostatně ani věrnost a slovnost originálu
neutrl lěia v pňckladu p. Vrclrl icl iého. Zejména hlavnínru a nej.
obtiŽnč"!Šimu požadavku Ariostova technickolro umění: rozmanitosti,
1lr-rlrybiivosti, nrěnnosti -. lelrkému a svě{,lémrr toku ieho slohu *
r'l i lstál p. Vrchl-ick;f sv;i 'rn celym, bezpcčnym a silnym urněním. Jeho
llj iLl iva - pŤi totožnosti a jcdnotě vrrějších kontur - zavírá celou
'l i iaviaturu odstínri, typri, zbarvení náladov:ich i karaktcrovych.
.Iako ukázku vybral jsem skoro nahodile dvě strofy, kaŽdou na
tr1lačnérn pÓiu, bas i soprán klavíru, a k]aclu je sem vedle originálu,
abych dtivodil, co jsem právě formoval.

Zpěv 43, sloka 18 (portrétová miniatura dívčí v ztlumerrÝch
barvách, v intimním a šedém světle rodinné genrové poesie):

Mrao sličru! zuyšoual jtn jcjí unadu,
Že p|rit si tlíc iuž nelzc pom1jšIeti,
a šikt, tl;ala, pI(:tla nad Pilllutlu,
to tlÍv, jttk jehla jeií rukou !e!í;
zjett rajskg, tru nčmž ošecl:o tle soulttr]u.
IIrriI ttmčltt 1lše a líbezně pčti
a D umět lí ušem fu]t  se ry1t:uičt la,
ža :;]''oro jal: oÍct, ntoudr bulct.

l l .  or . iq iná l :

I)!ltt cru hclltt e cos!urnnta tanío,
Che Jt i i t  des idcrur non s i  potea,
]) i  beí tru!)ur l l i  o dÍ r iconl i ,  quanlo
][r ne s.l,)ťssc PuIIude, xtpeu,
Vetliltt atulttre, oditrc íl suono e'l cattÍtl,
(lciesle e tton uvtrlul cosa perur;
. l l l  i r t  tnado ct l l ' ru ' t i  I ibcra l i  u l lcse,
Clte qurrttkt il patlrc o poco :.:1]f'n tt'tttlase.

lt zpěv ,í5, sloka 72 (piavá, dusrrá a blj-skavá ma]ba cbr.azová,
i lohnutá r ,ypul i l ina z b i t l iy  I3radanranty s Ruggiercm):

I
t.



t3a Jak strašn!1 uílr silnén po zahÍmční
se ndhle uznese, mofe u ltlubin(tch
uzdme, rdzem zpční u jednom okamžení.
až k nebi zue'dd. země ltust! praclt,

že prchá státlo, past1ji u udiueni,
je ženou l;roupg, ltjauec a strach:
ttllt díu]ca troubu slgšíc, mečetn suílí,
na Ruggiera tilokem sr ŤÍtI.

origináI:

Qual talor, dopo il luono, orrido ttettk:t
Subito seguc, che sozzopra uolue
L'ondoso mere, e leua in un momenlo
Da terra lin aI ctel I'oscura polue:
Fuggon Ie licre, e col pctslor I'arntento,
L,arÍa in grandine e in pioggia.si risolue:
Udito il segno le donzella, tale
Stringe Ia spade, e'l suo Ruggiero assale.

V červnu 1894

o

A
LIozhledg socid.Iní, politické a literdrní"

V p. Pclclov ch ,,Rozhledech'. roste nám pěkná, v1irazná revue. ,,Rozhledy..
vycházejí lctos tŤetí rok. Múžeme dosvědčit' že lctos jsme s nimi nejspokojenější.

Jc vidět plnou, sytou a šťastnou organisaci na kaŽdém člsle. TěŽiště vŽdy hlouběji _

a vším právem - spadá do otázek kulturnÍch, společellskjch' uměleckj'ch a etlric-

k1fch, které se podbarvují a prolínají u modern|ho myslíciho člověka stále vroucněji

a neodlišeněji. Politika' která se u nás provozovala do nedávna skoro vj-lučně

a dnes posud v největšl prevaze jako ,,uměn| pro umění..' strategické pňe a šachové

rrr:bo dámové hry, - nabjvá tak Životní mlzy' šťávy a masitosti obsa]rové a věcné.

Jc radost čísti někter prevahou politickÝ článek ''RozhledŮ... Jak jinak a nezvykle

dosud českému oku se to čte. To nenl prázdná pustá dialel<tika' dutj. rétorick$

bczobsažlr1f pathos, jak jsme je znali i v revuálních článcích na pň' ,,osvětov]Ích.. --

nebylyJi náhodou pouhou životopisnou nebo kronikáisky dějepisnou sl<izzou.
I)olitika poj|má se v ,,Rozhledech.. pod hledištěm podstatně sociologÍck5im. Pojetl
to moderní, kritické a správné. Jen tak lze zaíiznout do živj'ch otázck, které lrás
bolí a kterfmi trpíme. VyloŽit' odkud vznikajÍ' oč jsou opŤeny, jakJ'mi de\rami
a uzly probíhají. Tak jc politika skutečně funkc| životrrí, funkcí biologie společenské,
jejího organisma, o žtuot chtějí blti opňeny právě ve všem,,Rozhledy... ony nelišl
a neklasiíikují v lživém byzantinismu do zděděnych schemat a forrnu]í - tyto
dialclrtické hračky pÍenechávají rády čiperné a zahálčivé d vtipnosti rťrzny'ch našich
ZákrejsŮ; - ony neodrážejí život - ony jej prohlubujt, Ugiasí1uii a tím jej tvoŤi'
ptisobi, hoií a rozpalui| - Žij1 jej propagačně, množivě a tvorivě. .Iuto podstatně
činorodou methodu lze sledovat a uvědomiti si na kaŽdé straně - ať je věnovárra
tonlu či onomu themaLu; - niterně methodickg je zachována všude tato jetlnota

Života, toku, pohybu a tepla' Porl tímto zonrjm uhlem splfvá právě politika s unrě-
Irlm - Pod tínrto hlcdištěm čistě moderní kritikg - kritiky kladné a životně obsa-
lrovÓ - ktcrá je sama život' jeho pÍckypující teplá rozlévajicí se šťáva. I(ritika

''flozhledú,. je takováto látková, životnÍ náplri a sytost šťáv sama. ona je právě
v tomto bodě pň|značně, tuším, moderní. ona ncpopisujc, nedeterminuje, nctÍídí
a nciadí - ona boÍí staré a tvoŤí nové - ona trhá a odplavuje staré pňíkopy a ploty,
orlnáší staré zdi a olrrady a rozsvěcuje protlžen]Ími děrami čisté, nové, slunccm



napojené obzory. Životnost, obsahová plnost této kritiky je druhf spojující bod,
tlstÍe<lnl svaz ,,Rozhledú... o něj jako most visí opÍeny: jednotná stavba, jednotn$
rltvar. Ještě slovo k politické barvě ,,Rozhledr1,. _ jak alespoĚ jsou etiketovány
v našem opentleném a distinkcemi jako armáda odlišeném publicistickém táboťe. 

'

',Rozhledy.. mají barvu strany ,,pokrokové... Slovo znl, pravda, málo určitě, sytě
a pregnantrrě - je vyvětralé piíliš _ neurčitě smytá a splynu|á je tato vlajka
- a|e zboží, které veze' je jadrné, tučné, zralé a vonné. Z povšechného podánÍ
methody' jakou si vedou, vysvitlo to, doufám, již určitě. Neběží jim o nic než
o moderní, životní a Živelné oĎsalroué pojímánÍ, prohloubení, vyjasnění a propago.
vání všech bolavfch oLázek. Jsou v podstatě kritické a synt}retické. o jednotné, .
vážr^éa vroucÍ pojetí a vyjasnění života právě běŽí. Nazírajíjej sceleně, sociolo. ll
gicky a hromadně, bez falešného okrojování a dětinského popírání široce, objÍmavě
a pňÍstupně.

Nechci zde podle odború tňídit a vypočítávat lednotlivé stu<lie, rivahy a články.
Jen v hrubj'ch nitlch a jen nejdúleŽitější z nich registruji sem tam s chudou glossou.
,,Sociú]né ťtči.tlkg prdua Íímského,, (od p. dra H.) karakterisují individuelní egoismus
ilmsko-právnÍho systému, jak nám dnes po studiÍch lheringovj'ch je patrnf.
Peělivě demonstruje a dovozuje p. dr. Choc korporatiuní pouahu samosprd.ané obce.
Životn!, m|zovitá a skutečně reálná jest rlvaha o kolech lí'd'oué stťang na Morauě,
Dějinnou i ideovou strukturu pokrokové strany podává p. dr. M. v LÍstu z nejnooějšl
historie unitŤního našeho žiuota politického. Z kulturně filosofickfclr studií zvláště
p' F. v. Krejčího V době obratu, obírající se poslednÍmi proudy ethick$mi, náboŽel.
skfttri a idealistickfmi, maluje fysiognomii doby a společnosti neobyčejrrě jistě
a hotově, jako p. Vašdtlco v Herbertu Spenceru a anarchismu dovodil pěkně indivi.
dualistickJt ráz tohoto Íi]osoÍa a spekulatir'rrě osvětlil tak i anarchismus. Snad
podrobnější analysa filosoÍickj.ch otcrl jeho Bakunina, Stirnera a Nietzscheho nedá
na sebe dlouho čekat. Literární studii silně kulturrrě a sociálně podbarvenou napsď
p' Vdlia: Satirik Jonathan Swí|t. _ Kritika umělecká a vědecká má v tistě stálou
rubriku. PÍinesla práce každfm coulent dokonalé, jako na pí. p. Itrejčího rozbor
Mrštíkovy ,,Santy Lucie... Moderní methoda positivnÍ kritiky projevuje se tu všude
pltrě a šéastně. Jsme konečně jednou hony cesty daleko od kritiky Íilologicky hni-
dopišské nebo estheticky dialektisujícl a distingující dle genrov]fch kriterií. I{ritika
takto nazíraná, pojímaná a prováděná jako zde je skutečně umě|ecké a spe.
ku|ativné díIo, obtížné a nesnadné, které pňedpokládá stejně mnoho vzrlělání jako
talentu a vrozené vlohy, psychologické introspekce i umělecké a tvr]rčí sIly a zku.
šenosti. Stál divadelní referát vede p. F. X. Šulda, Napsal zejména obšÍrné rozbory
donrácích prací, Svobodova ''Útoku zisku.. a Šimáčkova,,Jiného vzduchu... V nich
postupuje ana|ysou sociologickou a podává rltvary kritiky hromadné a organické.
Jin$ oddíl ,,Rozhledrl.. nadepsan$ Z dušeuního ruchu za hranícemi sleduje soudobé
kulturnÍ proudy ciziny. Z Ang|ie karakterisuje p. Vdr1a procítěně lidovf kiesťans|ry
a niterně vroucí ráz poesie lVordsu,rorthoug: z Německa podal miniaturní obraz

p. I{rejčí, o francouzskjch ethick ch, novokŤesťansk1fch a symbolickjch hnutích

. malou prohloubeností a zna]ostl píše p. T., italsk! pfehled opatŤil p. jv. Zejména

g sgmbolismu napsal p. T. několik kritickjlch naivlrostl a jinde neznalostÍ, které se

claji těŽko vyložit a odpustit. ovšem názor jeho o ,,dekadenci.. je směšně pohodlnf.

Vidí v ní ,,nemoc.. - dokonce ,,národní.., nám Čechúm nebezpečnou nemoc _ jak

pÍše v jedné krorrice - chorobu - snad asi jako tyfus - nebo (abychom z stali ve

sféÍ.e psychologiclté) spleen? V těchto listcch (v p. Šaldouě studii o Boreckého ,,Rose

nystice.., čís. 1. a 2.' 18941) bylo jiŽ vyloŽetlo, co bezmyšlenkovité frázovitosti kryje

se v této vulgární a nepňesné metafoŤe. Co je dekadence? Suětou$ ndzor kullurní

a hislorick!, - názot, kter po stránce fllosoflcké má analogii tŤeba v pesimismu'

po stráuce umělecké tŤeba v rea]ismu a po stránce kulturní tĚeba v prirnitivismu -

tlic víc, nic míĎ. A ten iest oprduněn jako každ 1inj' poněvadž odpovídá jistjm

jovrlm a fakt m Života, které jsou realita. Lze jej kritisovat, _ alé popírat ho

prostě a vykÍikovat jej za zhoubnf pro náš rozvoj, pro národní naši organisaci,
jak činí p. T. v uvedené kronice, je nemyslivé a Žalostné. Dekadenti jsou lidé' kteŤÍ

v opaku k ustálenému a povrcltně anthropomorfisujícímu názoru vidí v tak zv.

ripadku, t. j. v porušené a rozvolněnější již organisaci společenské právě vrchol

kultury a umění, projevy podstatně individuálné a vybrané. Sami pak pňejali některé

prvky z tohoto stylu kulturnlho a uměleckého -tedy ze stylu t. zv. dekadentlrího -

kter však sami pokládajÍ naopak za retusanční _ uŽÍvajíce slova dekadence
jako běžného terminu vlastně tronickg a na rubg! Jim t. zv' dekadence _ t. j. stav'
jinjlmi takto obyčejně zrreuznávanJr a odsuzovanj. - 1e urcholem kultury -

a obnova jeho ne _ novou dekadenci, nfbrž renesancí. Dekadence jest, opakuju'

světovf názor a jako takov! v naší organisaci národní stejně oprávněnf jako

tieba realismus nebo pesimismus. Vykládá-li jej někdo za národní nebezpečí, nevzal

si poučení z posledních dob' kdy vykŤikovali u nás - nenÍ tomu dávno _ pesi-

ntisntus nebo skepticismus nebo realismus za národní nebezpečenství' Stojí na témže

statrovisku, které zaujímají odprlrcové ,,Rozhledr1.., a je ve vnitŤním odporu

s jcjich srrahou, methodou a cílem. Pojímat organismus národní na jedné straně tak

tuze ko|ektivně a na druhé tak cukrově k}ehce (bázeř,žeby jej mohl Íilosofickf

nebo jinj názor rozbítt) - je směšná antinomie. Pojímat ,,dekadentního.. Íllosofa

nebo umělce také za - dekadentn1tto čIouěka, je zcela prostě absurdní. Prospěch

národn|ho organismu žádá jen jedno _ celé opraudoué lidi _ at. jsou distinlrcemi

spekulatirnrími cokoli: idealisté, realisté, syrnbolisté, pesimisté, skeptikové' mysti-

kové či novokÍesťané _ vše jedno. Ba, naopalr' pňímo lze Ťici, že dokonal]Í orga.

nismus, otllišen organismus (a dolronalost je právě v stále rostoucí odlišetrosti)

společensk$ tyto spekulativné rozdíly pÍímo žd.dú. a pŤeilpokládd! Jako z umění nelze

vylrrčovat na pÍ. fantastiku nebo sugesci a sen _ poněvadž jsou to psychologické

realitg_, stejně a analogicky je tomu v organisaci společenské, národní, st.anné.

1 - lviz Kritické projevy 1, str. 406-421.]



1.t  0 Pro sociologa jen jerlno je pňi dekaderlci vfznzrčné: Že je to filosofie arístokratíckd',
filosolie či umění indiuiduulistnÍ. A tu jsme u vlastního smyslu dckadence: ona jest
jednIm pdlem života jako komunisrnus, demokratismus je pÓlem druhj,m. Žádnji
llenÍ sám Život ce1j' - n1ibrž jen jeho mez. xÍezi oběma bije a Žije se žívot. Jedineč.
tlost, intliLtiduallsmu.s je na straně jedrré, /rronradnost, Igpičnost na straně druhé.
Život z obou je složclr, oběma je zbarvcn. Mezi námi nčkteÍí - a k nim i náležÍ
pisatel těchto poznámek - více k individuelní filosofii směňují, jiní více k hromadrré.
AIe prolo obojí stejně jsme nitrem jednotní a spojení - obojÍ jsme společensÝtí, socidlní:
i jedinečnt a karakterni (,,aristokraté..) i hromadní a tgpičtí, (,,demokraté..). Ibsen,
tento básníIt socidlng po ultce, je zarputili1 indiuirlualista, ,,anarchista,,, ,,urislokral,,.
,|Ie proto naprosto není nelidoutj, - naopak, vzpomeĎte, co chce pastor Rosmer na
Rosmerslrolmu, tento aristokrat, šlechtic a individualista po vj.tce - symbol
a zástupce samého básníka; s hradu sestoupit a do kraje jít, mezi lid jít a všecky
učit a povznášet a ze ušech - šIechtice, indíuidua, karaklery, jedince a bohg z|ormouat!
Vzpomeůte i, co pravÍ Renan v pŤedmluvě k,,I.-ilosofick m rozpravám.,: Lze milouat
litl s ftloso|iÍ arÍstokratickou a lze jej nen uitlěl s ftlosoft.í demokratickou. V tom jest
jádro otázky. Parr T., doufám, nebude již nyrrí pokládat dekadenty za zhoubu a ne.
bezpečí národní organisace, jako nepokládá, tušílrr, rraše idealisty, optimisty
a idylisty z ,,osvěty'. nebo ',Národních listri.. za její prospěch a v1ihodul V tévěci
pňáli bychom si tedy fllosofičtější, prohloubenějšl, myslivějšl i drlslednější pojlmání
a souzení. Jen tak dostojí ,,Rozhledy.. svému kolu _ stvoŤení moderního mvšlení
a cÍtění u nás.

Rozhledy politické' sociální, hospodáňské, ffnanční, zdravotnl, školské i ku]turni
(''kronika.. z naŠí doby) - drobnějšt a aktuelní - všecko bystré, pŤehledné, ričelrré,
silně a svěŽe včtširrou psané - naleznete v kaŽdém čísle. A nad to ještě belelrii -
a zajímavou beletrii soudě po prvnich pěti číslecht Pan Pe]cl postupuje tu zase sv1fm
zvláštnim od jinfclr listrl odlišrr m zpŮsobem. Ty starají se piedcvším o hojnosl
matuičtlu, kterjl pŤedkládají čtenáÍi - obmezují se jeho spotŤebou, stravitelnost|,
vl<usem - béži jirn o to, aby byly plné jesle a žlaby. Parr Pelc] poč|tá naopak rra
Iabttžtlí};g lrlel.ilrnÍ, rra čtenáňe myslivé, které chce poučit o mo<lerních methodáclr
a ccstách uněleck ch, které chce informovat. Beletristické ukázky právě jsou
v ',Rozhledcch.. takto programové, názorné a učelné. Uclávají čtenái'i tÓn mladélro
našcho uměnÍ, zasvěcují ho do jeho snalr, jsou etperimentáIlté pro umění i obecenstvo.
Yšecko psychologické naše poznání 1roměru mezi autorem a obecenstvemprávě
zdťrv<rdřuje tuto expcrimentálnost. ona je nutná k vyvinutí vzájemností, k navo-
dění popudťr a vníntziní, k zachycení srrgestivnj'ch vlivťr a navázání nitl, které se
rtrrrsejí mezi oběnta sťranami spÍísti. .I.ěirrito naljlmi, drobn mi, v)irazn n.ri ukáz.
kami navazrr je se tento styk, rramlsává se obecenstvo, dráŽdí, nÍtÍ, podpaluje jeho
zvědavj' zájem. Všecka sugestivnost preludií, na1rětí a očekáváuí otevŤen1fch pŤed-
sÍní a pootevienjch vchodfi, lázeĚ m]éčnélro polosvětla tekoucího slileněnJ,mi stropy
a pr]|štícího z poloklesl]iclr portiér - je tu zužita ve vfbornou vychovatelskou

čeltrost. Nebyly ovšem všecky ty ukázky dokonalé, scelené, harmonické, měrné,

umělecké. Někde snad byla jen umčIecká pŤedsíů a maskovanf pouze, dekorativně

rradhozcn]f a ilusivně klamající portál - k v|astním uměleck m sá]ťrm - které

rreexistují. Nechci kritisovat v detailech. Pp. Suoborla a Soua pot1ali verše' pp'

I(arase]:, Išaret Č]eruinka a pI 17 ženu Suobot]oud pr zu. Poslcdrrí je celá, zhuštěná,

tozzpÍvaná, krásrrá a světlá hlava umělecká. Její Smutek žiuol.a je práce magnetic-

lij.mi duševními proudy k vzlétrrutí napojená, vzdušná pŤelívan5?m hudebním

světlern vniterného nazírání psychologicliÓho, vzbouÍcná v citové resonanci jemn1jlch

suchlirch desek houslovÝch - v rozšíŤen ch vlnách zákona hromadného z nitta

jedirrcova jako z bodnuté rány vyplynulá. V pí Svobodové pŤihlásil se o slovo

lrotov1', vjrazn1i', vysokj. umělec, čist1i a sv j. A víc rrež uÍn!|gg - velik1f básník.

Pí Svobodová rreposkytla veÍejnosti traprrÓho divadla tápání ve trnách, hletlánÍ'

tlbtíŽnélro vyspívání a zdokonalovárrí se. orra nepíše a rrepsala rrapodobené cxperi.

nrent5', falešné, hubené, u<1j.charré a kiečovitě vylhané originality, pohodlné,,studic..

(?l) potlvědomé a nervosně pathologické podráždčnosti pocitové .- pohodlné

a snadrré proto, že ušecka ltontrola, ušecka optika je tu naprosto vyloučena - ty

,,studie.. bez obrazťr a bcz poesie stejně jako bez ideí a psychologie _ bez formy

i bez stylu, poněvadž slyl nedělá ještě bizarrrí a chaoticky ncodlišenj., neodstiněně

rrakupen$, bez vj.běru a tňídění ze všech koutú jako smetí smeten1f slouník - všecko

to, co lrarakterisuje tak žalostrrě jednu část lrnutí, které poctívá samo sebe jako

1'1i|učně ,,modernl.. nebo dokonce _ jaké nepochopeníl - jako symbolické. Pí

Svobodová pŤišla hotová a celá. Letos uveÍejnila práce, které dovolují a vyzj'vají

1ri'ímo tento soud - práce organické, zákonné a scelené jako Ztros}:ot(tno (Světozor)'

Na písči!é pritlě (Niva) a Roznesené pauučitlg (Vesna). To jsou prrihledné' vzácné,

lrorské hlatě čisté v zákonném typickém lomu, v dešti svčtla a bllskání jisker.

První, co upozorní na sebe v jejích pracích, je zvláštní, rrovj., reliefrrÍ a citově

1rodzdvižen zpťlsob, jakj'm vidí fysickf svět, místa a osoby, jakj'm pozorujc

a jakÍ'm je vyvolává. Je neobyčejně prudkj., pohnut]i a otŤesen jako u někter ch

po1orealistick1fch, polocitov ch (hulnoristickj''ch nebo melancholickych) povídkáÍ

a ma]íŤťr pérem nebo rydlem, Dickcnsa nebo Gogola. Není tj'ž, je jinj'' ryze svr1j _

jen pro psychologick typ, pro vytvoŤení lrriteria tal< určuju, pro ilusi názoru a vy-

volánÍ' ona nepozoruje suše, ale vzníceně s komerrtáÍem citu, s jeho podloŽenjnr

zájmem. ona vyvolává melancholickj'národ stínovj,ch figur maljrch česk ch měst

s podivnou sloŽenou vrstvou hnitÍ a rozkladu, s tmav]fm a blátivě vlhkfm zápachenr

zvrhlostí, surovostí a směšnosti, určenj'ch, analysovanjch a hybnj'ch jako roz-

t<lárlavé svalové preparáty. ony žijí zvtáštrrírn životem uměleckj'm v jejich pracích.

I(e zvláštnímu uměleckému ťrčelu' Totiž pro humor ve Íilosofickém básnickém

smyslrr slova. Co je humor? Názor světov1í, básnická kriti,lia světového Ťádu.

A právě tak pojínrá jej pÍ Svoborlová. Touto cestou postupuje. Yelikou čistou

vzepjatou hoŤící duši, ntučené srdce nebo trpící rozunr obklopí všednostmi,
rrepatrností, hloupostí, surovostl, bizarrrÍmi a lhostejnjrni pošetilost}ni. .fam'



A širá nel<onečná, do kosmu

trvčz,t lě objín.rající,  nesoucl  a

z1rír 'anj 'ch, spuštčn1fch vot l

tčclrto 1rraclÍ.

I ]Íezen ,1894

problÓmy svj'mi promítnutá, život ocl č]or'ěka ku

Zrcadlicl jest ideová komposice, světelnj' tok roz-

pŤedstavivosti, citovosti' reílcktivnosti i jdeovosti
I:l:: ktle sc ]ámc duše, kdc untírá nebo trpí, - vybčhrre takov! směšrrf 1lráztht1|'

t lut j '  stín a Zahoupá sc ná tragickÓrn nal) jaténl provaze kr isc.  Nczrra l  byc l t  postttp

ten huntoretn l lu. lstejnost i ,  Je to kr i t i i ra tragičrrost i .  Prázdrrá,  t rec i tc l t rá lh. ,sLejnost

zvyšuir: a stup ujc tragicliÓ a kritisuje spoleÓcnsl<J,, světov1i' vesnrírovy Ťáti. Jin!
pt-rstup jc jího ]tumoru je melantItoLic l t1 i  ( ja l to typ bych uvcdl  , , l1ozI- lcscné pavučirry. .) .
. Iu Ži jí srněšrré a ubohÓ Íigury '  harokttí tr  b izartrí ja l io zapotnenuté a opuštěué zbytky

zhaslé, <lolroie}é, bezrradčjně uplynulé nriIlt'llosti, jako jeji zapottrettttlé, otl1llyrru.

l$rni' rlávno jinric pielitj'nti vodam'i Yy\'Ižclré hnijící trosky. I(ráslr, velikost a smu.

tek rnitrulosti, zápasu a touhy, všecko vrižnÓ' t'ěŽké a slavné Života je kritikou

vysmállo v taltové bolestrié ki'eči o1-radlj.clr vod' opadlého poznát.tí - zbj'vající

ošklivosti, rtudy a baroknosti. I1oŤko života, jeho toku a prchajíci stlIlovosti _

kritika bolesti, nicoty a praclru - jeji vydráždčná jako mrak l)o všem rtrz]itá me]an-

clrolie marnosti a ilusí - to jc íilosofickj' pcclklad jrumoru pí Svobotlové, ponrěr

barokrrÍlro a 1litoreskrrě malebného k ciLovému, tragickénru a zákonnétnu lvrisntu,

k jeho niternému toku a lytmu rresoucimu lo<Iovou stavbu celé práce. Z jevor'ého

drobného, bizarního a vnčjšílro, mezi rrím a pod ním žije duŠe' nitro, srdce. Iluse

živottrost i  je tak nejuplnější'  soc io logie života nejsytějš| v pracích pÍ Svobodové.

Zvolrra odl išuje a odst i i iu je se v tomto to l iu a pŤevratu síť zákonrtého a ni terrrého,
zvolna' ale ncristupně a stále pevrrěji psytltologickott introspcl<cí, literá nenrá co do

čistoty u nás so]<a - zrcarlletrÍm a vyzaŤováním - vzlétá očištěrrjm, mocn!.m,
pružně kovov;fm letem celá práce k ideovému a myšlénkovému. Je to stoupání,

obzirár'I, sk]aclnost. NIalé vedlejší síly svátlějí sc v ustiethtÍ a vyšší. Všetlnrrst, nrali-
chernost,  smčšnost nebo surovost,  bolest '  ut isk,  utrpení svác l i  se v zá l iotry 1 lsvcho-
logické, ethiclté, očišťují sc v tragicltém a velikérn. Život sám jc souzen zc sebe.

odhalovárr ve speliulatir'né svojí porlstatě. Z tčch n)al!.ch, drobnj'ch litli tlostane se
básrríĚl ia l rc I<onci  vysoko v lyr ismus zákorrrrého poStupemsaméhoŽivota, poStrrpem

odkrytí podlrladrl, prohloubením nÍtra, ulžilint i utrpení i nási]nosti samy'rn pro.
cescm a rozvojem. Psychologické prohlortberrí je tu uŽasné. Postňehnutí rr i t ra <lo
posledníclr sítin a rozvčtvení, Toli a pohyb, světlo a zpěv, záměna 1llyrrulrrsti a tepla,
citu a vťile, síly a lásky tvoil a skládá tu čistotu rytmu a vzdálenou l)rťrhle(lllost
pĚcsně měňící, všechno tŤícllcl a všechno oclhadujicl perspektiv-v. Je to sučI ltodttol.

Svčt stvoŤerry. Svět novj', uměleckj'. Dílo mysliLcle, básníka, tvťrrcc. Z prvli

real i ty cestou cítěrtí,  roztavclr im a trapojcnírn zákottťr v lastní drrše, rozsvícetrím

a provanut|m tvoŤivélro dechu, potopetrínr <lo Živ clr votl tlnilernéIn, rgzc a t,ť1lučttč,

vnt lerného - vzniká toto dílo.  Tepl j ' '  c lcch vyzá ienélro ni tra v is| a stojí jako svčtl1f
oblak kolem hlav autorčin1ich, koupe je a ha, lí v magnet ické Živé, z j i t ierré' pnrar l t i

o lejú napojerrÓ ovzduší scelcné nálady. P lovott  v ní,  Ž i jí z ní '  1 l i ií  z ní Živ,r t .  t r l l ( :čná,
parrratá,  kotrzelně mčkl iá ,  roz1lrchlc rozc i t l ivt\ lá ,  čistá,  hur|cbnl ,  s lavně ttšžl<á,
s lzami na1lojená a proniknutím podstaty ja l io pohlccná a us1la l/r  lc  tato sce|rr jíc l  -

s]avně těž|<á a váŽrrá a těžce meditat iv l rá -  rrá lat ia,  terrto vzt lušlr j . ,  stcsketrr  t ta.
pojen] i '  nehybně jako lchk vzdutj '  stojatě neserr;|  smutečItj l  závoj rozestre lr:y '  obIak'



Polemika s Jaroslauem Vrchlicklm

Ve svfclr glossách ,,k současnjrm literárním bojúm.., k nimž dala podnět
v prvé Ěadě kritická studie p. J. S. Machara v ,,Naší době.., postavil se pan Vrchlickf
souborně na kolika stranách k rrlznlm projevúm a snahám mlad ch našich proudú.
Zde rrechci se zanášet cel m článkem p. Vrchlického. Snad brzy tal<é hromadně
a souborrrě vyslovím se o jeho thematě a tírn i o jeho soudech. Ale jeden odstavec
článku p. Vrchlického byl věnován pŤímo ,,jisté části naší kritiky divadelnÍ... Tato
,'jistá část.. není sice v odstavci p. Vrchliclrého nikterak jistd, L' !. vymezená,
determinovaná a jednotná - ale poněvadž ttzné znaky dávají soudit, že zde stojím
v prvé Ťadě za tetč 1d' chci již zde zvednout rukavici, již mi hodil p. Vrchlickf.

V krátkém odstavci sloŽeno je mnoho žalob. Nejsou logicky a pňímo formulo.
vány, ale jen po straně, ve formě tlštěpku a pokrčení ramerr nadhozeny, jinde pro
efekt dialekticky vyšermovány do vzduchu. RozebeÍme je a odpovězme k nim
po Ťadě'

Pňedně těŽce nese pan Vrchlick$ despekt, jakf projevuje prf ta ,,jistá část..
kritiky k historickétnu genru' a to beletrii i na divadle. Jak je něco historické, již
tím prf (eo ipso) ze zásady je to nicotné této kritice. Má prf jen smysl pro natura.
lismus - rozumí se společensky moderní (nové nordické a německé drama), o natu.
ralismu historickém nevÍ pr$ ani, že existuje. (Flaubertova Salámbo ku pÍ.) Pňíčinu
této jednostranné obmezenosti hledá p. Vrchlickf u ned'ostatku smgslu pro poesii
těchto kritickfch mrzákrl. odpovídám na tyto obžaloby za sebe. Nevím a je mi
lhostejno' jak kdo z jin ch mladfch o těchto thematech soudí. Moderní proudy naše
nejsou uniÍormovaná armáda. Vytryskly z rúzn1fch pramen , berou se rrlznjmt
cestami. Solldárnosti duchtl, o které p. Vrchlickj mluví ve svém článku, nemohu
rozumět jinak, neŽ poctivé ochotnosti a otevŤenosti po poznání pravdy. Ale ta
rozunrí se salna sebou u každého mysl|cího člověka, jemuž jde váŽně se všÍm, o čem
mluví a piše. Vyslovím se pÍesně a s plností a hotovostl' poněvadž pevně vím, že ne
nenávist mladého ke starérnu, jak soudi p. Vrchlickj', n!'brŽ limvslné nepochopení,
pÍezíravá a bezdúvodná podráŽděnost starfch, která nám podsunuje ndzorg o soudg,
iak ch jsme nikdg nemě,Ii a nikde nefekli, která si nedá ani práci, aby zjistila a logicky
si uvědomila naše domnělé hŤíchy _ je vinna všemi dnešními bolestmi. Není dobré

vúle u starších ani pfečlst si a prozkoumat' co ten kterf člověk napsal _ stačí' že

vúbec pohnul nějakou otázkou, o nÍŽ ostatní se mlčky shoďi, kterou mlčelivfm

sfozuměním prohlásili za rozfešenou - t. j. nedotknutelnou. A tak máme dnes plno

ran a bolestl pÍikrytfch a maskovanfch. Dotkněte se jich, a všichni sc vzbouÍÍ.

,,Ale to jsme taky věděli,.. pak volají' kdyŽ lim dokážete, že zde byla maska, pÍi.

7speu, zap|ata _,,ale nebylo na čase.. _ nebo ,'vám to nepatÍilo.. atd. (Bohužel'

pro tuto jesuistickou kasuistiku pravdy nemáme žádn$ smysl. A to je, jak již

p. lÍachar dobŤe Íekl, spojovací tmel celé naší moderny' ať jiŽ se pak tŤídÍ a tÍlští'

jak chce Jinak. To je naše solidarita, ne osob, která Je ubohá stádnost lidí se stejnfmi

zájmy a prospěchy, r brž id,eje.) A ihned sypou se na ubohého opováŽIivce anathe.

mata. Ano, to umí starší vfborně. Ale vyšetĚovat, zdúvodnit a vyjasnit otázku

a spor ._ to ne. Ale pÍece, co by lépe slušelo této starší generacl, než aby 6Í dála

trochu práce a prozkoumala názory a poŽadavky mladÝch a pak' jsou.li Íalešné,

rozumovÝml drlvody Jlm to dokázala, aby pfesvědčlla mládež' že bloudl. Ale ne.

Pro to není tam smyslu. A Jak také? Snížit se tak a debatovat vúbec s těmi nrladÝ.

mit Nač bychom také seděli na ol5nnpu, než abychom mohll pŤezírat, lgnorovat a -

metat blesky, kdy Je tŤeba. Tak je to každfm zpúsobem pohodlnější. Když jsme

pÍišIi pňed dvěma tĚemi roky s prvnlmi kritikami, trpělivfmi' podrobnÝmi a svě0o.

mit mi, kde isnre, jak nejlépe molrli, rozumově vykládali, proč ten kterf názor nebo

soud literárnl nemůžeme pÍiJmout za svůj, tak jak všeobecně a nezdůvodněně platí

a běhá ulicí _ víte, Jak se chovala vaše $trana? víte, co pro mne měl tehdy ''Lumír..?
Natlávky. To byla ryze česká methoda. Já podrobně a v ďouhfch analytickÝch

studiích ulrazoval a zdrlvodĎoval, proč nemohu pÍijmout pp. Klášterského a Škampu
za,,dobré básníky.,. Nikdo mně moje rozbory a dedukce z nlch nev5rwáttl. A pÍece

dnes p. Vrchlickf píše dále ,,dobÍí básníct.. pp. Klášterskf a Škampa a na}lká, že
jsou ',ubíjeni.,. To je autoritáŤství. To te ta solidárnost a to je ta. tradice, které
obmezují poznání' rozbor, pravdu, bádání' To je ta solidárnost a to je ta tradice'
pro kterou nebudeme mtti nikdy pochopení ani omluvy. Pan Vrchlick mluví o nás
modernícb kriticích jako kriticích strany, t. j. lidech, kteÍí hubí všecko, co nepochází
ze stŤany' a velebÍ všecko, co má spolkovou markul Ale to je kŤivda' kterou tu
rozhodně odmítám. Či neví p. vrchlickÝ, jaké peprné věty fekl p, Rretčí p. Karás.
kovi a literátrlm mu pfíbuznfm v těchto listech i jinde? NevÍ pan Vrchlickf' že já

loni v době nejtužší Ťeže pana Karáska s ,,Lumírem.. vyslovil se proli umělecké
nrethodě jeho i někter$ch iemu blízk ch v ,,Literárních listech.. (v relerátu o p'
Škampově knize,,Doma 1 venku..?t Neví p. Vrchlick$, co jsem soudil o myšlence
téhoŽ pána o revoluci pro revoluci, o novém pro nové? Prosím, aby si to pfečetl
v,,Rozh]edech,, t8g4, 12. číslo, str. 684 a n.2 A tak pííkŤe Jsem se stavěl k lidem,

1 - [viz Krit ické projevy 1, str. 378-381]

2 - [Viz zde na str. 50. a n.]
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1 4 6 které ccním jako uméIce více neŽ deset nebo dvacet pasivn ch epigonrl staré školy,
poněvadž oni něco hledají' chtějí' pracují, kdežto tito jsou živi z hotového a na.
shromáŽděrrého tuku, Ze star:Ích vymožeností, které jen piekládají, kombinujl
a rozieclují. - Parr Vrclrlickf kÍivdí těŽce naší kritice, dělá-li z ní kritiku stralrnou.
Naše kritika nestojí ve službě Žádného programu' arri Žádrrého literárnílro dogmatu.
ona vŽdycky a vědomě pĚenášela sc pňes distinkce škol a proudrl. Nebyla esteticky
dogmatická, vŽdy chtěla b5it a byla psychologická, pŤÍznačná, historická. Byla cílerrr
sama sobě, disciplinou samostatnou a svéričelnou.

Proto mi kŤivdi dáte p. Vrchlick , mys]í-]i' Že jsem fanatikem llauptmanna
anebo dokonce Sutlermanna. Prosím, aby si pňečeLl jen sturlii moji o ,,Haničce..
v těchto listeclrl, a pclzná všecky námitky a restrilice, které jsem pňi té pňíleŽitosti
Íormoval. Nejsem ze]otou nordického a něrneckého a viibec žádného směru a proudu.
Chápu je' vykládám jc, zdrivodiiuji je, ale to je právě kritická činnost a por'innost.
Yyložit genesi těchto nechápanych forem, uŤetězit je a vynlezit jim místo v rozvoji
typ uměleck:fch, to pokládám si za zásluhu. Jak soudím o Stroupežnickém, jalt
skromné místo vykazuji jeho ,,Furiantr1m.. proti proudu té ,,jisté strarry.,, jak
o poměru historického idealismu a genrového realismrr v jeho díle, o tom všem mrlŽe
se dočíst p' Yrchliclrj' nyní v Rozhledech.2 Doufám , že pozná pak, že nelze jen tak
zhola zevšeobecĚovat a tyaosovat všecky mladé snahy a směry, jak činil snad posud,
že pozná pĚi nejmenším logickou nedrivodnost takového počínání. Že ne|ze házet
všecky mladé kritiky do jednoho pytle zatracení a rozhoňčenÍ a pÍičítat bez skrupulÍ
v roky Jednoho z nich (kterého, v konkretném pÍípadě ani treznám) druhému.

A nyní k nejd leŽitějšímu bodu celého odstavce, ke sporu o cenu historismu
v umění. Zde je zase starf náŤek. Pan Vrchlickj imputuje rqi názor, kter]i jsern nikdy
neměl a nikdy nenapsal. Nikdy jsem neodsuzoval historické d|lo jen proto, že je
historické. Flaubertovu Saldmboi Pokušent su' Antonína i m1'thické básr.é Leconta
de Lisle cením vysoko jako ryze umělecká díla. A stejně i historické hry Ibsenovy.
Vím, Že Jsou meze, kde historické s naturalistick m se stj'ká. Že, pÍesrrě mluvencr,
kaŽdé dílo je historické, poněvadŽ city, poznatky, vněmy jeho - zkrátka cel]i
obsahov]i materiál jeho - je uplynul1j již, minuli\. KaŽdé dílo je zároveř i historické
i naturalistické, a lze pňesně mluviti jen relativně o historičtějších nebo naturalistič-
tějších dílcch. Tak zv. historické romány jsou tedy vlastně jen ,,historičtějši,, nežl"ak
zv' naturalistické. To jest: podklad obsahov:y', logick , objekliun!, na němž stojí,
je ňidší' nedostupnější, vzdálenější. N1inulost tínr, Že je daleká, jevi se nám vŽdy
velebná, melancholická, grandiosní. Všedrrost a malichernost dávno zmizeira; co
pŤetrvalo, je veliké. Perspektiva minulosti je tak vždycky idealistická. Tu mali-
chernost, nudu, hoňkost, kterou cítili zajisté také historičtí lidé ve svém ristňedÍ,
jako my ji cÍtíme v našem' necítí, nedor.ede cítit již nikdy mod'erní spisovatel nám

f - [Viz zde na str. 81 a n.]
Z - nViz z<te na str. T5 a n.]

vrstevnickf. V té pňíčině objektiuně bude vždycky historické dílo rlzké a tozLržené
V té pÍíčině byly také oprávněny všechny pochyby Sainte-Beuva o objektivné
pravdivosti Sa]ámbo vzdor tomu, že byla stavěna na lyze technick1-ch detailech,
jež Flaubert pracnč snesl z museí a studoval na místě. Nálada díia nebyla historická,
nj'brŽ byla to ta subjektivná ilusivnost, jakou na nás pťrsobí všecky daleké Ěídké
doby, idealisované samy sebou, svou vzdá]eností od nás. AIe j(tdro sporu je !inde,
je právě v tomto subjekliuném, psgcltologickém monlentu samého b sníka, samého
uměIce. \_ak jako mi totiŽ nestačí, aby umělec objektivně otiskl a reprodukoval
správně současnost, stejně tak nestačí k umění, aby objektivně správně a pravdě-
podobně kombinoval minulost. Na čem v uměnÍ zá|ež1 a je:n záleži, je, aby bylo
proŽito a procítěno. Tolili pŤiznává mi zajisté také p. Yrchlickj.. Tedy na tom sub-
jektivném prvku, kterj' pŤetvoňuje a pÍebarvuje objektivn$ Íaktick vědeckj
normál - na tom záIežl. A proto jsou mi historická dí]a Flaubeftova a Leconta de
Lisle umělecká a bohatá - pro tento subjektivnj., psychologicky pňíznačn , životo-
pisnj' prvek. Proto totiž, že oba byli Íiiosoflčtí nihilisté, Iidé znechucení, znudění
a rozbodanÍ pňítomností, šosáctvím a tupostí svojí doby, kteÍí nevěŤili v ni, v pokrok
_ a odvrátili se od rrí k minulosti s celou vášní svJ,ch pošlapan ch, silnJ'ch citú.
oni si zamilovali minulost a smrt jako jiní básnÍci současrrost a život' oni milovali
je proti proudu doby, mimo naladění a vkus soudobého obecenstva. (Na tento
moment upozorĎuji zvláště' aby byl srovnán s česk mi poměry, s naší historickou
povídkou a románem, které opačně byly plodem prostÍedí, obeccnstva, časové
nálady' jež se odvracela od pÍítomnosti, hoŤké, trpké, chudé, národně utištěné do
slavnějšI minulosti _ zjev pňÍznačn$ všem národrlm , jímž nenáIeŽ| pŤítomnost, její

lrmotrlá, hospodáiská, k1pící realita.) oni vyzpívali svou ]ásku v nádhernjlch
grandiosních mramorovj.ch hymnách, v plavém a zjitieném stylu, plném slavnfch
teskn1ich a těžk ch rytmrl, v mramorov ch náhrobcích, zevně hladkJ'ch a studenJrch,
do jichž nitra uloŽili vŤelé krvavé své srdce. _ Jen tímto psychologick1fm životopis-
njm momentem, tím, že prožili svoji látku, jsou uvedenl mistŤi umělci a básníky.
Stejně jako jim protilehlí naturalisté, aby byli umělci a básníky, musili procítit

život v posledních sítích sv ch nervrl. Neboť tento subjektivní tvr1rčí prvek je pod-

statn! v umění' v kaŽdém umění, historickém jako naturalistickém. A kdyby byli
jinak sebe lépe uvedení mistŤi zkombinovali kulturní ovzduší svoj| doby (i na zá-

kladech studia rnaterielné kultury), nikdy by nebyli umělci, básníci, n1Íbrž pouzí

studení uÍrluosoué. Ten moment je drlležitf a jen ten. A jen na něm nám záležÍ. Nebo
jako se obracíme proti pouhé virtuosni detailnosti v naturalismu, stejně tak v histo.

rismu. KaŽd historick1f dramatik nebo romanopisec, kterj neprocítil a neprožil

svrlj historismus, je pouhJ' machér a virtuos. KaŽdf' kdo ji maluje studeně a lho.

stejně' je pouhj iemeslník' pouh1f krejčl' kter$ šije historlcké kostymy a obléká

do nich současné lidi. A to je ta v-í'čitka' kterou mám k celÓmu našemu historickému

směru literárnímu, že historičtí naši spisovatelé nejsou umělci a básníky, že histo-

rická tvorba jejich je bezobsažná, že není jim filosoficky a symbolicky hodnotná,



jako byla FlaubertovÍ. Že to jsou skutečně buď pouhé rozšlapané kroniky ncbo
obyčejné sentimentální a kombinované pÍíběhy a fabule soudobé, nastrkané do
historické garderoby. Že neudělali nic ve formě, ve stylu pro hud.bu a barvu slova,
což je právě zkušebnf kámen pro pravou historickou poesii. Že díla jich jsou nudná
a šedá, kde majÍ hŤát, hoŤet a svítit. Že v nejlepších pŤípadech napsati snad virtuosní
genry kulturní, a|e žádná umělecká díla, žádnou poesii. Snad jsou knihy jich uŽitečná
četba: snad - tu otázku zde nechci pitvat a rozhodovat. Mají ještě svúj vfznam
v literatuŤe, ale proto ještě nepatŤí do umění. To jsou dva disparátní pojmy, které
se musí pňesně oďišovat. Chtět srovnávat naše historické povídkáie s Flaubertem
_ je naprost kritickf blud. To jsou dva tvary, mezi nimiž není mostu a pojítka.
Propast, která nemá dna, leŽÍ mezi nimi. Jsou to nejvyslovenější protivy. (V tento
soud svrij nezahrnuji historická dramata JoseÍa JiŤÍho Kolára, která jsem nestudo-
val posud kriticky a i jinak z dávna dosti špatně znám.)

Proti v tce, že nemám smyslu pro poesii, nebudu se hájit. Po tom, co jsem napsal
právě o problému historičnostÍ, je to také zbytečné. Jak poesii pojímám, je tam
zcela určitě již vidět. Abych více vyložil, Íeknu jen, že ji neobyčejně pÍesně Iiším
oďrétorismu (ať veršem, ať prÓzou), kterÝ tak nenávidím, jako poesii miluji. Po tom
je snad všecko Již zÍejmé.
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Národní divadlo

P aíIleronoui Komedianti
Polernick! erkurs literarní za ně usunut!

V noru 1894 měla Pail leronova nová komedie svoji premiéru
v Comédie frangaise, v listopadu v Praze. Kritika francouzská rozešla
se v prvnim pŤípadě daleko více s obecenstvem francouzskfm než
v druhém pŤípadě kritika česká se svym čtenáŤstvem a diváctvem.
Francouzští kritikové - a to nejen levice reformní a analytická, nlbrž
i konservativnější živly á la Jules Lemaitre - zjistili naprostou ne-
uměleckost této práce a hlubok1f Úpadek autora Světa nudy a Myšky.
obecenstvo francouzské nemělo však pochopení pro bezpečné vj,vody
kritikrl a plnilo domy pŤi Komediantech. U nás sešlo se diváctvo
s denní kritikou jako obyčejně dost blízko -fakt, kterj,karakterisuje
jiŽ skoro naši novináŤskou kritiku: nejde pŤed obecenstvem, nestojí
nad ním, nevede je, ale naopak: obecenstvo vleče kritiku a kritika
není než ozvěnou jeho pocitri. obecenstvu i kritice líbili se Kome-
dianti tak ,,prostŤedně.. nějak. obecenstvo všemu nerozumělo,
lokální barva a šlehy a vtipy, které pŤedpokládaji znalost poměr ,
unikaly, smích propuknul kolikrát na nepravém místě, ale to nezkazilo
dobry humor a nikomu ani nezabránilo ceněni hry. Řeklo se sice, Že to
není takové jako Svět nudy nebo Myška, ale Že je to ještě poňárl zcela
tictyhodné.

Komedianti jsou sloŽeni ze dvou živlr1 velice si blízkj'ch, které se
vyskytují nejčastěji vedle sebe u jedněch autorri a mají tyŽ zák|ad
psychologickjl i esteticky: z fraškovité karikaturg a sentimentální
plačtiuosti a melodramatičnosti, oba tyto Živly tvoŤily jiŽ dňive jádro
Pail leronovo, ale byly obratněji maskovány, nevyčnívaly tak naze
jako dnes. PŤikr vala je karakterovější psychologie, která nebyla



často nic neŽ jemnější fabulace, než lstivá hypotésa' kterou bylo
pŤijmout se zavŤenyma očima - ale nicméně bylo viděti tuto delikát.
nější snahu autorovu (hlavně v Myšce) a ona p sobila' Že rozlil se
alespoů místy nad hrou světelnf tok jisté básnické inspirace, že za-
hoŤel lehkf prach bledého slunce, mdlého nádechu básnické gracie.

Byla to z dobré polovice iluse uměle a ne dost poctivě a umělecky
vyvolaná, ale dalo se jí pŤi dobré vrili, v pŤíjemném pohnutí snadného
vznětu podlehnout. V obou pŤedešlfch hrách, tŤeba měly v sobě již

silnou část karikatury, byly piece některé figury tradovány s větší
šíŤkou, s liberálnější probádaností, s otevňenější plností, že mohly
platit tak obě hry alespoĎ částečně za komedie mraaoličné.

Zcela jinak je tomu v Komediantech: tam poslední slabé zdi
karakterního se vyborti|y v karikaturu, poslední zdánlivé citové teplo
vyvětralo a odvanulo ve falešn;fch lijácích slzí, pathetické sentimen-
tálnosti a strojené melodramatičnostil Celá hra je rozpťrlena: první
prile je karikaturní vaudeville, druhá sentimentální melodram.
V první chtěl autor napsat mstivj' a jizlivf pamflet dnešního veĚej-
ného světa paŤížského, pŤedem mladšího. Je známo, jakj. rychlf
horečn1 puls bije v dnešní francouzské metropoli. Je známo také, jak

umělci spojují se tam v cercle, v krouŽky, kluby theoretické i prak.
tické literatury, jak z kruhri těch vyšly v poslední době rrizné reformy
umělecké, manifesty dekadence a symbolismu. Je známo, že stejně je

tomu v malíŤství, kde místo někdejších hromadnj'ch vystav poŤádá
několik oddělen;ich kaŽd! směr, každá tradice, ano i každj'skoro větší
umělec. Není pochyby také, Že tato drobná sdružení mají mnoho
stínu; hlavní vina jejich je, že ubíjí individualitu' její pŤímost a hoto.
vou plnost. Kažďy pŤíslušník kruhu stává se solidárním, ztotoŽĎuje se
s nějakfm abstraktním programem a dŤíve ovšem ještě s určitj.mi
osobami' rafinuje a pŤebrušuje v rimyslnj'ch a hledanj.ch bizarnostech
(obyčejně ryze náhodn1ich, hmotnj'ch a technickjch) vydanou parole.
Pravda je však, Že v tom není dnešní francouzská generace vj'jimkou.
Kdo zná její rozvoj uměleckj, i politickj., zná prisobnost salon od
sedmnáctého věku až po dnešní dobu. Dnešní rltvar literární asočiace,
uměleck1f cercle, škola je jen jin1f vzolec; věc, jádro zrlstaly stejné.

Jisto je, že velici umělci vŽdycky se svěrací uniformě školy vyhfbali.
Pracovali a stáli osamoceni. o pŤÍmost umění a individuality jim šlo.
Pailleron uvedl na scénu takovyto umělecky cerkl mladfch. První by
vás zajima|o' jaké mají estetické, ideové kredo. Ale o tom není ve hňe
ani slova. Jsou to lidé nejrriznějších tendencí, které spojuje jedna
snaha: spěch za kaŽdou cenu. Nic jiného pro ně není. Zásluha jinr
neplati nic _všecko je rispěch. K vrili rispěchu učini, co chcete: d.nes
píší naturalisticky a zltta mysticky, dnes malují plein air' zítra clair-
obscur. Jsou to zcela sprostí a tupí spekulanti, uměnÍ je jim prostňed-
kem k spěchu a škandál, exces, pohoršení jedinou cestou k němu.
Pracují k tispěchu zcela povrchnÍmu, zcela eÍemernímu; chtějí upo.
zorůovat na sebe za každou cenu. Jak Paillreon karikuje, je tu oči.
vidné. Je všeobecně známo, že v takoqfchto kroužcích běŽí pŤedevším
o směr, barvu, tendenci v uměni, žetuběŽi pŤedevším o program, na
kterém se lpí s houževnatostí pŤímo scholastickou. Vystupuje se snad
vtíravě, ale vystupuje se vždy za jedním praporovym heslem. Snad
běží o osoby, ale ty jsou vždycky kryty uěcÍ. Hlouček lidi, které by
spojovala jen a jen snaha rlspěchu (a nic jinélro) a které by se k tonru
sobě navzájem pŤiznávaly s otevien m cynismem - je barokní
karikatura, pŤedevším již v mladim světě uměleckém. Tendence
Pailleronova je jasná: zostudit mladé snahy. A prostŤedek pohodlnf :
imputovat špatnost. Proto vpálil Lemattrá právem Pailleronově hŤe
toto galejni znamenÍ: jeto uaudeuille,kter! by se rád dal pokládati za
komedii mravoličnou - a nazlvá zprisob jeho, jakfm adresuje svá
pozorování do známjlch táborr!, pŤímo neugbranlm a necu1nlm (,,une
adresse . . . qui ne choisit vraiment pas assez et qui n'est pas exempte
d'une sorte d'impudeur..). PŤipomínáme to našim literárním šosákúm,
kteňí tleskali Pailleronov1im vfpad m, aby se také pŤihlásili o tuto
málo čestnou distinkci, kterou jim pŤiŤknul ne advokát francouzskfch
reformátor , nj'brž čestnj' spisovatel, pouhf čestn , slušnj' člověk.

' . Všichni ti členové ,,Jablička.. jsou pouhé barokní pitvorné loutky,
bizarní a posunkové stíny: spisovatel, kter1f spekuluje s necudnosti
(Larvejol), malíŤ, kterf maluje ,,blátem.., jak sám pravÍ, zakladatel
sekty apartistrt (Caracel), mÓdní lékaŤ, kter uživá žin,aby mu urov.



154 naly cestu jeho kariéry (Saint Marin), mal1i Žurnalista, typ Proven.
gala, frázista nejhrubšího zrna, kterj.ovládá všecky lidi nejhanebněj-
šími nitěmi zištnosti a ješitnosti a pŤivede to tak až k poslaneckému
mandátu (Pegomas) _ všechny tyto Íigury nemají nic v sobě kromě
znetvoŤené linie svojí mravní kostry, kromě pitvorného mravního
hrbu. Vedle těchto mladych šplhavcrl jsou podáni jeden dva staÍí:
pňedem tupj' a stupidní estetik de Laversée a kandidát Akademie,
kterj'se stane skutečně jejím členem, ač nemá jiné zásluhy neŽ dosti
pochybné jméno svého str1fce, a starf umělec Morton, kterf pochle.
buje za kousek reklamy mládeži, ač jí pohrdá a po straně se jí po.
smívá. A zase tu karakteristika žádná. Všecko pouhá zlomená kostra,
karikatura jednočárá, hrubá, bez hloubky a reality pozorovatelské,
snadná, ležicí rána na dlani.

Vedle této veŤejné karikatury, souběžně s ní vine se druhé pásmo

karikaturg intimni, cítoué. Je to velmi spletená, plačtivá, romantická

a románová historie stŤihu skoro dumasovského. V nečistém a prázd. .

ném Jablíčku, v tomto paŤeništi drzosti a cynismu, v divokém a pla.

ném trní vyrostl jedinj'štěp: naptosto ctnostnf, mravnf, váŽnf, nada.

n;i, zdravf a neporušenjl sochaŤ Petr Cardevent. ostatní jsou pod.

vodníci, on jedin1i umělec talentu i práce. Autorovi nestačil jen jako .
rlčinnf pendant k neŤesti druhjlch; autor, kterf v něm stvoŤil jediného

slušného člověka ve své hŤe, určil mu mnohem těŽší rikol. Věděl, proč
jej tak stňihnul: potŤeboval jej za ženicha. A za nevěstu vylrlédl mu

neštastnou, ubohou, osudem těžce zkouŠenou dívku Valentinu, která
jí hoŤkf chléb sirotčí v domě PegomasŮ, kterou zradil kdysi kdesi ně-
jak niěema, kterou kompromituje Saint-Martin a kterou vyŽenou .

z domu, která pak uteče se ke Cardeventovi, kdež se setká pcdivnou

náhodou se svfm neznámym otcem, kritikem a pŤiznivcem mladého

sochaŤe, Grigneuxem. . . atd. atd., až nakonec po mnohj,clr Útrapách

dostane svého drahého Petra a ten ji. Je to zcela romaneskni' kom.

binovaná, dobrodružná, prázdná a hluchá, jak náleŽí vodnatou a fa.

lešnou sentimentálností zabarvená legie náhod, nehod, shod a dohod'

které pťrsobí nejvj'š trapně na diváka. Jí se pohŤbil Pailleron 1aka
uměIec riplně a naprosto; zbj'vala.li k němu pňed tím kapka sympatie

u koho, je nyní nadobro ztracena. Psychologické a umělecké ceny

neliv ce|é hňe za ment. Autor, kterj'strojil osidla na jiné, lapil se do

oi,n 'a.. Chtěl karikovat jiné a zkarikoval sama sebe. Jako nerozumí

síle, rozumu, snaze a karikuje jivpitvornou šplhavost' stejně nerozumí

nitru, citu, duši, kterou karikuje v sentimentálnost a nrelodramatič-

nost' Lidi svoje rozdělil si na dvě ohrady, na pravici a na levici; na

levici dal zlé, které vidí bud jako blbce nebo jako podvodnÍky' na pra.

vici dobré, které slátal ze syrobu a pňebarvil do pronásledované ctnosti

nebo vznešeného odŤíkání. Je viděti, jak organicky souvisí spolu oba

živly, karikatura i melodram, oba proudy, které sh]edala ostatní kri-

tika velmi disparátnimi. První je hňíclt autorriv, druhjl jeho trest,

prost1i drisledek prvého, vj'směch a vj,prask nečisté, neumělecké, ne-

návistné jeho snahy, Kainovo znamení, které si sám vypálil na čelo.

Komedianti jsou povrchní fraška, která pňeŽene pŤed ztakem

diváka roj pestr]ich much, mrak nejasnych pitvornjlch figurek, ne-

majících jiného profilu leč ten, kterj. jim vtiskne po své libovťtli herec,
jenž zde má riplně volnou ruku. Figurky jsou Íixovány povze Ze-
vnějškem, šatem, drŽením těla, česem' posunem. Jsou to pouhé
barevné stíny, bez nitra a bez Života, Herci hráli se šťastnou pohodou
na svou pěst. Jejich těkavé vervě, někter1im šťastn1im baroknostenr,
které objevili, děkuje hra za svrij rispěch. V první ňadě jmenuju
p. Sedltička, kterjl svoje figury konstruuje sám ze sebe s jistou malíĎ-
skou, hmotnou, drasticky cynickou a vtíravou porlrobností v suché,
tisečné bezpečnosti avzácné scelenosti. Vedle něho bystŤe a elegantně
proÍiloval p, Voian šplhavého suchého sobce, ,,ktery vydělává si svou
kariéru láskou.., jak zní Stendhalovo typické slovo. I všecky ostatní
ulohy mužské, obsazené zejména pp. Seit'ertem, Slukouem, Šmahou,
Bittnerem, tňeba většině herc právě pohodlně nepŤilehaly, byly pro-
vedeny se snadnou a pruŽnou lehkostí. P. Mošna stvoŤil Židovského
dohazovače s uměleckou mírou, p. Šamberk tupohlavého kandidáta
Akademie' Z dám pi Kuapiloud pŤekvapila jiskňivou hravostí na
Počátku komedie, pi SktenriÍourÍ idealisovala a zjednodušila tak i pňe.
Pjďa prostou dobrotu a obmezenou horlivost mateŤskou. ReŽie
P. Smahova _ nemálo obtižná - bvla v celku šťastna.
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Autor Komediantrl vyslovil nedávno v Akademii své názory o
dém hnutí francouzského umění. NeŤekl skoro nic jiného' neŽ co
obsaŽeno v Konrediantech. Mladé snahy jsou mu vj'stŤední za
cenu, aby zjednaly autor m jméno. Všecko vykládá si oposicí
starému. Starší byli pr1f prostí, jasní, veselí; mladí pr1i proto
sloŽiti, nihilisté a symbolisté; koketují se sociologií i psychologií;
formu složitou, aby maskovali nedostatek jádra. StaŤí byli národ
proto prj. mladí jsou kosmopolity; kazí se v cizině; slunnou jas
F.rancii zaplavují prf nordickj,mi a slovanskfmi mlhami. To byl
p. Pail leronriv. Není novy v ničem. To všecko, jaksamivíme,

mladím již jiní' snad v jiné, zdvoňilejší formě - a na to
odpověděli již dŤíve a velice určitě a správně mladi. NezmiĎ
byehom se o tom, kdyby z tohoto náhodného intermezza nebyl
tloukán v Čechách v dnešnich bojích s námi kapitál. Je to
vidět takovjl zprisob polemiky _ za cizim štítem - v Národ
listech. Poměry prj' jsou tak blízkét Páni se d kladně mj'tít J
ignoranti francouzskj'ch poměrú mohou tak tvrdit. Již ten fakt,
francouzská mladá generace' která chce reformovat, musí kráčet
takovou minulost litertirnt, pŤes taková jména jako Balzac,
Stendhal, Taine, ZoIa a j. - kterfm u nás nemáme obdobnj'ch,
postaveni naše naprosto nesrovnatelné s postavením mladé genera
francouzské. A jinf moment: u ntis nent koteril mezí mladším| kr
a škol. Ty jsou vlastní právě našim odprlrcrlm, starší generaci. Z
ších stojí kaŽdj' osamoceně a odlišeně od druhj'ch, se svou pych
a se svou snahou.

Argumenty p. Pailleronovy jsou ostatně naprosto chromé. Ml
o tom, jako by fraškovitost, hravá jiskrnost a veselá snadná
byly znakem francouzského národního umění. Pouhf nejzběŽnější
hled dějin literárníchjen devatenáctého věku poučí jej o pravém
Chateaubriand, Yictor Hugo, Balzac, S{endhal, Flaubert, Taine, Y
_ ti všichni byli temní, chaotičtí, mlhaví, těŽcí, symbolističtí,
baví. Ti všichni nenáleŽeli bv do nároďního umění francou
Dobťe. Pak je ale otázka, kdo by tam náležel. Pan Pailleron uvedl j

francouzskjl pro p. Pailleronal Snad by k Labicheovi postavil laskavě

ieste sene. Jsou velice žertovné tyto názory. Labiche byl vtipnj'

l nystrj' šprj'maŤ, veself, šumivf vaudevillista - a nic víc. Napsal

mělké věci, pro něž nemají dnes a dávno neměli lepší z Francouzrl

smyslu a pochopení. Polemika s takovymi soudy je těžká' Ve Francii

smějí se ostatně již pronášet jen v Akademii. A z jakfch liďí rekrutuje

se často tento sbor, ukáza| sám Pailleron v Komediantech na figuŤe

p. d.e Laversée. Je škoda, Že zapomíná sám na vlastní objevy.
Mladí francouzští kritikové ukázali dávno, jakf drzj' podvod

a klam tropí se tam s národním duehem a jak špatně a zvrhle mu

rozumi ti, kdo nejčastěji jej maji v tlstech. JsouJi kde a v čem

obdobné poměry u nás, je to v tomto bodě, jak mrlžeme kdykoli
a komukoli dokázat.

Jirdskťta otec

Na počátku prosince m. r. pŤešla jevištěm Národního divadla nová
hra p. Jiráskova otec. Práce je označena na ceduli estetickou nálepkou
,,drama... Jedna část kritiky (p. Kuffner v Národníchlistech) pokládala
otce pŤímo za nejmodernější drama, za tvrdošíjnj'drlsledek moďerní,
společenské, experimentálné formule umělecké. Já zde soudím jinak'
právě opačně: otec je mi vnitŤně nesrostlj.a pochyben;i tvar, drama-
tick1i blud, ne novf, a|e star!,ležící sto let a více za námi. Je mi velice
blízk1 melodramatu Diderotovu a jeho blížencri v druhé polovici
osmnáctého věku. Nemá také daleko k romantické tragedii osudové
německého Sturmu a Drangu. Mnohému, kdo zná počestné a stŤízlivé
tradice p. Jiráskovy prosy' jeho zlatou stŤední cestu, které se tak
houževnatě drŽí v celé své tvorbě, jeho nenávist ke každé vervě, ke
kaŽdé odvaze, k novému originelnímu pojimání Života nebo umění _
čtou se hoňejší soudy těžko, se skepsí a pŤekvapují snad jako rimyslná
Paradoxnost, vyumělkovaná bizarnost kritická. A pŤece plati doslova,
Jak dokážu. Pan Jirásek, estetickj'konservativec ve svfch románech
a povídkách, ktery pŤísahal na ušlapanou uměleckou silnici, kter;ijednoho. Je to - frašktf Labiche. V tom se tedy resumuje



svědomitě vyplĎuje rrizné epické genry - vybočuje skutečně v
s divokou extravagancí do nebezpečnj'ch skal a lesú naturalistic
romantismu. Pan Jirásek je v otci skutečně revolucionáŤem. Ne
jak se to pŤihodilo, ale je tomu již tak. Snad ani p. Jirásek o
nevěděl a snad stojíme nad živelnjlm faktem, nad bezděčnou vzpo
l idské pŤírody, dlouho sepjaté pod těžké všední jho, dlouho za
do jednotvárné krásy a Íízené jeclnotvárnou, černou, věčně vol
a vlekle visící opratí. Ale fakt je tu a musíme jej konstatovat,
nás piekvapoval. ovšem náhodová v1ijimka' která nám z \eyyz
telného rozmaru poskytuje toto opravdu vzácné divadlo, nemo
piemoci riplně pravidlo, zákon, pňirozenost p. Jiráskovu, jeho ko
vativnou, rozumnou starobylost. A tak stalo se, co se v danlich
mínkách musilo stát: p. Jirásek v otci je sice revolucionáŤem,
zároveťr starfm, velmi star m revolucionáŤem. Sto let (volně počí
starÝm revolucionáňem. Ke cti jeho jako člena Akaderrrie b
konstatováno, Že se nedovedl ani v revoluci zapŤít. Když jiŽ m
revoltovat - revoltoval antikvovaně. Podnikám klidnou prof
tilohu, vykládám anatomick ritvar p. Jiráskova ,,otce...

Tragick1lm rekem p. Jiráskova dramatu je čtvrtláník Divíšek'
tŤí dětí: jedné dcery a dvou synri. Špatny, nejhorší otec, vyl
hned, poněvadž jednáprotiprvní a základní zásadě každépedago
té, Že všecko, co podnikáme se svj'm dítětem, se svfm s
vychovancem' musí miti za cíl blaho dítěte, svěŤence, vychova
Že dité nesmí bfti nám prostŤedkem k nějakému vnějšímu cíli,
leŽí mimo ně, mimo jeho blaho. Proti tomuto prvnímu poŽa
každé pedagogiky, kterf ozŤejmil novj, filosoÍickj realismus,
naprosto a rlplně Divíšek. obětuje blaho, osobní, individuelné
svych dětí anějštmu cíli, podivnému cíli, kterf si _ neznámo jak
vzal do hlavy. Chce totiž napětím všech sil sv$ch, vflučnj.m
děním jich domoci se sousedního statku, majetku Kopeckého, k
kdysi náleŽel jeho rodu. Této rodové pj.še obětuje všecko:
svoje požitky i všecko štěstí svjlch dětí. Divíšek je starj. známy,
v naší literatuŤe do posledního svalu vypracovanÝ typ

upíná k nemovitosti svojí, jemuŽ běži o nedílnou dědickou posloup-

nost určitého celku pridy' Bytost plně typická, rodová, konservativní
- prosta smyslu pro svobodu sebeurčení jedinečného ' již celir duševní

karakterovjz mechanismus je dán prrihledně jedním napjatym lanem:

funkcí rodovou. NejdokonalejŠího pňedstavitele této společenské

funkce, této síly fysiky společenské, podal p. Svoboda ve svém

DouŠovi z ,,Rozkladu... V Divíškoví však jest sociální demonstrační

síla onoho rozrušena i individuelním zabarvením, jímŽ z něho pan

Jirásek učinil v stŤední, chorobné, duševně tupé, romanticky zkari-

kované individuum. Pan Jirásek zabarvil Divíška svého dvakráte:
jednou jako romantického mstitele rodového, kterjl nese na bedrech
sv1ich tajemné poslání, ktery chce vrátit rodu svému statek, jenž mu
kdysi dávno náleŽe| a o nějŽ byl kdysi' jaksi (neznámo jak) Kopec.
kj'mi pŤipraven' a po druhé jeho bigotnoslí, prvkem, jejŽ naprosto
pŤehlédla, tuším, kritika, ač má v dramatě p. Jiráskově drileŽitost
stŤední, základnou, pojmovou, jak hned osvětlím' Tyto dva rysy

karakterové podstatně spolu těsně souvisejí, jak je sdostatek známo
ze starych romantickj'ch melodramťr: rek, kterj. má jakési tajemné,
veliké, od starfch, dávno mrtvfch pradědri ulože-né poslání, kterj' má
provésti nějakou tajemnou mstu, je pŤirozeně pověrčivy, pokládá se
za nástroj jakéhosi tajemného určení' pŤipisuje si pŤirozeněosudnou
drileŽitost a závažnost. Divíšek p. Jiráskriv je takovy romantickj'
osudov1i spiklenec, taková romantická karikatura. Tento člověk, kter"
má tajemné veliké poslání: dostat do svych rukou statek souseda
Kopeckého a spojit tak obě usedlosti v celek, kde by dál nedílně seděl
po něm jeho rod, jako seděl kdysi pÍed ním - je zamlklj', urputny,
tajemnj, pověrčivy, bigotní - je svaŤen podle starého, osvědčeného
romantického receptu. Není náhodné, Že v druhém aktu, kdy dosáhl
konečně po celém věku lopoty, bídy, odŤíkání a pokoňení svého cíle,
kdy nenáviděnjl odp rce byl vyhnán ze statku, kdy po prvé večer
vstupuje do dobytého nepŤátelského statku, první, co učiní, je, že
hluboko se pokloní pŤed obrazem Bohorodice a rozžhne olejové světlo
Pňed ním. Není náhodné, že dceru i syna zasvětil Bohu, že ji odvlekl
proti v li její násilím do kláštera, jeho proti chuti jeho sepjal do
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sedláka, pŤissátého ke svojí pťldě, skoupého a lačného, kterf cel



0 9 1 kleriky - je v tom zachycena jeho chorobná pověrečná bigotnos
lidí duševně jednostrannj'ch, v1flučnfch monomanr1. Divíšek j
člověk nenormálnÍ, pathologick , to jest pŤíliš rizkjl a nevyloŽen
autor ani nenapověděl nám nic z vlivti, které tak utvoŤilyjeho povah
Divíška celého musíme pŤijmout se zavŤenjlma očima. Autor

Druhj' syn Divíškúv, obmezenÝ, tupÝ, surovf chasník Bobeš, vy.

volenj.dědic svého otce, serve se v osudnf večer s mladfm Kopeckj.m'

bratrem Anninfm, a je od něho v kŤíŽku náhodou zabit. Tím je situace

vypletena zběžicích dějovj'ch nití. Vyjasní se všecko v tuhé hotovosti,

v pevném zakrojení noŽe, kterfm sklátil Bobše.
Starj' Divíšek je pÍipraven o dědice, jak jej pojímá podle svého

názora, totiž o lopotné zvíŤe, které by zachovalo a rozmnožilo nabytj.
statek a odevzdalo jej jinému takovému taŽnému těžkému zvíÍeti,
svému synu' Jeho rodovj'cíl je rozdrcen, jeho rodovj.sen je zasaŽen
bleskem z čisté oblohy, když již ho dosáhl, kdy po něm vztáhnul již

lačnou kňečovitou ruku.
Nyní zb1ivá mu jen jedin1i mužskj' potomek, alumnus Jan, kterf

by mohl uskutečnit jeho rodovj.sen. Je pravda, že není vhodnfm
materiálem k takovémuto cíli, že není z toho těsta jako byl Bobeš, že
je v podstatě své prvek jedinečnj'. Ale starj' slevil by nyní mnoho ze
své zarputilé tvrdošijnosti. Ta, zdá se, je nyní zlomena v té nevypo-
čítatelné tajemné katastrofě, rozlámaná a zvětralá pod tímto hromo-
vjlm riderem. VyvŤely v něm, tušíme, nyní ryze lidské srdečné city
otecké, běží mu nyní jen o Syna' zdá se. Ale ten odvrátí se nyní od
zlomeného zarputilce. Jemu navzdory vstupuje do semináŤe. otec je
bez děti. on, kterj.Žil jen pro sen rodovj, ztrouchniví v studené němé
sirobě. VystŤední vylučnost jeho je ochromena vj'lučností druhou,
právě protilehlou. Zcela pravidelná geometrie viny a trestu, zvážená
na lékárnick ch váhách. Jan změnil znova (po tňetí) svrij rimysl a tato
změna dovršuje katastrofu. Je ne prosny, poněvadž podle autorova
záměru musí bj.t ne prosny.

Jak viděti, je stňedem, kritickj'm bodem hry p. Jiráskovy kata.
strofa druhého aktu, náhlá, náhodná, nečekaná a nepravděpodobná
smrt Bobšova. V jeho smrti leží trest pro Divíška. Do Bobše složil
všecku svoji naději a lásku. V Bobši je potrestán za ni.

Jaká je smrt Bobšova? Zee|a náhodná a nepravděpodobná, opa-
kuji. Stejně nepatrnou pravděpodobností mohl Bobše usmrtit blesk,
rozdrtit vyvráceny strom, mohl se na něho sesunout strop nebo mohl
Podlehnout epidemii.
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ho z kulis hotového a neměnného, sestrojeného jednou provŽdy jakoi
sochu. A jen tím stává se, že vidíme jej jako uzce z černého iapiruvystŤiženou siluetu, jako osudového romantického spiklence.

Tomuto člověku brání v poslání jeho vlastní syn, alumnus Jan.
Zamiluje se totiŽ jako pravy Montek-DivÍšek do Julie Kapuletovy, d.o
Anny Kopecké, dcery opovědného nepŤítele svého otce. Ale ustupuje
hned v pause mezi prvním a druhfm aktem od lásky svojí, povolujei
otci, kterf jej zavfuá do semináŤe jen za slib, Že ušetŤÍ rodičú milované]
dívky. Star]f Divíšek, jako všickni romantičtí svárlivci, je podvodnf
a věrolomn;f. Nezdrží slova daného synu a pŤivede staréhá Kopeckého
bez slitování na žebráckou hrll' Jan doví se o tom, až když iuaza ie ,dovršena; pŤijÍŽdí z Hradce, pŤichází ke Kopeck m právJ, kdyŽ tito :
se stěhuji ze statku, a zaslibuje se Anně. Měni vribec rimysly a směry
svoje, jako hybná korouhvička, do které vane vÍtr autorovy potÍeby.
Tento Jan je nejsmutnější figura dramatu - naprosto prázdná, plochá
a hluchá d še, bez pevného tázu a určité karakterové kostry. Je to
bledf idylickf milenec, vystŤiženf z kalendáŤe. Je to měkká, povolná
houba, jiŽ autor smačkne, jak chce, a jiŽ ucpe, kdykoliv poiŤ.buj",
prrilom, kterjlm nabírá se voda do jeho dramatické lodičkv. V dra.
matě p. Jiráskově nečiní nic, než Že odvolává a mění svá rozhodnutí: l
Ťekne ano jen proto, aby mohl ňíci po něm ne. Mění své rimysly, jak
potŤebuje autor pro směr a spád svého dramatu. Je to pohodlné kor-
midlo, bezvoln;i soumar v jeho rukách. Soudil jsem, že na svém roz.
hodnutí v druhém aktě setrvá, ale mj,lil jsem se' Nevěděl jsem, že ho
autor potŤebuje ještě ke katastrofě a že jím podle toho zatočÍ. Stane
se totiŽ něco, co změnÍ zase jeho rozhodnutí, jeho rimysl domoci se
jakéhos talréhos postavení a oŽeniti se s Annou Kopeckou. Toto
,,něco.. je právě krÍse dramatu, jeho krvavá rána. V tomto bodě je
právě revolučnost p. Jiráskova. Stane se, co nemohl nikdo pŤe.JvÍdati.



1 6 3i 6 2 Smrt Bobšova je náhodná. Náhoda? Co je to náhoda, ptáte se.
Pojem naprosto nefilosoÍick1f. otevňete Íilosofy a čtěte. Nrihody nen!,
vykládají vám. Náhoda je klam, je naše nevědomost a neznalost.
Všecko děje se zákonně, pňičinně' nutně. Ten však, kdo neznci zapja.
tosti pŤÍčinné, nutného sledu podmínek a ričinkri, mluví o náhodě. Je
to prázdné slovo, kterym maskuje svoji nevědomost. ,,V pŤírodě není
nic nahodilého, njbrŽ všecko je nutností božské pŤirozenosti určeno,
aby určitlm zpťlsobem existovalo a prisobilo.., čte se v I. knize, 29. větě
Spinozovy Ethiky.

Jak viděti, je sám pojem náhody riplně falešny a nereáIn1i. Je to
subiektiun! omyl, blud a klam, je to něco čistě záporného _t. j. pouhá
nevyjasněnost, nevysvětlenost postupu, cest a stezek, kter1fmi jde,
vine se a stéká pramen jevri, jich sledu a souvislosti.

Z těc|tto drivodŮ nelze pojem náhody pŤipustiti jako rozhodující
stňed dramatické stavby a její klenutí. Nebot v uměleckém díle jako
v kaŽdé stavbě, žádáme stále nutněji a urputněji určitou pevnost a lo.
gickou souvislost jednotnosti. V dramatě právě běŽí o to, abychom
poznali a vysledovali ten Ťetěz pŤíčin a čin , tu zapjatou ňadu jevri -
postup, jakj'm z prvního činu, z počátečního a docházi se nutností
logického rozvoje k poslednímu faktu n, které je pak fiIosofickou
a mravní kritikou prvního, počátečního a, tragického činu dramatické
figury. Mezi prvním a posledním členem musí bj,ti zcela zňejnrá, svě-
telná, nepŤetržitá souvislost pŤíčiny a ričinu. NÍusíme viděti a slyšeti
tu celou ňadu fakt, která.osudně a nutně vyplj'vají z prvního a vedou
nepňetrŽitou, že|eznou drisledností k poslednímu. Jak první čin, první
faktum zrodí druhé a to tŤetí atd. - tento postup že|ezné logiky _
tato ozubená kola, která jsou vpletena jedno do druhého - tato pŤí-
činná rodová spojitost členri je právě dramatická logika. V ni běží
o to, ukázati, jak v prvním činu je skryt, obsažen čin poslední, kata-
strofa, ukázati čin poslední, konečné rozhodné faktum jako pŤímj.
a nutnj' drisledek prvního. Nebot jedině pevnou zňejmostí a správ-
ností této Ťady je dána dramatická kritika, ethické ocenění rozhod.
ného kroku rekova. Kde této logické Ťady není, tam není dramatu -
poněvadŽ schází každá perspektiva, kaŽdá reflexe a kritika ideová

Slovem: pojmovou a pŤlrozenou podminkou dramatu je nám urči.

tost a zapjatá souvislost faktri (determinace). od ní však právě dobňe

a piesně se musí odlišovat osudnost, fata]ismus. V osudnosti je ob.

saŽen jiŽ pojem náhody. Cosi se stalo osudně' znamená jen: stalo se to

nutně, poněvadž tak se musilo stát, poněvadŽ prozŤetelnost tak usta-
novila, rozhoďa, pŤedurčila _ ale bližšího nic nevím, postupu, jak se
tak stalo, neznám. A v tom jest zásadnj. rozdíl mezi determinismem
(určitostÍ) a fatalismem (osudností). Fatalismus je pouhá, nahá víra,
determinismus je věda. Fatalista bez drikazu věŤí v pŤedurčenou
nutnost dějri. Determinista tento nutny, vnitňně zapjaty sled dějri
zjišťuje, dokazuje na hotovych konkretnj'ch hromadách jevri, jež se.
Ťaďuje po logickych zákonech v pŤíčinu a čin. Fatalismus nic nedo-
kazuje, nic nekritisuje; on je pouhá víra a nesnese kritiky. Visí celf ve
vzduchu, nemá vŮ.bec podkladu fakt a cifer. Je to nejkrajrrější mysti-
cismus, kterf všecku rozumovost a priori vylučuje. Determinismrrs
naproti tomu santa rozumovost' sama kritika, samo poznání, zkou-
mání a pŤesvědčování. Mezi determinismem a fatalismem, jak patrno'
je rozdíl zása<lní, a směsovati oboje je nelogická nesoudnost. Fata.
lismus objevuje se na počátku dějin lidskjch, v malé ku]tuŤe rozu-
mové, kdy badavost a kritičnost není rozvinuta, na niŽších stupních
civilisace. Je čiŤe citovf, leuivj' a hluchf. Rozvojovym postupem'
vzrristem rozumovosti, pozorovánÍ a kritického šetÍení trstupuje vědě,
determinismu. Fatalismus cítí zapjatost a souvislost všech jevri, všech
faktŮ, ale nem že jí dokázati, pŤijímá ji slepě jako tajemnou záhadu.
Determinismus teprve ukazuje a na určitych, hmotnych pŤípadech
zpytuje a dokazuje nutnou pŤíčinnou souvislost jev . Rozvoj rozu-
movjl je celf dán touto drahou a nejen rozumovy' i mravní a este-
ticky. To, co z počátku tušíte a nejasně dohadujete jako zapjaté a sou-
vislé, nakonec jako takové zjišťujete a nazftáte' Rozvoj dramatu
ukazuje také tuto cestu. Mnolré staré Ťecké tragedie vězi ještě větší
menši části ve fatalismu. Dnes je nám však fata]ismus na jevišti na-
prosto nesnesitelnj, neuspokojuje nás, dráždí a dusí svou tupou po-
hodlností a Snadností. V moderní době vyskytuje se sem tam (v kraj.
ním romantismu a krajním naturalismu) jako zvláštní umělecké



1 6 1 poblouzení, které obyčejně rychle zmizi a pňivede se samo ad absur-
dum. Žádáme dnes všude více, určitěji a naléhavěji souvislost logické
nutnosti, d kaz a hmatavou jistotu toho zapjatého Ťetězu pŤíčinného.
Fatalismus sneseme dnes pouze jako psychologickjl, jako látku dra.
matu, ale ne jako jeho formu, ne princip jeho komposice. Chutnám
ku pŤ. vj'borně poesii fatalismu u Maeterlincka, kde se mi fatalismus
podává pouze náIadově jako psychologickf fakt, objektivně a zku.
sebně v podobě strachu, bázné, pŤedtuch a zděšení -ale je mi nesne-
sitelně odpornj'v dramatě p. Jiráskově, kde má bjti ideovfm drika.
zem, kde je podstatou stavby dramatické, celou jeho formou, vlastní
spekulativnou záhadou. Pan Jirásek dopouští se téhoŽ bludu jako
kdysi krajní naturalista Diderot a krajní němečtí romantikové t. zv.
Schicksalstragedie. Aby ukázal falešné stanovisko, pochybenou snahu
svého Divíška, jeho otcovskou vinu a hŤich pouŽije k tomu náhodné
rvačky, v které zabijí mu Bobše. Nemusil bft ani tak vyběravfm _
stejnou cenu logickou a d kazovou měIa by Bobšova smrt v posteli
na tyfus ku pŤ. Nebo ještě radikálnější cesta, aby rlmysly a snahy
Divíškovy byly obráceny v prach a popel: _ mohl zemŤít sám dŤíve,
než dosáhne statku Kopeckjlch, raněn mrtvicí. Není tŤeba karikovat,
aby bylo patrno, Že autor nemá nejmenšího smyslu pro dramatickou
logiku. Nebot kaŽdému diváku béŽi o to, vědět, jak pochybená snaha
Divíškova sama sebou se na něm pomstt. Jak tím, Že bludnf rimysl svrij
pojal a prováděl - scim prani stal se jeho obětt. Takové je tu thema
dramatické logiky. A na ně není Žádnou odpovědí smrt Bobšova ve
rvačce. Je to pouhé mrzuté neštěstí, mrzat,á náhoda, která nesouvisi
nijak pňíčinně a logicky se špatnfm otectvim Divíškovfm. A ričinek
této katastrofy je jen čistě napínavf, hmotně rozrušujÍcí. S hlediska
dramatické logiky je roven nule, je naprosto lhostejnf. Pan Jirásek
nedokázal, co chtěl a měl dokazovat: totiž že Divíšek je špatnj. otec
a jaké smutné nástedky vede za sebou toto špatné otectví pro rodinu
a hlavně pro něj sama. Chtěli jsme vidět, jak otravuje a rozrušuje tato
chorobná zvrhlá snaha děti a jak nakonec tyto pŤirozenou drisledností
reakce odemstívaji se otci; chtěli jsme kritiku snahy Divíškovy viděti
zcela hmotně v pŤíčinné drislednosti, v zhoubě, které podlehne na-

konec sám; chtěli jsme viděti, jak tento tvrdošijnj' tupec nakonec

prohlédá pod ranami, bolestmi, klamem, kterou mu pŤinese d sled-

nost jeho snahy, logika cesty, kterou sám chtěl a kterou sám šel.
otci p. Jiráskovu schází všecka komposice, všecka dramatická

logika, všechna myšlenková hodnota. NepŤesvědčuje jasně veden1im
drikazem logické nutnosti, logikou činri, njlbrŽ ohromuje, zastrašuje,
rozrušuje pouhou slepou náhodou. Je to hra myšlenkově pustá

a prázdná. NemriŽeme v ní bfti vzrušeni kritickou ričastí psycho.
Iogickou, poněvadŽ necítíme nikde hybné pracující teplo rozboru a d .

kazu. Jeto melodram slovem, kterf budí buď tupf Žas nebo mlhavou
sentimentálnost jako pŤekvapující nevypočítatelnost náhody v bec.
Jsme skličeni a zklamáni po smrti Bobšově stejně, jako kdyby bylo
zahŤmělo a blesk zabil Bobše nebo Divíška nebo zapá|i| statek. Ne-
dokazuje to nic. D kaz, postup, v1ivoj si p. Jirásek vúbec škrtnul.
Zďá se, Že bude dokazovat, chystá se k tomu, vidíte pŤípravy' a na.
konec vezme houbu a smaŽe všecko. Takové zklamání pťtsobí trapně
a odporně.

Jedno lze namitati, co bylo, tušim, všemi pŤehlédnuto. Vypouštíme
z počtu totiž pouahu Diaíškouu. Je to, jak známo, člověk tajemn1i,
pověrčivj,, bigotní, jak se zďá.Lze tedy namítnouti: tomuto pověrči.
vému člověku je smrt Bobšova hotovfm, skutečnj.m dúkazem, že
bloudil ve svj.ch snahách. on, kterj'zavěsuje lampu pŤed svatf obraz
a blahoŤečí bohu za zkázu svého nepŤitele, netuší, že veďe v komoŤe
ieží umírající syn. Nebude vidět v této náhodné smrti prst boŽí? Není
ona tomuto fatalistovi a mystikovi zŤejmjlm, nevfvratnfm drikazem
a trestem? Proti tomu je nutno ukázati, Že Divíšek není dosti roz-
hodně a prohloubeně kreslen jako fatalista a mystik; psychologicky je
vtibec nevyjasněn, nanejvfš povrchně, plaše, mělce arozplizle ve stínu
narj'sován. Ale i kdyby tomu tak bylo, je hra stále roztrŽena, bez.
tvará, zvrhlá a prázdná, poněvadž pan Jirásek postavil jiné thema,
než na jaké odpovÍdá: thema jedná o drisledcích zvláště zvrhle po.
chopeného otectví a ne o nepŤíčetnosti fatalisty. Je jasně viděti, že



p. Jirásek nepochopil naprosto dramatickou logiku, pŤíčinnou závis-
lost a <lbjektivnost dramatického dťrkazu: _ místo drikazu objektiv.
ného, misto logiky faktri a činri podává logiku - tupého šílence, totiŽ
jeho neobjektivní víru, Iépe jeho pověru. Ta by měla bjlti dramatic.
kjlm drikazem. Místo Ťetězu logického určení _ subjektivní mátohy,
halucinované pŤedstavy monomana. To je skutečně postup všech tra.
gikri osudovosti: místo Ťetězové Ťady skutečností, místo objektivného,
konkretního sledu logické nutnosti podávaji pňekvapujicí, nepravdě.
podobné, nevyzpytné náhody, které jsou drlkazem jen pro horečnf
nebo ztuhl]i, tupÝ mozek jich nepňíčetn ch, pod prrlměr chápání
a usuzování stlačen ch rekri. Takovj' je také Divíšek p. Jiráskriv. Je
to v sazích kreslen;i surovÝ divoch, nevyzpytovan1 hloubavec, ta.
jemnf a šíleně tvrdošijnj'podivín, o jehoŽ duševním ustrojení ničeho
nevíme, které nám není ničím odkryto a odhaleno. Chápeme pak také
plně, proč neodváŽil se pan Jirásek na demonstrační hru logického

rozvoje, na objektivnou určitost skutečnosti a proč odevzdal se fata.
lismu, jeho subjektivnj'm dj'mrim a mlhám, které nepŤipouštěji, ba
pňímo vylučujÍ všecku kontrolu, všechnu kritiku a poznáni. Vidíme
to v naprosté neschopnosti k psychologickému rozboru a rozvoji,
která nás pŤímo zaráži i ve všech ostatních Íigurách ,,otce...

Star1f KopeckÝ i jeho žena, Václav i Anna Kopeck;ich, Jan Divišek
_ ti všichni kresleni jsou riŽasně mdle, prázdně, bez reliefu i barvy.
o duševním ustrojení jich ani prostě o temperamentu nemáme ná.
zoru. Bobeš Divíšek a venkovskjl koienáŤ a zpěvák-pŤedŤíkač KŤivda
jsou jedině chyceni vnějškem jako zajímavějši, pestŤeji slátané loutky.
Pánové Sedltiček a Mošna mohli jim tak vtisknouti vfraznější minci
než ostatní herci svj'm kalendáŤovym tuhjlm odlikám.

Ještě poznámku o druhém aktě ,,otce... Mlhavé, šeré, smutečními
stíny zalité thema fanatismu nese samo v sobě sílu jisté sugestivné
náladovosti, dušemalebné a podmračné poesie. Tak se stalo, Že p. Ji-
rásek, tento tak prosaickjl prosatér, napsal druhj'akt, kterjl má jistou
vyvolací sílu ve svém konci, kdy v kmitavém dešti olejovéIro kahanu,
rozžehnutého pŤed bohorodicí, v široké záp|avě měsíčního světla, jeŽ
venku stojÍ jako zelenavá IouŽe, sbíhá se zvo]na poděšená ves k mrtvo]e

.o^hšově a starÝ l(Ťivda, rozhoŤčenj, a malicherně zlostny, Že posílají

l.JiJu"*, oacnazi skŤehotaje jako sj.ček táhlj' pohŤební Žalm nad

i"; ieště tělem. Zdálo se mi, Že tu p. Jirásek pŤestoupil do školy
u " Í - J

k MaetertrncKovr. r ostatek potvrdil mi, Že pan Jirásek ,'podivně

Iuii,uu., jak zni slovníkovy termín naší starší musejníkové kritiky.

tu n"sto.ii je sugestivná síla této scény ve vás ihned zdušena, kdyŽ

si uvodomite liché a falešné motory její, a pťrsobí pak odporně jako

á.to.urni klam a násiln světelnj' efekt, kter.f pŤichází nejlépe vhod

dramatikúm, kteŤí mají v hlavě tmu.

Celkemmnep.Jiráskr iv,,otec..pŤekvapi l .VyloŽi l jsemjiŽnahoŤe,
jak'Čekaljsemkaždfmzprisobemplodsprávnější,korektnější,aka-
demictj. a viděl jsem licbf a zvrhlj. revoluční náběh _ tŤeba ke stu

let starjl náběh - ale pŤece jen revoluční. ,,otec.. byl by dnes zají-

mavf, i tayny jej napsal kdokoliv. Že napsal jej p. Jirásek, uváď

v Žas.

Kltcper u Žižk u meč

Galvanisovaná fraška Klicperova vzbudila v divadle většinou

zcela jinj'než prostj'Živelnj' zájem, naivní a otevŤenf smích. obecen-

stvu je pŤíliš prostá, zastaralá a pŤekonaná, cítí dobŤe ve své většině

čistě historick1i a antikvárni zájem a směje se proto z jakési literárně

dějepisecké šetrnosti a znalosti' s její pŤevahou a shovivavj.m po-

chopením. UpŤímně a opravdově smály se snad jen děti tělem nebo

citem. Jiní usmívali se mírně a labuŽnicky mdle potěšenínr historic-

kého diletantního znatele starj'ch mincí nebo obrazri. Ta staromÓdní

vegetariánská, málo koŤeněná kuchyně nemúže také váŽně soutěžit

s paŤížsklmi pikantními omáčkami, jaké pŤedkládá občas obecenstvu

naše správa a jeŽ pak znamenají deset vyprodanfch domri jako

Carréoua a Btchonoua ,,Reduta,,.
Klicperova fraška, krotká, naivní, mírně, upŤímně, slušně a snadně

veselá, je milá sv1,m archaistickfm rázemjako stary rodinn5l porcelán

s těŽkymih l inkov i t ; fmikvětya jakos tar1 ibí l1 fvenkovskynábytek
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plnf ještě slunečné záŤe a kmínové vťrně. Je milá svojí světlou pŤi- l
tulnou otevňeností a svÝm čtveráckjlm, poctivě a dťrkladně buzen;fm 1

zákoly a všecko tak zv. právo _ stejně bídnfm, hluchfm a kon-

venčním jako společnost, která je hotovila. Ta společnost, kterou

pŤedstavuje ve hŤe bohaty obchodník, kterému je ,,shoking.. čisty

á nasn1; život dvou šlechetnych lidí a - nebylo by naprosto ,,sho.

king.. bídné, ubohé, mukyplné manŽelství dobré ženy s ničemnfm

zhyralcem. To, co je ve ŠvfcaŤích právem, slyšíme ve hŤe, není ve

F.rancii. Pěkné právo' sdělují si svoji kritiku dva mladíci ve hŤe.
Jak viděti, ná|eŽí,,Paní Caverletová.. k těm u Augiera Ťídk1im

hrám ptotispolečenskfim, kde krÍlisuie společenské instituce, daná

a hotová zŤizeni, a dává za pravdu jedinci proti společnosti, proti její

nespravedlivé, kruté tyranii. Hry ty jsou, opakuji, u Augiera v ne-
patrné menšině a ná|eži ke slabším. Augier pravidelně naopak maluje
společnost, kreslí soudobé mravy liďí prúměrnfch, všedníclr, tucto.
v ch, kteŤi žijí ve společnosti, zboŽťtuji ji, vyhovují jí a odrážejí ji.

Je pravidlem mravoličnj. básník společenskj., konservativní pŤírodo-
pisec lidskych typú. Zde vj.jimečně kreslil ind.iuidua proti společnosti
postavená a s ní bojující. Úspěch jeho je však nepatrn . Augier není
povolanf psycholog individua vzepŤeného proti konvenci, mravu,
společnosti. Pole to bylo vyhrazeno jinak hluboké, smělé, hloubavé
duši - Ibsenovi. Srovnáme-li ,,Paní Caverletovou.. s lbsenovj'mi
protispolečenskfmi hrami - vidíme celou její plochost a prázdnotu.
Augier chtěl malovat jedince opŤené proti konvenci - ale nedovedl
než obětovat je konvenci. Místo na pole anitÍního zdpasu, na pole
suědomí - jak činí všude lbsen _ pŤenesl spor na čistě vnější púdu
hmotné a dějové zápletky. Rekové Augierovi jako praví Francouzi
nedovedou odpírat mravu a společnosti. Schází jim k tomu vnitŤní
život, pjlcha samoty, ta největší obět odŤíkání. Nemaji tu krásnou,
silnou, po pravdě žiznicí duŠi Nory (ani ty jiné apoštolsky bezohledné
duše Ibserrovy), té Nory, která je dŤíve člověkem neŽ Želou a matkou
a dŤive duší než člověkem. Proto Ťeší také Augier svoje protispole-
čenské a protikonvenční drama tak uboze - prilmilionem frankri!
To je nejsmutnější Ťešení problému protispolečenského, jaké si lze
pňedstaviti. To je žalostná kapitulace, to je zlomen1i mravní vaz. Tak
dovede Ťešiti společenskou nesnázi, nesprávnost a kŤivdu jen Fran-

vese]im. Byla pěkně, stylově, Ťekl bych, sehrána pp. Řadou, Vojanem,
Mošnou, Pštrossem, kterf byl v bornf Ivan, česky věrné domácí
zviŤe, Šamberkem a s|. Vlčkouou, která S pravou staromÓdní svěŽestí
i zdrŽelivostí zároveťr Ťíkala v kvítkov1 ch šatech svoji Marii.

Augieroua P ant Cauerletoud

,,Paní Caverletová.. je z posledních a nejslabších her Augieroq.ich.
Hrána byla po prvé tuším r. 1876. Je to praktická cilová tendenčnÍ
hra, skoro právnická uvaha. Dobrá, milá, čestná žena provdala se za
zpustlého ničemu, Morsona, od něhoŽ se musí odloučit po několika
letech. Poněvadž z manželství jsou dvě děti, nemriŽe se po právu
francouzském provdat po druhé, n brŽ musi Žíti svobodně odloučena
od svého zpustlého muže. Zamiluje se sice do šlechetného mladého
muže Caverleta, ale nepovolila by jeho prosbám, kdyby jí nebylo
tŤeba jeho hmotné pomoci pro děti. Žijí štastně ve vzorném svazku,
v Ženevě tuším, celou Ťadu let a vychávávají svědomitě děti Morso.
novy. PŤed vnějškem žiji jako manželé po právu - obecně váženi.
Ale váŽnost tuto hned ztrácí, jakmile vyloŽí pravf svrij poměr.
Počestn;.i otec jeden ihned odvolá žádost za ruku mladé Jenny Morso.
nové, o niž se ucházel pro svého syna. Mravně je to všecko v poŤádku,
jste šlechetní lidé, vy i panÍ Morsonová - ale veÍeiné mtněnt, konuence?
Dcera nenÍ pak již, jak se ňíká, z dobré rodiny * tak argumentuje
farizejsk:f bavlnkáň. K dovršení bídy obj eví se náhle na jevišti ničemnf
Morson, kterf nyní, kdy jeho rozloučená žena zdědila nějakj.velikf
kapitál, chce, aby buď vrátila se k němu, buď zŤekla se Caverleta;
jinak hrozí jí odejmutím dětí. Milenci chtějí se rozejít, kdyŽ vtom ne-
bezpeči zmizi, Mlad;i snoubenec Jennin má šéastnj' nápad odbfti
dotěrného ničemu nějakj.m prilmilionem; ten za to pŤijme švj'carské
občanství a tím je neškodnj'. Jenny dostane svého človíčka.

Hra ukazuje, jak m bídnj'm a nedostatečnfm opatňením jsou



couz' Francouz ]epší společnosti, autor bohatého měšťanstva. Pod-
placením! Nedivíme se pak, Že ritlejší mravní svědomí, Žíze po spra.
vedlnosti a touha agbojouati ji, jimiž je proniknuto mladé dnešní
pokolení francouzské, které se nezamyká nijak pŤed bolav1imi
společensk)imi otázkami, odvrací je od Augie.u u ,,"d" k lbsenovi,
neh]edě ani k tomu, že tento jako myslitel i básník stojí vysoko
nad oním.

,,Paní Caverletová.. je psychologicky slabá, daleko slabšÍ neŽ jiné,
prostě mravoličné komedie Augierovy. Karaktery jsou ploché, mdlé,
nevjlrazné. Caverlet a pí NIorsonová jsou pŤíliš abstraktně ctnostnÍ
a šlechetní, starf Morson raÍinovaně preparovany v cynismu a zvrh.
losti. tsilj' pár hráli p' Slukov a pí SklenáŤová, čLrn1i protějšek
p. Bittner.

Vrchlického Suědek a Zduěť lukauicltého pdna

o nov53ch dvou pracích, jimiž se pŤihlásil na jeviště po tŤíleté pausep. Vrchlick]il, nemohu nic více Ťici, než že jsou to zdramatisované
anekdoty. o psychologii, pravděpodobnost a jiné takové lapalie se tup. Vrchlickjr nestaral.

Dauisoug I{atakombg

Veselohra ,,Katakomb}.., posled1Í novinka Nár. divadla, je pode-psaná DauÍsem jako autorem. Davis je pseudonym vídeĎského, asičtyňicetiletého dramatika a nove]isty Daiida, umllecky zatim docelaprostŤedniho a bezvyznamného spisovatele. V banální a hluché ně.mecké ňemeslné produkci.vese]oherní stojí Katakomby o pril hlavyvyše neŽ ostatni brak a odtud tolik hluku.
Katakomby nejsou plod realistické fornrule. Zanedbávají prvnípi.íkaz realismu: studium prostŤedí, určitého fysického i iia,tenookolí' ,,Děj hraje za našich časri v norské residenci.., čteme na ceduil

-a|etoto Norsko je jenklam, ritočiště zÍto:oze, poněvadŽ je jiŽ jednou

zvykem - s hlediska německého veseloherního Ťemeslníka velmi ne-

rozumnfm zvykem _ že kus musí někde hrát. Katakomby jsou

universální komedie všelidská. Lidé, kteŤí v ní vystupují, patŤí všem

národrim a všem zemim. Barvy místní nemají Žáďné ve své otňené

byrokratické šedi. Jsou universální, jako je universální stát, moderní

stát, jemuž slouží. A universální jsou také psychické motory, jež jimi

hfbají: šplhačství a protekcionáŤství.
V Katakombách (tak Ťíkají registratuňe nějaké státní budovy) jsou

vězněni dva r znorodí lidé: jeden starj', zkyslj' a zhrubljl oficiál

Bohrmann, druhj hloupě sentimentální, mladičkj' doktor Mayrek.
Pvní jiŽ resignoval na možnost vyváznouti za živa z katakomb.
Druhf nezkušenj, véti, že se pílí odtud vyseká. První zhoŤkl1i hrubec
se šlechetnou duší - známá fasona - druhj, naivní horlivec. oba dva
proti všemu očekávání vyváznou z plesnivého brlohu Ťadou náhod-
nfch kombinaci, jeŽ jsou rozpŤádány po čtyŤi akty' mdle a ošutněle
zejména ve dvou posledních. Mayreka vysvobodí ze ŽaláŤe jistá Ruska,
mladá, nepŤíčetná, naprosto zkarikovaná a pitvorně nesnesitelná
milionáŤka' která pŤijela z Ukrajiny rovně do té ,,norské residence..,
aby zde lapila nějakého hodnostáŤe s Ťády na prsou. ovšem ne hned
v prvním aktě, nfbrž aŽ na konci čtvrtého. Nejprve jej pohani a vydá
posměchu, pak se na něho zlobí, poněvadž se nedal odkopnout, jak
myslila, pak spolu zápasi o pŤízefi baronky oestergardové, choti
ministrovy, pak _ nu, je ještě mnoho bodri v ,,rozvoji.. citri Nasti
Vorověvovy k NIayrekovi, ale bylo by je zde zbytečno vypočítávat,
poněvadž jsou psychologicky docela bezcenné a libovolné. Tato
Nasťa je vribec typ, kterj se začíná hustěji objevovati v novfch
západních literaturách. Rusky, divošky, rozmarné aŽ lr nepŤíčetnosti,
studené, hravé, nevypočítatelně smísené. Začiná vypuzovat jíž tu
legendární Amerikánku ze sedmdesátych a osmdesátfch ]et. Je to
také uspěch ruské literatury. Karikatura těch obdivuhodn ch ruskjlch
ženskj'ch podobizen, jež podali Turgeněv a Tolstoj a v nichž malovali
po prvé Ženu široce, bohatě, měnně, v celé živelné prchavosti citri
a v celé jich nepostižitelné plynnosti a hudebnosti. A z těchto špatně
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pochopenÝch, v hrubé karikatury sestŤihan1fch typri robí pak západ
spisovatelé své ,,exotické.., ,,vyjimečné.. (jak ňík4í) ženy' které sta
pak jako z|até bažanty vedle ostatních šedivě zaprášenych a kro
obmezenj'ch slepic domácího chovu. Takovou tupou, bezduc}
karikaturou, drzou v pusté sprostotě nepochopené kopie, je Na
p. Davidova.

Druhy žalaŤovanec, oÍiciál Bohrmann, vyváznez katakomb or,
nelnějším zp sobem - svjlm pŤirozenj,m hrubstvím, sYou pros
dušnou neurvalostí a bezohlednou pŤímostí, spojenou s vyiečnou
theorii i praxí ve skatu. Tato Íigura je nejšťastnější z celé veselohry.
Není nové toto spojení poctivosti a hrubosti _ ale v detailech je
dobňe vytěženo a zužito.

Malou Pozndmku k rcPettoiru

Je ubohj', hubenj', tj,den od tfdne bídnější. Jsou to hubená léta

egyptská, která vystoupila ted z Nilu. Kromě Jiráskova otce neměla

tlio sai.o.'a české novinky. I cizí je bídnf. Z německé literatury _

Davis. A Hauptmann? A Holz? Nic. Hauptmannovi ,,osamělí lidé..

měli se již dávno hrát, jak jsme slyšeli. A zatím jsou znova odloŽeni.

Potiebovali bychom uměleckého vinohradského divadla, aby bylo

ostruhou lenivému kolosu u Vltavy. KdyŽ p. Ladeckj' ohlašoval na

Vinohradech Hauptmannovy ,,osamělé lidi.. _ zarděli se pŤece páni

v kanceláŤi a poopičili se hned po p. Ladeckém. Škoda, že ne nadlouho.

Vinohradsky tlstav uměleckj' se rozpadnul a tak není se tŤeba bát -

ani stydět.

Cgklus Koldlťtu

Cyklus Kolárriv pŤinesl, tuším, celé mladé literární generaci studené

zklamání a vystŤízlivění. Pro nás znamená dnes Kolárriv cyklus

o jednu legendu méně. Zase o ilusi chudší, zase jedna legenda pŤe.

konána a uložena do historické garderoby _ takovj' byl konečnj'

vj.slední dojem, kritická bilance po posledním pádu opony. Kolára

mladá generace neznala . Zat,o tím více ho ctila. Kolem Kolára, kterj,

nemá Živj,ch a teplych stykŮ s mladou literaturou, kolem Kolára'

kterj' pŤichází pŤimo z prvé polovice století a ční do naší prrihledné'

světlé doby jako pŤedhistorická stavba' stará troska pohaslé doby'

polobohém' polorek, utvoĎila se záhy legenda. Je to pravidelnj' zjev

u všech lidí, kteŤí vyrostli z minulé periody do pňítomné a nesrostli

s touto, kteŤí neŽijí v souladné asimilaci se svjlm prostŤedím, kteŤí ve

své době ztělesĎují a pŤedstavují dobu starou, kteŤí z ní pŤerostli

a vrostl i do nové, trčí do ní cize, osamoceně a nesepjatě.
Prvky této legendy, která obestŤela Kolára, byly hlavně dvojí:

jedny vlast"neckl, starovlastenecké, druhé umělecké. Četli jsme

a slyšeli všichni j iŽjako hoši,Že se Kolár bil v Pešti s nějak1'm uher-

K těmto dvěma h]avním nitím dějov1im navazuje se několik
vedlejšich, celkem nudn ch a jak náleží opotŤebovanfch. K nim patŤí
protekcionáŤská manie citově stále vznětlivé pí ministrové a její
vyléčení, dohodnutí se dvou napjat ch a zdánlivě chladnjch, v nitru
však vroucích a šIechetn;fch mladj.ch lidiček (barona nuainga a Ireny
baronesy Nielsenové)' radikálni kura zotročilého Íeďtele katakomb
Sikerta _ a nevyhnuteln t. zv. komick;f prvek německé veselohry _
vážn!,m obdobná dobrodružství sluhy Blimma. Všecko hrnem stará,
dobňe známá a znechucená,.místy _ hlavně v milostn;ich scénách _
hubená a hladová kuchyně. Ženy kresleny jsou vťrbec v práci Davisově
neobyčejně chudě a mdle. Kde nekarikuje, tam spí.

Katakomby byly celkem svěže sehrány. Vfrazrrého nemohli ovšem
ani herci mnoho podat. V hlavnÍ riloze Bohrmanna sklidil mnohopotlesku p. Sedláček, kter]i plně koŤistil z jediného tučného záhonu
v kuse. NepŤíčetnou Nastu Vorověvovou místy pŤÍliš nepŤíčetně hráIapí Benoniová-Dumková. Paní Benoniová karikovala vice než autor.
Svádí ji snad k tomu její temperament. Proto má tňeba uzdy, zvláštěsjíždili takovym svahem jako zde. Jinak se snadno zvrhuje v hašte-Ťivost.



sk m magnátem. Celé dílo jeho je pathetickou apotheosou v]asten

myšlenky: ilustrací pohnutjlch stran naší kroniky. Vlastenecká láska;

tento cit naprosto tlezobsažny a nevymezenj,, pouhé deklamační

thema a rétorické cvičení je v jeho hrách základní notou. Všecko j

variací na ctnost žen a vlasteneckost mužri; všude politické turnaj
prázdn1i šerm do hlediště, dramatisovaná lekce z tendenčně a

sestŤiŽenych dějin. S tímto táborovj'm a dekoračním vlastenectvírq

které bylo kostymováno v kroji z tŤicetileté vojny, s rapírem a ostlu:
hami, spojovala se v naší legendě o Kolárovi zvláštní pňedstava

leckého poloboha, titansky naladěného a zachmuŤeného, n

a rozlomeného genia. Nevím, jak se tato pŤedstava zatrousila

našeho mozku a jak v něm vyrostla, ale vim, že byla vlastní dobri

polovici mladších literátri. Kolár pňekládal ze Shakespeara a Goetha

a nám zdálo se, že je jim tak trochu vnitŤně pŤíbuzen. viděli jsme ho
jako stolovníka u veliké tabule, jako soudruha v hostině těchto

básníkri. Učitelé, čítanky, články, které jsme četli - všude vypravo.

vali o něm jako o člověku geniálně rozpoloženém, s mohutn1fmi'

cynick1imi, neurvalfmi, tvrdjmi šlehy a vzlety kŤídel. Pamatuji se na

Írázi z Riegrova Naučného slovníka, která se vracela stereotypně

v každé uvaze o Kolárovi, která byla pointou a konečnym odhadem,

závěrečnym soudem o něm: - dílo jeho je neurvalé, pomatené

a temné, ale je proryto geniálními blesky. Takovf je asi její smysl'

a všecka kritika o Kolárovi byla jen variací této fuáze. Rostli jsme pod
touto legendou. Četl jsem pŤed deseti, dvanácti lety jeho práce a soud
ten zdál se mi tehdy pŤípadnj.. Archaistická baroknost jejich, místy
cynická nehoráznost a šaškovská pitvcrnost (která se mi tehdy zdála
bjlt světorvavfm humorem), vysoko šlehající čadivj'plamen slamna-
tého pathosu, nadprťtměrná dutost vášní -to všecko i s tím temnern
- svědčilo pro správnost této pompésní a bezobsažné parole.

Později četli jsme o Kolárovi v Lumíru, později slyšeli o něrr
soudy p. Vrchlického. A vŠecko to bylo stejné: stále totéŽ temno a tytéŽ
pror1 vající je blesky geniality. Legenda stála nad námi stále a djchala
studen m mrazem a stínem zakletého pohádkového snu. Nechtěl jsem '

slabostí a mdlobou upomínky. obyčejně se soudí, Že mladí lidé jsou

obrazoborni se zvláštní podrážděnou a samolibou vášní, ale není tomu

tuu, j" to psychologickj' blud' Naopak, jsou rádi ilusionisty, rádi

t.tu'náni a podváděni. Vím, Že mnohj' z mladj'ch odloŽil více legend,

rozfoukal více malovanfch mlh, ale Kolára se bál každf. Zitčtovat

si ho, bál se každj'. Byla to legenda, zak|etá mdloba, která visela

těŽce a ospale jako teplá vťrně v dusné neprovětrané komoŤe mozku.

Bylo tak obtížno setŤást tu mdlobu, tu něŽnou slabost,tenpohádkovy'

lteai', podmračnj. sen. A staŤí věŤili pevně v legendu. Ještě v pole-

pice proti Macharovi a Moderně (Hlas národa, 4. listopadu 1894)

mluvil p. Vrchlickf o Kolárovi jako nedobytné tvrzi historického

dramatu. Dnes konečně rozplynula se legenda. Národní divadlo roz-

razilo ji svj'm cyklem. Studenf vítr zasyčel a zasvistil, roztrhnul

závoje ilusí a krajina, chud.á, stŤízlivá, pravdivá v denním světle leži

pŤed námi. Legenda, která nám kres]ila Kolára jako našeho Hebbela'
je mrtva a provŽdy. Kolár titan a roztrženy genius, duch zápasící

u u"a"ji.i v umění nové, strmé, pŤíkré, kamenné stezky, nahlodanf,

širokf, grotesknost a tragičnost mísící a život plně chytající romantik
_to všecko je mrtvo. Zby|námjen Kolár, pracouník, piln Ťemeslník'

kterf hověl vkusu svého obecenstva, kterj' psal tendenčně, pŤíleŽi-

tostně pro arény, něco jako dramatickjl politik a agitátor. Jak jstne

daleko od verse o Kolárovi, polobohu a poloreku, o Kolárovi polo-

bohémovi a pologeniovíl Z té pardalí dekorace vyklubal se zcela

prriměrnjl a pracovitjr literát, kterf má sice všelijaké nezprisoby

geniálníkri, jako hrubé cynismy a brutalismy, shakespearovské rrebo

domněle shakespearovské Íilosofování v sarkastickém, hloubavě

chaotickém humoru - ale pŤitom je zcela slušnj', normální a dobrj'

občan, nezávadnf šosák mravní i uměleckj'. Pňi vší barokní nehoráz-

nosti a dunivé nabubŤelosti, pŤi vŠem bramarbáŤstvive slouec je tento

autor v psychologii i ethice naivní, bíle pŤeslazenjl, falešně sentimen-

tální a ďŤevěnj' jako nikdo z umělečtějších jeho vrstevníkri. Jak se

dostal Kolár k revoluční loze, jak mu moh]a bj,ti kdy i v ieho době,

zŤetelem na soudobostie/ro piisuzována, je mi čiŤe nejasné a nevysvětli.

telné. Y době jeho mládí a muŽnosti, v době vládnoucího romantisrnu,si ji dlouho roztazit, roztŤíštit, rozsvítit. Rostl jsem v ní a byla mi nilá



kter po prvé uuedl historick! smysJ' studium lokdlnt baruy, historické
kulturg ahistorického azduchu do umění a často tak sytě, pestŤe a hustě
to všecko realisoval - neměl tento spisovatel pochopení pro nic
takového. Jeho historické hry nemají z dějin než jména; zachycení
ovzduší historickélro, lokálni barvy, v čem se tak dobŤe znali roman-
tikové, vystižení zvláštnÍho malebného pitoreskního reliefu doby _
to všecko unikalo mu naprosto. Nejvíce vlohy měl, jakbylo jižsprávně
poznamenáno' pro barokni I rašku, groteskni ps eud.og enitilně zabaru enťt
genre, ktery čpí bohémskym, potouchlj'm a máIo delikátním roz-
pustilstvím, masopustní náladou umělecké nekázně, kterou známe tak
dobŤe z nesčislnj'ch analogick1fch plodti němeclrych a francouzskjrch.

Pohostínské hrg slečng M. PospíšíIoué

Pohostinskj'm hrám slečny Pospíšilovy pňedcházela a provázela
je Ťada debat politick ch, národních, ethick]ilch. Měla bj.t slečna
Pospíšilova pŤipuštěna ke hrám na NárodnÍm divadle? ona, která
odešla do ciziny, hrála německy v Berlíně a Vídni a zapŤela se jako
Češka nějaké deputaci vídeískj'ch Čechri? A odpovídalo se z četn]fch
stran kategorickj'm: nikdy. o slečně mluvilo se jako renegátce,
která porušila národní kázefi; ohrožuje pr zhoubnj'm svym pŤíkla.
dem národní disciplinu. Proto pr je na místě exempkirn!, pÍiktadn!
trest. Jsme mal]f, zápasící národ. Mriže prjl nás udrŽet jen pŤísná, tuhá
kázefi; kdo odběhne, odstÍelte ho. Na umění nám nezáIeži, a|e na
povaze. Umění beztoho je vŽdycky prvkem rozkladu, symptomem
pŤezrávání. Tak š]a v podstatě argumentace nepŤátelská s]ečně.

Jak se k ní postavit?
Pravím zpŤíma, že ji nesdílím. Pokládám ji za nespravedlivou. Chci

ukázat v širšÍ analyse, proč a jak.
PŤedně je nespravedlivá ullučnosÍ' s jakou se vrhlo národní o [lIáV.

ní puritánství na sl. Pospíšilovou. Fakt je známy, že odcházi od nás
k]idně celá Ťada hercri i zpěvákri do ciziny a po pŤípadě se zase klidně
vrací. odbude se to nějakj'm obligátně uboh1im vtipem v některém

našem humoristickém listě a je vyrovnáno. Proč tedy ta drileŽitost,

která se náhle pŤikládá sl. Pospíšilové? PŤíklad je tgpick!, Ťekne nám

clruhá strana. Slečna Pospíšilova v krajní a vypjaté linii právě ten

proces znázorřuje. Slečna Pospišilova stojí v první Ťadě, je osobou

prvního plánu. Proto bude míti trest eremplcirn!, piíkladn! ričinek.

Na to odpovídám prostě tak: není mravné trestat někoho proto, že je

zjevem typick1im, ohledem na druhé, pro ně, pro společnost, na pŤí-

k]adnou odstrašenou. To jsou všecko momenty, které pÍistupuit

k činu bez vědomí jeďnce. Jedinec mťtŽe bft trestán jen pro sebe, jen

za sebe. Jen to je mravné. Pokládat ho za demonstrační preparát pro

společnost, za materiál k odstrašování - tb je snad společensky

dťrvtipné, ale po mém soudu nikdy mravné. Zlu se má odpírat,

pravi Macaulag v essayi o Byronovi, kterou doporučuji našim Ca-

tonrim k laskavému povšímnutí, ale stejnoměrně, stcile a klidně.

Ne ukvapeně, ve vfbuších. Takové vj.buchy svědčí mnoho o msti-

vosti, ale málo o spraveďnosti. Jakf jsme to podivnf národ, my -

Čechové (sleduji a uzprisobuji myšlenky Macaulayovy)l Deset let

vidíme zlo a špatnost a trpíme je mlčky. Náhle jednoho dne z nějaké

zvláštní náhody zachváti nás horečka počestnosti. Národnost se musí

hájit, mravnost a karakternost národní atd. Horečka námi lomcuje.

Vrhneme se na nějakého jedince, na obět, která nám náhodou padne

do rukou a která není o nic horší neŽ jini, kdož unikli bez trestu,

a trestáme _ trestáme pií'kladně, Deset let jsme v lenivé indiferenci

spali a nyní se mstíme za to na oběti. Taková je psychologie každého
pŤíkladného trestu. A když vylijeme všecku svou žluč, když jak ná|eži

poházíme kamením svou oběť, našemu svědomí se ulehčilo. Mravní

rozhoŤčení se vylilo. A nyní spíme dál, klidně, s vědomím vykonané
povinnosti dalších deset let. Není nad exemplární tresty! Jsou

pohodlné - ale k ideálu spraveďnosti mají dále než ze země na slunce.

To, co učinila slečna Pospíšilova, učinila by v danj'ch poměrech

každá jiná herečka, kterákoli její kolegyně. Musila učinit každa hereč-

/to, opakuju po nejbeďivější rozvaze. A zde jsem u základního stŤedo.

vého bodu celé otázky. Neznd.me psgchologie herečkg,nezncime Psa,ho-
Iogie jeuiště a měŤíme a soudíme absolutními, abstraktními praviďy.
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1791 7 8 Pak se nedoměňime ovšem nikdy. Herci mají zv]áštní osucl u nás;
současně je pŤeceůují i podceĎují. Jsou kritikové, kteŤi věnují skoro
stejně místa rozboru dramatu a rozboru hereck1ich vykonri. Se subtil-
ností, která hraničí na sebeklam, analysuje se hereckjl vykon a nechá-
pe se, že není to nic než popis, vyvolání subjektivního dojmu, kterému
ne|eži za základ žádny text, Žádná hotová pevná pťrda. Nechápe se,
že nic není klamnější, jak Ťekl jiŽ Kean, neŽ srovnávati dva herecké
vfkony. Dojem odvisljl od nesčetnjlch pod'mínek vnějších utváŤil se
po druhé jinak následkem toho, že byly podmínky jiné, změněné.
Nerozumí se podstatě hereckého umění. Nechápe se, že herectví není
nic, než neruouost, temperamentnost uued.end u sgstém' Umění horečné,
prchavé, poděšené a plaché je herectví. Herec nemá než svluj tempera-
ment, to je jeho alfa a omega. Jeho plamen hoŤí a tŤese se v horečce
jeho tělem, rytmuje jeho Ťeč, šlehá jeho nervy' prolíná z něho do hte-
diště, zapaluje a chytá v něm. Herec není d.uch kontemplativní,
racionální; zdá.li se jeho vjlkon logick a drisledny, je to právě
zdrinliué, ilusí nabyté a docelené; všecko našel pudem, logikou tempe-
ramentu a nebylo by hrubšího omylu, neŽ chtíti vykládati jeho šťast-
ny ná|ez jako systém rozumovfch poznatkťt. Herec žije v horečce;
o herečce platí to dvakráte. ovzduší jeviště je napojeno zvláštním
hysterick]fm fluidem, nervosní, spěšnou, hltavou a chtivou lačností.
Je to pŤirozené: herec nemá než tu chví]i, kterou žije na jevišti, jen tu
minutu, kterou tu urve. Proto platí mu: uŽij dne. odtud ten horečnjl,
udjlchan spěch, ta nervosní upachtěnost. Temperament, jeho pla.
men chvÍli hoŤí a pak zhasne.

Ze všeho je, tuším, jasno, Že herec má svoji zultištni psychologii,
svoji zulrištní ethiku, á part, kterou nelze nahražovat jinou ,,občan-
skou... Žadat od herce mravní pevnost, karakterovou rozhodnostn
heroickou pŤíkladnost je prostě naivní. Tyto květiny nerostou v této
p dě. Nemrižete žádat od tŤešně pomeranče. Karakter je vázán clo
značné míry na své prostŤedí, milieu. Čítánkové vzory ctnosii nena-
leznete v žádném hereckém Životopise. Co dělá herce hercem, je právě
ten těkavj' plamen temperamentu, ten zapáIeny nervosní oheů. Ale
ten je právě povoln1i větrrim, ten ned.á se Ťídit a vést podle logické

šiiriry! IJerečka, která je herečkou skutečně krví a srdcem, musÍ hrát'

To je Živelny projev její, jediná prida, kde se mriže projevit, zachytit,

zahoŤet. Slečna Pospíšilova byla vyloučena pro nějak disciplinární

pŤestupek z Národního divadla. Co měla činit? Kde měla hrát, když

máme jediné české jeviště?

,,Triumfy, které slaví v Berlíně, pyšné engagement, jeŽ se jínabizi

z,{idně, dokazují, čeho je schopna žena, která se pro divadlo narodila,

která se nedala zastrašit, hrát musila -žena, která je pro jeviště od-

souzena' která se narodila vlastně na něm a s něho nesejde do smrti . . .

Jak:|' v tom je vlasteneckj hŤích, když na našem divadle ani zadarmo

hrát nesmě]a a dvéŤe německého divadla se jí rozlétly dokoŤánl od

těch by se byla odvrátila žena sentimentálním šovinismem naďšená

a snad kaŽďá jiná Žena v bec, a]e herečka vešla do nich. Teď je pozdě

volat ji zpět. Ale tenkráte, dokud byla ještě tu, dokud ji obecenstvo

mělo pŤed sebou, pro ni do divadla chodilo a na ni se těšilo, tenkrát
mělo obecenstvo dokázat, proč chodí do divaďa, tenkrát mělo svym
rozhodnjlm: jd to chci! náš talent zachránit pro nás . . . DŤíve se má
umění ocenit, a pak se má posuzovat aneb odsuzovat člověk. U nás
se to dělá naopak. Tak naše divadlo ztratilo Ženu ducha, šílené energie
a velkého nadšení pro umění, herečku, jež od baletních punčošek
zač,a|a a v nádhernj'ch toiletách Fedory lám zmize]'a - od té doby'
co odešla, každá druhá efektnější hra stala se nemoŽnou... Tak psal
v České revuil r. 1889 p. V. Mrštík. Nevím, jakf je dnes jeho názor.
Mně byl tehdy mluven z duše a je i dnes.

Žadat heroismus karakterov od herečky je prostě nesmyslné. Je
také zvláštni zurhlost, nerozdělenost' neroztŤíděnost funkcí, jich poma-
tenost v této divadelní otázce. Žadeite si národní karakter a jeho

drislednou pevnost od klidnych normálních občan , oď politikti,
učenc , Iitertitti, od lidí, kteŤí sedí ve sv1ich pokojích u psacího stolu,
od lidi kontemplativnj'ch, hloubavjlch, myslivych. Zde měj postulát
váš celou pŤíkrou bezohlednost. Zďe je to místné. Ale nežádejte toho
od herečky, od nervosní, ušlehané, horečkou znitané Ženyl A dokonce
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p okrytecké j e j iž takové j ednání, kdy ž známe všichni, j aké hŤíchy maj í
v tom směru na svědomí uvedené veličiny a jak mlčky se pňikryvají.

Máme na divadlo vribec falešn1i názor. Staráme se o ně víc než
o parlament. Celj' českj' svět točí se kolem divadla. Ne kolem umění,
ale kolem jeho personalií. Divadlo je společenské naší smetaně paŤe-
ništěm pikanterií a širok m našim vrstvám politickou arénou. Jaké
ubohé poměryt Jaká nezdravá zvrhlost a pomísenost funkcíl Jak pňe.
ceíují široké kruhy divadlo, lrdyž se na něm dají provokovat. Váž-
nych vnitŤních otázek uměleck ch, vědeck1ich, politickych nevšímá
si nikdo. A dnes došli jsme tak daleko, Že budeme provozovat jiŽ
i politiku na divad]e. To je drisledek celého politického našeho ripad.
ku, žalostné svědectví politické hgsteríe, která by dráŽdila k smíchu,
kdyby nebyla tak žalostná. Politicky vychovanf' sebevědomf národ
nemohl by se tak poníŽit, aby pŤijímal rukavici, která se mu hodí na
takovém poli' Když se v PaŤíži pŤed několika roky demonstrovalo
proti Wagnerovi, nazvali to záhy sami oposiční politikové francouzští
dětinstvím a malomocí.

Zdrav!, silnjr, sebevědomj' národ chodí do divadla pro uměIeckou
suou radost. V herečce nevidí nic jiného než co skutečně je: oživenou
krásnou sochou, která s gracií v harmonickém a kŤehkém toku chodí,
nebo v masivních a prudk; ch p zách zápasi, dnes bouŤí a zitra sladce
žvat|á.

Slečna Pospíšilova nebyla a není horší -po stránce karakterové -
jinfch našich hereček. VÍm, kdyby jim byly v té situaci učiněrry ty
nabídky' že by je pňijala každá. Chválit smysl pro povinnost pí Skle-
náŤové' která neměla nikdy pňileŽitosti hŤešit, je pohodlné a snadné.
To je ta ctnost bez zkoušky, která nemá ani té ceny, jako spáchan1i
hŤích.

A pak, ještě jedno uvažte: jaká je ta česká logika zvláštní, tak do.
cela svoje, Žádné na světě podobná. Co bylo jádrem, pruou pi'íčinou té
dnešní národní aféry? Řekl jsem již: disciplinární pŤestupek slečnin.
A' ze soukrornd o sporu mezi p. Ťeditelem a slečnou stala se národní
krise! Čím? Nu, tím, že národ vzal soukromou pŤi páně ňeditelovu za
svou a podepŤel jeho ohroženou autoritu Ťeditelskou - svotl' slepou,

národní, od které není odvolání. Ano, stáli jsme všichni na straně

trestající metly, na straně porušeného disciplinárního Ťádu. Malé

ričinky, velké následky. Jakjl jsme my Čechové pŤec jen kaprálskj'

národ! A jaká tu myšlenková logika! Jak vyznanlnál
Slečna se nedala umačkat. Pracovala, projevila se, uplatnila se.

Dnes se vrací silná a pohled na toto vítězství musí bjlti a měl by b1fti

milj'každému, zvláště z mladé generace' která chce také vyrrist a také
pŤekonat. Mladá generace mohla by bft tušínr poučena, jak Snadno
stává se člověk v Čechách kacíŤem a zrádcem. Stačí b1it vyšší o pril

hlavy a mít pjlchu a temperament svého já - a visíte hned na některé
národní šibenici. V slečně Pospíšilové proraz1lo naše helectví po prvé

uzkj. domácí dvoreček. Ten zjev m žeme jen vítat. Roste nám zatím
moderní české drama a to potŤebuje veliké herečky, veliké pŤedstavi-

telky. Pro toto nové mladé umění vítám sl. Pospíšilovu. Nové naše
drama stojí v pŤedsíni. Ať mu slečna podci ruku a smí"r iejí s ndmi bude
cel3j'. Nevím, jestli nám dosud škodila, ale tolik se mi zdá, že nám mriŽe
mnoho prospět.

IÝaše herectví je v ripadku. Fakt ten nelze si zapirat. Staré tradice,
bylyJi jaké, dávno setlely a se rozpadly, novych moderních nemáme.
Nemohu zde rozhodovat posud, stvoŤili je slečna. Ale po Frou-Frou
mohu Ťíci, že elektrisuje svoje herecké okolí a udává tempo, rytmus,
náladu hŤe, že zvedá ostatní herce. MriŽeme doufat, že herci začnou
tvoŤit, pracovat a myslet. V kom něco je, nedá se utlačit, a kdo bude
utlačen, jehc vina. Tíse a zápasné napětí jsou nejlepší školou. Dnes
vidíme již také, že nezadusí sl. Pospíšilova všecky své kolegyně.
Vidíme, Že pŤi všem svém skutečném, opravdovém umění - a právě
pro ně - je jednostranná, t. j. karakter, indiuidualita uměleckd' Slečna
má sice velice širokou uměleckou klaviaturu, ale proto ztistanou z ní
pŤece, tuším, vyloučeny povahy hloubavé, citové, intimní. Slečna
pŤedstavuje v1fborně vypjatou vrili a vášeĎ, sva]ové figury mravní
i fysické, šumivou pěnu rozmaru a nudy. Silny vzduch naturalismu,
jakjl z ní čiší v mnohych scénách hranych na ostŤí nože, kdy slova vám
syči kolem rt jako slina, je zdravy a plodny stejně pro hlediště jako
pro jeviště.
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A slečna Pospíšilova jako umělkyně? Jak ugsokti? Kolik metrtl?
Kolik centimetrri pod Duseovou nebo Bernhardtovou?

Na ty otázky neodpovídám. Je, soudím, skutečnd umělkyně, ne
pouhj'virtuos, jak ji chtěli kdesi malovat. A skuteční umělci se neměŤí.
Její Magda v Domově prisobila na mne nejhlubšim dojmem, kter;i
jsem si posud odnášel z divadla, ač jsem viděl obě vjlše jmenované
dramatické heroiny. Kus se rozevŤel a prohloubil opravdovostí
a niterností, tím bolestnfm, poďoŽenym, zjitňenfm textem života.

Vyskytly se také pochybnosti, prospěje-li slečna modernímu,
uměleckému a pŤedem našemu repertoiru. Nebude.li hráti jen virtuosně
efektnÍ rilohy na ričet básnika. Myslím, Že po Sudermannovi jsou ty
pochybnosti nezdrivodněny. Slečna nepotŤebuje virtuosně psanfch
partitur. Soudim, že dovede tvoŤit váŽně a opravdově, v malém
vnějším rámci, se siln1im prohloubením nitra. Slečna vnáší do našeho
divadla světovf vzďuch, jejž chce také žiz vě pít naše nové umění:
malovat moderního člověka široce, volně, bez pňedsudkti a konvencí,
v plném rozvoji jeho sil. Zde se se slečnou setká, doufám, naše mladá
moderní generace. A k oboustrannému prospěchu.l

Cgklg ulstauni

Současně a souběžně s Národopisnou vystavou poŤádá Národní
divadlo svoji: jakysi pňehled dosavadni naší produkce dramatické,
jakfsi inventáŤ našeho dramatického majetku. Nesoudím, že by do-
opravdu ji k tomu veďy nějaké redlné a positiuni snahy ethnogra.
ftcké, že by viděla skutečně v kusech divadelních živy prrivodní text
k mrtqim a mlčeliv:im musejnírrr skŤíním vjlstavním. Celj' nápad
není nic než koketní efemera ethnografické horečky, která tŤese
českj'm tělem. V seznamech her, které mají bjlti pŤedvedeny ve dvou
cyklech, jednom věnovaném historickému našemu rozvoji, a druhém,
jenŽ má malovat ,,život našeho lidu.., nepostňehnul jsem alespoĎ ani

stopy po nějaké idei, po nějakém vúdčím principu, kterf by ospra-

vedlnil tento názor a dával tušiti, Žebéži skutečně o konstrukci něja-

kého českého tgpu psgchologického z laši dramatické literatury. Celá
myšlenka není nic než to, co podává se samo sebou, pŤímo na d]ani:
sehráti za četnější venkovské návštěvy nějak kus českého repertoiru.

Historickj' cyklus má bj't tedy jakjlmsi názornjm kursem našich
dějin, dramaticky ilustrovanfm díly uejrriznějších směrri a nejrriz-
nějších hodnot. Kdyby opravdu běželo o nějakou ideu,.nebyla by ani
nová, ani šťastná. Ale' opakuju: rozumím vj'stavní t. zv. ethnogra.
íické horečce a nechci ji zde nijak léčit studenou kurou.

Psgchologick! medailon p. J. Zegera

Cyklus t. zv. historickj' začal sám velmi žertovně, totlŽ uelmí ne.
historickg _ mgthem. Kde začínají dějiny? ptal se asi leckdo, když
viděl jako první číslo historického cyklu p. Zeyer&v ,,Libušin hněv...
Všude jind.e' jak známo, tam, ,,kde pÍestcÍuait bdie.,, u nás ale ne.
Stťrněme nejen na národní historismus, ale ještě více na ntirodnt
mgthologii. V těch její mlhách koupáme se rádi, se zvláštním národ.
ním dostiučiněním. Kdybychom si mohli prodloužiti svou historii
o několik století - jak bychom byli šťastni. A kdybychom do té mlhy
pňed ní mohli postavit celj.olymp bohri, poloboh a bohatj.r _ jaké
teprve štěstí. Jak by se to pak pěkně fabulovalo, jak měkce snilo
v tom sladkém soumraku, kter1i by se vlnil a hustil kaŽdou chvíli
v nějakj. drivěrnj,, oživen!, legendární stínl

Seděl jsem na ,,Libušině hněvu.. a díval se na jeho m]havé obrazy,
Mllra, sladká mlha, teplá, soumračná mlha. Vlnila se, srážela, rozstu.
povala a splfvala, stalf kruh, stálj.tok, stálf stín. Jeden stín honil
druhj.a člověk seděl a hleděl na jeviště jako do ohně, odkud se zvedají
ntraky kouŤe, takové husté a pruŽné, a letí vysoko a mění tvar -teď
Irlava, teď ruka _ tak to bylo, jako když ve snění člověk sedí a hledí
do ohně a do dymu.

Jen jednu chvíli, kdy jsem se zahleděl hloub do té mlhy a kdy mne1 - [o Pospíšilové viz dále zde rra str. 188 a na str. 254.]



1 8 1 unavil stejn1i, pravideln jejÍ tanec, počal jsem pŤíst jinou Íiguru neŽ ty,
které se plazily na jevišti: figuru básníka, ktery tu mlhu seskupil a nynÍ
pod sv1im prutem honi] a hustil v šeptajÍcí stíny. Figura p' Zeyera.

Zďe je ta vlnivá Íigura, medai]on rozmarného okamžiku.
P. Zeyer nemiluje pŤítomnost, odvrátil se od ní do mi.nulostÍ, a ani

ne do minu]osti -to není pŤesné -ale do mlhy, clo něčeho, co je bez
času a bez místa, mimo ně - ke snu. Je, tuším, sběratel' kulturnÍ
historik, archeolog vkusem a rozmarem. Ale proto nezbudoval
trpělivou, dlouhou a obtíŽnou praci ze stňepri, z kostÍ mrtvol, starého
nábytku a star]ich staveb, z musejnich hrobri nějakou studenou,
vzdušnou a ztuhlou architekturu jako Flaubert v Sa]ambÓ - ne _
k tomu je tňeba mnoho smyslu eraktního, mnoho smgslu pro |akta
a data, slouem pro realitu a také mnoho sgntetického, rozpiatého kon.
struktiuného ducha, bojovného a ritočného, kterjl má mohutné válečné
plíce, plné horkého dechu, kterf provane i hroby a oživii kostry. Pan
Zeyer je naopak slab]i, sladk a roztouženj'. A tak odvrátil se ne
k minulosti, ale ke snu. Šel za minulost, prošel ji celou a zastavil se
u bdie. A tak stvoŤil nám naši báji, jak mu jeho ctite]é ryjí pamětnÍ
nápis do medailonu. Napsal ,,Vyšehrad.. a ,,PŤíchod Čechliv.. -
veliké básně rapsodické - ne umělecká díla, ale tmptoui'sace.

Snad tím urážim vládnoucí soud literární, ktery poďepisuje snad
i mnohj' z mlad] ch - ale opakuju: ne umě]ecká díla, pouhé improvi-
sace. Pan Zeyet, mám-li bj.t upŤimnjl, není mi velk1|' umělec * prosím
za prominutí, že boŤim konvenci - a]e není mi. Flaubert se v tako-
v] ch skrupulosních otázečkách vyznal a ten pověděl, co je umělec
a co dělá umělce. Je to |orma. Umě]ec je bojovn1il, silny člověk, kterf
pÍemdhri lritku. A pŤemáhá ji tím, že ji uturiÍt po svém, po svém plánu,
po svém cíli. Ale u p. Zeyera je tomu praqí' opak: p. Zeyer v uvede-
n ch básních je pÍekontiutin, píemdhrin ltÍtkou. Jsou to básně skoro
beztuaré, amor|nt. Básník vytrŽen patií do ohně a do kouŤe. A ten se
vlní a hustí se v tvary, které tekou, v stíny, které hovoňÍ a vrou'
A jdou stíny a lákají básnÍka a on ie hont a on ie chytá. Běhají pňed
nÍm, on za nimi; unikají mu, lákají ho, zavádějí jej. Je to irnprouisace,
neni to silné, bojouné, klid.né, plastí.cké umění,

pan Zeyer - a to je psychologicky zajímavé - nenalézti skoro' 185

iak Se sám pňiznává, nic, Nejprve nehledá a nena|ézá Žádnjlch
"nr'imétťt. Znáte jeho pŤedmluvy, kde vykládá genesi svj'ch prací.1

Znáte je|lo ',Karolinskou epopeji... A všude stejně: ,,bloudil jsem

v snění kdysi kdesi a četl,,. . . jednou stŤedověkého novelistu, po

druhé epos starofrancouzské nebo bretonské, po tŤetí vychodní

pohádku . . . atd. Ale vždy konec koncri jen para|rdze' Nebot jako

p, Zeyer nic nehledá v námětech, tak také nic nehledá v psgchologii,

Kdo znájeho práce, ví, jak hrubá je a primitivná. Je to konec koncri

vŽdycky jen emoční malba - urišně nebo touhg, a to -_ pŤes všecku

květnatou deklamaci a idealistickou dekoraci -rgae kreuni, smyslové,

živočišné, živelné.
A tak tedy: p. Zeyer je pÍemdhrin kitkou jako všichni exaltovaní

snivci. A proto je jeho dílo rihrnem tak smgslné' vj.lučně smgsloué

a povrchové a tak málo chtěné, vo]né a ideové. V dramatech, které

maloval, ať divadelních, at knižních, at ve formě dramatické, epické

nebo románové, ftrise' rozuz|eni neleŽí nikdy ye uniterném, psgcho-

Iogickém postupu - a]e vŽdy jen a jen v situaci, okolnostech. Jeho

milenci hynou jen proto' že - jim bráni, Že je roztrhli, že se ztrati]i

sobě. Že mriŽe láska zaniknout vniterně, psychologickym děním'

postupem v duŠích obou lidí _ bez vnějšího prisobení fysického -

to p. Zeyerovi ani nenapadlo. Tak také v dramatech jeho nenajdete

žádny probIém tragtčností, Žáďné určité typické vypracování světového

názoru, určité ponětí člověka a jeho určenÍ, problému ving a trestu,

I jeho dramata jsou -chvilkové improvisace, a poněvadž chvilkové,

proto každé jinak improvisované. Proto také p. Zeyer nestvoŤil nám

naši mythologii, poněv adž ta pŤedpokládá vědomí určitého Ťešení

Života, neni neŽ primitivní lid.ouri |ilosofie a ethika, není než určitf

názor světovj', typickf, vypracovanj'. Pan Zeyet za|idnil snad mrtvj.

Vyšehrad mrtvj'mi stiny - ale mythologie je víc. Mythologie se nedá

stvoŤit ex post, ona se dá jen interpretovat - pro pÍitomnost. Jak!

je tu rozdíl tŤeba mezi p. Zeyerem a Wagnerem! Tento chtěl si zodpo-

1 - TŤeba z ,,Letopisrl lásky...



r 8 6 vědít mythologií německou záhady nejen svého nitra _ ale celé gou-
dobosti _ chtěI v mythologii najít odpovědi pro čing pňítomnosti
a budoucnosti, a to proto, poněvadŽ v ní viděl st<uteene filosoÍické
symboly, svinuté a v jádru již naznač,ené záhady národnÍ psychy.
onen stvoňil mythologii naši jen čistě dekoračně, jako thema sÁťt, iakorozkošnickou a diletantnt |ata morganu, jako labuŽnickou koupelnu
vlastní obraznosti. A opakuju zase: látka pňemohla jej.

Pan Zeyer je plemenem, po matce tuším, Žia. Nevime, jaké psy.
chologické pŤedpoklady pro jeho dílo jsou tÍm dány, at" toiii. je jisto,
že faktem tím je podmíněn základní ráz jeho aiu. Žia mrize nas ao-jmout, pověděl již Wagner, jen kdyŽ naŤiká nad svj'm zoufalstvím
a svou marností. Ráz elegického, ráz uplynulého a nenávratného, od-
vrácenÍ se od pŤÍtoninosti k minulosti a ke snu, byl by tím stanoven pro
dnešní tvrirčí Židovstvo. Nevíme mnoho o p.y"t,ologii Židovstva, ale
z národního jeho básnictví plyne jasné zu!šend smgslnost, prudkost
a mohutnost afektová, nedostatek ideové jasnosti a členitosti. Pan
Zeyer pÍi vší snivosti (nebo spíše: pro ni) je temperament smyslnf.
Thema jeho je láska silnj'ch obŤÍch rekri a sladkj,ch, nyjících, orndlé.
vajícÍch Žen. A touto plemennou smyslností postihl práve ve sv;ich
básnÍch mythologick ch mnohf p sg chologick! rg s p timitianího čIou ěka,jeho otevŤenou vnímavost k pŤÍrodě, jeho nazírání na román živltl,
prvkri a látek, ieho ponětt kosmogonickd. V jeho díle _ vedle květnaté
prázdnoty _vyskytnou Se sem tam verše neobyčejné intuice, teplého
zavlhčení pro drivěrné a podstatné procesy všeho života. Ale verše tyjsou právě šťastné a nečekané nálezy, drisiedek plemenného ustrojení
čidelného.

Toto plemenné, smyslové, povrchové ustrojení je pŤíčino u, že p.
Zeyer náIeží k těm spisovatelrim, pro něŽ podle slova Gautierova
,,fgsick! suět eristuje... Ano, oď Gautiera učil se p.,Zeyer mnoho
a snadno. Byl tu pňedpoklad téhož smyslného ustrojení. odtud fakt,že p. Zeyer vládne barevnj'm a syt m slovem zvláŠtě v pr6ze, žechytá dobňe barvu, pestrou, hoííct, ulskajtcí baruu, takŽe touto stra-nou svého díIa vzbudil sympatie a ctu i u generace mladší a nejmlad.
ší. ,,Jeden Zeyer se stylem je mi milejší než deset českjlch naturalistri

bez stylu.., napsal p. Y. Mršttk asi pňed sedmi lety. Je tomu tak:

je v pr ze Zeyerově sem tam odstavec, kter1i na dobu, kdy byl psán'

je pozoruhodn určitostí slovesného reliefu a lesklého kovového ohně

barevného. Jeho smyslovost vyzdvih]a často i stíny a mlhy jeho figur

v záplavn1i požár barev. Ale je nutno uznat pramen této s]ovesné
exaltovanosti: verbalismus čirého utopismu, ilusivnost prudkého
opojeni a utonutí v parách a dymech vlastní krve. Styl, skutečn1i
styl, t. j. ideovf rytmus a vlna citová, _skrytá, podložená, sugestiv-
ná dynamika obraz a ideí - to není.

P. Zeyer je malj, sladkj., roztouženy, utonul a pŤemožen1i látkou.
odvrácen do minulosti, ale ne do té, která mriže bj.t budoucností.
A z toho plyne to, co většina správně cítí, ale nedovede formulovat, to,
co se halí v tu planou a prázdnou Írázi: ,,že není dramatik.. - ale,,Že
je básník... Ne, to je nedorozumění: je ilusionista a improvistitor,
ímprouistitor pŤedem - obět sué chuIle a otrok sué ndladg - není z těch,
kteŤí komandují poesii. Je, zdá se mi, pŤíliš živočišně a plemenně
Žiďem, než aby mohl bj't dramatikem tvrircem, duchem bojovn;im,

,,pňehodnocovatelem hodnot... Dramatik je duch ideou! a mgšIenkoa!
v prvni Ťadě, dobrodruh a rek v poli ducha, kterf se spouští podle
slov Hebbelov1ich na ,,povážlivé a nejpovážlivějši.., na skutečné
krise světového a kulturního rozvoje. Drama, které jím opravdu chce
b1 t, je vždycky boiouné-soud nad star1imi ritvary a počátek, formu.
lace novfch. Jen kde je problém, kde je ztihada - jen tam je drama.
Formulace problému je právě pŤemožení beztvaré látky - je právě
myšlenkovj' a umělecky čÍn. Tím však není mdlá, rozkošnická lázefi
tepljlch stínri a par _ zďe ltilka pŤemohla autora, kterj' není dosti
umělcem.

Štolbouo drama Penize

P. Štolbovy ,,Penize,, jsou banálni a žalostnj' produkt, kterj. by
neměl bj't v Národním divadle dnes možny. Nečekal jsem sice nikdy
ničeho od pana Štotly pro umění - ale věŤil jsem, že má alespoĎ



jistou společenskou slušnost a bystrost, Že pochopí malou hodnotu své
práce a nebude jí dnes snižovat pracně pozvednutou roveů vkusu
našeho obecenstva. Nestalo se však tak, i je nutno Ťíci pŤímo 3' toZ-
hodně' že ,,Penize,. znamenají naprosté uměIecké |iasko p. Štolbovo
každému' kdo vÍ, co je to umělecká práce a co se m že a dnes musÍ po
umělci žádat. Pan Štolba, kterj. začal dramatickou svou kariéru
fraškami čistě německého stňihu, končí ji banálními melodramaty bez
kažďé psychologie,bezkaŽdé nálady, bez kaŽdé citovosti a dojmo-
vosti. UprostŤed této dráhy Ieží jedna, dvě slušnější polokomedie,
polofrašky z ma]oměstského života, které pŤes uměleckou nicotnost
a barokní karikaturnost mají ve své době a rozvoji našeho realistic-
kého dramatu jist1i, tŤeba skrovn! vyznamjako pokusy o mrauoličnou
malbu našt soudobé maloměstské společnosti. Pokusy ty jsou, opakuji,
hubené a duseny kaŽdou chvíli fraškovitou karikaturnosti nebo situ.
ačni aranžovaností - ale budiž! PŤiznáváme jim spravedlivě v1iznam
historickj, v našem rozvoji dramatickém, pro jednu chvíli jako pňe-
chodnému provisoriul AIe již ,,ZauěI,, p. Štobova dusila nás odporem
své prázdné aranžované mechaniky, sv1im sklonem ke krvavému
soudnímu románu. Kromě prvního aktu je již ZávěÍ naprosto bez-
cennf melodram bezkaždé psychologie a poesie. ,,Penize,, jsou na té
cestě konečn1i ripadek. Hlouběji jít nelze. A zde má kritika pŤímo
pouinnost Ťíci svoje: dost a ne obcházet neupŤímně horkou kaši,
koketovat s ,,technikou.. a ,,konYencí.. a podobn1imi bezduch1imi
pojmy' jakéž Žalostné divadlo poskytla nám va]ná část našich ubo-
hjrch referentri.

Ještě sI, Pospíšiloua

Družstvo ,,Národního divadla.. vyďalo nedávno riŤední zprávu,
kterou je skoncována zatim otázka sl. Pospíšilovy; sl. Pospíšilova,
dovídáme se tam, k vlastní žádosti pr1i propuštěna byla z nějakého
mlhavého punktačního závazku, jímŽ byla prf nějak napolo již
pňijata do členstva Nár. divadla. Toto riŤední sdělení vyvolalo všude

nepŤíjemnj' dojem |alšoutinim |aktú, jak bylo dokazováno v kolika

lisiech. Slečna prf de facto jiŽ podepsala smlouvu a pak ji jednostran-

uo o s,,o vrili zrušila. Nevime, jak věci se majÍ' a zejména nejdrileži.

tější bod, proč slečna Pospíšilova zrušila smlouvu, o kterou pŤece stála

ujiz '" d.omáhala, není nám vyjasněn. Konečnj fakt tedy je, Že slečna

nebude hrát na Národním divadle.
My vycházíme z celé aféry, na níŽ jsme neměli ani prášku zájmu

osobniho, zcela čisti. Stanovisko naše je jasné. Myslili jsme, že slečně

zá\eŽi na opravdové váŽné práci u nás a pro nás, a poněvadž jsme

viděli, Že slečna pŤevyšuje o hlavu v herectví naše nynější síly, soudili

jsme, že mŮže míti štastnj.vliv na naše jeviště. Soudili jsme, že kaŽdy
jedinec a zvláště ten, kterjl bojoval o sebe a svrij projev, je pŤíliš

drahá síla v kapitále národním, než aby'mohl bj.t bez dalšího z něho

škrtán. Soudili jsme, Že i kdyŽ jedinec ten chybil, nestačí nám ani
jemu neplodné a studené pokání pro nenapravitelnou minulost,

marné vj,čitky a nesmiŤitelné, liché zavrŽeni - nlbrž že, lze-|i co

vribec napravit, mťrže se to stát jen navázanj'm vzájemn1im stykem'

oddanou, ríčinnou prací a vážnou opravdovou snahou. Tyto ideje'

kter1lm s]ouŽíme, jsme pak nijak nekompromitovali, poněvadž po

našem nelze kompromitovat nikdy ideu tím, Že ji vždg, ušude, d.ťlsledně
a logickg vykládám a užívám,.n1ibrž něčím právě opáčnfm: oportun-
nim utěkem od. nt, uhnutím od pÍtmé črirg z dt1uodit uedleišt.ch a poli.

ticklch, ze zištnosti, ptospěchtiÍstut, zbabělosti nebo každé jiné konuence,

Ruthoui Sgčtici

P. Ruthoui Sgčtici vypadají naprosto z literatury a ná|eŽi pouze
kuhur n ímu d.ěi ep ís ci, so citilnimu p atholo g o a i j ako,,lidsk1f dokument..,
jako symptom společenské a mravní zpustlosti t, zv. lepšich kruhri
praŽskjlch, které tleskají takovému slátanému elaborátu, jako je tato
bezduchá a zběsilá fraška. Jakou citovou surovost pŤedpokládá tato
hra u obecenstva, jemuŽ se dovede líbitl To ubohé ovzduŠí, jež m 'že
v citovém a rozumovém člověku vzbudit jen mučiv]|' pocit studu za



1 9 0 společnost a kulturu, k niž ná|eží - to ubohé ovzduší je tu humo-

ristickou pastvou praŽské společenské elity. Ale nedivte se, proč t. zv.

společnosi naše, jiŽ vyznačuje, že nemá ani ponětí o tom, co společ-

nost ukládá a ustavuje, co je uměleckf vkus, společenská tradice,

salonní duch a citová kultura, je lákána tajemnou náklonnosti

k takov:imto literárním stokám. Tito parvenus rozpomínají se na svoji

minulost, která je tak blízká, tak blízká té čpavé atmosféŤe tam na

jevišti a zapomínají na to, čemu se pracně naučili po svém zbohat-

nutí, dekoru, které si pracně a nejistě vštěpovali v pŤedsíních šlech-

tickj.ch bytri a odkoukali od livrejí.

Ruthova fraška staví Národní divadlo a šíŤe českj či praŽsk:i vkus

do nejmizernějšího světla, staví jej hluboko i pod vídeĎsk;f' kterj' jak

známo kulhá dateko za opravdu ušlechtilejším vkusem evropskym.

Taková hra není ani ve Vídni moŽna dnes' než jako t. zv. lokální fraška

v pŤedměstské aréně, pro obecenstvo nejnižších tŤíd a nejbídnějšího

vzdělání. A v Praze hraje se na Národním divadle večet, pŤed t. zv.

elitním obecenstvem. A líbí se. A kritika denních listrl, která nevycho.

vává obecenstvo, ale slepě pluje s ním a obráži pouze jeho dojmy'

píše váŽně a opravdově o této slátanině z odpadkri posledních t. zv..

humoristick]ich listri, jako o vážné umělecké prácil Ale co se tomu

divíme? Není tomu dávno a ,'Lumír.. sám, tehdy ještě směrodatnj'

a vjllučn areopag ve věcech umění a vkusu, tisknul v čele listu od

p. Rutha drama a vnucoval jej tak literatuŤe a umění jako seriosníIro

umě l ce , j eho ,k te r j l s t e jněvp rvních jakovpos l edníchkusechby l j en
nemotornf a hrub1 Ťemeslník, horší než ohnet, špatnj' jeho epigon.

Není tomu dávno a ,,LumíI.. sám hájil v žalostné a stydné nekritič.

nosti tohoto vyrobce proti dramaturgovi StroupeŽnickému' když mu

uzavŤel - a nejplnějším právem - vstup do Národního divadla.

Philip piho D obr o dinci lidstu a

o málo lepším, umělecky stejně bezcenn:fm bylo sensační drama
Philippiho ,,Dobrodinci li'ilstua.,, které falešně strojí se do moderního

kostymu a hraje si na problémovou psychologickou hru, kdežto ve

skutečnosti a opravdu je to jen mašinerie vypočtená na druhou galerii.
,{rže a skŤípe to, až projiždl mráz každjlm, kdo má trochu umělecké

duše a uměleckého svědomí. A ta v1iborná denní kritika zasel Jak

rozšafně to rozm]ouvala tomu milému obecenstvu, aby se mu nena-
sadil do jeho tupélebky brouk skepse a reflexe a aby -brih chraii *

nechtěl snad ptát Se po mravním svědomí, hledat je v sobě a v životě
a Žádat ho snad dokonce po jinj.ch' Jen to ne - jen ne žádnou mravní
zpraŽenost a vrtošivost. My máme svou zásadní otázku a nejdŤíve
musíme rozŤešit tu. o mravní, společenské, kulturní, duchové záhady
se starat nemá smyslu. Ty nám neutekou. A ostatně: nač se namáhat?
- IVlrižeme je dostat rozŤešeny, jak bylo vtipně Ťečeno, po pŤípadě
odjinud, z druhé ruky.

Ubohj' p. Philippi však za to za všecko nem že. on je opravdu
dobrf a z gruntu duše počestnj' a užitečnf tvor, kterj. nemyslil na nic
leda na honoráŤ, kterj' chtěl touto snahou vydělat.

Šimdčkúu Jin! uzd.uch

Jevištěm pňešel také v poslední době p. Ši.matkttu ,,Jin! uzduch*
v novém zpracování, ktere škrtlo pŤíliš sensační a hruby konec a nahra-
dilo jej versí klidnější a ušlechtilejší. Jinak však umě]ecké a psycho-
logické stavby, ideové konstrukce se p. autor netknul a o té trváme
zcela klidně zase na tom, co jsme napsali do pŤedloůskj'ch Rozhledrl
(1894, str. 280 a n.1). These v]ivu prostŤedí a sugestivného vychova-
telského vlivu novym prostňedím pojata je tu ryze mechanicky a jeď.
nostranně' bez demonstrace psychologické, kterou si položil p. autor
-do meziakti, za spuštěnou oponu. Jinak uznáváme však rádi umě.
Ieckou váŽnost a štastnou ruku miniaturisty, která chytá v ostrych
ulomcích, pečlivé kresbě tieiailové naladění a mravy určit;ichvrstev.

1 - [Viz zde na str. 15.]



Vlstauni cgklus

Vj'stavní cykly zklamaly riplně a naprosto. Nepodaly tgpického
genetického obrazu o českém dramatu, nevytkly stadia jeho rozvoje,
nepodtrhly hry, které z pouhého diuaď.Ia d'ovedly se vznésti v uměnt
a poesii. Byla to pouhá nevhodná nekritická snriška více méně špatně
obehraného repertoiru, smeteného ze všech koutri divadelního archivu.
Nejlepší a nejbohatšÍ hry naše (Stroupežnického Voitěch Žar a vald.
štejnskd šachta, Srobod u Rozklad) nepŤešly v bec jeviště, zato zbtlh.
darma mobilisovány byly pouhé diletantské hračky jako Pinkasovy
nebo dutá tragedie Vlčkova Milada a podobné pathetické nebo
sentimentální odvarv.

Dančenk u Šťastn! čtouěk

A nová saisona otevírá- se stejně nešťastně tentokráte rusk m
dramatem Dančenkoalm Šťastng člouěk. Šťastn;|, člověk je práce
veskrze banálnÍ, konvenční v kresběkarakterové, bez opravdové cluše-
malebné jemnosti, tlez každé myšlenky umě]ecké i filosofické. Po
ruskjlch dramatech, jež se hromadněji nám pňedstavila pŤed 6-7 roky
a jimiŽ vtrhoval k nám tehdy realismus' po těch vonn ch šťavnat ch
a syt1 ch hrách je Dančenkriv Šéastny člověk vyvětral;i such1f flakÓn.
Je to zkarikovan]i francouzsk uaudeui.lle, pustého a nečisté}ro the.
matu. Šťastnj,m člověkem je totiŽ malÍň Bogučarov, šťastnym proto,
Že je mnoho milován Ženami, že sám mnoho miluje -totiž.,y,á zi,o-
čišně, smyslně miluje, poněvadŽ pcl citu, d'uši a suěd.omí není u tohoto
bujného vypaseného zviňete ani stopy. V prvním aktě odpuzuje od
sebe tento člověk beze vši pňíčiny, jen tak, že jiŽ jej pňeš]a lasta,
Nastasju Matvějevnu Lebedinskou, ženu generála, která se ntu oběto-
vala, a zamiluje se do mladé sentimentální a velikodušné optirnistky,
nezkušené básníÍky .Iaseněvy. A to všecko zce]a snadno a pohodlně,
s pŤirozenjlm lenoŠnÝm nonchalantním k]iclem 3ako něco, co se rozumí
samo sebou. PŤestal mi]ovat jednu, začal druhou. Jedna láska odešla,

druhá pŤišla. Mladá dívka chce bj.t jeho Ženou, nedává se odstrašit

ieho minulostí, chce mu obětovat všecko, i své zdraví, věŤí v dobré

iia,t.o 1aa.o' chce mu pomoci i jako umělci, věňi, Želáskou svou vzpruží

i jeho umění, které klesá, a Bogučarov sám také pro své umění Žádá

oá ní této oběti. Ale dňíve je nutno rozloučit starjl manželskj svazek,

nebot Bogučarov má ženu, která od něho odešla, kdyŽ zá|etničil na

cestách. Běži o to pohnout ji k rozvodu. Bogučarov sám k ní jede'

aby od nÍ dostal svolení. Ale zatím v rozmluvě ukáže se, že Jevdokija

Alexandrovna jej miluje posud a Bogučarov sveden temperamentem

své Ženy _ odvrátí se od Jaseněvy a pŤimkne k Jevdokiji Alexan-

drovně. SmíŤí se spolu a Bogučarov žije dále klidně, spokojeně'

poŽitkáŤsky, nezakalen ani stínem svědomí a zodpovědnosti. To je

psychologická stavba hry, co je mimo to, je buď episoda nebo dějov

aparát. Celá práce není než podobizna tohoto surového zvíŤecího

samce' kterj.nedá se ničím rušit z trávenÍ, nedá se ničím vytrhovat
z požívavosti sv1ich chtíčri. Žiie t<uanc a vesele bez hlodu svědomí,
bez krisí citu a d.uše. Nezodpouědnd žiuelní síla, více nic. Na konci dává
sice autor probouzeti se v něm něco jako duši a pŤesvědčení o váŽnosti
a zo ďpovědnosti Života, postaví j ej tváŤí v tváŤ smrti (zrazená Nastasj a
Matvějevna podnikne na něj vražednj' ritok) _ ale obratu tomu nedá
se věŤit jako pŤirozenému, opravdovému a trvalému. Je to pouhf
nepŤíjemnjl v]fstup, kterj' jej na chvíli snad zkrotí jako vj.prask
školáka, ale kterf se sebe jistě co nejdŤíve stŤese. Svědomí, vnitro
a duše ned.á se do nikoho vpravovat revolverem ani bičem. To jsou
dané vlastnosti duše, její jemnost a něha, které lze jistě více či méně
vypěstovat, ale nelze vočkovat čtyŤicetiletému muži za jednu dvě
minuty.

Látka a obsah Šťastného čIouěka stačila by snad na více méně
kuriosní noueletku' ale na drama rozhodně nestačí. Nestačí pŤedem
proto, že není tu žádného problému suědomi, zodpouědnosti, rozhod.nutt
mrauního, bez nělnoŽ nemriže bft dramatu. Je to pouhá primitivní
a hrubá deskriptiund, popisnri psychologie zakrnělého, podprriměrného
z-víŤecího člověka, jenŽ stojí - tak, jak jej autor položil - mimo
dramatickou mravní zodpovědnost, je prostě mravní mrzák, mravně
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indiferentní zr da, živočich a ne člověk. Proto autor, kterf chtěl
napsat drama, napsal vlastně jel zkarikoaan! uaudeaÍIle, nejasn1ir,
nevykvašen;f genre mezi |raškou a melodramatem, kde není ani
umělecké ani Iogické ani mravnÍ perspektiug, kde neni hodnotného
roztňídění světla a stínri. Proto tato látka tak po vjtce tragická _
zahubení dobré a čisté duše bezduchou, surovou hmotou - je trado.
vána nečistlm surou$m tÓnem' ua nějŽ jsme zvykli snad u francouz.
skj'ch, správněji paŤíŽsk]fch fraškáŤri, kter.í nás však bolestně a trapně
pŤekvapuje v literatuŤe ruské, která dala světu tolik těžk] ch apoštol.
sky opravdov:i'ch a ryzich duší básnick: ch. Tento nedostatek mrav-
ního vědomí, mravního dosahu činri prisobÍ nevyslovně odporně ve
hŤe Dančenkově. Je nadevše trapn]f ten špr]imovnÝ, lehkováŽnj,
názor starych rodičťl Jevdokije Alexandrovny, Tulpanovych na zvÍ.
Ťeckost Bogučarovu, je trapná i ta smyslná láska Jevdokije k tomuto
zvrhlému muži - je trapnjl ten cel]i nedostatek mravní perspektivy
a členitosti, to široké vbíhání hrubě komick'Ých episod clo tragického
toku hlavního děje, to celé mísení komiky a tragiky - zcela nahodilé
a vnějši' bez každého anitÍního ideouého brisnického dťrvodu.

Zkarikouan! uaudeuille, karikatura po vftce, to je náš
soud.

Hráno bylo také zcela po vaudevillu šablonovitě, jak se již hrává
v Národním divadle.

osaměIé duše oď Gerharta H auptmanna

Ke konci listopadu dočkalo se konečně premiéry v NárodnÍm
divadle Hauptmannovo drama ,,osaměIé d'uše.,, které slibova|a již
v minulé saisoně několikrát clivade]ní správa, po kaŽdé však odloŽila,
poněvadž, jak jsme slyšeli, zákulisní diplomacie nějak selhávala
a dámy nemohly se dohodnouti o party.

,,osaměIé duše.. jsou kus váŽné umělecké práce, jaká je na Národ-
ním divadle rara avis; nenÍ to pouhé d.iuad.Io, ta zvláštní specialita
vj'roby Ťemeslné, jež má svou marku a svrij trh jako jiné zboŽi prri-

myslné, je to literatura, poesie na diuadle, a to je vfznamná událost

.r,, nus"- áivadelním životě, kterj'z největší části vypadá ze soudu lite-

rárního kritika a m že bj.ti jen polem kulturntho histortka, kter!

sbírá dokla dy k mrautim soudobé společnostt, ktery chce zachytit

mravní naladění, ovzduší společenské. Největší část repertoiru Ná-

rodnílro divadla spadá jen pod toto druhé hlediště a jen z něho má

zájemavyzlam.
,,osaměIé duše.. jsou vj'jimkou a zásluha jejich je právě v tom, že

otevírají divadlo literatuŤe a poesii' že lámou rozhodně s tim, čemu

a parte debiliore Ťíkalo se a Ťíká dosud d.ramatické uměnt a co není

vpravdě nic více než uměIost, hbitost, zručnost' vtip.

,,osaměIfimi dušemť, vniká k nám kus cizího hlubokého nebe,

vbíhá kus vonné umělecké zahrady, kterou znali naši lidé většinou

jen z doslechu. Mladé německé hnutí, jak se krystalisovalo a zvolna

imelilo hlavně v posledním desítiletí zrtulyct'vlivri cizích (francouz.

ského naturalismu, proudri nordickfch i ruskfch) i domácích (Gott-

fried Ke]ler, otto Ludwig, Hebbel), dle rrizného terénu r zně, ale

v hlavních v1isledních liniich pňece pŤibuzně, ohlašuje se po prvé

vážně tímto Hauptmannovfm dramatem u nás. Jeho Hanička pŤešla

sice pŤed nějakj.m časem jevištěm Národního divadla, ale poesie její

a vjlznam utonuly v pozlátkové záŤi vj.pravné féerie' v kterou ji aŽ

s pŤílišnou hor]ivostí mechanickfch aparátri oblékla režie. ,,osaměIti
duše..pokládá sám autor jich, jak známo, za nejlepši hru svou a soud

ten je správnf, hra je opravdu nejvnitŤnějŠí a nejopravdovější z jeho

díla, má nejvíce uměleckého, protoŽe citového posvěcení. Nám zdá se

však, že je na ten čas i nejtypičtější, nejcelejšÍ ukázkou celé dramatické

Moderny německé, Že vystihuje nejlépe to, v čem stvoŤila nejlepší díla

d.osud: ndladouou dušemalebnou popisnosÍ. V tomto poli, zdá se nám,

napsala německá Moderna v prÓze, dramatě i poesii (Detlev von

i-iiiencron) dosud svá nejlepší čísla. Německá Moderna, tŤeba vy-

stupovala s aspiracemi filosoÍickynri a sociálními a programy ideovfmi
-defactovesqichnej lepšíchdílechzr ista|argzeuměleckou, int imně
uměIeckou, někde, Ťeknu to, až pŤíliš uzce uměIeckou, ui.rluosně skoro

dušenruIebnou a ndladouou. Starší pŤedchridcové její, Bleibtreu, Conradi
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a s nimi celf kruh seskupen;jl kolem mnichovské ,,Gesellschaft..' byl
daleko ÍilosoÍicky tendenčněiši ve svjlch pracích, pracoval vědomě
o nějakém novém (materialistickém) názoru světovém a chtěl jej ve
sv1ich dílech propagovat _ byl polemickj., pamfletovy, ričelovjl,
vfbojnj' ve svych dílech, která, jak dnes jiŽ obecněji se uznává, ne-
stojí umělecky vysoko, jsou plochá, všední, rozlomená;fragmentární,
chaotická a romantická pŤedem, romantická romantismem revolucio-
náŤri vcelku mělkych, a|e zato tím ripornějších, nejapnějších, pestŤe
kostymovan1 ch a divadelně nalíčen$ch, klamajících jiné a oklaman ch
pŤedem sebou samjlmi. Naproti nim stojí kruh seskupenj. kolem
berlínské ,,Freie Biihne.., kruh umělecky nejzralejšÍ a nejštastnější,
ktery sice v theorii a kritice často hlásal ideovou tendenčnost, ale
v nejlepších sv ch dílech zristal hlavně objektiuně realistick!, nazíraje
všecko se zrilibnou uměIeckg klidnou, kontemplatiuní" plnostt a sgtostt,
chytaje nalad.ěnt, uzduch rozlit! po pÍeďmětec , pocitové a citové po-
stŤehy v tom jemném sugestivném pavučí vlivri a stykri s podrobnou
pŤesnou láskou do posledních odstínri a zvlnění duševních. Kruh
těchto umělcti, za jichž pŤedstavitele ]ze míti zcela dobŤe Gerharta
Hauptmanna, nebyl daleko staršiho realismu francouzského, kontem-
plativního realismu Flaubertova v písemnictví a školy fontaine-
bleauské v malíŤství. Dnes vstupuje německá Moderna do fáze tŤetí:
do období tendence ideové, do tvorby dialektické a thesové, jakvidíme
na divadle ku pŤ. na ottoui Erichu Hartlebenoui. Je to vliv filosofie
nietzschovské a stirnerovské, která hledá si bojovného vjrazu i v lite-
ratuňe. odtud zase pŤevládá thesovitost, dialektickf šerm a pointova-
nost, sestrojovanjl symbolismus postav, schematičnost a odtaŽitost, jak
je viděti v dramatě právě na Hartlebenovi; odtud zase stoupající vliv
Hebbelťlu, jako dosud největší prisobení l{ellerouo a I'ud.wigouo v mladší
tvorbu; odtud zase tÍíďění světel a stínri, pevny odhad, pevné od-
vážení mravních hodnot a cen jednotlivjlch prvkri a figur v dramatě,
tvoŤení určité jednotné perspektivy, sestieďování v určitj' typ slo-
vesnÝ, v určitou formu slovesnou, blizkou namnoze starému dramatu,
k nimž se obrací tito nejmladší umělci. Hauptmann není básník
ideoqi, básník abstrakce a symbolismu, dialektik určité tendence.

Není duch bojovnj., je iluch kontemplati.un!. Kontemplatiunt realista
ponoŤen1i a zahloubanj' do divadla, jež vyvolává, tak jej |ze nejlépe
charakterisovati. Ve většině j eho her naleznete sice dva názory světové
postavené proti sobě' dva hromadné tvary, dvě rrizné myšlenkové
nebo mravnÍ posice zápasí snad i spolu (jako v ,,osaměIlch duších,,),
ale básník nerozhoduje se ani pro jeden ani proti druhému, miluje lidi
pŤedstavující oba stejně klidně, teple a pečlivě' o zápas jich a hodnotu
myšlenkovou mu vlastně pŤi nich neběŽí - pouze o ty dojmy, o ten
nervovy a citovf život jich, jak je vyvolán tímto zápasem, jak se
v něm zračí a maluje. Krise tvarri hromadnjlch, rodin a názor
světov ch nezajímají jej samy o sobě, jen ten popisn!, rLušemalebn!,
ndladou! iích ultěžek.

Y ,,osaměIlch duštch,. postavil proti sobě dva názory světové,
pŤesněji ďvě kulturg citoué: starj' svět rodičri starosvětskj.ch, prostjlch,
nehloubavych' žijicích po tradici starého Ťádu' poddanj.ch vrchnosti
duchovní jako světské, obňadně církevnickj'ch, jichŽ názor na svět
a Život je naprosto peun!, hotou!, ucelen!, v němž každ! čin má sv j
jedinf nezměnitelnf odhad mravní, hrubj' snad, falešnjl snad, ale ne-
změnitelnj. a určitj', a svět novf, nehotov1i ve všem, hloubavj., kterjl
chce novému odhadu mravnímu, ale nedovede jej pevně formovat
a hlavní _ nedovede jej realisovat, zpečetit sv1 m životem, celostí
života a povahy. Autoru neběží však nijak o to, kterf názor je správnf,
kter;f tábor má pravdu a pokud ji má, on stejně sympaticky, plně,
teple maluje staré, šosácké, prostoduché a obmezené rodiče jako revo-
lucionáŤské, udychané, pŤedrážděné, chabé děti nemocné vrilí, pod-
ryté v pevnosti povahy a jistotě citu a pÍesvědčení. Jemu šlo pÍedem
v tomto zápase o umělecké, vlídné, kontemplativné hody pozorovánÍ'
o labuŽnickou malbu náladovou, o stálé sledování toho hutného toku
proměn pocitovych a citovfch, jimiž procházejí všecky osoby zap|e-
tené do tohoto zápasného napětí. on chce hlavně pochopiti, vystih.
nouti, objati celf ten plnf víÍivf tok a toŽ vystihnouti citově malebně,
sgtě plnlma laskaulma očima. o sám postup, o sdm proces tohoto
rozvoie, tohoto d'ěnt mu běžt, ne o jeho ctle a konce. Že ve hŤe jsou utopeny
také jisté problémy mravní' společenské, hygienické, k tomu obrací
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1 9 8 pozornost až v druhé Ťadě, neformuje jich nijak, zristavuje dÍudlcu

samému, aby si vybral z téch hotovjlch danych fakt jich theore-

tickou logickou kostru, aby sám si učinil závéry, vy al drisledky.

Mladf biolog Jan Vockerat jest jedním z těch Ťídkj'ch lidí' kteŤí

v duchu i vpravdě se star1im názorem světovym, se starou kulturou

duchovou a mravní zlomili, kteŤí vyšli ze starého světa a chtějí pŤejít

do nového, je pňedchridcem této nové Ťíše mravní, jak žije jich porriznu

roztroušeno mezi lidmi staré ňíše, starého světa několik; vyskytují se

podle autora tito pňedchrldci nové kultury mravní roztroušeně' Spora.

dicky, jednotlivě, osamoceně posuď ve starém tradičním okolí, které
jim nerozumí, které jich nechápe; odtud jméno, jaké jim dává Anna

Mahrová, ,,osamocené duše..; Vockerat je z nich i Anna Mahrová
je z n ich.

Tato ,,osamocená duše.., tento mladj'Vockerat je člověk utištěn$

a nervosně rozdráŽděnj' svfm okolím; tento člověk je dále' zdá se,

hluboce nemocen vrilí, nestál , nepevnf, nerozhodny, kolísavy. Drama

Hauptmannovo otevírá se právě takovou krisí, kde podlehla jeho

vrlle, činem, jenŽ neshoduje se s jeho pŤesvědčením: kŤtem dítěte jeho'

k němuž svolil on, rozhodn nevěrec, po vrili rodičrim, ženě, okolí -

kompromisem a ristupkem konvenci. V kruhu svfch soudruh je

pokládán za ristupkáŤe, opovrhují jím proto, jak vykládá druh jeho'

malíŤ Braun. To by nebylo ovšem ještě rozhodné, poněvadŽ Vockerat

sám odklonil se duší od této hŤmotící' frázovité revolučnosti, kterou

nazirá sprár'ně jako šosáctví (v rozmluvě s Mahrovou) - ale pr .

během hry ukazuje se tato jeho nerozhodnost a nepevnost vli le,

rozmarná těkavost a kolísavost stále určitěji.

Vockerat pozná totiž studentku Annu Mahrovou, také osamo-

cenou duši, člověka nové ňíše mravní, která jinak než literně a cír-

kevnicky, po vnějším pŤedpisu cení a váží čirry a city, která místo

hmotné a pevné morálky vnější skládá ji v individuelnf voln;i odhad

svědomí, duši mu spŤízněnou, která dovede chápat jeho snahy, pod-

porovat jej v jeho vědecké a rozumové práci, kterou roste duchově,
jako péčí své ženy, prostoduché a obmezeně milujícÍ Katuše prospívá

tělesně. Poměr mezi ním a Mahrovou je d.uchoué manŽelství: v1iměna

rnyšIenek, podpora pochopení, víry, pŤíbuznosti duševní. Mahrová

není naprosto nic svridná a koketní, není to žena, je to duch. Člověk

nové Ííše rnravni právě jako Vockerat sní o vyŠším ideovějším poměru

muže k Ženě než je dneŠní smyslné tělesné pouto; a tak nazirají také
oba svrij vzájemnj' styk. Jinak rozumí mu ovšem okolí, které v něm
nevidí nic víc neŽzcela obyčejnou aventuru, nezákonnj'poměr. Pobyt
Mahrové u Vockeratri rozrušuje celou rodinu; Katuše vidí v ní sokyni,
která vyniká nad ni širok1im duševním obzorem, která mriŽe dáti
mlŽi, co nenr že nikdy ona pŤi nejlepší v li a snaze: pochopení, pod-
poru duchovou' pomoc vzr stu duchovému. Mahrová podrobuje si
a ziskává i Katuši jako duch; Katuše uznává správnost její názor
o dnešnínr postavení Ženy ve společnosti, v otázce emancipační; jen
její pobouŤená instirrktivní citovost větŤí v ní nepŤítele, kterj. ji olupuje
o lásku muŽovu. Neodporuje však, nenaŤíká si hlasitě, jakož celá je
ubohá, pasivní, umlčená, zašlapaná duše, vědomá si své prostoty
a bezcennosti; hyne jen a vadne.

Svazek obou ,,osaměl;ich duší.. rozetne matka Vockeratova, která
hned od počátku s nedrivěrou hleděIa na ,,emancipovanou.. Mahro.
vou' na kterou nazírá nyní jako na raÍinovanou záletnici; nem že ani
pojmout myšlenku, žeby mezi synem jejím a ji byla vÝměna duchor'á,
život myšlenkovj'; sama nerrrěla nikdy takov ch potňeb, proto jich
nedovede pochopiti ani u druhfch; prostjl, jednoduchy, hrubÝ Život
její, cely složen z několika málo jen, zato však jasnj.ch a určit1|rch
prvk , nedovede rrikdy pojmout širokou, odlišenou, v jemnjlch spl -
vavj'ch sítích bohatě rozvětvenou korunu duševního stromu synova;
v jeho chování vidí prostě hňích, mravní kleslost a pád, pokušení
smyslti, jež pojímá jako trest za nevěru synovu' drisledek jeho nevíry
(dogmatické a formálné) a jemuž odpirá spíše z duvodri konvence,
mrtuu než skutečné mraunosti (rodina jich byla posud česÍna' syn
nesmí jim zpúsobit tu /ranlrr atd.).

Zatím také styk Mahrové a Jana Vockerata prošel rozvojem a
vstupuje ve fázi intinnější, citouou spíše než ideovou. Jednu chvíli
hrozÍ skutečně, Že by pŤešel v poměr citov ; Anna Mahrová nedopustí
však tomu, silnou rukou zadrži rozjetjl vtiz ve vysoké pyšné vzdu.



':ac
chové čáňe ideovosti, nedovolí mu sjeti do koleji citovosti. ZIiká se
blízkosti Vockeratovy, života s ním, duchového styku' ač pŤitor1
sama v nitru se láme hoňem' Žádá od něho obět, pro ideu, pro ten čist1f
názor o budoucí duchové formě styku mezi muŽem a ženou, kter1|
nelze dnes realisovat ještě, poněvadŽ nejsou tu podmínky k tomu;
dnes nelze žtti ješté tu budoucí Ťíši, tu budoucí kulturu mravní ryze
duchovou a na zjemnělém, všezodpovědném svědomí jedincovu ryze
ani,terně založenou; dnes by to znamenalo ještě pohoršovati chuclé
duchem, zabíjeti prostá, naivně a živočišně milujíci srdce; nelze Žíti
ještě tňetí Ťíši, Ťíši ducha svatého, Ize jen uprauouati stezky jeho pňíštÍ;
Anna Mahrová Žáďá po Vockeratovi odŤeknutí se štěstí osobniho a
práci neosobní, ve prospěch lidského rodu' budoucnosti; ten duchov1i
poměr sami založit a ŽÍti nemohou, at jen pracují tedy k tonru, aby
alespoů budouci pokolentjej mohlo žit, aby alespoů jednou v bud.ouc-
nosti byl možn!. Anna Mahrová odjÍŽdí z rodiny Vockeratovy a
provždy. I v ní odehráI se psychologick1f proces od doby, kdy vstou.
pila do této rodiny. Sama žila mimo rodinu a neznala žen jin!.ch mimo
snad své družky; proto stáIa z počátku chladně k obmezené prostotě
Katušině; ale jak se s ní déle st] kala, podmanilo si ji čísÍě lidské itid.ro
Katušino, její prostá vroucnost a obmezená horlivost, její pasivná
zlomenost a věrná psí oddanost; a stejně bylo tomu s matkou Vocke.
ratovou, s jejÍ starosvětskou srdečností, odhodlanou prostoduchostí
a pevnou hotovostí; žila v rodině po prvé a citové živočišné teplo její,
všecky ty primitivní, prosté, jednoduché a hrubé, leč právě proto
silné a živelné city ji pronikly, prohŤály, zvlhčily; poznala tyto dr.'ě
ženy, bytosti prosté, trpné, právě rodové a rod.inné, pochopila je a tím
již si je zami]ovala a nem že chovati se k nim nepŤátelsky. odchází
od Vockerat ze soucitu k těmto ženám, které si ji podmanily hoto.
vou opravdovostí svou, odcházi jako duch, jako vítěz, s povfšenj'm
klidem, jakj' dává rozhodnut1f, vybojovanÝ boj.

Mladf Vockerat však hyne po jejím odjezdu sebevraždou. -
Tento námět, tato logická jeho kostra není, jak viděti, ve své kon-

strukci nejjasnější. StŤedová ideová figura hry, mladj' Vockerat, je
v kolika směrech ne dosti vyjasněny, ne dosti určitj'; jeho duše je

nade vše složit1i, psychologick! alambik, jehož jednotlivé prvky ne-
jsou dosti zváženy, Z toho plyne však právě ta neurčitost konklusí,
jeŽ si mriže divák ze hry vyjmouti.

Není dost jisto, jakj' je zrikonn!, tgpick! obsah hry. Není vyjasně-

no, proč hyne Vockerat. Je to slaboch, člověk kolísavy, zlomené vtile,

kterf nedovede projevit vnitňní ve vnějším, realisovat je. Ale odkud
ta slabost? Jsou znaky' které ukazují k tomu, že je to Vockeratoua
osobní vlastnost (neumí spravovat své jmění, je marnotratně štědry'
jeho skrupule a nejistota, jak se zachovati v kroužku pŤátel a Srov.
nati se životem, i sama potŤeba pochopení jeho vědecké práce někj'm
z rodinného kruhu, z okolí ukazuje na slabost), Že by v každlch okol.
nostech, jak je nemocnj vtilí, mravně bezesvaly, trpěl, trpěI' i kdyby
nebyl člověk jiné kultury mravní, jiného názoru světového, budoucí
Ťíše duchové, kdyby nebyl ,,osamělou duší... osamělé duše jsou slabé,
každy je ubíjí a hubí, vykládá Anna Mahrova' a mnohym bude se
opravdu zďát, že to by mohlo bj'ti ideovou pointou hry: Že totiž starf
názor světovf, stará kultura pravni, jednoduchá, prostá, hrubá,
určitá, na vnějším neměnném slovním vj.kladu za|ožená, zcela kladnri,
Iiterní', cirkeunickrÍ je lepší než nová, volná, duchově vniterná, po-
něvadž na tyto vnější hmotné pŤehrady a skŤíně, zcela pevné, hotové,
určité mriže se opŤit jako o zed kažď! slabší člověk, roztrženy, ne-
určit , nepevnf, nerozhodn1f, jenž jinak neustále se kolísá a láme,
stále bádá v sobě, pŤemÍtá, ale ničeho určitého, pevného se nedobádá,
a to, čeho dobyl, nedovede se pevně ani pŤidržet, poněvadž nejistota
a kolísavost citová podmiĎuje kolísavost vrile; že lidem slabj'm, kteŤí
nedovedou žtt své pŤesvědčení, kteŤí nedovedou vniterní svět usku-
tečnit rovnocenně a hodnotně, kteŤí nedovedou ve vnější svět za-
sáhnout silně a v ritisku jeho náhod zbudovat palác svého snu a své
víry, je potŤebí vnější hmotné tradice, určité sankce a určité zduaznosti.
zcela jasně a zŤetelně formulované. Ale konkluse tato, opakuju, ne-
plyne nijak sama sebou jasně ze hry, není tu vypracována, vyprepa-
rována; naopak jsou ve hŤe prvky, které ji zatemfiují a kalí, tak
na pŤ. choroba vrile, měkká roztrženost a rozmarnost, roztěkanost
Jana Vockenta zdá se bfti v něm stÍednt, d,anri a ne pouze získaná



situací dramatickou, a naopak zase Ánna Mahrová, jejíž rlstrojí
mravní je daleko harmoničtější, tužší, pevnější neŽ Janovo, vyjde
z krise i pňes svoji duševnÍ osamělost, pňes nov;f ráz mravní, k němuŽ
se zná, vcelku neporušena.

Hauptmannovi, jak patrno, nešlo o žádnou thesouou ideouost,
o žddné rozhodnuti, Iogickou tendenčnost, tgpičnosÍ., Drama jeho neni
dialektick]fm procesem dvou titvarri myšlenkovj.ch, nybrž psycholo.
gickou, dušemalebnou, náladovou bcisnt, zrilibnou, kontemplatíunou
malbou objímajícÍ, chápající a poeticky zužitkující tento spor dvou
názor světovych, dvou kultur. Jako myšlenková konstrukce nenÍ
d.rama jeho jasné, určité, pňesně formované, dává místa rriznym závě.
rtim' Ale to všecko nebylo rimyslem spisovatelovjlm; jemu šlo jen o to,
ndladouě, d.ušemalebně, btÍsnickg vytéžit ten rozvoj, tu hutnost, plnou
sytost proměn psychickj'ch, jimiž procházeji jeho osoby, vystihnout
celou tu rozvíŤenou báseĎ duševníclr polostinťr a polosvětel, která zpÍvá
a vňe v této srážce dvou názor a kultur. Autor netÍídil a neklasiftko.
ual tento tok světel a stínri, tuto hru nervovou a citovou, figury Žijí
ji v celé sloŽité hutnosti, v celém ud;i'chaném spěchu, do něhoŽ jsou
ponoŤeny a chyceny; autorovi šlo patrně o postiženi tohoto plného
života, života pňedem nervového, pocitového a citového a ne tak
o ideoué mgšIenkoaé ieho složky; ty, jak jsme viděli u nejdťrležitější n.
gury hry, Jana Vockerata, nejsou utŤiděny a vyjasněny. Celou dúle-
žitou otázku po obsahu toho myšlenkového styku mezi Janem Vocke.
ratem a Annou Mahrovou pŤešel autor naprosto; ani světovj názor
Vockeratriv' ani Anny Mahrové není nijak vymezen. Jan Vockerat je
biolog sice, starosvětsk;im, obŤadně cirkevním rodičťrm je sice ,,ne.
věrcem.., na stěnách jeho pokoje visí sice Darwin a Háckel - ale to
všecko nestačí pŤece k vyjasnění jeho myšlenkového života, k stano-
vení jeho světového názoru, kter] (dohadujeme se tak jen z poznámek
Braunovjlch) byl asi metafysick;i materialismus. Jaká je ta nová Ťíše
duchová, ta nová krrltura, kterou chtějí obě ,,osaměIé duše.., Jan a
Anna, není nám právě objektivně logicky demonstrováno; nevíme
ani, jak Anna pňedstavuje si, Že by se měla realisovati, po jakfch
cestách mělo by se k nÍ dojít.

A více ještě: Jan Vockerat, zdá se mi, ncní ani správně konstruo-

ván, konec jeho totiŽ - sebevraŽda _ nezdá se mi d"osti prauděpodobnou,

nesouhlasí, zdá se mi, právě s tím, co autor o něm pověděl dŤive, s tou

kolísavou roztěkaností a rozmarností, s ttlu chorobnou vtilí, s tím

mravním diletantismem. Zďá se mi, Že jen silné, hotové pevné povahy

volně a uědon umírají, jen lidé mohutného živelného vášnivého cítění'

rozhodnfch, pevnfch, těŽce slehl]ilch citri. Naopak lidé hloubaví

a kolísaví, rozmarní a rozptj'Iení, diletanti mravni jsou pŤedem

a v lučně egoistg, nemohou se odhodlat a rozhodnout pro nic, ani pro

Život, ani pro smrt, potácejíce se mezi obojím, dávaji se vléci životem'

na němŽ konec koncú pŤece aŽ rizkostně lpějí. Tak je malovali také až

posud. všickni velicí básníci, jeŽ jich typy postavili a vzt:ičili ve svych

aitectr. Shakespearriv Hamlet zemŤe ncihod.ou; Turgeněvriv Bazarov

v ,,otcích a dětech.. a Rud'in také. Rudin zejména neměl síly ukončit

život bídn:i, utištěny a poníŽen;i, rlal se jím raději sm kat, než by jej

byl sám volně opustil. V ,,Novině.. Turgeněvově zastŤelí se sice nilri-

lista NeŽdanov, ale zase ne z vnitŤnílro podnětu a tlaku, nybrž ndhod-

nou shodou okolností, sevŤenfm jich tlakem, vehnán jimi do rizkÝch;

má b;iti t,otiž zatčen a vezen d.o Petrohradu pŤed soud pro velezrádu.

Zdá se mi tedy, že u psychologické struktury, jakou postavil Haupt-

man pod. jménem Jana Vockerata, je volná, chtěná, rozhodná Samo-

vražda dosti málo pravděpodobná a že k ní byl veden básník divadelní

konvencí, potŤebou rozuz|enia zakrojení pátého aktu.

To všecko jen na dolrlad, jak konstruktivná, logická, ideová

stránka hry Hauptmannovy je neurčitá, nejasná, zka|ená, jak mu na

ni nezáleŽelo, jak ji pŤešel a minul se zavŤenyma očima. Všechno

básnické umění za to je v ndlailoué popísnosti, u dušemalebné iemnosti
a orlstíněné plnosti, s jakou je tradován cely ten hutnf tok duševních

stav , j imiŽ procházejí osoby hrou, těch vlivťr, j imiž na sebe vzájenrně

prisobí, těch jemn1ich sugestivních proudŮ, jimiž se vzájenrně proni.

kají a určují, těch šerj.ch od'stupťrovanych, pŤechodnfch, odstíněnj'ch

tÓnri, v něŽ se barví a spl.ivají. Ta nevyslovenost situace, ty hádan.

lrovité, nevyjasněné, nové a nevyzpvtné vztahy, v jak'Ých k sobě

navzájem stojí Jan Vockerat, Anna Mahrová, KatuŠe, oblívají celou



20 l l hru zvláštním, šedfm, podmračnym kouzlem poesie. Všecko je jakoby

opŤedeno jemn1im, hedvábnym pavučím rozcitlivěl1ich nití, sugestiv-
nych napjatfch mostri, po nichž pŤebíhají duševní hnutÍ z jednoho do
druhého. Vrcholem tohoto umění je tŤetí akt, kde v klesajícím sou-
mraku, kdy hasnou a hynou vnější tvrdé tvary reality, vybíhají z duší
city a sny a touhy neslyšně a měkce jako laně po povlacích mechu.
V neurčit1 ch obrysech, v spl1 vavjlch odstínech, napověděnj.ch a vy-
bledlj.ch slovech, které málo tvrdí a všecko dávají jen utušit a uhád-
nout, je tu podána celá tajemnost a něha duševní blízkosti a dušev-
ního prtsobenÍ, celá to podstata duší, jeŽ podmiĎuje jich pŤíbuznost
a splynutí'

Drama Hauptmannovo, celé jemné a opŤedené šerem a něhou,
oblité náladovfm, vlaŽnfm, rozcitlivěl m soumrakem, vyŽaduje nej.
opatrnějších rukou hereckfch, aby nebylo s něho setŤeno to vlaŽné
těkavé kouzlo, jeŽ tvoňí jeho privab, ta náladová odstíněnost polo.
stínri a polosvětel. Herci, jež je hrají, musí vládnouti uměním odsttn ,
pÍechod.t1, tuoÍiuou zahloubanostt a uniternostt, utonulou utoucnosti.
PŤedstavení na Národním divadle postrádalo toho všeho; byla to
vcelku oloupaná kostra, s níŽ opršely svaly, barvy a plamen života,
ztrnulj' mechanismus, nahé lešení.

K tomu pŤistupuje jiná ještě okolnost obecného rázu: ueltkti
divadla s ueliklm hledištěm nehodí se pro takovéto jemné, intimní
náladové dušemalebné hry. Herec musÍ do jisté míry vždycky v tako-
qich divadlech pŤepínati rysy, hrubě nanášeti barvy, |orcirouati
slovem v poměru k prostoru, k vzdálenosti, aby i posledním, nej.
vzdálenějším Ťadám diváctva byl jasnf a reliefní. Hrám takov1im
vyhoví nejlépe ma|é jeuiště intimnt, jeuiště zkušebné. Méně dtváctva
vždycky je prospěšnější než uí'ce; co víme o psychologii hromad,
ukazuje, jak jednotlivec, vstoupí-li do hromady (a čím větší, tím
hriŤe), ztrácí svúj soud, svou rozumovost' své názory, které měl doma
mezi čtyÍmi stěnami, a podléhá všem pŤedsudkrlm a všem pošetilos-
tem hromady, zvláštnímu jejímu prtiměru, kterf je tím niŽší, čím
četnější je hromada; jeďnotlivec utone snadno v takovéto široké
hromadě, je zatlačen a zbázlivén, redukován na prriměrnj. normál.

Diváctvo musí se pÍiprauouat, ugchoutiuat zvolna a vytrvale právě jako

herectvo a k tomu s|ouži malé divadlo lépe než uelltd. Myslím, že u nás

ie dnes cítiti naléhavě již potŤebu tntimniho ieuiště rgze uměleckého

" 
n" ..p."'.ntačního lokálu ani veŤejného institutu, ani obchodního

domu. Tak naprosté a riplné nezdary, jako nezdar Hauptmannovj.ch

osaměIlch dušÍ měl by mladší literární kruhy praŽské pŤímo strkat

k pokusu o podobnj. podnik. Máme dnes Modernu, nemohla by se

oc}vážit na něco podobného? Myslím, Že by to nebylo tak riskantní

a obtižné,jak se zdá. Dvěpodmínky, a to hlavní, nebylo by snadtak

nesnadno splnit: najít maly (snad i začazen!) sál a opatŤit - ne

Ťemeslné herce hierarchy - a|e nadané, uzdělané, zapdlené ochotníkg,

kteŤí by sebe pŤinesli ne jako cíl, ale jako prostŤedek podniku, kteŤí by

milovali docela poctiuě a naiuně svého autora, tak docela po sÍaro-

suětsku, nezvykle dnes prÍmiltuně oddaně. Pak bych se nebál ani jich

nemotornosti, hranatosti a těžkopridnosti - nebot, co nás zabijí' je

hladká, prázdná maska, rutina a šablona.



K otázee delradence1

Není smrti, a kdgbg náhod'ou bgla, byl bg u ní pramcn žÍuota

WaIt ýYhitman

Pod. názvem ,,Nové proudy a dekadence.. pŤinesly Rozhledy dva

články z per pp. Krejčího a Vorla. oba jsou navázány na starší článek

v loťrskfch Literárních ]istech, v němŽ šetŤena dekadence po stránce

umělecké i společenské a speciální poměr politicko.společenské strany

pokrokové k ní. oba články v Rozhledech rozpŤádají toto thema:

vyšetŤují pojem dekadence, společenskou hodnotu a cenu její, ale

tŤeba vycháze|y ze stejnjlch analytickych rozborri, ano i ze stejnj.ch

společenskych a mravních principii a ideálri -rozcházejí se v koneč.

ném vysledku diametrálně. Dle článku v Liter. listech je totiž deka.

dence nejpŤímější, nejbezprostŤednější, nejradikálnější cesta a pro.

stŤedek k altruistní socialisaci Života - dekadence jeví se jako

pŤechodní stadium v rozvoji lidském, jeŽ nutně vede ke konečné

společenskosti a druŽnosti - je po pojmu svém stavem pŤechodním'

jenž sám sebou pŤirozeně se pŤekonává, složit1fm pojmem uměle vy.

stavenfm na jehlách odporťr, které dŤíve či později klesnou a povolí -

je slovem pouhlm obrazem, pouhou meta|orou - Žádnou logickou

skutečnou entitou reálnou. Pan Krejčí naopak vidí v dekadenci stav

sice uměIy a nezd.ravj', nicméně však konečnj. a hotov , zhoubnf

prvek ničivého rozkladu společenského, kterf musi společnost sama

ve svém zájmu pŤekonávat a hubiti, tňeba jednotky její, jednotliví

1 - Pan Krejčí uveÍejiiuje právě v ,'Naší době.. pěknou rlvahu o dekadenci;

článek mr1j psán jest diÍve, neŽ tato studie vyšla, a proto se jí nikde v textu ne.

dot$kám. Jinak podotjkám jen, že p. Krejči stojí v rivaze své na poli jiném než já;

studie jeho je popisně demonstrační, moje snažÍ se uvědomiti si a vyjasniti speku.

lativnou záhadu dekadence v sociálné logice.

členové její jej Žili pro bohatství intelektuelnfch rozkoší' jež jim

pŤináší. Rozporem mezi společenskostí a jedinečností, hotovou pro-

pasti mezi nimi, která v každém z nás je více méně zachycena a šíŤe či

uže zeje, nesjednatelností obou pojmťr ,,společenského (zdravého)

rozvoje.. a ',dekadence.. je pointována uvaha p. Krejčího. Společnost'

kaŽdá společnost, každá strana jeji nesmí dáti vzniku dekadenci,

nesmí ji podporovat. ona smí ji jen trpět u jedincri jako soukromou

chorobu či pŤednost a vysadu.

Já v pŤitomnjch poznámkách chci vyložiti záhadu dekadence po

svém. Ne apodikticky rozkrojiti j i, nfbrŽ pŤedem |ormulouatij i ' snésti

dťrvody a podepŤíti určitou versi jejího Ťešení. Leckde dovolám se

v1fvodri toho či onoho článku, podle toho, které mi v určitém pŤípadě

spíše odpovídají. PŤipomínám tu jen, že dekadencí rozumímskuteč.

nou záhadu Života, složitf, zadrhly uze| otázek, které vŽdycky mučily

lidstvo a které dnes postavily se pňed nás, obklopily a sevŤely nás pod

touto maskou, pod tímto závojem, s tímto zpěvnym a jako světelku.
jícím, měkce a dráŽdivě melodick;fm termínem.

Co je to dekadence? Bylo odpověděno již po stopách Bourgeta a

Nietzscheho, že je to stav vylučně vyvrcholené kultury initiaidudlné.
Po evoluční theorii rozvoj lidstva záleži v stále větší, ostňejŠí a širší

tndtuiduaci |unkct a orgrinťt. Individuum usamostatĎuje se v hromadě
- to je formule rozvoje' pokroku všeho Života podle rozvojové
theorie. Usamostatněni to mriže dosáhnouti takového stupně, Že
z hromady vypadá odstiediuostt, t. j. že se sestŤeduje samo kolenr sebe,

kolem svého stŤedu: a tento moment nazj.vají právě dekadencí,
ripadkem. A sice, jak jest viděti, ripadkem uzhledem k minulostí,
vzh|edem k starému celku, z jeho hlediště. Starj'celek tím hyne, ztrácí.
NIinulost tím trpí. Ale jen minulost, jen slar tuar.To je právě d le.
žité. Nebot tento moment, kterj nese škodu starému, prospívá nové-
mu, poněvadž ta někdejší část, která vypadla z někdejšího celku,
ustavila se tím samym jako novf, samostatny celek, jako novf svět,
novÝ život. ono někdejši indi.aíduuln' onen někdejší atom, kterj



vypadl z celku, společnosti - stal se sám společnostt, která Žije složitě
buď na místo staré nebo vedle ní. Nebot máJi se t. zv. jedinec, t. zY.
část usamostatnit, má-li se jedinec na sebe sestiedit - musÍ bj/ti již
složitf z více částí, které pak staví se k některé z nich v poměr odvis-
losti a samy k sobě v určity poměr závislosti a vzájemnosti. Jinak
nelze pojmout odstŤedění, neŽ s touto odpovídajíci mu funkcí sestÍe.
děni. Je tedy to, co jeví se nám dekadencí, ripadkem vzhledem
k starému - Ienesanci, znoYuzrozením, vznikem vzhledem k nové.
mu, k novému orgánu života, kterf tu vzniknul. Život ničeho tím
neztráci, Je to pouhy pŤenos jeho, jeho pouhj' hyb. Zisk a ztráta nutně
si odpovídají' dopl ují se, zaměĎují se.

Pohled tento je poučn . Ukazuje očividně, jak poměrové, relativné,
dohodné, proměnné a pruŽné jsou pojmy t. zv. celku a t. zY. částky,
t. zv. hromady a společnosti a t. zv. jedince. Vidíme zŤetelně, že to
jsou pouhá nepevná, ohebná a ujednaná kriteria mgsli, rozlišovací
znaky, aby bylo možno dorozuměti se a vyznati se nějak v hustém,
tekoucím, proměnném mraku reality. Vidíme, že to, čemu Ťíkáme
jedinec, je vlastně společností, organismem' Sociolog Ťekne jedinec-
člověk, a|e biolog a psgcholog vÍdí v něm společnosl - soubor funkcí,
celek pro sebe, pevně omezenj', hromadu. Říkáme společnost lidská,
rodina, národ -ale ptá-li se kdo' co to je společnost taková -mách.
neme rukou do vzduchu a Ťekneme: já, ty, on, oni, on} ; 52,'5
individua, jedinci. ZáleŽi na tom plně uvědomiti si tuto relativnou
nehotovost a odvolatelnou nesnadnost obou protilehllich poJmri.
Zá\eŽi na tom, nečiniti z nich jinotajné abstrakce, bájeslovné entity.
Je stále nutno si pŤipomínat, že společnost je sanré id (a nic jiného) -
a na druhé straně, že já, moje já není jedno, nybrž že i v tom jednom
já je obsažena celá společnost, mnohost, hromadnost _ Že je, pŤesně
mluveno, ve mně uice já,

Nyni lze pochopiti záhadu dekadence. Individualismus, jedineč.
nost je skutečná a jediná její podstata. Jri odtrhttie se od společnosti,
od hronl'adg, od celku - ale ien proto, že ie hromadou, společností,
celkem samo. T. zv' jedinec masi píetí'žit hromadu, aby se mohl odstÍe-
d.i'ti. od nÍ a ustŤediti na sobě. Jinak nelze pojmouti a postihnouti po

pcjmu rozvojové mechaniky tento akt osamostatněnÍ se' kterf jen

uzhledem k minulosti (a v tom je jádro všeho)' vzhledem k pĎekonané-

mÚ starému ritvaru, roztržené, roztŤíštěné staré hromadě, nazfváme
ripadkem. T, zv. jedirrec must pÍettžít t. zv, hromadu v dekadenci,
opakuju. To je nutnj.požadavek pouhé ryzí mechaniky logičnosti.
Jinak by nebylo moŽno skutečnost tuto vyložiti. Must pietižiti' to
znamená:. ta hromada, ta společnost, která je obsažena v t, zv. jedinci,
jež vypadá ze společnosti staré, jež ji ruší a zakládá noYou - musí
blti silnějšÍ než hromada stará, než společnost stará.

Zde jsme na $amém prahu metafysiky, chceme-li blíže popisně
nějak a názorně pojmout a v zákonech si zpodobiti tyto ryzí a samo-
zŤejnté požadavky logiky. Každé děni' každf rozvoj' celf rozvoj
lristorick nelze vyložiti leč piedpokladem dvou principti, dvou složek
vŠeho pohybu: indíaiduace, ied.inečnosti a typičnosli, lrromadnosti, ko-
munističnosti. Jak vyrovnati spor mezi nimi, jak redukovat noeticky
jedinečnost v hromadnost a opáčně - to je záhada, o níž rozbíjí se
dialektika metaÍysikri po celá tisícileti. Ten skutečn1i jev' kterf vidí-
me a pozolujeme kolem sebe, Že z hromadg, která se dá celá vyložit,
která celá je pŤikryta a obsaŽena jist1imi zcikong, obecnj,mi normami
a formulemi _ bez porušenÍ těchto obecnjlch ťormulí a obecnfch
zákonri - naopak jich prlsobením a jich součinností - vznikne
a povstane jed.inec, rek, bohatlr, genius, takovf Kristus ku pň. _
kterj. se od hromady' jež jej zplodila, pŤece odlišuje, kterf ji pak
zrričí a promění, když se byl prve od ní odvrátil a od ní oddělil a mÍsto
ni zaloŽi ze sebe, svou činností hromadu jinou, novou - tento fakt
poznáváme jako pouhj' jev, ke kterému schází vysvětlení, pŤíčinnf'
zjasĎující klíč' Poměr jedince k hromadě, zdkona k ,,u!jimce,, (1ak
Zveme tento jev) - vfklad tohoto jevu _ znepokojoval již Platona,
církevního otce Augustina, scholastiky Dunsa Scota i Tomáše
Akvinského aŽ k nejnovějším filosofrim dějepisnfm a společenskfm.
Uspokojivélro rozŤešení nepodal z nich nikdo. Všichni postavili se na
stranu jednoho jen z obou těchto principrl a chtěli jím zahrnouti
a jemu podňaditi druhj', ačkoliv je zce|a zŤejmé, že oba p soáí sou.
čosně a aÍměnně, Jedni nedbali jedinečnosti, nedbali ,,vfiimek..,
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viděli v nich pouh;Í klam a zdáni, potlačovali je ve prospěch zákonil,
obecnosti, typičnosti. DruzÍ naopak vidí jen jednotlivce a neuznávajÍ
obecnosti a zákonnosti, pokládajice je za pouhou dovolnou generali.
saci, poulté abstrahované zevšeobecnění jednotlivin. KaŽdá nová zku.
Šenosti vyšetŤená jednotlivina boŤi a rušÍ poctle nich ,,zákon,,, rozráži
jeho slabou zeď, která se musi pruŽně uvolniti, aby kaŽdy novf jev
mohla objati. Taková je záhada, která pod názvem dekadence staví
se dnes zase pŤed nás. Je stará, prastará, jak je vidět. Tato Sfinx
zvykla již na lidskou krev a lebky nakupené kolem ni zbělely již
sluncem, věčně stejnym a lhostejnÝm sluncem. Jindy více spekula-
tivná' stává se dnes pňevahou ptaktickou a mrauní, poněvadŽ nadešla
doba, kdy pňemítavé individuum chce žit poznané, chce realisovat
svoje nitro a po svém pŤetváŤet vnější hmotu.

,,Jsme všichni více méně dekadenti,.. napsal pronikavě p. I(rejčÍ.
Mezi jedinečností a hromarlností, mezi dvěma těmito poty, ktaaem
a záporep, bije a Žije se život. To je krvavé jeho pole, zápasné jeho
bojiště. Znásobněně bojuje všude Život , sráži se a láme se. Jedineč.
nost a hromadnost nejsou neŽ dva krajní vysunuté body této zápasné
vlny. ony jsou typy jeji, formule jejÍ. v nich je vysloven Život, iichpÍeuratnou ztiměnnosti a ihoplúujtci sě uzcÍjemnoslÍ. o sebe bojuje indi.
viduum stejně jako o lrromadu. A boj hromadny je loj prave inaivi.
duálnj'.

V tomto v]nivém chaotickém toku pŤevládá jed.nou dvilr a po druhé
klad, jednou záporn1f a po druhé kladn p l, jednou hromadnost
a po druhé jedinečnost. V dějinách jsou to odpovÍdající si pevnosti,
zdi, které odráŽejí mezi sebou cel]i Život, kolébající 

" 
t'oupá;i.i ;.r,ocel]f pohyb, ustavující jej i realisující jej. A dějinné divadio je právě

divadlo hromadného pňílivu a odlivu k těmto tajemnym nezlaaanym
bňehrim. Po odlivu pŤiliv a po pŤílivu otlliv _ taková je dějinná hou-
pačka'Houpačka každého života. Dnes žijeme pňíliv k individualismu'
odraženou vlnu nedávné hromadnosti. A to je naše záhaďadekadence.

Jádro dekadence je skutečně v ind.iuid'ualťsmu. Ale individualismus

tento oba [spisovatelé vj'še uvedeni), zdá se mi, směsují s egoismem,

alespoĎ neliši dost pňesně individualismus od egoismu. Soudim tak

proto také, že oba klarlorr individualismus jako protivu altruismu,

mezi nimiž vidí nesrovnatcln;f spor. oba stavi proti ripadkovému

individuálnímu kŤídlu ]iterárnímu a kulturnímu altruistní, hromadné

a mysli, že druhé je pŤedstavováno Rusy, Vj'chodem, jako první Zá-

padem, pŤedem Francií. V dekadentovi vidí oba spisovatelé pňedem

.soĎce, člověka smyslného, rozkošnického a požívavého, kterjl sám

sobě je cÍlem a jemuŽ všecko ostatní je prostŤedkem.
Proti tomuto ztotožílováni indiuidualismu a sobectut je nutno,

Luším, ]raŽdému dekadentu nejprve se ohraditi se vším drirazem. Je

nroŽno, že mnozi dekadenti byli sobci, a jsou sobci, v umění rozkoš-

ničtí diletanti a eklektikové, kteŤí pěstují v umění jen hmotnou
stránlru' ryze napínavou slolrovou bravuru techniky. Ale pojmouě
a mgšIenkouě nijak s individualismem nesouvisí rozkošnick1il, bezcitny
egoismus' Úpadek toho rázu, ripadek egoistní byl by skutečnou choro-
bou a skutečnlm mrzáctvím, nedostatkem mravního a duchového
Života vribec. Lidé ti byli by pouhé smyslové a nervové mechanismy'
automati hromadící rozkoš jako stroj hromadí sílrr _ lidé zastavujicí
lakomě Život - na krátkou chr'ilku, nežli se stroj rozláme. Takovéto
sobectví nebylo by vinou a hŤichem dekadence, nj.brž prostě vinou -

člověčenství. Tito lidé byli by stejnymi mrzáky, i kdyby vyznávali
tŤeba hromaďnost a typismus. S nimi se zde nezabyváme'

Fitosofoué a mgslitelé indiuidualismu bgli ušak ušichni altruisté
prciuě iako |iloso|oué hromadnosti a tgpičnosti. Rozdíl mezi morálkou
aristokratickou, jedinečnou a hromadnou, lidovou, ,,stádnou.. - je

v prostŤedcich, ale nikdy v cíli. Každj' opravdovjl myslitel, kaŽdj.
ethik je altruista, neboť již ti.m, že mgslt, ie cíIou! a společenslt.$. Není
aristokratičtější mravovědy, neŽ je Spinozova' a co čteme v knize
Iv.,37. poučce jeho Ethiky?,,Dobro, jehoŽ si  žádákaŽdy, kdož jde

za ctností, pro sebe, pÍe je také ostatnintlidem, a to tím více, čím lépe zná
boha... A co chce pastor Rosmer v l|rsenol'ě ,,Rosmersholmu.., tento
aristokrat po vytce? - Mezi lid sestoupit, všechny lidi šlechtit, vše.
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chny učiniti šlechtici duclrem. Aristokratic]ié individualistní ethiky
stejně jako lrromadné a stádné jsou altruisbní. Dobí'e pověclěl Renai,
tento duševní otec dnešni dekadence francouzské, v pŤedmluvě
k ,,FilosoÍick1!,m rozlrovortim.. (str. XVI), brárrě ," p.oii v:ftkám
mravní llrostejnosti: ,,Dobrota není odvisla od Žádné theorie. Mttžete
milouati li.il s filoso|ií aristokratickou, a nemilovati ho, stavíce pŤitom
na odiv tlemokratické zásady... Podobn]i'mi kladn;fmi priznanimi
filosofri individualistri mohli bychom naplniti korik stran. Lze zcera
snadno dokázati, Že mravověda aristokratická je altruistnÍ právě tak,jako mravověda lidová a hromadná. Aristokraté chtějí poaznésti
k sobě hromadu; ale aby to bylo možno, musí bjlti sami ieijrae typg,
vzory dokonalosti a tnusí se na ně ugchoualÍ tvrdou, krutou' tolestnou
školou nadlidské kázně, silnou atěžce napjatou, svalovitě mohutnou
vtilí. Naproti tomu ethikové lrromadnosti sestupující v pokoŤe k lidu
a pŤipodobujicí se mu, jsou vlastně individualisty, kteŤi vypracovávají,
vyhraĎují a očisťují touto cestou svoje já. Všichni hromadní a lidoví
ethikové docházejí k individualismu. Jasně bylo ukázáno v těchto
listech loni, jak odňikav kolektivismus Tolstého, jeho ,,nebraĎ zlému..je kladn1|r a individuáln1f, jak je činnf, revoluční a bojovn1i.

VidÍme znova zriměnnost, poměrovost, pÍeuratnost a zásadnou jed-
notnost v individualismu a hromad.nosti. Nelze ztotožĎovati, tuším,
individualismus (jedinečnost) s egoismem (sobectvÍm). A protivou
individualismu není altruismus. Individualismus a altruismus nijak
se nevylučuji. Jedinečnost i hromad.nost jsou u poilstatě ultruistnt
a u podstatě společenské. Zde netkvi koňen záhady, u .po. stává se tu
bezpňedmětf. Všichni umělci (i hromadní ethilrové jako Dostojev-
skf) jsou individualisty, musi b]|rti nutně individuaiisty organisací
svojí, t. j. lidé v1fchovy oťIborné -a to znamená prave jiz jedinečné
a jednostranné, chorobné. V tomto smyslu, ve smyslu technickém _
i- ruská literatura, jednotlivi Iiteráti jeJí, nejvyšši právě jsou indivi.
dualisty _či, libo-Ii,.dekadenty. Rozvoj uměnÍ právě pŤeclpokládá
nejvyšší odlišenost individua. Ať uměnÍ tindencejedinečné či hromad-
né - pravé, skutečné umění je vŽdy vyběravé a vftučné. Klade se tuovšem další otázka, že pak umění samo jako takové je chorobné a

zhoubné. Nejen pro tv rce básníka, umělce, nj'brŽ i pro diváky čte-

náŤe, obecenstvo, poněvadž vnímavost a smysl pro dílo pÍed'poklddd

tytéŽ zák|adní vlastnosti, tytéž duševní znaky, jakjmi je vytvoŤeno.

Duše básníka a duše čtenáŤe musí bfti nutně do značné míry stejno.

tr'aré, obdobné. Otázka ta|eŽí zde stlanou našeho šetŤení dekadence,

poněvadŽ anathema stihlo by tu umění jako takoaé, ať společenskou

látkovou tendencí je jiŽ individuálné a aristokratické či hromadné.

Zde otázka v poslední piíčině svádí se na nebezpečnost rozvoje vťrbec,

na spory o jeho prospěšnost a podmínky její. - Jen tolik jsme

zde, tuším, zjistili' Že dekadence jako taková není rozkošnickj'

smyslovj, egoismus, njbrŽ i v podstatě společenskf, čelovf, altru

istní titvar.

Všechnv námitky orlprircri d.ekadence sbihají se nakonec,.vrcholi
a zahrnují jedním odsuzujícím termínem: nemoci, chorobg, Deka.
dentní umění, dekadentní kultura posuzuji se jako stáŤí, chorbba,
nemoc živoucího organismu nějakého, člověka ku pŤ. Je obdobnd pry
těmto stavrim; odpovidá jim'

Jak viděti, je nutno filosoficky ozŤejmiti si pojem nemoci, choroby,
upadku, chceme-li porozuměti této kritice, rozhodnouti o její reálné
hodnotě. Jakj' je to ten pojem: nemoc a choroba, jakou má myšlenko-
voa poznatkouou hodnotu2 Co to je nemoc, co to je choroba? Jak si j i
definujeme?

I{ritika tolroto pojmu nemoci je v každé kritice theorie clekadenční
tistňeclní osou, je stňedov m problémem. Kolem filosoÍického vyjas-
něni, odhadu a zhodnocení tohoto pojmrr točí se každá rozprava'
kaŽdj'rczbor dekadence. Nebot je patrno, že pouhym holfm odsou-
zením slovy a hesly, jako: nemoc, choroba atd. nic neni poznrino,
uyšetÍeno, kladně a obsahouě zjištěno a pověděno o dekadenci'

Vím zajisté, co je nemoc u člověka: ne sice, co je nemoc u Óec,
poiem nemoci, ale vím, co je ta která určilcÍ nemoc, tÍeba tyf. Lékaň
sestavuje ulože určítého nernocného v prriběhu jistého procesu' jistélro
tlění, které pťrsobí ty a ty změny látky organické, pozorování určitfch



2 1 4 znak : znaky ty sestavuje v hromadny, historicl<ym postupem
seŤaděn logickf typ, v1ilpočet: a uypočtem tímto je právě dán jeho
pojem nemoci, určíté nemoci. Nemoc, jak viděti, není tedy nic neŽ
poznatek ryze popisng a empiriclqi. To znamená: logicky typ nemoci
podroben je historicklm zménitm látky popísouané. Není dvou
steinlch nemocí u dvou r znych individuí. Nemoc - soubor Změn,
kter1imi projde určit1i organismus za určitou dobu - není v podstatě
nic neŽ děni, proces, postup určitéIro směru: změna poměr souuislosÍj
a oduislosti u určité společnosti, u určíté hromadě, zde v hromadě lid-
ského těla. Zmény ty jsou právě znrěny látky a jsou dány tedy apod-
míněny touto látkou. Proto nemoc u A není rovna nemoci rr B' Áno ie
možno,že to, co u A ie nemoci, neni ještě nemoci u B a ie již smrtt
u C - t. j. dejte projíti těm určit1ilm determinovanym změnám, jimiž
prochází A' nějakému jinému, tŤetimu B nebo C a po kaŽdé konečn
soud o indiuiduu, jeho hodnotnf rozvojoqi odhad, jeho kritickou
bilanci vyslovíte jinak v těch známych typicky;ch větách: strině -
nestúně ještě -je zdráv atd. Nemoc slovem je pojem čistě relativn;f ,
odhadny' pruŽnf a povolny. Neobsahuje nic ltlad.ného, je čistě zdpo-
rou! (le -moc' t. j. protiva, opak zdraví). Mezi t. zv' zďtavim a t. zv.
nemocí není pevné meze. V kaŽdém jednotliuém pŤípadě musí bj'ti
zkoumáno a pak dohadováno se o to či ono kriterion. Ano, stav té
hromady, té společnosti funkcí a orgán , kterou pro risporu času a za
ričelem zjednodušenÍ a pŤehlednosti nepŤesně a cum grano salis si
označujeme jako individuum X, Y - múŽe b1fti současně chorobou
a zdravím, je-li pozorován a ceněn s rrizn1ich hledišť, nazírán dvěma
r znymi ceniteli, kteňí jinak odhadti si teleologicky, tičelosloun!, roz.
uojou! plrin, z něhoŽ pak ceni to které stadium, ten kterÝ moment nebo
soubor těclr kterych stadií a moment , jimiž ,,individuum.. x Y
procházÍ.

Ztéchto rivah plyne jasně, jalr pruŽny, povolny, záporny a sporn
je pojem nemoci, clroroby a pŤíbuznych termínri' Nic kladného, nic
obsahového nepovídají. Nejsou to pojmy ztikonné, nejsou to věty
vyslovujíci pŤičinné vztahy poměrové v určité pevné zapjatosti.

A to mluvím stále o nemoci určitého hmotného cleterminovaného

těla, o těle jako synthesi pevnych a znám ch vztahú fysickych, che-

rnickfch, biologickich atd.
Ilritikové dekadence píentišejí však tento jiŽ sám sebou sporny

a pruŽn]i pojem analogií, obdobou na písemnictvi nebo kulturu. PŤed-

pokladem jejich je tu: že literatura, jazyk, kultura, společnost jsou

právě tak organismem jako tělo Živočišné. Je tedy soud: padek,

cltoroba, nemoc písemnictví nebo společnosti - pouhou metat'orou,
ubrazem, kterf pŤedpokládá, že nazirám na společnost právě jako na
jedince, na člověka; Že vidím život společnosti právě tak jako život
jedince - tu známou trilogii všech školních literárních dějin: dobu
začátkri, dobu dětství _ dobu vrcholu, zlatjl věk, muŽnf věk vyspě.
losti _ upadek' staŤecké mizení a klesání sil, ,,dekadenci... Schema lze
rozváděti tŤeba na pět nebo sedm členťr, mohou se vsunout rŮzné
pŤechodné stupně, jako ,,stŤíbrnj... věk (po zlatém) - věc zústává
pŤitom stejna: společnost pokládá se tu Za organismus, za Živočišné
tělo. Tato lrypotlresa (a ničím jin1im není tento pŤedpoklad), která
společnost anthropomorfisuje, pňijímá se nebo pŤijímala se do nedávna
jako podklad filosofie evoluční a stavěla se na jejím základě, na její

dialektické kostŤe budova nauk sociologickyclr, tedy i literárníclr
dějin. Literatura pokládá se tu prostě za funkci organismu jako kter1i-
koli jin1f jev společensky, za zrcadlo soudobyclr mrav '

Názor tento otŤásán je všalr stále určitěji moderním bádáním'
Nebylo lze stanoviti posud žddnlch peunlch zrikonnlch poměrougch
uztah mezi soudobou kulturou a soudobfm rázem literatury. Jsou
naopak časty zjevy v literárních dějinách (ano, zjevy ty jsou skoro
pravidlem), Že je citelnj' a bolestny rozpor mezi soudoblm mrauem,
rrrezi soudobou kulturou a r(izem souilobé literaturg. Nemám místa,
abych mohl uváděti doklady, ale zjev ten je kaŽdému znám1f, kdo
pročetl některé nové složitějši a pečlivější literární dějiny. - Pozná.
váme dále také stále vÍce,1 že společnosL, kulturu, písemnictví, lite-
raturu nelze vykládati zákony tělového organismu, Že není funkcí

1 - Srovrrej sociologické práce G' Tardovy.



živočišnou, ale funkcí mozkouou, Že je funkcí indiutd.ua. Tv rce'
objevitel, ná|ezce v umění je vŽdycky jedinec, genius, člověk vybranj'
a povj.šenf, kter;i není prostě holfm součtem hromady, její plodem,
její vjronem, jeji funkcí - nybrŽ naopak' ktery uživá hromad.y za
svoji látku' sv j materiá|, jejž hněte v tvar a typ, jemuž hromad'a je
|unkci ieho orgcinu, jemuŽ hromada je prostŤedím, pŤenosnou vlnou
sdělující život, rozlévající, šíňící, mnoŽící jej.

Tímto je otŤeseno silně toto biologické, Živočišné lazirániliteratury
jako společenské funkce. PÍes risilné šetňení nedovede nikdo ověŤiti
tuto hypothesu na konkretním pŤedmětě, na určité stavbě literárních
dějin; poměr mezi společností a literaturou nebyl nijak zdkonně
demonstrován a formován - nebyl vysloven ve formě logického tgpu.
Zústal pouhou hypothesou, proti které stáIe rozhodněji stavÍ se určitá
pozorovaná fakta. opačnf soud právě, Že literatura tvoŤí a ukládá
mraYy' dá se lépe sledovati, ověŤiti, poclepŤíti.

Jisto je, žekažďé nové literární hnutí, noqi' proud jeho, určitf nov1f
typ naráží na odpor soudobého mravu' společnosti, hromady. KažiIé
Iiterární hnutí (i to, jež dnes pŤekonáno, jeví se nám jako ryze konser-
vativní) bylo na počtitku svém, kdy se zrod'ilo, kdy po prve vběhlo bílé,
pruŽné, opilé sluncem do měkkého pÍsku arény, revoluční. Dnes víme
zcela určitě, jak revolučním byl ve svych počátcích k/asÍcťsmus, jak
romantismus, jak realismus a naturali.smus. Dnes víme také zcela
určitě, že kdekoliv se vyskytá zápas mezi novfm a star1im proudem,
hned formuluje se otázka choroby a nemoci, a jeden směr pohazuje
jím jako blátem druhf. V boji mezi klasiky a romantiky spílají první
druh m: vy chorobní, vy v stŤední, vy nezdraví _ a druzí prvním
stejně: vy bezmocní, vy starci, vy sešIí věkem, vy choňí. Každá strana
vyčítá druhé a jen druhé nemoc a reklamuje pro sebe a jen pro sebe
zdravi, mládí, sílu' PŤišel realismus s naturalismem a hra se opakovala
doslova jen se změněn:fmi rilohami mezi nÍm a odumírajícÍm roman-
tismem. Dnes proŽíváme něco podobného. Novémrr směru vyčítá se
škodlivost pro budoucí rozvoj. chtěli by jej snad někteŤí pŤipouštět
jako soukromol zá|ežitost individua, ale nechtějí s ním nic míti jako
ůtvarem lrromadn:fm a společensk!m. Zase staví se proti sobě: spole-

čenskost, hromadnost - a jedinečnost, individualismus tak apodik-

ticky, tak pŤisně a pŤíkŤe skrojeně, tak absolutně neslučitelně. A zase

ookládá se individualismus za ,,chorobu,,, za nebezpečí pro celek.
'A' 

zase individualismus věŤí v sebe jako v ,,zdraYi,,, jako v ,,sílu.., jako

y ,,obrodu.. - jako v jedinou realitu..A zase pŤehlíží se plně, Že

myšlenka, cit, vněm, postŤeh, kter dobyl individuum, iedno iedi'né
individuum, dobyl vlastně již společnost a hromadu, poněvadŽ to, co

z pohodlí a nepŤesně etiketujeme ,,jedinec.. - je jiŽ hromadal Že

myšlenka, cit, každy jinf prvek Života,kter;f jednou zahoŤel v kterém-

koli mozku, kterf v něm vyploval jako hvězda na nebi - jiŽ nikdy

nepolrasne, nikdy neutone. Že nemriže byt vlny, aby nebyla rozvedena

a objata jinou. Že nem že bft nic ztraceno z hybu, tepla, světla.

A zase staví se proti sobě tak absolutně nemoc a zdraví a neuvažuje

se relativná směnnost obou pojmŮ, nepostižitelná vzájemnost směsi!

Sainte-Beuue položil kdysi otázku, jež byla své doby tak palčiva:

kdo je romantik, ktlo je klasik, čím se liší? Qu'esl-Ce qu,un classique?

nadepsal jednu svou pondělní kritickou rozplavu. A odpovídá:

shodneme se všichni zajisté v tom, Že klasik je člověk zdravy a ro-

mantik člověk nemocnjl. Shodneme se - v tom se mflila pozna|brzy,
jak naprosto a cele - nejzŤejměji na sklonu Života, kdy proud

naturalismu zatopil literární zahrady romantismu a Parnasu'
Dnes literární historikové a kritikové musí souditi jasněji, Íi]oso-

Íičtěji, obsaŽněji. Slova ,,literární nemoc.., pokud nemá positiuně
stanoueng, klasifikoudng pŤíznaky nemoci jako popisndlro typrr logic.

kého a ne jen popisného i ztikonnéIw - nebude užívati; je to prázdné
slovo, které nekarakterisuje, které jen popírá. I\ebude také indiai.
dualismus v umění pokládati za chorobu - nfbrž podstatuj' a poj-

mově nutn;i požadavek každého společenského rozvoje. Nebude

dekadenci souditi jako jednostrannost a tedy chorobu' Jednostran-

nost - a|e což nebylo kaŽdé umění jerlnostranné? Klasicismus jako

romantismus? Pokládáme sice první za podstatně rozumové, druhé

za podstatně citové - ale ani to není pŤesné - tuto karakteristiku
dala jim teprue naše dějinná perspektiva. Vpravdě každé noud umění-
svěží, prudké, vŤelé - je pocitoui, nervové v prvé Ťadě. Clrce se



218 zachytiti na Životě, piissáti ke hmotě, pridě, realitě. Lačně lapá
tepljlmi vonnjlmi šťavnat mi rty po vlaŽné pohodě, po teplé lázni
jarního vzduchu.

Moderní kritik vystoupÍ, tuŠím, na obzíravějšÍ vyšší věž, na
klidnějŠí kontemplativnější hráz, s které nízko u nohou uvidí roze-
stňeno nepŤehledné divadlo rozvojovjlch proudri a vlnění. A s tohoto
obzíravějšího hlediŠtě pochopí, co všecko záporného, nehotového
a prchavého obsahuje takov pojem jako ,,nemoc.. nebo ,,choroba...
Uvidí také, Že právě v těchto pojmech je pramen života, jeho ostruha
a vzpruha, jeho hybn] motor. - Z nemoci uychrize!í lidé zdrauější než
bgli píed ní, je znám;il poznatek, kter]i vyslovuje každá primitivní
Íi]osofie lidová. Proto ani dekadence neni nic kladného, je to pouhf
obraz, pÍí.rounrint, metafora pro bojovnou seč, tíseĎ, zkoušku íi"ota.
Slovu dekadence musí rozuměti filosof na ruby, ironicky. TÍm ji
pŤekonává, poněvadž poznává.

Tolik o dekadenci jako padku absolutnim, o nemoci methodické
a zdsadné. Těm, kdo tak soudí, je dekadeuce chorobná forma umění;
prostŤedky svj.mi, methodou svou je tu uměni nemocné.

Je však ještě jin;|' v měr dekadence a jiné jeji pojímáni. Pojírnání
dekadence jako umění ttitkou nemocného, pojímáni, které vidí v deka-
denci umění, pŤiliš chorobně zcitlivělé umění, kteft miluiť nemoct
utrpení, bídu těla i duše se zvláštnÍ a v lučnou zálibou a lalt ohroŽuje
společnost - pŤílišností svého altruismu' Tito kritikové - pravj'
opak pŤedchozích * pozorují i v drrešním dekadentním umění .'našni.rné
tÓny altruismu, soucítění s duŠevní i tělesnou bídou lÍdskou. Úpad-
kové hnutí francouzslré ku pŤ. jeví se jinr jako reakce proti objektiv.
nému, plastickému, stoickému Parnasu; proti němu žádají deka-
denti bolestné, nervové, hudební proniknuti společenského utrpenÍ'
Verš dekadent , nesmírně jemny a nervově zcitlivět , chvěje se jako
pavučí nitě pŤi nejslabŠím dotyku větru emočního. Verše tyto, zdá se
jim, ssají skoro pňímo ze vzduchu všecku zvlhlou bolesi, všechno
zjitňenÍ, vŠechen neklid. Verše Baudelairovy, které někteŤi odsuzují

jako pouhj' pňedmět virtuosnÍ a indiferentní umělecké zvědavosti,
jako plod rafinovaného diletantismu, povjlšeného nad dobro i zlo'

t<terf všude hledá jen látku pro uměleckou formaci _ jeho ,,Fleurs

du mal.. jsou jim (a do značné míry právem) altruístní v duševědném

smyslu slova. Mravní i tělesni bída skutečně zvlhčila je celé. Snad

ztah|a mnohde v ledové, prúhledné a bezbarvé kŤišťály - ale v s]zách

byly všecky tyto básně smočeny. Je to kniha lidského mučenictví,

kfiha redlndlro, hmotného utrpení; na něm stojí a o ně je opŤen

fiIosofickjl, spekulatiun! problém zla a bídy - proto je tak Živf

a lrlodav]il. I(niha je plna Živ;'ch ran. Všichni utopenci žir'ota, všichni

ztroskotaní a vyhnaní, mrzáci, žebráci, vinníci - celj. ten dlouhy
prrivod utrpení a bídy vleče se tu jako žalostn pohaslf pohŤeb

s mlhav m, hudebním, zastŤenym náňkem magickj.ch hlubokfch
rytm .

Deka(Ience, soudí tito kritikové, obrátila se v lučně k nemoci
a ubpení., z nichž čerpá svoje náměty, svoji látku, jež skoro vylučně
maluje. Nemoci zjednala pňístup do umění, zjednala jí domovské
právo v uměleckém městě, z néhož byla kdysi vypttzována, jehoŽ

brány byly pŤed ní zavÍeny. Klasíck! idealismus odvracel se od
nemoci, utrpení, bídy duševní i mravní; on žárlivě stíežil svou svě.
telnou, dobŤe, klidně a studeně učleněnou harmonii' souladnost
forem a linií; on nedovoloval, aby byla rozdírána a rozrušována
llodavfmi, živ1imi, reálnj.mi, drásajícími, vyborcenymi vj'kŤiky
bolesti a utrpení, živymi, krvav mi ranami' Zcela jinak dekadence.
Tím, že látku pro své umění našla v nemocnici a na hŤbitově lidstva'
v temn ch sklepeních bídy tělesné a mravní' tim, že sestoupila mezi

vyvrŽené, do šachet a studní, jimŽ vyh balo se dosud umění, od nichž
se odvracelo a pŤed jichž morovj'm dechem rádo zastÍelo svou tváň -

tím stalo se v podstatě uměním sdíInlm, altruistnttn, společensklm
po vj.tce. Nebot utrpení, bolest, muka, nemoc - vypsány tŤeba

ne častně, reliefně, objektivně, ve formě nádherné a pompesní -

prosakují v duši čtenáŤe, rozvlhčí ji a podrobí si ji pÍipodobením.

V tonrto posledním bodě je zahrnuta ce|á otázka t. zv. mravnosti,
společenskosti v umění. Dílo umělecké, aby molrlo b ti pojato'



t20 pochopeno' zažito divákem, čtenáŤem, obecenstvem, pÍe(Ipoklcidti
psychologickou konform nost, d'uš eunt stej notu aros/ umělce, kterf dílo
umělecké stvoŤil, s divákem, kterj' je vnímá a požívá. Každé po-
chopení a porozuměnÍ jevÍ se nám psychologicky jako napodobeni.
ČtenáŤ, kter vnimá a chutná tu kterou knihu, napoclobí, opakule ty
duševní procesy' jimiŽ prošel autor, kďyž obrazy, city, ideje knihy
pojímal, utváŤel, obrazil. Čtenáň proživá znoya to, co prožil autor,
kdyŽ knihu tvoŤil. Mozek svrij vtiskuje do tj,chž tvarú a vzorc , do
jak] ch první vtisknul jej autor, jehož knihu pročítá a chutná. Autor'
kterjl napojil a nasytil mozek svrij, celou mysl svou slzami, krví'
bolestí, kter;i vyplnÍl jejÍmi rozestŤenjlnri stíny, jejími vytÍeštěn]fmi
a kŤečovit1inri horečkami všecky komory své duše _ ten autor je
nebezpečn čtenáfi svému právě tím, že čtenáŤ musí jej napodobit,
musí se s ním uzavňít do kostnice děsu a hrrizy. Tyto šeré, sugestivné,
podmračné náladové duševní stavy jsou právě prolínavé, snadno
pienosné a sdílné, nakažIiué, epíd"emické. Pronikají všude jako vrině,
vssají se do duše každfm pÓrem, prolnou ji jako kapka esence kraj.
kové tkanivo, zachytí se v páňe těkavého zvlhnutÍ, v olejném'
měkkém, rozlitém soumraku soucítění a zaplavujícího pŤipodobení.

Tito kritikové dekadence mají mnoho pravdy. Sugesce je právě
prvek po v1itce vychovatelskj'. Sugesce je vliv formujícÍho okolÍ, jeŽ
zaplavuje stále jako pŤílivy vod, jako kruhová zeď nitro, individuum'
karakter, ktery ční jako malf, pevnj', suchjl bod _ dnes větší, zítra
menší - do této povodně, do jejiho hučícího pŤÍboje.

Nesmírn]im vypěstěním citlivosti, sdílností čiŤe skoro nervovou
a pocitovou, tímto magnetickj,m polospánkem, kter]i jako těžkj.
olověny déšť lehá na víčka čtenáňe, tou svad]ou depresivnou mdlobou,
tím celym podmaíujícím, poutajicím a lámajícím vlivem, kterf je
rozlit v těžkém, sytém vzduchu a hltavě lehá a pije se lre skráním,
tiskne je v závrat a uspává v dráždivé opojení. Z dekadentnÍ litera-
tury vanou pŤiliš těžké, tmavé vrině, pňíliš dusn]i vzduch dj'chají
krvavé, hltavě vykypěté její koruny. V nich omdlévají a vypaňují se
právě nejvzácnější síly duše vnímajícího, cluše čtoucÍho obecenstva:
indiuidualismus, karakter, síla oclporu a odboje proti vnějšÍmu,

iasnost vniterného vědomi, určitá, pevná, tuhá, svalová vypjatost
"aťile. Tyto stromy duŠ.evní potŤebují ku svému vzrristu podnebí

chladného a tvrdého, lijáku krup a sněhovfch vichŤic, studenélro

horského pásma. Jsou to jeďe a duby, které nejmohutněji v lramenné

síle a tuhé, pňisné své kráse rostou mezi sněhy, v mlčelivém, němém,

Ťídlrém etheru. Nelze si je myslet pňesazeny do skleník , do vlaŽné

jich lázně, do lichotného a mdlého jako ztlumeného a zjemnělého

jejich ovzduší. V nich by zhynuly a zvadly.
A tak tedy s tohoto hlediště souzeno' jeví se nám dekadentní

unrění skutečně jako nebezpečné a svridné. Ovšem z drivodu právě

opačného, neŽ jakj' se obyčejně uvádí: ne Že dekadence je ripadkem

uměIecklm, ne Že je nemocnfm, slabym, kleslfm uměním _. nj'brŽ

opačně: že je pÍíIiš uměním, pŤíliš silně a vj'lučně uměním. Ne proto,

že je uměním indiviclualistním, naopak, že je uměnim altruistntm,

aŽ pŤíliš altruistním, až otravující a zeslabující altruismem.
ovšerr je spravedlivo poznamenati, že takovj'm je každé noué

umění v počátcích svÝch, kdy je pÍíliš mladé, silné a suěžt, pŤi|iš

dobyvavé, rltočné a naléhavé, pŤíliš vyzj'vavé, sv dné a vonné, pŤíliš

napojené krví a štávami a tak pŤíliš ještě smísené s kypícím vesmÍro-
qfm životem, se zemí a látkou, z niž teprve nedávno vzniklo a od níŽ

teprve nedávno se oddělilo, Že silné sympatie pŤíbuzenské vrou a vy-

r'olávají se nejslabšimi dotyky, nejjemnějším hedvábnj.m dechem -

ilrned, v lačném chtivém prolnutí. Každé mladé umění zdá se bj'ti
rnoralist m svojí doby nebezpečné, nemrauné právě tou zvláštní
sugestivnou silou, tou vlaŽnou, teplou živočišností, měkkou šťav-
natostí, tou v&ní mládí, ktetáz něho dj.chá a lrned opíjí, tou rychle
bleskově buzenou sympatií, kterou láká k sobě jako mladá Žena.

Každé mladé umění je v prvé době své, v počátcích svlch prdaě
neruol'lé, sympatické, sugestivné, sdílné a omamné, vonné a záplavné.
Je to život, hmotná, sytá jeho plnost, která z něho dj'še a teple voní.

Kdo zná kulturní a literárni dějiny, mriže tento fakt všude d .

sledně sledovati a plně ověňiti. Jsou knihy, které ntim zdají se dnes
nudné, prázdné a suché, naprosto hrubé a stÍízlivé a jež byly poklá-
<lány v době, kdy vyšly, za zhoubné a nebezpečné, nemravné a byly



hubeny a potírány podle toho s katedry i kazatelny. Dnes nedove-
deme naprosto pochopiti, jak bylo něco takového možno. Dnes' }dy
sugestivná m]adá nová sila jich jiŽ naprosto pominula, kdy dila ta
zestárla a seschla, nedovedeme se vmysliti v dobu jejich mládí, v dobu
svěŽÍ novosti, kdy dychala Životem a voně]a krvi. A pŤece tomu bylo
tak. Ale s mládím, svěŽestí, uměleckou silou a sugestivností vyvanula
z nich i t. zv. nenrravnost, nebezpečnost, zhoubnost a jak znějí
podobné moralistní termíny. Byl to právě život' jeho síla, krása,
opojení a láska, které z nich uplynuly.

Dílo zestárlo a vystyďo. Sugestivná náladovost a ilusivnost jeho
pominula. Dnes je pouh:i'm čislem v bibliografickém katalogu, pouhou
kapitolou v literárních dějinách. Dnes demonstruje se ve školni síni,
poněvadž právě zbyla z něho jen kostra, svaly a plet dávno oprchaly
a vyhoŤely. Dnes je pouhfm květem v herbáŤi, demonstračním
vzorem. A nikomu nenapadá ani a málokdo dovede si pŤedstaviti
a vyvolati v mysli tento mrtqf květ jako živj' v lese, zajíněnf
a opojnj', lehce vydechnut]i jako prut kadidla. Málokdo ví, že opíjel
láskou a Životem a Že Se tŤásl a houpal na jedné v]ně, která běžela od
jeho rozechvěného stvolu až k rozjiskŤené hvězdě. Dnes jsou nám
Racine, Corneille a j. a j. klasikové mravní, poněvadž jsou dávno
mrtví. Nebyli však takovjlmi mravokárc m své doby.

Sugestivnost a ilusivnost jsou právě vztahy mezi indir'iduem
novjrm' tvrirčím, jedinečn;ilm a hromadou' společností. Síla individua,
síla jeho vlivu, podmařující, živelná síla všeho nového a svěžího,
teplá v ně mladélro Života, to - všecko bojovné, slavné, silné
a,,zdravé..- je hromadnosti, minulosti' všemu dávnému a hotovému
pravy opak: nemoc, choroba, nebezpečí, nemravnost atd. AŽ pŤijdou
noud individua, noui uměIci, noud umění - naváži se jiné sugesce, jiné
iluse reality - rozlije se novjl život. A hra se opakuje od začátku.

Nyní je však staré již zdravé, mravné atd. Poněvadž je mrtvé.

T, mov é české |relleÚrie

Ilais: Zapadlí ulastenci

Soudil jsem po názvu nové knihy p. Raisovy na širokou, po

ideovém a hodnotném plánu rozvrŽenou fresku kulturní' Zapaill!
vlastenci! Spisovatel chce tedy, soudil jsem, osvítit všecky ty tajemné
chodby, ty jemné skryté stezky, jimiž se prolnulo v lidové masy teplé
zvlněni života, vlhká, štastná jeho plnost - ,,probuzení.., jak zní
naše rislovi. Usuzoval jsem na pokus o roman hromadn$ a rozuojoa!,
naroz|ožityrománlidov$, kdeby byla podána sugestivná a obrodná
pelová síla myšlenek a ideí, púsobení jich v masu, celf ten záhadnj
a tajemny proces realisace slova v tělo, myšlenky a snu v čin a skutek.
Čekal jsem román mocně rozšuměného Jara, román vysok1fch větr-
nych plánÍ, siln1ich jarních deštú vonících rirodou budoucího léta.
Žívot vyrážející v širokém rozlehlém nalití, v teplé pukajíci zeleni,
v měkk:|ich a vlidnjlch parách jarniho slunce. objem knihy opravĎoval
také tuto naději na široké a rytmické vystižení rozvojového toku.
Zklamal jsem se.

P. Raisovi Zapad|í vlastenci jsou zpola itlglickÚ genre, zpo|a
s entimentrilní melod.r am,

Není to román, jak mu rozumí moderní umění, nybrž pouhá
dojemná a bledá pouídka, tu hriŤe, tam lépe vypravovany pÍtběh,
tklivá historie mravného učitelského mládence Čermáka, osudem
všelijak těŽce a.Žalostně zkoušeného, ktery r. 1842 strŽen byv se
studii gymnasijních v Jičíně zlobou náhody, následkem ťrmrtÍ dě-
dečka svého, oddá se učitelství a pomocuičí na škole pozdětínské
několik \et - až nakonec dostane za odměnu svého naprosto spoŤáda.
ného a dokonalého života nějakou slušnou školu a k ní jako ve vŠech



povidkách * ženu' Albinku, neé pozdětínského faráŤe P. Stehlíka,
vjlborného vlastence a ze zák|adu dobrého (iako kaŽdf v knize)
člověka, s kterou se dlouho vroucně, ale jinak docela zprisobně a po.
čestně miloval.

Povídka p. Raisova je zcd,a zpťrsobnj' plod svojí formy. Má pŤedně
svého reka, Čermáka, a to, jak ná|eŽi a patŤí, náležitě dojemného reka.
Jakf ubohf, ostj.chav1i, plachf' ctnostnj. a pŤičinlivf je to mladík|
Hany a poskvrny na něnr nenajde nejpŤísnější moralista. Chodí
spat, časně vstává, moďí se pak, umyje .se pak, snídá pak včas
a obědvá pak včas, všecko ve svrij čas. A jak krásně hraje varhany
a zpívá národní písně! Nedivte se pak, Že mu svědčÍ. Že má rťržové
tváŤe a jasné oči, Že jsou s ním jeho pŤedstavení spokojeni, Že se do
něho zamiluje mladá dívka i nějaká nesmírně až baladicky vášnivá
a démonická mlynáŤka-vdova (Žalačka), která v něm vidí jak náleží
tučné sousto, potraYu pro oheĎ své vášně, ale že on miluje onu prvnÍ'
cudnou a rozumnou dívku, kterou také nakonec dostane. Ale p. autor
nejen Že nanesl na mladého Čermáka samé rrižově nadj.chané a na-
čechrané světlo kladnj'ch pŤednosti a zásluh, on mu dŤíve ještě koupil
celou pŤízefi čtenáŤe riplatkem velmi málo pŤímj'm a umělecky
poctivym. Učinil totiŽ ke všemu z Čermáka ještě oĎěť sp olečenské uing,
oběť osudu, čloaěka bez uing trptctho. Čermák je nemanželské dítě
nějakého patrimoniálniho uŤedníka a mladé učitelské dcerky, která
hoŤem záhy zemte. opuŠtěn , chud , uboh1i, nemanŽelskÝ' otcem
zapÍeny sirotek - kdo m Že zkombinovat silnější ritok na čtenáŤrlv
soucit a benevolentní nesoudnost? Tento Čermák je snad nejmelo.
dramatičtější a nejsentimentálnějšÍ Íigura, jakou znám. Syrob a s|zy,
z těchto dvou živl zhnětl jej p. autor. Nejen hodnj', ctnostn1i abez.
honn1|. mladik, lr tomu ke všemu ještě nešťastnf trpitel.

A stejně hod'ní lidé jsou ostatní Íigury p. Raisovy. Jsou to lidé,
kteŤí kuŤeti neublíŽí. Samí počestní, měkcí dobráci. V první fadě
faráň pozdětínskf P. Stehlík, kterj'zaloŽí štěstí a domácnost Čermá-
kovu. Pak učitel Čížek, jeho ženan kuchaŤka farská, dva literáci,
kostelník, muzikant Adam Hejnrt a j. Všichni tjto lidé jsou dušeunč
steint, totiž bezvlrazni, mdlÍ a nicotní. Žaang z těchto lidí nemá

vrišně, mohutného intensivniho životního rythmu. Žaang z nich

nemá ani jiné jemněiší dušeunt sÍ/y: zvláštní veliké myšlenky' silné

snahy životní, bojovného napětí a ritočného rozběhu.
A zde jsem u kardinální vady celé tvorby p. Raisovy. Shrnuju ji

v této větě: p. Rais md ae salch pracich praud.u zeuněišku, ale nemd

praudu nitra, nemri praudu dušeaní, psgchologickou. Všimněte si všech
jeho Íigur. Jakmile vystoupí taková figura na jeviště, první co učiní
p. Rais, je' Žeji popíše po jejím oděvu, kroji, tváŤi, posunech, hlasu _

po jejim těle, hmotném, hmatavém zevnějšku. Pan Rais v šedivé
stŤízlivé prose detailuje mnohdy v dosti dlouhém odstavci kaŽdou
skvrnu na kabátě, každou vrásku na líci. Je v tom methoda drisledně
prováděná. A osoby jeho skutečně určitě a reliefně žijí jako těla. Je
viděti hned, Že p. Rais zná drivěrně tyto kornaté hlavy, tyto hranaté,
těžce Ťezané figurky, že chytá je do posledního zaškubnutí v tváŤi'
do každého podivného typického sloví, do každé malé vnějšímanfry.
Pan Rais kreslí je všecky stejně v snadnj'ch, nápadnfch, vnějších
skvrnách. Ale duševně neznáme jich v bec; duševním životem se
v pracÍch p. Raisowj.ch vrlbec nežije. Tak ku pŤ., co víme o jedné
z pŤedních figur p. Raisovych, o nejideovějŠí postavě Vlastencri, jich
ztělesněném vzoru a typu, faráŤi Stehlíkovi? Po zevnějšku ho známe,
jako kdyby stál hmotně ze dŤeva Íezán a obarven pŤed námi. Ale
psychologie jeho, duševní jeho život? Víme, že miluje vlast a vlastence,
zpěv, zvláště národní, že má v pokoji mnoho ptačích klecí, mnoho
svazkri Musejníka, Že kupuje české knihy a dává je číst svfmznámjm,
Že není oblíben u svfch pŤedstavenjlch, Že je chudf, skromn1i a mírn1i,
Že odpouští a zapomíná kŤivd, a pak ještě několik drobnj'ch o sobě
bezvyraznych rysri, které jen pan Rais groteskní komikou zcela lacině
vyzdvihuje: tak, že jí nade vše rád vepŤovou pečeni, které Ťíká
,,ambrosie.., a Žekaždého' koho má rád, kŤtí Františkem. Ale myšlen-
kovj'' citovÝ, volní život tohoto vlastence je nám docela ukryt.
Miluj e vlast, kupuj e Mrrsej ník a zpivá české písně - to j e celj' duševní
svět Stehlíkriv. A všech ostatnich vlastencťt.

Všichni ti lidé isou vlastenci dekoračntm detailem nějaklm. Učitel
ČiŽek ku pň. tim, ž. ,voje rily kŤtí jmény vynikajících českj'ch spiso-
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vatelri: Šafaňikem, Tylem atd. Všichni jsou vlastenci pÍedevším .-
zpěvem. To je velmi ]<arakteristické. Jsou to všecko dobŤi, slabi,
pasivní lidé, kteňí nic nemyslí a nic neŽijí, nikoho nenenávidí, nikomu
neškodí, počestně do ripadu pracují, vrchnost světskou i duchovnÍ
ctÍ - a večer nebo v nedě]i po lopotě česky čtou a zpivaji. Jejich
češstvi projevuje se nejv]iše ještě jistfm humoristickÝm názorem na
panské Ťady nebo šplhavé soudruhy'

Ale veliké myšlenky, veliké mocné cítění? Styk s lid.em' prisobení
v lid - a o ten tu běŽelo v první Ťadě _. zvláštní názor životní
a mravní' veliké kvasíci snahy? Nic takového. Čekal jsem, že bude
malováno, jak byla vnášena semena uvědomění v lid, jak]im citov m
a myšIenkovym větrem provanuli jej kŤisitelé, jaká plodná jarní
mračna vylila svoji vláhu do jeho rihorri. Ale nic z toho nenašel jsem
v knize. Je v ní jen velmi tklivá a velmi falešná intimní idyla starého
romantického stňihu. Rámcem jejím je česk učitelsky a kněŽskj svět
v létech padesát]fch, ale nevystiŽen nijak typicky v myšlenkovém
svém snaŽení, zachycen jen mělk]1im, pestrym a konvenčním detailem'
nazírán neobyčejně sentimentáIně a pasivně. Celou knihou vane
chorobn! archaeologick! sentimentalismus. Tak hned rozuzleni fabule
Zapadlj'ch vlastencri je typick]im dok]adem tohoto prázdného
národního sentimentalismu: rek knihy, Čermák, pŤekonává českou
ndrodnt pisní cizi š]echtickou společnost, zvitězi nad nějak1|'m Něm-
cem, zachrání a zve]ebí čest jména českého a za|oži si také postavení
a budoucnost. A nejen to: té české národní hymně pŤidělil p. Rais
ještě větší, vznešenější ukon: ona je totiŽ popravnim nástrojem
v rukou poetické Spravedlnosti. Čermák vraŽdí touto písní svého
nemanželského otce, padoucha, jenž svedl a opustil jeho matku. Jak
uslyší Čermáka, raní jej mrtvice a brzy potom mrzce dokoná.

Jaká mgthologte, jaká kombinovaná a aranŽovaná sentimentálnost,
jaká nejapná byzantinská apotheosa ctnosti a práva! Zpěv a hudba
nemá darmo vyhrazeno v knize p. Raisově hned od počátku tolik
místa. on je tu ethickym zápasn;im prostiedkem našim. on vyhrává
vítězství zapadlfch vlastenc . Ano, to je ta kollárovská sentimen-
tálnÍ archaeologie, to jsou ti staŤí slo't'anští guslaŤi, kteŤí rtojímají

a pŤekonávají zvuky svfch, nevim jak pojmeuovanyclr, houslí ná-

leínity cizích krutych barbarskj'ch hord. V p. Raisovych Vlastencích

íe roztroušen cel! ethick! sgstém česk1f, cely náš světov! názor, jeden

z nejkomičtějších, které se kdy vyskytly v dějinách. V těch lech,

na které ČíŽek maluje jména Dobrovskfch a ŠafaŤikri a vedle nich

hned Tylri, a v těch hudebních produkcích, které podmaůují a kácí

nepŤátele - v tom je tak typická česká psychologie. Stále věŤíme'

Že stačÍ zazpivat a skály se rozpuknou. Zpivat, mnoho zpivat národní

písně - to je skutečně jedinj. myšlenkov! apel Zapadlj,ch vlastenc .

Pan Rais není umělec, kterf formuje Život, kter ho množí a stup-

řuje' Jeho figury jsou jen pohybující se automati. Duševního života

v nich není. Všichni jsou si duševně podobni, stejní, rovní. Proto není

mezi nimi zcipasu, napěti, Ďole. Nemají silnfch vášní, prudkj'ch proti.

lehlj'ch sklon , které by je vehnaly v konflikty. Všichni: dobŤí, hodní,

ctnostni _ a prázdní, pŤedem prázdní, bez krve i bez mozku. Pan

Rais nerozumí síle, napěti, slávě života. Neumi malovat ani lásku,

ani nenávist. Láska Albiny a Čermáka je starosvětská pastj'ňská

selanka. Jedinou vášnivou, živou ženu, kterou ve své práci pojal

(Žalákovou), a to ještě v siluetě, skreslil docela, jak pŤiznaly i nej-

nadšenější kritiky: učinil z ní vytŤeštěnj' stín, baladické upírové

strašidlo. V knize páně Raisově není vribec zla, sílg a urišně. ZIa, které
jiŽ Goethe nazval ostruhou a vlastním hybem života, p. Rais naěisto
nezná. Zná nejvj.še potměšilé podivíny nebo tvrdohlavé obmezence
(otec Albinin), kteŤí bez pŤičiny náhle se zatvrdí a bez pŤíčiny náhle,
když potŤebuje autor tozuz|eni, povoli'

To všecko projevuje se jiŽ samou |ormou prací p. Raisovfch. Mdlá'
stŤízlivá, nev'vrazná, bez plamen barev a vlhka vriní teče y raz-
drobené ploché šedi. Není ani plastická, ani malebná, ani hudební.
Nevfrazná, nevšímavá k zpívajícímu rytmu života, k jeho tekoucí
slávě, nesdílející pulsu jeho krve' nemnoŽící a nešíŤící života v jeho

záplavném opojení' \lraz suše popisn.i, stŤízlivě referentskf, setŤenj.
a zvadlf. Pan Rais neni umělec, t. j, tu rce,kterj vyvolává novy svět'
odkryvá novou' nevídanou posud jeho tváŤ, rozsvěcí pod novj'm
teplejŠím sluncem silny názor, zmocněnou hru jevŮ, rozkvetlou



22s zahradu novych forem. Není ten bojovn;f, silny, ritočny duch, kter;f
pŤehodnocuje, pí.etvoŤuje dan svět látkovf. Je star;i, pravověrn5i
genrista, idylick melodramatik, sentimentální figurkáÍ.

Dnes je nárn známo, jak realismus vplazí se do umění vŽďycky
a všude nejprve genrem, jak zachycuje se nejprve na pravdě vnějšku,
detailu figurovém, v pouhém ryzím vfpočtu popisném. Nťlro osoÓ
zristává tu nejprve neodkryto, nepoznáno. Vnější pravda pŤedchází
vnitŤní. Holé konstatováni pozorovatelské je lehké a snadné Ťemeslo.
Na něm uváznul p. Rais. Jako umělec, tvtirce, myslitel je naprosto
nicotn]f. Má pi'echodn:f v;iznam první zachycené posice, která dnes
již v našem novém písemnictvi jin1imi, jinak silnymi zjevy dávno je
pňekonána. Je.li dnes jistj'mi vrstvami literárnÍmi p. Rais tak vysoko
ceněn, je to žalostny zjev buď reakciondÍstuí nebo neugspělosli. Na
tom nezmění nic ani nesoudny feuilleton Sv. Čecha, jejž palcovfmi
písmenami tisknou nakladatelé na obálky, aby -zotročoval soudnost
a prozíravost čtenáňe. Také otročí thema a pÍ.íznačné, snad pŤíznač-
nější než mnohé klasicky zveršované.

Šindčelt: Dušc touarny|

P' Šimáčkova novela Duše toudrnq staršílro data je jen vedlejšínr
odŠtěpkem jeho románové a dramatické tvorby, pňes to však je,
soudím, dosti typická pro jeho spisovatelskou metlrodu a směr. Potká-
váme se v ní s něčím, co je sám stňed, iistňední ponětí jeho umělecké
tvorby: s malbou prostÍedi, toho vlivu, jak]i'm prisobí v určitého
daného jedince jeho okolí, společnost, v niŽ žije a pracuje, jehostav,
zaměstlrnání, dílo, Ťemeslo' práce. Je známo, Že p. Šimaček je právě
a pÍedem šetŤitelem a zkoumatelem tohoto společenskélro vlivu,
všecko obklopujícího ovzduŠí, všude rozestŤeného, určitě zabarveného
a jedince určitě prolínajícího mravně-společenského naladění. V tom
je plnokrevn]fm Žákem a stoupencem positivního realismu či natura-
lismu francouzskélro, pŤedem Zo|y, že maluje indivirluum pod nive-
lujícím tlakem určité hromarlg společenskd, určitého prostŤedi, že indi-

viduum pojímá jako v]fraz vrrějších danych podmínek a vlivri, jiclr

součin a vyslednici. Člověk jako lyp, jako odraz a prúměr určité

hromady, jako pňedmět vydany rušivému a měnivému ptisobení

vnějších a uloženych si], člověk pasiun!, otírající" se, pÍizpťlsobujicí se

hromadě, jejímu vlivu, poddang li a pohlcen! i í - takové bylo umě-

lecké ponětí p. Šimáčlrovo zce|a patrné hned od prvních jeho pokus .
,I,up je ploclem moderní prŮmyslové kultury, která stírá karakterovost

iJinečnou a vtiskuje všem stejnotvarou pečeť lrromadnosti. odtud je'

Žc ti, kdož studují vliv prostŤedí, nejraději utíkají se do moderních

prrimyslovych tltvarri, do mechanismú továrních a obchodních, do

to.t. 'tozity.h celkri, jež pohlcují jedince, zotročují a pŤipodobují sijej

jako pouhou buĎku v ristrojí, jako pouhou funkci svého ričelného

organismu. Je známo' jak Zo|a právě v ma]bě takov1lchto moderních

prrimyslovych nebo hospodáŤsk ch vlivri nejlépe realisoval své ponětí

o jedinci jako plodu a oběti okolí a prostŤedí. V nejlepšich dílech jeho

nežije jedinec sám na svou pěst, nj'brž je pohlcován nějakj'm sociál-

ním stŤedištěm: skladištěm obchodním, koŤalnou, divaďem, nádra-

Žím, městem nebo organisací nějakou, Ťemeslem nějakfm: uměním,

sedláctvím, bursovní spekulací, vojáctvím. Rekem není tu jedinec,

nybrž organísace společenskci, ieit určit! utuar, kterj' ztělesůuje

v sobě právě všecky vlivy, jimiŽ prisobí v jedince, kterf Žije v něm,

podním,podjehos i ln j 'm,neustá l j 'mt lakem'podrozes tŤenousítí
jeho vlir, , v jeho určitém prolínavém vzduchu. odtud to grand'iosni

ožiuouciní hmoty v pracíclr Zolov'n*ch: jelro dílny, stroje, kanceláŤe,
domy, města, parky mají duŠe, žijí a dfchaji' hj'bají se, nrilují a ne-
rrávidí ve svjlch lidech, ve svfch obyvatelich, které pohltily a zotročily
jako organismus buĎku, kteŤí neŽijí leč jako společenské funkce.
Tajemná souvislost, fatalistická pŤíbuznost vládne v jeho dílech a poji

hmotu s člověkem, kterj' není neŽ jejím vjrazem, jejím zjemnělfm
životem' jejím dočasnym orgánem, pomíjivou vlnou jejiho rozběhlého
proudu. Ponětí toho pŤechází často v sgmbolick! myslícÍsmtrs, v legen-
dární naladění orientálních staveb. Toto zatopeni a pohlcení jedince
hromadností je vskutku mgthologicklm poněttm, neboť nahrazuje tak
a zastupuje všechen vj,klacl a šetŤení mnolrotvárn'Ých, jemnj'ch a



230 nesmírně měnnfch, tajemn ch a podrobn;fch jevri ,psgchologickych.

Pan Šimáček po pŤíkladě Zolově realisoval ve svych pracích totéž
hromadné ristŤední ponětí. Nejčastějším jeho prostŤedím je toudrna,
cukrouar, moderní prrimyslové stňediště, které proniká všecko jednot.
n;fm vlivem pňesné mechanické pravidelnosti, které pohlcuje jednotliv.
ce, dělnika nebo riÍedníka, v zapjatf běh svj.ch strojri, kol a pák, které
rozestírá po všech zvláštní ovzduší duševni a mravní, tvoÍí určitJ,
mraa, typickÝ zprisob myšlení, souzení, cenění sv]ich pŤíslušníkri,
které si pÍizpŮsobuje nejen jich činnost tělesnou u .o".,.*o.,,ou, nfbrŽ
i jich citovf a pŤedstavov svět. Jednotlivec podroben; a pŤipodobenf
stŤediŠti hromadnému, jedinec jako typ a plod ristňed'í, to je nejširší
formule pro dílo p. Šimačkovo.

V pÍitomné práci dostoupilo toto ponětí k hotovému baladickému
mysticismu. Mladé děvče, dcerka železničního hlídače, utiskovaná
v bídné své rodině, pracuje v továrně,vcukrovaru,kterou si zamiluje,
čim vice ji odpuzuje studeny, nečist1i domov. odcizi se tím rodině,
odroste z ní. Továrna je jí matkou, rodinou, vším. V továrně je pro ni
soustŤeděn ce|y život; ona sama je jen částí tohoto života továrního,
mimo továrnu není pro ni života. Srostla s ní docela. Jeden z továrních
dělníkrlji svedl a po něm milovala mnoho jinjlch dělníkú, byia skoro
obecná všem muŽ m z továrny. Yázaná k továrně cel1fm svfm
Životem, všemi vzpomÍnkami a city anthropomorlisuie si ji snadno,
ožiauie si ji v dfchající tělo, v teplou bytost, která má plné vědomí
svého Života, svfch potŤeb a práv, kterou nelze oklamat, která se
mstí' když jí bylo ukňivděno. Stane se slovem zosobněním hromadné-
ho, odborného stÍedntho smgslu, vědomé odvislosti od společenského
stŤediště. Zatim stárne zvolna a odkvétá. V poslední chvíii podaŤí se jí
chytit muže, jenŽ si ji vezme za žena: rozvážného a těŽkého Táboráka.
Dochází dále do továrny, až povije dítě. Nyní je cel posavadní tok
jejího života zvrácen a rozrušen: musÍ z 'stat doma, ošetŤovat dítě.
Toto odloučení od továrny je katastrofou. ona srostla s továrnou.
nemriŽe bez ni žit, Je vrŽena mimo své ristňedí, je rostlina, pňesazená
ze své p dy do jiné. Továrna láká ji k sobě, v noci prozitra jí těIo
mrazem milostné touhy, vášniv ch a svridn:fch piedstav. Továrna

stává se jejím milencem' pro něhoŽ utíká svému muŽi, pro

tento bije. Poněvadž nesmí veŤejně, navštěvuje ji tajně.

v horečce rozběhne se k továrně, vidí ji velebnou, silnou, rozpraco-

vanou v ud chaném běhu jako živou bytost, jako silného, nepŤemoži-

telného muže, a pÍekvapena pŤi nedovolené milostné schrizce svym

muŽem, hyne v nějakém reservoiru. - Továrna si ji vzala; zabila ji

raději sama, než by ji vydala pěsti jejího muže.

Jak viděti, je novela p. Šimáčkova drislednou a silnou rukou posta-

vená apotheosa ustÍedt, jeho těŽkého tajemného osudného vlivu na je.

dince, jeho vášnivého tlaku, jeho živného vzduchu, kterj.se časem

stává nutnou a nevyhnutelnou podmínkou rristu a trvání jedincova.

Aby Životní vj.znam a driležitost továrniho ristŤedí pro svoji rekyni

zdrivodnil, aby ospravedlnil tento fatalisticki" tajemnf, porobni' vliv,

za|oži| a drisledně vedl autor hned od počátku Íiguru Barčinu jako

preďisponouanou k této bezvolné odvislosti (nelaskavf domov, hospo-

dáŤská potňeba, vášnivf smyslovf temperament Barčin, její i citová

sepjatost s továrnou). Pňesto je však duševní vniternj' Život lidí v no-

""l" 
p. Šimáčkově hrubj., prostj., pŤímočary. Je to psychologie prostě

mecianickri - pŤirozenj' ovšem dŮsledek celého toho uměleckého

ponětí a směru. Jedinec platí tu právě jako složka fysická, jako součin

sit, ;"ko prtlměrn! tap 6 ne jedinečny, odlišenf karakter). Pan Šimá-

ček nezristává jako p. Rais pŤi povrchu jedince, pŤi dlouhé pravdě

unějšt. V jeho práci !e skutečny vnitŤní, vášniv1f život, tep krve a

srdce. Ale jedinec není tu vykládán _kromě vlivri a podmínek vněj-

ších - i svou strukturou jedinečnou, sobě vlastni, bojem a zdpasem

mezi proudy vnitŤními a vnějšími, karakterovj'm jádrem a leptavymi

vlivy ristŤedí. Pan Šimaček neugkttidti jedince * on jej jen opisuie

jinymi jedinci, celou jich hromadou - t. j. právě rlstŤedím. Není

to psychologickf vfklad, je to pouhá para|rtize, pouhé opsání otázky.

r.o.." novely zdá se mi zvláště pŤiléhavá a vtíravá v krátkjch,

risečnj,ch, dramaticky bystr ch větách šedfch jako pŤedměty' jeŽ

popisuje, určitfch a pŤehlednj'ch, jako továrni mechanismus, jako

jednotvárnj., stejně a vytrvale se lijící déšt pomalého, ale vítězného

a silného vlivu.

o 2 rneJz Jl
V noci



J. Arbes: Posledni tll'toué lid.stua

Nová práce p. Arbesova, romaneto ,,Posledni dnové lidstva.., za-chovává vcelku zákonny a typickj.tvar autorovy tvorby. NenÍ snad
nejvfraznějšÍ, nejjistší jeho krystalisacÍ - ale i talt dá sl z něIro od.vodit základní organick]f modus autor v, dají se z něho vysledovat
osnovné a základné kroky autorova ]iterárního karakteru' PokusÍm
se zde o to ve vší stručnostiroz|ožiti v zák]adní složky díIa autorova,
které mnozí naziraji nesprávně, tuším' jako spletenou, bizarnÍ a cha-
otickou fantastiku.

Zák.adni rys díIa Arbesova, kter.i hnecl padne do očí kaŽdému
vzděIanému čtenáÍi, jest jeho logi'čnost, racionrilnost, mgšIenkoud ty-pičnost, snaha po ntclr. Autor, zd,á se, staví si všude thesi dokázat, žeŽivot a svět, jejich pňÍpady a Útvary, i když zdají se nám temn1fmi,
bezcíIn1imi, neučleněn1ími, mlŽn;imi, ryvkovit1;imi - j sou vŽdycky
zcela pevně sepjaté v pťíčinn1f nexus' jsou zcela logick1i,mi. matema.
tick]fmi formulemi,.jsou racionelní, t'l. pevně a drisledně učIeněné,
rozumem pochopitelné. Všecka ta,,podivnost..,',,nevysvětlitelnost.,,
,,temnost.., ,,nepochopitelnost.,, ,,bizarnost.., ,,hrťlznost.., ,,vyji-mečnost.. jich atd. neleží v nich, není jim podstatná a pojmová - je
to jen nedostatek a vada našeho naziráni, rozumováni. Nechápemejich logického sledu, poněvadž jsme pŤešli některé jeho členy, po-
něvadž nám z staly.ukryty některé vlivy, poněvadŽ jsme si pŤesně
nes čtovali a nevystihli piedpoklady. Jeho romaneta vsuae steauii
tento cil a pracují touto logickou methodou: stavÍ pňípady, udáIosti'
utvary t. zv. abnormáIní, nepochopitelné, temné, 

.rizarni' 
aby pak

pr během práce odkryly jich logickou nutnou souvislqst a pňíčinnost,
aby ukázaly, Že pňípady ty neměly nic v1ijimečného _ nyl.z lytya jsou naprosto zrikonné. Autor vŽdycky prací svou, tuším, glossuje
ten princip všÍ racionální a determinisiní filosofie, všeho 

"bádání
reálného a vědeckého, ty věty ze Spinozovy Ethiky; že nent nrihodg,
že ulddne ušud.e nutnost, zcikonnost a zapjatri piíčinnoit, že neni uljimek,
pÍesně mluueno _ to všecko Že jen nedostatečnost našeho pá.znáni,
vada našeho rozumu' kter;f nedovecle ně]<teré jevy uŤetčzit v jich

dialektickém' podmíněném a nutnénr rozvoji. A tak v pracích Arbe-

sov]Ích vŽdycky vyjasťrují se, zdrivodťrují a vykládají se zjevy a pŤí-

běhy pňekvapujici, nesouvislé, nevysvětlitelné na prvy pohled. Autor

nahromadil na počátek tmu a šero jen proto, aby mohl ukázat, Že ta

tma a to šero není nic absolutního a kladného, n; brŽ pojem čistě zá.

porn}, aby pak je rozsvítil, vyloŽil, dal pochopiti z vlivri a pŤíčin' ji-

miŽ byla podmíněna. odtud ráz těch t. zv. fantastick1ich a bizarních

prací Arbesovfch, cíl jich i methodičnost jich jsou čistě logické, racio.

nálné, dialektické. Vždy these nějaká je postavena, kterou je nutno

íormovat, vždy rovnice o několilra neznámj'ch, kterou je nutno Ťešit.
odtud plyne další prvek umění Arbesova: je kombinační, počtrií,ské,

t]í,atekttcké. Arbes patŤí k rodině umělcú, mathematikri a mechanik ,
k rorlině, z níž jsou mimo jiné E. A. Poe i Dostojeusk!, Zola i Slrind-
Ďerg. Umělci tito podle názoru starŠí estetiky vypadali jiŽ vlastně
z umění, poněvadŽ nepodávali holé a ryzí své vněmy a city, n1ilbrž
pátrali spíše po jich podmínkách, u.tváŤeli dia]ekticky jich pŤíčinnost'
rozebírali ji a členili ryze rozumově a logicky, strojili ričiny a v1'sledky
jich na vnímavost a citovost čtenáŤe - a tak vcelku nereprodukovali
živěji a zmnoŽeněji objektivnf dan svět formovf *- nj'brŽ pŤetváŤeli
jej po svém, nazirajice jej vcelku jasněji, ideověji, vyloŽeněji, slovem
tendenčněii. A stará klasická estetika odmítala právě (z nejasnosti
pojmu) všecku tendenčnost žáďajic po umělci pouhou zmocněnější a
Živější reprodukci, bezzájmovou, lrarmonickou, klidnou pŤedstavu
daného objektivného světa. Tito umělci, kteňí nazirali svět pod svym
zornj.m uhlem, pod svjm pŤíliš vtíravj.m a mocnym temperamentem,
byli z umění vylučováni; by|i tgptky, sgmbolistg, raisonéry, dialektikg,
moralísty - ale ne klidnymi, harmonickymi umělci-plastiky, umělci.
formisty, umělci-ilusionisty. Nová estetika, která analysovala duše-
slovně zálibu a která není tak dialektikou pojmu ,,krásna.. jako spíše
psychologií a nejnověji i historii pocitu zá|iby - tato nová estetika
odkryla brzy omyl a neporozuměni staršílro, t. zv. idealistického
směru a ukázala, jak daleko širší a obsaŽnějši jsou pocity a soudy
zállby než se domnival směr starši. Ukázáno tak, že tuto zálibu budi
každj..krásn! zce|en! děj tÍeba ryze mechanickj,, každj' kon a každá



funkce čiňe ričelová, tendenčnÍ a uŽitečná právě vědomím této užiteč.J
nosti a čelnosti - že v pŤesné a plné demonstraci vědecké _ v oprav-..

minista právě zase po vzoru Spinozy a Hegela; determinismus je

a zústane světovjm názorem, metafysickou hypothesou po vjtce

uod.ct.ou. Arbesovi právě všecko, co je, je nutné jižtím a proto, že to je:

celá Ťada nekonečn1ich členri minulych podmiůuje člen piitomnj', dává

jej jako sv j vysledek a nutká jej jako svúj součet. Všecko je dáno'

i,oto1,o, určito, pŤedurčeno, svinuto; život jen pŤedpoklady ty rozvine,

podmínky a skryté síly drisledně odhalí; člověk sám vrilí svou nic

nemriŽe; je ploclem a obětí tohoto rozvoje, dúsledkem tisíce vlivti

a pňíčin, které jej hnětou a utváŤejí jako ruce dělníka měkkou po-

volnou hlínu; člověk není než plodem svého plemene, svého živo-

čišného základu, daného a zděděného, svého okolí, krajiny, společ-

nosti, vychovy, kultury, rozlitého ovzduší duševních proudti a mrav-

ních nálad. Člověk je podmíněn vším tím, nesvobodny a nemohoucí;

svoboda vrile je ilusí, ilusí sice nutnou a pŤirozenou, ale proto nicméně

ilusi; člověk je determinoudn anějším suětem a cely život jeho není než

pŤizpťrsobení se tomuto vnějšímu světu. Nemám zde pretensí kriti-

sovat tento světovy názot;vylupuji jej jen a zjištuji jej jen jako všude
patrnou ideovou kostru, plánovou stavbu vjeho díle. Jak patrno je to
- materialistick! euolucionísmus a ileterminismus, dnes obecně známy
jiŽ a běžnj' jiŽ i doma, jehoŽ pŤedchridce jsou právě Spinoza a Hegel
jako representanty Darwtn, H. Spencer a Taine.,,Svět není hromada
bytostí, ale bytost jediná. Není pŤíběhu, kterf by nevlekl za sebou
a pŤed sebou nekonečnf a nerozepjateln! Ťetěz, kterj'se prodlužuje
aŽ k oběma konc m Času. Není těla, které by nesouviselo s neko-
nečnou a nezničitelnou sférou' jeŽ se rozestirá aŽk pomezím Prostoru.
Všecky bytosti a všecky změny navzájem se pŤedpokládají a nelze
pŤetrhnouti nitě, aby nebyla pomatena celá sít. TakŽe celj' vesmír je

živoucí individuum, kterj.trvá sebou, rozvíjí se ze sebe a projevuje
svj.mi sepjatfmi a viditelnj'mi tvary rodivj' a neviditeln! zákon, jenŽ
jej drží. od prostornosti k životu, od života k pocitu, od pocitu
k myšlence Ťadí se poŤad mohutností, z níc]ílŽ prvá vyvolává druhou,
druhá nutká první, spojené mezi sebou jako květ, plod a semeno
rostliny, rrizné stavy, jež zjevují tutéŽ sílu, postupná slova, jež vy.
jadŤují touŽ ideu. Je to jediné zvíÍe, jehož pŤípady jsou funkce a jehoŽ
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dové a vážné vášni moralistní je eo ipso jiŽ mohutn]f prvek estetické
zá|iby - že neni tato záliba upjata k pouhé bezzájmové harmonii
ryze hmotn]fch tvarťr a poměr .l Z druhé strany empiričtější sledo-
vání tvtirčího procesu, vfpovědi uměIcri a tvrirc sam ch, na něž
starší směr pohlÍŽel bezdrivodně s patra a na nichž právem směr no-
vější staví, ukázaly a objevily subjektiun! uědom! pruek uměIce-tu rce,
pŤetváŤejíci a pozměůujicí objektivnf danjl svět v určitém směru -
v určité tendenci. _ po určitém typu, kter;f je konec koncŮ pŤlznač-
nfm celému jeho ustrojení. Tím rozšíŤilo se znamenitě právo pŤislu..
šenstvÍ do obce umění, staré valy uměIeckého města byly prolomeny,
brány zbourány, celnici i jich celní ňád valně obmezen a z,tiien,v ton.
to boji _kterf se obyčejně zahrnuje vfrazem: boj proti umění t. zv.
ryzímu a samo čelnému, proti l'art pour l'art a jinfmi nepŤesnj.mi a
pomaten]fmi terrníny nebo o máIo jasněji: bojem o socialisaci uměnÍ,
o realismus a životnost jeho atd. - stál piirozeně, samjlmi pojmo.
vymi základy svého uměni Arbes v táboŤe pokrokovém, oprav',ém,
moderním. Cílem jeho uměnÍ nebyla formová plastická, onj.tti.,,nii
nezájmová, klidná a indiferentně daleká krcisa, nfbrž cíIová ten.
d'enčnost, Iogičnd bojounost, id.eoad ctlouost a tgpičnost rozumoad a mora.
Iistnt užitečno st a s polečensltosl.

opakuji: Arbes je pŤedem racionalista, čIověk rozumující, počítající,
Ťešící. Je rozumovjl analytik, jehož patrony jsou Spinoza a Hegel.
Ve všech procesech života nevidÍ než logick!, dialektiik{ kon, nic neŽ
ňadu členťr, které mriŽeme pojmout určitě a jasně, které mriŽeme _
kdyby nám byly známy všecky pŤíčiny - vyslovit ve formě pŤimo
matematické, t. j. pŤesně a naprosto vědecké, změŤené a zvážené.
Arbesovi vnějši svět je vj'razem určité ideje, dá se svésti konec koncťr
v určit rozumovy pomysl. CeIé dění, kaŽdy proces' každ! Ťetěz jevrl
je tak zapjat spolu a navzájem pevně a nehybně. Arbes jeírajnt' iteter.

1 - Srovnej v té pňíčině pŤedem M. J. Gugau' Problěmes de l,esthétique con-
temporaine (budou vydány v l{ritické knihovně).



bytosti jsou udy... Citova] jsenr toto ]iarakteristické nazÍrání evolu-
cionisty a deterministy na svět, aby čtenáŤ pochopil, jak tento evolu-
cionismus a determinismus je v podstatě společensi;k!, vede pÍÍmo
nulně, pojmově od jedince ke společnoslť, ocl části k celku.

; |ekcí ze zák|aďi psychologie a politiky . ' . PÍechod mezi nimi
'" 

"".n*''"j,mi 
a bizarními, zvědavost a rozumoYost napínajícími

1 íoanc.uji.imi, fantastickymi a chaotick1fmi (jak se obyčejně v pro.

lí"*u'.n kritikách kŤtí) romanety není nijak násilny a abruptní;

"uiozirl."- 
zde, jak oběma těmto kŤídlrim tvorby Arbesovy je vlastní

;J;; ; t:fz psyctrotogicky podlilad: racionelnri logičnost a determi-
.nistickti 

tendenčnost.
SvětovfnázorArbesťrvahlavněcitovédris ledky,mravninaladění

z něho plynoucí, temperament autorr}'v líčí se posud obecně jako

,act'm.'i"',y', ponurf, posupn! pesimÍsrnus nebo mísanthropie. A pŤece

není nic falešnějšího: pravy opak je správn1f. Arbes jako racionalista

a evolucionista naopak je klidny a uyrounan!, všecko pŤijímající'

všecko vykládající, nad ničím nepobouŤeny duch, spíše oplÍmista neŽ

pesimisti. Je známo, Že naulra Spinozova, Hegelova i modernich

titosofri rozvojovj.ch pŤivádi drisledně optimismus. Všecko je nutno'

všecko je dobré, vŠecko je zdťrvodněné; není vad, neni chyb objek-

tivně: jLn naše necelé a jednostranné nazírání, jen náš lichj,, pobou-

Ťeny, rozumem neosvícenj, cit, vášeťr kalící rozum je pŤičinou' Že

špatně, necele vidíme. Takové jsou, jak známo, rlvahy tohoto směru.

Svět konec koncri pŤivádí k vjlrazu rozumovou ideu a proto je nutno

jej pňijat, smíŤit se s ním, pochopit ho' ,' . . . svět je jeden, Ťád zákon

jÍm vládne a tento Ťád má harmonii rozumu. odtud jaké krásné

clivadlo! Smutek a hnus byly jen falešná hlediska ducha starajícího se

pňíIiš o část a zapomínajícího vzitiv počet celek. Všecko je teď dobré

a všecko j e krásné...1 Nekritisuj i zd.e tento názot, opakuj u znovu' pouze

vykládám. A tak je také v díle Arbesově: ač je tu člověk nazírán jako

podmíněny, slabj', trpící, nemohoucí, bezvinny, jako plod a obět

pŤíčin a jevri mimo něho poloŽen1lch a danfch, pŤece v nich.vládne

klid a sháubaué resignuiící iasno, nutné k rozhlédavj'm, vykládajícím'

chápajícím, uŤetězujícím rivahám a šetŤením autorovfm. To je prost-j''

orisiedek iáno zanáaního a osudného racionalísmu, jeho logičnosti,

která chce pÍedem vyšetŤit, pochopit, poznat. Z toho plyne také, Že

Na díle Arbesově vidíme tento rikaz také zcela organicky a d .
sledně. Názor' že č]ověk není sám ze sebe a o sobě, ze je podmÍněn
a dán vnějšÍm svčtem, pŤedem společností, jejíŽ je pour'* funkcÍ,
názor ten vede od jedince pŤimo ke studium okolt, prostÍedt, společ.
nosti, nriroda. Je dnes také obecně známo, jak realismus a naturalis-
mus stojí na filosofickém podkladě theorie evoluční a deterministnÍ,
je znám ku pŤ. poměr naturalistické školy francouzské, pŤedem Zol5r
k Tainovi. Dílo umělecké chce tu b51ti více než pouhym harmonick m
celkem, kouskem v sobě uzavÍenfm a sladěnym - ono činÍ vyšší
nároky, chce b]fti pŤiznačné svojí společnosti a době, chce bÝti seŤa.
děno v její rozvoj, pŤipjato v její organismus, chce prŽsoÓťli á podmi.
tiouati jako samrr bylo zprisobeno a podmíněno. Takovfm zp sobem
dochází se k pojetí dÍla uměleckého jako činitele společenského,
k pojetí uměni jako funkce sociální: Arbes došel k tomuio pojetí také
pŤirozeně a drisledně ze samÓ základní osnovné vlastnosti svého
umění, a to v době, kdy tento názor světovy a společensk u nás
nebyl nijak běžny, naopak sotva prokmital v několika hlubšich hla-
vách. Bodem tímto jest Arbes pŤedchridcem našeho moderního hnutÍ
realistického. Je z prvních' kteŤí jsou vedeni k pečlivému studiu
fysiologického podkladu, dědičné plemenné odvislosti svfch rekri,
k určité a hodnotné malbě vlivri prostňedi, krajiny a místa, kde rek
roste a Žije, i společnosti a hlavně a pŤedem v1fchovy (je známo, jaké
postuláty stavi v tom směru Arbes, jaké reformní snahy projevuje ve
svj'ch pracích, jakou opravdovou racionálností obmfšli některé své
sympatické myslivé učitele a vychovatele). A tak stojíme u druhé
skupiny prací Arbesovj'ch, u jeho společensklcn stuitt a romcÍnu,
u prací malujících i člověka jako společensk]i vj,raz a společenskou
íunkci, stŤizlivě a široce vypisujících hromadnost, všednost a obec-
nost, u studií místopisn14'ch a pedagogick;ich, demokratickj'clr a skoro
statistick-í'ch, u polosociálních, poloethick]fch traktátď a epištol

I - Tainc, Nouteau:i Essais, I' c.



Toto podstatné ustrojenÍ Arbesova ducha odrážise.pňíznačně již veformě jeho pracÍ. Arbes nevidí vnějšího světa v hoŤících barvách,,
nevystihuje tajemné podvědomé stavy, nechytá magick;fm slovem
1lhadv a kouzlo proměnného, věčně 

" 
.ta" jinak paprskujicitro a prri-

hledného zrcadla citového _ je stŤÍzlivy, jasny, logickf, šedjl racio.
nalista, kterému jde jen o větu klidnou, členěnou, srozumitelnou,,
pŤesnou. ChybÍ mu - a to je právě pŤÍznačné - načisto obrazy, ten
v podstatě a právě uměleckjl tvrirčí prvek.

Dnes jde naše pÍsemnictví již jin;fm směrem a neseno je jinfm
nazíráním a pojímáním světové a uměIecké záhady. Útvár, jehoŽ
pŤedchridcem, a to pŤedem theoretickfm a myšIenkov m, byl Arbes'.je již pŤekonáván - to však nemriže ny't arivoaem, abychom v gene.
tické studii nevytkli prvky, které Arbes vnesl v naše písemnictvi'

Arbesovy osoby jsou rozloženy a konstruovány po tomto principu;
Že racionalismus, určitá jasnovidnost, pevnf rozum všecko si rlčtujíci,
počtáŤská dedukční schopnost určují strukturu osob prvnÍho plánu'
Jsou to vesměs lidé snah reformnÍch, Iidé opraudÍstuÍ a osuěitÍÍstuí,
bojující proti pÍedsudkťrm a nerozumnostem společenskj,m, uspišujíci.
pokrok a rozvoj. Slovem: hlavní osoby jeho charakterisovány jsou.
právě tou podstatnou disposicÍ autorovou, která je právě liierdlnt
optimísmus a rucionalismus.

vnesl v nase plsemnlctvi,
nestudovali jeho pojetí světové a uměIecké, neuznali práci jeho
v národním kapitále.

Noud českd prÓza: JiÍí Rardsek, Stojaté aod'g

- Druhá kníŽka prÓzy p. Karáskovy, tŤetí sbírka jeho vribec (první
byla román ,,BezcestÍ.., druhá svázeček veršů ,,Zazděná okna..)
neznači v našem písemnictvi po mém nejpevnějším názoru naprosto
žádnf pokrok, jak se v někter ch také-moderních ]istech mínilo, n] brŽ
1aprosfi a zrisadní pad'ek. Směr' kter;!,m by chtělo toto t. zv, deka-
dentní kŤidlo vléci literaturu naši a kter1i,m skutečně dává se dnes jiŽ,
jak vidíme z těch někter]i,ch také-moderních listri, ňada mladfch lidí,

ie.tuším,opravdua.prostě:zploštěnt,ochuzeniazmanlr isoudntptsem-,i,,iii..;;u"Í. To je téŽké a ostré slovo, které tu píšu, a píšu je po

.:x.Áliwěiší tlvaze,po drikladném studiu ukázek, jež nám toto. kňídlo
I l U l u v " "  

'  - J

iiil'i''i ul,'ud podalo. Pišu je proto, poněvadŽ po mém soudu zna-

menají práce ty zasaant a poimoienepochopení ideí, jeŽ jsem tak skoro

--''.í v č,echách otevŤenl a s plnj.m d razem hlásal a jeŽ jsou mi
l J l  Y r r '  '

drahé.Neprospělooytakédélezfalešněpochopenétolerance,kteráje
defac to lhos te jnos t rneboneupŤimnoua ls t i voupo l i t i kou ,mlčetke
l..-"'n*i" otázkáma tak nepŤímo s nimi souhlasit a legitimovat je.

;;;il' mají opravdu dosah váŽnj': běží tu o neimladší. ilwustaiíct

oeneraci,kteránelílTickypŤijímávšecko'cománasoběšarlatovětiště-
fiilffi*" ,,modernosli;.. gczi tu o to, Že to opravdu vážné a téŽké

iádro myšlenkove, Jež se balí v ten hrnnf a jinak d'ocela náhodnj'
.^^oo., 

'nndernostt.., se zjevy takovj'mi dusí a kompromituje. To

lff;"'í'"Táu""u;, 
j"ž mne vedou, abych neprokrytě zaujal své

místo bez o}rledu l,p,".r,o vlevo k tonuto nejmladšímu směru. Neči-

ffi[ffi;;i*".vytt", Že bych s ním sám byl kdy koketoval' ne-

pad'á na mne naprosto. Já totiž to, co zd.e nyní šíŤe vykládám in nuce

i"i,i;i ,;,anj. povoael jiŽ v létě roku 1893,1 v době, kdy po prvé

veŤe inědeba tovanoby loop lodechčeskét . zv .dekadence - -ovšem
ffi,t#;;; českfm: surovfm posměchem a nadávkami v ',Lu.

#;":::.;á neohlížeje se na to, že by oportunní, politické a. do jisté

*..]' ' . ";t.,vého 
rrteaiste spravedlivé bylo zastati se napadenj.ch.

* 
*.'n" n. Karáskova je v mnohém směru typická všemu. tomu' co

o",*^.]'i. českd ilekaaence stvoŤila. Pan Karásek sám, jak vidím

z nověiších jeho prací, nešel za tento zprisob a nepŤekonal ho a stejně

il- ;;;l;i-i"j zásadně a pojmově jiní z družiny seskupené kolem

-^ffi; ;.; a jinj.ch listri otevŤenj.ch této frakci. Proto hlavně

ffi;;'"d"'.h a poj*á.r,j'ch znakťr a zábad,jež kniha podává, si zde

všimnu.'".o." ' ' ,copostráncetyzeformové(stylové)pŤiknizep.Karáskově

7 . Lit. Listg !893,referát o Škampově knize ,,Doma i venku... [Viz Kritické pro-

jevy  T ,  s t r .  378-3811



napadá, je j elro neurč i'tost a b ezobs ažnost,s j akou postňehuj e a zachycuj
své vněmy, uvědomuje si duševni dění. Pan Karásek, p""*";"-ri r.pŤ. věc nějakou, vněm nějaky z ni, barvu či zvuk, a crrce-ri;i|
nouti, neučiní tak iedntm slovem, a|e několika slovy stejného aa ufiznamu, které jsou všecky pojmově synonyma. Chce-]i ŤíciKarásek ku pŤ., Že svítilna mdle hoňela, para|razuje tento nap:primitivní a obecn.i poznatek touto barok.,i 

"Át"tij.,oJ' ;,i;;'ě,mocně a zvad]e roztékaty se slabé svity rozsvícen.fch candéIabrri
zbytečnfch a marnj'ch v té své bezmocnosti a jako poslední a konvyčerpanosti..! (8) Pan Karásek je z těch spisovatelri, kteŤí nedove

il":[j:: T "::" ].'*:,llt zpivá a slunce sviti, Z toho plyne.v  pLVčtenáŤe jen poněkud kritického nejtrapněj ší vědomÍ, t<tere. n"a|rostoruší sám základ uměleckého vnimánÍ: uměleckou llusi. Čtu-Ii, jakautor poznatek nejprimitivnější a nejsamozŤejmější nezachacuie, a|e',,optsuje šeslť osrnÍ stoug stelného ulznamu a smgslu - cÍtím, že čIověk'ten nenazírá dobŤe, t..j. určitě, njlbrŽ tápe nejistě, nepostÍehuj";u.ne
sám, njlbrž pracně, těžce a pochybně lovi a skláda we vnomy ) pa-měti rozumově nakupené a získané. Tím je ale uměleckriiluse, su.gestiunrÍ sila stgku mezi.čtenáňem, kter;i vnímá, a autorem, jenŽ vy.;volává, naprosto nemoŽná. IJmělec iinak poznduri než uědec; uěd'e..opisuje, uměIec uguolriuri..fo pan Karásek sám nesčetněkrát ve ,",'.í 'kritikách (i jiní soudruzi jeho) po jinj'ch opakoval, ale neuvědo.tl ;ij

nnisllie, tak se o pňedmětě mluví a Ťeční - ale tak se nevyvolává.

fi.#''n".u pozná,,á, že autor sám jasně nepostŤehuje a nevidí, Že

+Aná akolísá, a proto v něm nevyvolá Se ZaSe nic -- než zmatrk, ne-

i.í"'", mlŽná melancholie nejvfše - ale nikdy ne určité, rozsvícené'

i,*'u""u poznáni, to, čemu Ťíkají symbolické ,,intuice... Proto Flau-

íp,|i ,""li právem pŤikazoval umělci vystihnouti vněm a pŤedstavu

,iuv ,"" iiatnE^ slouem (verbe unique), které dlouho a pečlivě hledal

" 
'jii a do něhoŽ sestŤedil celé své obsahové, reálné poznáni apazo-

rovani pŤednlětu. Jed.no slovo jen mriže vyvolat a sugerovat; su-

g.,.; ;" "l.' 
hotovy, rozkazovací; je to pňíkaz autoru a ten musí bj,t

i.uni. a stručnf. Je to sestŤeděná pňevaha a vtile autorova; je to

poznané a odhalené jádro pŤedmětu' 
:.I-^ -^

Foznáníuměleckémusíbj . t i tot ižprávětakobsažnéjalropoznání
vědecké. Umělec musí vědět a znát právě tak rozhodně (ba ještě

rozhodněji a pevněji) jako vědec. A zde jsme u sarného jádra, u sa.

méhozák ladníhoned.ostatkuceléhotohočeskéhodekadent ismu: ieÍo
uměni naprosto bezobsažné, bez vší tgpičnosti, určité plnosti, hutnosti,

plastičnoitt - |ormouasti slouem. Nuturalisté a realisté starého rrizu

poznduaií alespoťt, tÍeba neelostatečně; sgmbolísté naši ušak nepoznriuaj

urlĎec. A pŤece je to největší kontradikce, jakou si lze myslit: symbo-

lismus bez myšlenek a ideí. Symbolismus právě nad pouhou krásu ryze

hmotnou a souladnou staví její asociace id.eové, její vjlraznost, ten-

denčnost, myŠlenkovost. Symbolismus právě vycházi již skoro

z umění a zasáháve filosofii, Íilosofuje, básní obrazem, sochou.

Symbolismus či dekadence protivou k pouhopouhému ryze počto-

vému a vnějšímu poznávání naturalismu utíká se k poznání vniter-

nému' hodnotnému, duševnímu.Hledí ne jako naturalismus.i|vot do

unrění jen pŤejímat, jen svád'ět, napodobit pouze Život, vnější, danf

objektivnf svět - on chce Život stupť.touat, Život sám množtt v umění,

t. j. více života a lepšího Života (hlrrbšího, duclrovějšího) svést do umě-

ní neŽ je rozlito a utopeno v objektivném, vnějším světě. Symbolismus

a celé moderní umění chce právě obsažností jít za naturalismus, za

pouh-Ý realismus ve smyslu positivismu, chce nejen Život pŤejímat'

ale }rusÍíÍ jei, stup ouat, množit, žiuit u díle. Ne malovat chudy, bez.

I(r'itické prgjevy II. 1G

: 4 1

naprosto smysl a dosah tohoto axiomatu kaŽdé práce uměIecké. PanKarásek, kter.i tolik a.tak urputně bojoval proti rétorismu p. Vrchlic.kého a jinj'ch, je de Jacto nejrétoričtijší autor česk1i, jejž znám; jeŤečník a ne básník. Vyvolání, sugesce je poznant a poznání je právěnaprostri určitost a peunost, a proto, ct'ce-ii básník sugerovat (a to jepodstatn1f znak umění, jak pojímá a hlásá je kruh p.k".a,t,il.;, n..má tdpati ue slouech, nesmí /tupÍlť pro jeden vněm a jednu pŤedstavu
deset vfrazrl stejného smyslu, nfbrŽ vystihnouti musi vcc 1edriím,rozhodnlm, konečni1m ulrazem. nuato se podaňí tim jednim, diouho aobezňetně volenj"m z hledanfch slovem věc ,,zachytit,,, suge.ovat,vznitit v čtenáÍi ilusi reality, skutečnosti, smyslovosti nebo ne - aleuikdy se to nemriŽe podaŤit nakupením Synonym. Tím se pŤedmět



obsaŽn]i, klesl]f, mal! Život, ale plně a sestŤeděně život pln] a sestŤe.
děn]i, Život v posledni pŤíčině lepší iakosÍi, hlubší v celistvosti a vÝ'.
raznější cí]ovosti.

To všecko však leŽí naší dekadence daleko. obmezuje se stále jen
na nejprinritivnější život smysl a nervťr, na pouhé pathologické
afekty, které pracně atěžce kopíruje, namáhavě opisuje a skládá.

Analysujme po této obsahové stránce p. Karáskovy ,,Stojaté
vody... Jaká rižasná obsahová chudoba a pustotat Celá prácička není
neŽ noční procházka nějakého umě]eckého raté (kteňi jsou od Zo|ova
,,Díla.. tak hotovou figurou jako čerti a kominÍci na dětském trhu),
umělce bezmocného, ktery nedovede nic tvoňit, ale zato hloubat a
raisonovat, kter]i nemá moci a dovednosti, a\e zato vrili a plány. Ale
p. Karáskriv dekadent ani neraisonuje ani nepŤemítá (nepokládám
totiŽ za myšlenku pointu knihy, že celé umění jako celf život je běh
za něčím, co stále uniká, že ,,život je marnost naď marnost.,), jen
antmd, chorobně, jako dítě nebo pološílenec vnÍmá barevné skvrny,
jeŽ špatně lokalisuje a jichž asociaci zkušeností si ještě neopravil.
Celá práce není nic jiného než chaos kuriosních postŤehti, v nichŽ nenÍ
methody. Jsou to bizarně a neobvykle kupené apercepce' o nichŽ na.
prosto nic jiného nem žeme povědět' než Že nejsou pravidelné. Tak,
jak tento člověk nazirá', nazirá se snad v horečce. UměnÍ toto je
kaŽdj'm zprisobem velmi pohodlné, poněvadŽ právě mu schází všecka
organičnost a tgpičnost a tím již stojí z d,osahu kontrolg čtenáŤovy.
Smysly a vnímavost bezejmenného reka p. Karáskova jsou opravdu
hluboce rozrušeny. To je všecko, co si o něm d.ovedeme pomyslit a jak
si ho dovedeme s čtovat na konci kníŽky. Yíce z ní nikdo nenrá. Kri-
tickf člověk pochopí jen ještě, žebezejmetrnf rek páně Karáskrlv ná-
leŽí lékaŤi, ale ne umělci. KdyŽ jiŽ klinické studie, tedy, prosim, ale.
spoř sludťe, ale ne, co podává p. Karásek: nestv rné fantasie a fa.
lešné halucinace!

A. psgchologťe knihy, resp. reka p. Karáskova? Není Žádná,
naprosto žddnti. Zde v tvorbě a ustrojení karakteru, kde leží stied
a tiže umělecké práce románové, p. Karásek se o nic ani nepo.
kusil. Jeho rek, jak jsem i.ekl, chocli u]icí, fa]ešně vnímá a pŤitom

Bá nad vlastní lenivostí, obecně Ťečeno, či psychologicky mluveno,

nad pŤílišn1imi schopnostmi reflexivnfmi, které zničily v něm

naivní tvrirčí spontánnost. Jak stará je tato figura rozlomeného člo-

věka v literatuŤel Jak hluboko aŽ do romantismu zpět bychom

musili sáhnout, abychom vylovili její koňenyl A jak bohatě, sytě'

z kolika stran byla jiŽ malována v literatuňe: od Turgeněvov1fch

zázračně pln:ich a pŤejemně odlišenjrch Íigur ruskfch nihilistri

v ,,otcích a dětech.., ,,Rudinu.. a ,,Novině.. aŽ po Bourgetovy dile-

tanty a dekadenty z profeset od Gončarova ,,oblomova.. a ,'Staré
historie.. aŽpo Zolovo ,,Dílo..t A jaká ubohá a pustá pouhá silueta-

kopie je tento anonymus p. Karáskriv. Psychologie je v něm asi tolik
jako v každém nronologu divadelním, v kaŽdém sÓlovém vystupu,
jenž je zpovědí obecenstvu do tváŤe. Nebot tam, kde karakterovost se
teprve mriŽe projevit,totiž v nárazu vnějšiho na vnitŤní, k d.ěn!, pro-
cesu, rozaoii' tam p. Karásek ve své knize vúbec nedochází _ pŤed
tímto opravdovj.m zápasnfm polem se zastavuje. A to je také vf-
znamné pro českou dekadenci: maluje mlhy, rozlitá, barevná snění,
melancholické kalné vzpomínky - ale dále nejde. To je ovšem velmi
pohodlné, nejpohodlnější Ťemeslo, pouhá bezobsažná zvukomalba,
pouhé kombinace šerych a smutečních slov. Chce vystihnout vnitÍní
Život a neuvědomuje si, že život je rozuoj, ttseít, ztipas unitÍ,ntho
s vnějším, neustál1f ruch a teplj'hyb, projev vnitŤního ve vnější' sply.
vání a prolínání obou a že ten plnj,, sloŽitj' zápasnj' chumel musí za.
chycovat tgpickg a organickg, konstruktipně umění. Chce ugstihouat
Život, t. j. podat hod.notu, smysl, ťdeu jeho a zatim nedovede nic než
pracně, udj'chaně a falešně opisovat pouhopouhé jeho nervové ieug.
To všecko, co posud dekadentní kruh českj' provedl - i krtyby to
bylo (jako Že není) umělecky a básnicky harmonické - mohlo by bft
nejvj'še dekorací románové stavby, ale o stavbu samu, o zvláštní styl
a korrstrukci její posud nikrlo ani nezavadil. Kolem těchto právě ob-
tíŽn.Ých, složit1ich a ristňedních otázek uměleckj'ch chodí se zamhou-
ňenyma očima.

Pňičina je v tom, že dekadenci schází všecka žiuotnost a to jest
organi'čnosl, seňaděnost celkouti, plánovost, která podňaďuje detaily



cc]k m. Dekadc:ncc čcskÍr je Životně chtrd1l a bezobsažllír; je to uirÍu-
osilu, a to barokni a le]rká uirtuosila, snat]nír mani1ra, nčco ryze
lcthargického ár Lrl)nčlrtl jaiio pustÝ hašišovy sen. Unrčrli je naopak
zupas a prtlce, Lc1l)í,' 1llnj', s;'t1's|yli r-nitra s l 'nčjŠkt:nr. Umění je

1lrávč jev společensl:y a ltonatiny, tit l lt lť pocikladerrr jcho je stl i lnost,
suqestiDnost' i luse stylitr a i iÍenosnosti. ])roto rrniění tirn je cennější,
čiirr jc tlbsažnější u žíuotněiší. Čím vícc života, t. j. čírn lt:pší' Život
vyvolává a buclí, tírrr je hodnotnějši. Čim více života v něm je za-
vňctto, tím je sttgcstiunčiši. A pro|o o toto stupťtoutiní Života jde
v umění. Lidé' l iteií citují velrni rádi a s cltuLí Nietzsclrelro, nechápou,
že netnnoží se Život malbou a sttgesci rndloby, nemoci' rozvrattt, cha-
osu. ,,Není ohyzdnčjši věci než degencrující člověli,.. Ťekl Nietzsche,
a to bude, tušírn, lrrobní nápis všech ,,Stcljatych vod...

Umění je a platí svrla |ormouostí, čIenttosti, organičnoslí. Jí sepjato
je umění pŤíznačně se Životem. A tuto formovost hubi s naprostym
nepochopením naše del<aclerrce. Formou je právě rrnrění umčním, jim
pňekonár'á se látka; forma je činnÝ, bojovn princip urnělecky' For-
mou' a to jest organisací navazuje se jen umčlecká i iusc. Amorfnost,
beztuarost, v jakou stále lrlouběji upaclá tcto ]iŤídlo l iterární, je
prírr'ě drisledkem rreorganičnosti, nctypičnosti a ryzí jen virtrrosity
je j ic l t .  V i r tuos i ta Lu je však zase ] ionec konc jen pohodlnost .  Pan
I(aráselr Ťekne trri, Žc nezavr}ruje Íornru, že hledá jcn formu šlršÍ. Ale
v tom je právě b]Lrcl : vím, žekaŽdá ciisonance pozorována s dostatečné
ugšky, vnímána z dostatečné dáIky je nakonec harmonií, Že i poruchy
jsou prvkem širší harnronie. Ano, ale bčŽí tu o čIouě]icl unímujícího, aby
lcn tuto harmonii, tcrrLo typ a tvar naltlzl a postŤelrl a ttl ovšcm není
možno' není-li lyp ten a luar ten dán a vložen do díla' Ktle pŤestává
uttímdní, kde 1lŤcstává ltontrola, pŤestává i umění, pončvaclŽ ono je
styli poznání a pochopelrí. Proto tvar musí bj.t pevnj,, trrč.itÝ, světel.
ny, tal< aby linii a typ ot1vozoval si čtcnái; obrysy, l iLerc l ly vysttipo-
valy ze vzdálenosti dcsíti mil, ncjsou mi nic platny. Neboť v tom
smyslu je pak lrarmoniclié' rytmiclré ušecko, celÓ rlční, cel1f Život,
porrěvadž je postrrpn{'v čase a tcdy vlrrovitě typick-v a 1iravidelnf.
V torn smysle je ovšenr sebe , ,vo lnější. .verš rvtnr ic l i .  a l r : r r rnonicky

- alt,,bez učt]on a pozndnl auttlra - a o to poznání autorovo. (počtové

^ ao..t" určité a vyraznÓ, t,cďy uzké, souslí'ctlčrté,) právě bčží. Jinak

.ouáu u''" ]iterární v amorfLsntLs' beztvarost, lnlhtr a clraos' v ne.

.l.o'.tat.t. všc}ro sm-vslu a typu, v neclostateli r 'ší orQanisace a naprostÝ

a t i l r t ' l l i s t r r '
Čes ] i 1 r c l c kac l encesv j . rn zák l a c l nymnepoc l t r l 1 l cnín rpods ta t ' y t tme-

lecké' sr.ym íaIešrr-vrn inciivitlrralismem, ktcry je tu icn tvťrrčí ncll]o-

llou.no,,.,t, ncclostatek síly porobující a dobyvající si obecenstvo, tone

r 'něn a ta i ié utone.



Manyan Zd|zíeehowski: Karel Hynek Máeho
a byronism českf

Literárně dějepisná a kritická studie mladého polského badatele
p. Maryana Zdziechowského, již pŤeložil a vlastním nákladem vydal
znám! kritik p. Voborník, je opravdová a pŤes r zné nedostatky,
k nimŽ hned ukáŽu, v leckterém směru bohatá a zajimavá práce mo.
derní kritické methody, moderni literárně dějepisné theorie, která
v posledním čase i k nám risilně vnilrá a v několika mladších kritic-
k]f ch hlavách nalezá jasného pochopeni a šťastného zužití. P an Zdziu
chowski je opravdová moderní duše. Stár 34 roky má za sebou, jak
ukazuje p. Voborník v životopisném náčrtu, jiŽ pěkn1i kus svého
rozvoje myšlenky a svědomí. Z počátku oddán positivnímu determi.
nismu kritickému pŤiklo uje se nyní _ jako tak mnoh pŤedchrtdce
a mistr jeho, psychologick1f a samo čelnj'analytik západni Bourget
nebo Rod, aniTai.na nevyjÍmaje -k mravnÍmu idealismu, ričelnému
cenění a společenskému odhadu jevri, jeŽ dŤíve s ne častnou a objektiv.
nou pozorovatelskou bystrostí pouze sledoval a rozkládal po roz o-
jovj'ch pravidlech. Žak Tainťrv a Brand.esriv byl z počátku deter.
ministou mechanické psychologie jedinečné i hromadné a vid.ěl v lite-
rárních dějinách pouze problém pro činnost objektivně analytickou
a demonstrační; v literárnim dějepise, jak mu rozumi tento ÍilosoÍickf
směr, běŽi o to, sváděti sloŽité jevy v jednodušší, prostši, obecnější a
dopátrati se tak konečně několika faktri, jež pŤijímáme jako pŤíčiny
prvotné, za něž nelze analysou proniknouti, ku pŤ. rasa, prostŤedí,
moment z vnějších pŤedpokladťr (facteurs collectifs v terminologii
Tainově) nebo vládnouci vloha z vnitňnÍch, jedinečnych' (Taine,
pŤedmluva k Dějinám angl. písemnictví.) H]avní dílo p' Zdziechovl-

ského Bgron i leho wiek, studga porÓÚnawczo.Iiterackie,jehoŽ I. díl

Europa Zachodnia (str. X, 447) vyšel loni v Krakově, je budováno

hlavně methodou Brandesovouz p. Zďziechowski jako Brandes po-

stupuje více popisn ě a historickg než demonstračně po zprisobu

Tainově, kterj' chtěl míti v díle o literárních dějinách Ťešení určitého

problérnu |gsikg společenské. V díle tomto |ze již určitě postŤehnouti,

Že spisovatel vymanil se ze samoučelné analysy a Že všude oceĎuje

mrauně, energií vrile a vědomím individuálné hodnoty toho kterého

básníka (ako pŤíklad: vysokf odhad stoického a v sebe uzavňeného

Alfreda de Vigny a podcenění slabého, pokoseného Musseta). Takové
je jiŽ samo jeho pojetí byronismu, v němž vidí v prvé Ťadě indiuidu-

clismus, ne však sobecky pasivnj.a malomocnf egoismus; je to odboj

pov: šeného, ale osamoceného, utištěného a rozhoŤčeného jedince nad

hromad.nou zlobou a kŤivdou; podstatou jeho pŤi vší negaci a pŤi všem

odboji je ,,horoucí Žizeí po pravdě a spravedlnosti... Je to tedy indi-

vidualismus bojovnf a zapá|eny, inďr'idualismus společensk , bodec

a ostruha života, jeho vzpruha.
Toto kriterion byronismu - které nacházíme ostatně v podstatě

jiŽ v Tainově Historii anglické literatury V., kde Byron je malován
jako v:istŤelek atavistické energie, bojovné staré královské krve, jenŽ

tragickou náhodou zabloudí do nepŤiléhajícího prostŤedí pozdní po.

krytecké společnosti - je poďoženo jiŽ za zák|aď studie, kterou pŤe-

loŽil p. Voborník.
Je rozdělena ve dvě části (kromě rivodu a konečného résumé),

první věnována je Mcichoai, druhá jeho potomstvu: SaĎÍnoui, V. BoI.
Nebeskému' J, V. Fričoui, Rud. Mageroui, Pflegru Morauskému a HdI-
Irouť. První část propracována je daleko drikladněji po stránce psy-
chologické i literární neŽ druhá. Na ni mriŽeme nejlépe poznati a pro-
zkoumati kritickou theorii p. Zďziechowského.

E'ssay o Máchovi rozdělen je na dvě kapitoly; v první karakterisuje
nejprve obecně vyznam Máchriv v jeho době (pŤekvapení a bouŤi,
jaké zpťrsobil Máj jeho v staré idylické vlastenecké společnosti lite-
rární) a ráz jeho byronismu; byronismus ten md zultišl,ní samostatn!
rciz - v podstatě nebyronovskj' _ totiž |atalistického pesimismu.



Mácha jeví se ve svfch plodech jako beznadějnf a ztrnu|y zoufalec.
Tento fakt hledí si nyní p. Zdziechows]<i ozňejmiti a vyloŽiti a sice
podle prvního pŤíkazu moderní kritické theorie studiem žíuota btisní-
koua; ďilo umělecké jest právě jeho l,yrazem. ,,Písemnictví nemohu
odděIiti od organisace čIouěka; mohu chutnati nějaké dílo, ale je mi
těŽko posuzovati je bez znalosti čIouěka; a tak bych Ťekl: jak]i strorn,
tak]i plod,.. napsal j iŽ Sainte.Beuve vykládajel svoji kritickou
metlrodu. Str. 7.-12. věnoval tedy p. Zdzieclrowski vypsání života
l\{áchova. Popisuje nejprve prostÍedí, v němž básník ži|', a to: a) hmot-
né - byt jeho, chud]i, malj', tenrnjl, soumračnÝ, b) společenské,
kruh pÍcitel, v němŽ se Mácha pohyboval, tedy to, co Sainte-Beuvez na.
z1ivá skupinou, kroužkem (gr<lupe) -jeho exaltovanost vlasteneckou
(Josef PokornÝ) _ a když tento Máchovi nedostačoval, novy kruh
pŤátelskjl, kter]f vyznačuje exaltovanost citová a mravní (kontem.
plativní mystik Frank, pesimista Beneš). Poté všÍmá si vlivri literár.
ních, jež na něho prisobily: nakrátko Novalis a Z. Werner, kteŤí ne.
hověli jeho povaze, pak Walter Scott a nakonec rozhodného a trva-
lého prisobení Byronova, jejž pozná Máclra prostňednictvím polskjlm.
Byrona pochopil však Mácha jen čistě zevně, ne psychologicky, ale
z vlivu jeho jiŽ se nevyzul, ač chtěl. Mácha orlvrácen od společnosti je
Iákán individualismem Byronov]fch figur: pňirozeně, jet sám oSamo.
cenj'm individualistou z pňíčin jednak danílch (vrozená blouznivost),
jednak společensk:fclr, jako jsou krušnÝ, bídn Život a nad jiné zku.
šenosti v lásce, v níž l\{ácha vŽdy a všude trpí. Je misogyn, staví ženu
pod muže, pohrdá jí, ale pŤece je k ní lákán a nedovede se od ní osvo-
boditi - disposice nám clnes nad jiné známá - nedostatek vrile a
snad malomoc smyslnosti. V druhé části analysuje p. Zdziechowski
líterárně psychologicky l{áchu. ,,Hlavní ráz duŠevni povahy N{ácho-
vy.. je pry adšntuti touha po i.detÍIu bez uirg u iderÍIy, neboť Mácha je
stňízliv:i a prozíravf pozorovatel politj sprchou bo]estného života.
Již jeho Prvotiny ukazujÍ celou jcho disposici beznadějného zoufalství.

1 - Nouvcaux iundis III . ,  18. a n.
2 - .Iamže.

1d,e j iž také poměr jeho k pňírodě je hotovj; . . . , .častěj i  leŽ nad

;;"; "krásou.pŤírody 
zastavuje se Mácha nad její bezcitnosti k utrpenI

l'idrkr-*" (str. l'tr) - idea, kterou l'eopardi i Vigny propracovali

v skutečn1i metafysicky problém. V Máchovi jsou dva disparátní

Živly: vedle blouzrrivosti pÍesnost myšlení, analytičnost (M. studuie

rnait'ematit.u, filosofii, je umělec formistní, tvoŤící zvolna a těŽce,

,,ri,ti,oi, detailista). Schází mu však psgchologické nazírrini čIouěka,

nedovecil tvoŤiti karaktery.

Te-nto pŤehledny vzorec ověŤuje pak a zesiluje p. Zdziechorvslri

analysou jednotlivj'ch děl Máchovych: Marinlty (str. 17), která vy-

nita realistickou malbou ristŤedí a chce z šeré české prosy tvoŤiti by-

ronovské Íigury; obrazťt z mého života (I8 a 1'9), CilttinŮ (20-22) a

Mtije (22-i7), v nichž fatalistickjl pesimismus jeho je nejtypičtěiší.

VŠuder istŤednímideov1imponět imjestrachpíedsmrt i ,as icestrac}r
nerozumn!, poněvadž la'nit. životem pohrdá a jej proklíná. Člověk

je věčně nešiastnj'; živj' je pouh. m míčem vášní svych' kterÝm pod-

iona t"" své viny; ale i smrt je zlo a Mácha horečně se vine k Životu -

jenabyuniknulsmrt i .Pes imismusMáchr iv jepodleZdz iechowského

nejternojsi a nejchabější, neschopnj.opatŤiti si léku proti svym bo-

lestem. ,,Starodávnj. buddhismus indijskj' i současnjr pesimismus

básníkri, jakfm byl Vigny a Leopardi, vypaclá vedle tohoto Máchova

názoru jako vjlaz naatie a štěstí.. (str. 20). Světovj. názor Mách v je

Zdziechowskému nepropracovany a dětsky malomocnf. Společenské-

mu vj,znamu individualismu, rozsáhlému sociálnímu ideálu Byronovu

I\{ácha neporozuměl. ,,V člověku viděl jen bezbrannou oběť sv$ch

náruŽivostí a tak buď patŤil ustrnut na propast mezi ideálem a sku-

tečností nebo žalně kvílil.. (str. 29).

Takov;l je psychologicky obraz Máchy u p, Zdziechowského.

Piedně je mdlo anatgttci! a mrilo i]emonstrační. ,,Vášnivá touha po

ideálu.., kterou označuie p. Zdziechowski za ,,hlavní rys povahy 1\{á-

chovy.., nevykládá nám psychologicky mnoho, ani ten ,,rozpor mezi

ideálem a skutečností... To jsou pohocllné fráze, kterymi lze vysvětiit

kaŽdé utrpení a kaŽdou bolest; nejsou nic jiného než pouhé konstato.

urini této bolesti. Taine, jehoŽ methocly zcle p. Zdzieclrorvski následuje'



2Ó0 radí, aby kritik vyšetŤil nejprve ve spisovateli ,,vládnoucí schopnost..
(faculté maitresse), ale šetŤení to musí se díti psychologick m apa.
rátem, skutečnou psychologickou analysou; bylo tňeba vyšetŤiti
smyslnost, pocitovost, obrazivost, rozumnost, vrili Máchovu v termí-
nech kladn]fch a nespokojovati se pouhou frazeologií. Zatim nejdrl-
IeŽitější části básníkovy povahy - jeho citovosti a smyslnosti _ p.
Zdziechowski vribec nešetŤil; bylo by pak patrno, jak celf ten ,,ide.
alism bez víry v ideály.. je živá smyslnost a pocitovost spojená se
stŤízlivou analytičností. Pak byla by také pochopena a sjednána jeho
bázeĎ pŤed smrtí i odpor k životu; neni to po prvé, kdy vyskytují se
v dějinách poesie: Shakespearovi, Pascalovi je již cit ten vlastní a je
právě podstatou pesimismu. Leopardi, jehoŽ celé dílo je hymnou na
smrt, prchá pŤece z Neapole pňed epidemií cholerovou, rlzkostlivěji
než kdo jinj', a dobŤe hájí jej Rod1, Že pocit bázněje tu zcela pudovf
a Živočišně lidskf. - PŤípad Máchriv je nám dnes, tuším, jasni' jaro
choroba vtile, jako pŤemíra vnitŤního kontemplativniho života nad
spontánní energií Životnou. Z té pŤíčiny také, tuším, p. Zdziechowski
neprávem klade pŤílišnf driraz na vnější životní poměry Máchovy;
pesimisty nečiní život, k pesimismu jsou pŤedurčeni lidé vnitŤní orga.
nisací svojí - to |ze dnes již pokládati za hotovou pravdu duševnÍ.
A tomuto vnitŤnímu Životu mělo bj.ti popŤáno více rozboru; měl bfti
odhalen ve svém ustrojeni.z Pan Zdziechowski dobŤe sice určil lite.
rárni táz Máchťrv, ale psychologické pŤíčiny jeho nejsou vystiženy
v pŤehledném demonstračním vzorci; psychologická podobizna Má.
chova je měIká, plochá a nejasná - Árbesriv obtaz Karel Hgnek
Mdcha je v mnohé pŤíčině plastičtější a prrihlednější. Toto psycholo.
gické podobiznáŤství je v první Ťadě uměnÍ'm, žád,á bohatosti odstínú
a pŤechodri, analytické jemnosti, jak již pověděl Sainte-Beuve:
',I kdyby věda o dušÍch byla organisována, jak jen mriŽe se doufati,

zÍsta|aby pŤece vždy tak jemná a pohyblivá , žeby byla jen pro toho,

tao ma pri,o""nou vlohu a talent pozorovatelsky. Zristala by vŽdy

uměním,lez žádá obratného umělce... (Nouveaux lundis, III., Chateau-

briand.)
Soci..otogick! rozbor Máchriv je nejzdaŤilejší v práci p. Zdziechow-

ského, ačkoliv i jemu schází seŤetězená argumentace. Máchriv Máj

pŤijat byl vfkŤiky rižasu a odporu. Sainte-Beuve poznamenal jíŽ, Že

v titeratute nenávid.í se lidé proto, že jsou plemenně si odporní, že ná-

ležík j inéraseducht l ,anepŤáte l s tví taková jsoupropoznánísp iso-
vatele velmi dťrležita. Zde, tuším, mohl p. Zdziechowski reliefně vy-

krojit Máchu, kdyby byl vedle něho postavil ty Tyly a Tomíčky, kteŤi

pujovc se vztj'čili pŤed Máchou jako b.iložravci pŤed dravcem. Jinak

je však dobŤe malován tento rlŽas odporu v archeologickém staro-

vlastenectví českém z roku 1836: ,,Byl to však věru podivnj' vj'tvor

dle tehdejších názorri českj'ch. Bez obuyklého haraburdí starožitnického,

neodvolávaje se prauic na staroslouanskou minulost, blahé paměti, ale

dtivno zašIou, bez touhy utonouti v širérh moÍi slouanském, jeŽ prf jiŽ

brzyzatop iEvropu,bezs ladkchsnomi los tnémvrkáníKosc iusz -
kově s KateŤinou II., kdesi na onom světě v kraji lethejském, jak to

je u poctivého Kollára - jevil Máj naopak od začátku do konce

zŤejmé prisobení Jeho Satanské Milosti, Byrona, básníka, ,,pňesyce.
ného( jaknapsa l j i s t j ' recensent l l l áchr iv ) rozkošemiživota ,sduší
rozdvojenou, bez víry a naděje.. . . . (str. 6.) Socioltlgickj' vj,znam

Máchriv v české literatuŤe vidí správně p. Zďziechowski v nouém

směru, jejž dal české poesii: poesie odvrátila se od starožitnictví a

historismu Kollárova, od národnosti falešně pochopené jako pouhé

tdtkoué ultučnosti a vešla na dráhy moderního myšlení a cítění, kde

pŤedmětem jejím měl blti čIouěk a cel! čIouěk. Pan Zďzieclrowski

dobŤe postihnul' jak panslavismus je pŤíznakem choroby a mdloby

národrrí, jakj' malomocnj,a zouÍal1f je to pocit, kterj si pŤeje utonutí

v cizí individualitě, a jak pŤirozeně vyskytá se v době agonie národní.

Mácha je tím pŤedchridcem moderní poesie, Že formoval otázku nri.

rodnos'i literatirgjinak a hlouběji neŽ dotud. Uvedl |iloso|ick! problém

do poesie; ,,zabaviv se odvěčnou záhadou o poměru mezi světem ide.
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1 - Giacomo Leopardi, PaÍíž 1888.
2 - K tomu ovšem podklad obecn1y'ch, historick ch dokladrl byl by velmi vÍtán.

Jak se dovídám, dostal se p{Ý p. Jak. Arbesovi do rukou drileŽit deník Mácbťrv;
ten by ovšem byl k takovéto duševědné práci nejcennějším materiálem.



2 5 2 álu a skutečností, usiloval, byť neumělou jcštč rukou, vysvoboditipoesii domácí z r]usnclho ovzcluší staroŽitnicko-panslavístláro1,"r' r"n-tasií a uvésti na prostrannc ciráhy ašelir]s]té,, (sir. 28). v rivooc pat<pěknč ukazujc .p. Zd'z,iechowski, jak prriuě tímto humanismem, tímtou nítcrním, o pr uu rlou n.t, q,}solulní m snaŽením navazuje se pŤeruŠenátradice lristorickii, slučuje se modernost s nejlepší dobou naší minu.losti, s reforInními, r'šclirlsl iÝnri, Íilosofick.fmi i sociálními sna-hami XV.-xvII. vč]iu. }Iáchou je deÍinitivně Ťešena naše otázkanárodrrost i  v  l i teratuŤe; pochopcno, že národnost v poes i i  není dánaItitkou; poclropeno, Že ].láscil ncní národní poesií proto, Žc rymuje ně-jakou část naší kroniky; Že národnost umění je v citouétrt a mgšIenko-uém jelrc typtz, v tom, jak si uvěclomrrje a ť.eší všeliclské, čístě lí.dskézcilrudy a otrizlty.
Druhé části sturlie p. Zďziechor,vského jen stručně se dotkneme.Sabina je v poesiích svj'ch spíše nt\mecliy romantik rreŽ byrorrovec;básně jeho jsou prostňedkujícím článkem mezi }Iáchou a Vác]avemBolemírem tÝebeskym, l<terÝ pesinrismus ]\tách .r mírní vyrozumo-vanou fi]osoficl iorr resignací. PŤijmout žir,ot - to je myšlenka jehoProticlrridcri (1s4'1). J. V. Frič pochopil pr;i Byrona nejlépe, jeho spo-lečenské poslánÍ' alc umčlecky nedoveď myŠlenky svoje fornrovati;Žil svoji poesii. R. Mayer mírní také pesimismus svtij vědonrím spole-čenskosti; nírladotr rlrršcvní je biízek Lenauovi. Dri]eŽit je také básní

,,V poledne.. s námětem sociálnÍm; je tak mostem nrezi MáchovouMarinkou a společensk,''rn.i rorrrány Gust. Pflegra Morauského, kterÝžtobyronista ze samého stť'eclu svého byronismu (uvaŽu je totižo poměrumezi individuem a společností, okoiím, prostŤedím) došel k pokusrimo román společensky realistickjl. ].akovj'm zprisobem souvisí eesk3irealismus, ma]ba hromaclnÝch bytostí, mail ia mrav společensk1'ch,s českgm romantismem, byronismcm. ocl }Íáchy pňes Pflegra jcle cesta]r Nerudovi. Pa.. Zc]ziechoivski, aby tento problénr ozrYejmil, vyli ládá,jak byronovec Puškin nailsal .společensky mravoiičn1f veršovy románoněgina a jak tento orrěgin proměiiujc ." por. v hrclineclr Lermonto-vych (Pečorin), Gogotoqf ch, I.{erceno,,y.h, Tu.g.něvovf ch atd. Argu-mentace jeho jc sprílvná' avšak neclolr)azána a netlenronstrována psv-

clloIogicky. Individualismus sám sebotr, vyčcrpanosLí svou vedc ]i stu-

cliLr irronradnosti, k studiu prosti-eri i. Jak pi'echod ten in concrcLo se

ciije (gcnrcm) a jak se nrusí 1lsyclrologicli1r v5,]6li '6i, forrnu]or'al jsem ve

své strrcti i o StroupeŽnickém v těchto l istcclr (t, '2.a 3.)'1 Na Ncrudor'i

st,..jně clala by se tlreorie tato ověi' it i vys]eclovťrníni 1lrornčn jelro od

1lrvrrí byronistické a lreinovské lyriky l i poslednírn realisticl ií'rn a lo.

l iírlním gcnr m.

Posleclním z byronistri česlryctr p. Zdzieclrowskj.m studovan1 clr je

Víti:zslav Hálek, jelroŽ autor velmi ]irit iclry karakterisuje jal<o naiuní-

ln itleulíslu,j elroŽ idealismus má piíčinu v jelro - nesclropnosti post,Ďeh-

norrii zla. Proto oblívá idealismem všeciro, i co jc špatné. Jcho cylrlus

',\l pŤírodě.. trpí nesmírně tímto neustálj,m }ryperidealismern, ktery

ntlvic]í nilrde zápasu a boje, ale všucle lad a idylu. Polsky kritik ne-

srlílí naprosto kadidlo p. Ferd' Schulze na konci XI. dílu Sebranych

spisú. Tento ilusivn optimismus, jenž je vadou organickou, zpúsobil,

Že l lálek poesie byronovské vtibcc nepochopil. V epice Byrona bídně

paroduje. To jsou tvrdé soudy, tvrdši tuším, neŽ pronesl p. Machar

v Naší době. Řekl je však cizinec, a proto je zdvoŤile lrvitova]i v ,,Ná-
rodníclr l isteclr.. skoro současně, kdy popravovali p. N[achara. DobŤe

naznačuje p' Zdziechowski, v čem záleži lrumanismus a l iosmopoli-

tismus Hálkriv, ale psyclrologicky zase nám to rrevyjasnil. Já souclím

o věci tak: Hátek nemaje smyslu pro zlo, nemě] ani smyslu pro re'alitu

a !;araktertstíčnost (z|o hraje v umění podstatně ri lohu karalrterisační).
()c]tucl ten blahovolny optimistickf humanismus, apoštolství lásky

a snilování, citri roclinn-Ých i pŤírodních - celj ' aparát FlrrgŮv z ,,Pod.
z i lnnÍch l i s t r i . . .  Zaj imavo je,  žei  stať Hál] iova, ,o české poes i i  v  po.

rnčru k poesii vribec.. (1859) v podstatnyclr bodeclr pňilelrá aŽ do-

slova k Hugovu uvodnímu slovu z této knilry. Touto cestou pak po.

cliopí sc, jak ocl Hálka r'ede ccsta k Vrclrl ickému a Zeyeru, crlŽ sicc

P. Zcizicchowski naznačuje, ale ncdovozuje. optirnisticlrj ' a i lusorni

hurrrtrnitarismus (ne humanismus) je dárr tak tírnto nclirit icltyrn a
naivnínr idealismem.

1 - [\ ' iz  zde tra str .  75 a u.]



fedinee a hroneadnosÚ

Krití.cké pozndtnkg k ret'erdtu o hrdch sI. Pospíšiloug

- Článek ?nj , posledních Rozhledri o pohostinskÝch hrách sI.
Pospíšilovylvzbudil odpor a nepochopení, jemuŽ dalv]fraz v prvé Ťadě
!1 z ts. června a po něm Niva. otázkou tou zablváse také poslední
Naše doba - a|e ze stanoviska zásadně rrizného od. stanoviska Času.
Proberu zde námitky a vytky, které mně a mému naziráni byly či.
něny, bod za bodem.

t. Základni vadn1i pŤedpoklad mého článku je podle ,,Času..
i '.Nivy.. ten, že nesprávně prf pokládám sl. Pospíšitolou 

"" 
tgp here-

ček, odcházejících do ciziny. Já napsal totiŽ (str. +831z: ,,riiuaa ietgpick{, Ťekne nám druhá strana. Slečna Pospíšilova 
.v 

ktaini a ay-
piaté linii právě ten proces znázotiruje. S]ečna P. stojí v první Ťadě,je osobou prvního plánu. Proto bude míti trest erempl.drn!, piíklailn!
tlčinek... Na to Čas: ,,PŤípad' slečny P. není.typick]i a také nikdo nikde
takov nesmysl netvrdil...

odpovídám Času: tvrzení takové není nesmyslné a lylo učiněno,
bglo zdsadntm, stied.ntm poněttm oilporu, jejž zvedl p.oti .t.čne p.
KuÍIner v ,'Národních Listech... Čtěte, prosím, tŤeba jen první re.
ferát jeho o hrách sl. P. z 20. dubna: p. Kufiner klade iu poďe sebe
názory a drivody obou sporn1fch stran. ',A kde Že zrlstávď spraveď.
nost (píše doslova), kdyŽ jiní se také provinili a pŤece se procházejt
mezi námi a kotouče kadidla d chají?.. (Námitka strany p'o e.; a a.i.
vod odprlrcri: ,,Pravd.a, nent to srounalé. Leč taková je všecka světská

spravedlnost, nedokonaki. Deuět a deaailesdte ainníktt proklouzne bez

testu a l,eprue stého slihne osud, Snad byl nápadnější, snad se odváŽil

více a snad pŤípad svrij uěinil kŤiklavějším...A v dalším i pŤedchozím

hájí trest pro krize národní, pro společnost, která by piiklad.em s|.

Pospíšilovy mohla bjlti rozrušována.
Vidí tedy ,,ČaS.., že tvrzeno tak bylo, a to zce|a jasně a logicky. P.

KuÍTner má totéž stanovisko ještě ve feuilletonu z 5. května, Zase

rozprava dvou straník , A pro a B contra slečna P. A: ,,Mám mlu.

viti upŤímně? Jsem pŤesvědčen, že slečna je tak dobrá vlastenka jako

kterákoli z našich Žen veŤejné pocty poŽívajících atd... A B nakonec:

,,. . . VěŤim vám a jsem o upŤímnosti vašeho stanoviska pŤesvědčen.
AIe u našem pí,tpadě pohitchu mtjlo ztiležI, o čem my ilua spolu a ještě sto
jinlch stejně sm!šIejíctch pÍdtel isme piesaědčeni. Ale na tom zato uelice
zriležt, kterak těch tistc a tistc učastník na věc se d.tuti, kteÍt dnes o uěci
maii zrijem."

Jak viděti, hájeno tu všude stanovisko, Že slečna P. má bj'ti
trestána ne za sebe, ne pro sebe, ale uzhled.em k hromadě a z ndzoru hro-
madg, pro jeií- užitek a pro ieit ulchoau: jednak proto, aby jiní jedno.

tlivci nebyli sváděni pŤíkladem jejím lr odboji a odpadnutí, jednak
aby byl živen cit odporu a trestu, kterj' ke slečně pocítila hromada,
poněvaďŽ cit ten je pry prospěšnj'v naší situaci národní a musíme ho
tuŽ i tasí l i tuhromad.

To byl tcdy názor odsuzujíci sl. P. - názor to, jak každf vidí'
trestu tg pického, hromadného, pÍ tklad.ného v nej čistší krystalisaci.

P. Herbenovi v ,,Času.. a p. Roháčkovi v ,,Nivě.., kteŤi to popírají'
je patrně pojem lgpu nejasnf. Vysvětlíme si jej tedy. Kdo je typ?
Zajisté j edinec, kter! u nej krajněj šim, nej uguinutěi štm, nei ilokonalcj šim
zprisobu soustŤeďuje na sobě znaky, jež vyskytují se nedokonaleji,
setŤeněji u jinfch jedincťr téhož rodu. Řeknu-li, že sl. Pospíšilova je
typ hereček našich odcházejících do ciziny, neznamená to, že všechny
herečky chovají se doslova totožně jako sl. Pospíšilova. Ne, ona zašla
d.ale než ony' a prduě protoje typem v tomto směru. Řekl jsem to zce|a
jasně hned po prvé :,,Sl. P...,napsal j sem,,,u kr ai ni a ug pi até linÍÍ proces
ten znázorřuje... Stejně p. KuÍIner píše: ,,snad byl nápadnější, snad

1 - [Viz zde na str. 176 a n.]
2 - [\iz zde na str. 1?7.]



256 se odvážil vice q, snad' pí'ípad, sať| učintl kÍittlauěiším... Já také nepsal
o typičnosti pÍipadu slečny P., n.ibrŽ pÍiklad.u. To není byzantinismus
pouhého slova. Typem, rozumím-li jím prŮměr u no.*at fiak, ne.
pŤesně myslíce, činí pp. Herben a Roháček), není nikdo, tím se teprve
stane v budoucnosti někdo. Zašel-li někdo dáte neŽ druzi, je zatím jen
jedincem; ale brzy pňíkladem jeho povzbuzeni, dostihnou ho jiní
jedinci a on pak je již normou, pravidlem' Nikdo není typem, uža1r
stanese teprve typem. A aby se nestala sl. P. typem, t. j' nornrálem,
aby neprisobila pÍíkladně - tomu zabrániti měI trest - tedy trest
pŤíkladn1il, typick;i, hromadny.

rrrieÍIle my všichni Schulverein svym hospodáŤskj.m ripadkem, tím,

z",po,tupoj.me pridu Němcrim skoro bez boje?

3. Není naprosto pravda, jak píše ,,ČaS.., Že individualistní-mojí

theorií d.á se osprav.bt.,iti všecko na světěl My hájíme sice jedince'

kter1i se vzepŤehromadě a bojuje proti ní, protoŽe toto napětí síly

a vrile je pod.statně mravné - ale právo to dáváme mu jen v neikraj.

}t,iit,n" pitpadecn sebezachoudnt. Soudíme, že tam, kde jedinec ue sué

erístenci ie ohrožourin, le uad.a u hromadě, že ona je nezdrauci a že jedinec
-,dpo,,* 

sulm je p,,Á,nu^ kritíkg, ohled.audni, šetÍenÍ uady a chgbg,

aiak p uod.em ndpraug a zu!šeného žiuota u hromadě,

rizag jedinec chěe se projevit a tím více chce se projevit, čím

lepší je. ir".". (proti jinj'm kastám, jak hned doloŽím) má projev svrij

velmi obme"en a 
"t"nt*, 

múŽe se projeviti jen na jevišti. A je-li mu

projev ten zamezoyán, je ohrožován ve své existenci. V pŤípadě sl.

Pospíšilovy, kde není druhého jeviště českého, nastává pak konflikt

mezi národností, češstvím a lidskj'm individualismem. A zde poslední

jakoužšíakonkretnějšizvilězinadširší.maabstraktnějším.VpŤipadě
tom platí nám: absolv o. AIe neplatilo bg, kdgbg bylo druhého českého

leušíě a slečna je pominula a pÍešIa rouně d.o cízing,

Ind.ividualismus v takovlm pŤípadě je nám mravny, porrěvadŽ

pňedpokládá zd"pas, boj, síIu o,iIí, poněvadŽ je bojovnj.m a tvrdj'm

vypětím se, plnym o.arita,,i a námahy. Slečnu Pospíšilovu, která

vyšla z naší hromady a pŤešla do jiné, stálo to mnoho prace, mnoho

boje, mnoho energie a pro oe je nám mraunějšt než kdyby se byla

poddala, zťrstala aoma u..,",ignlljici a zároveĎ pohodlné a lenivé

pokoŤe žila jako soukromnice.
My tedy, jak patrno, nehájíme slečnu se stanoviska Nietzscheho,

jeho ,'nadělověka.., jak bylo nam pŤipisováno, tuším, v ZLatéPraze,

To znamená,,",,^tiNieizscheho. U něho každ! odpor jedince proti

hromadě je správnj.a ospravedlněnf, poněvadž ristŤedním ponětím

jeho je uťlle k moci, ponc.oaaz celá jeho ÍilosoÍie je v podstatě esthetická

apologie pudri a sii, kazdtho rozkypění a rozšíŤení života. Stanovisko

naše bylo daleko uisí a pÍikÍeiší' Je to klasick! indiuidualísmus Johna

Stuarta Milla, z něhoŽ ospravedlťrujeme slečnu, ten individualismus'

Kritické pÍojevy lI. 1?

25r

2. Jak je viděti, byla tedy skutečně slečna Pospíšilova s jedné
strany nazírána jako typ a trestána jako typ (t. j. proto, uly s" jim
nestala), tedy pŤíkladně, a to zcela logicky a d sledn8 pŤes nesoudnost
p. Herbenovu, ktery mluví o nesmyslnosti takového počínání. Počí-
nání to skutečně není nesmyslné (ale ovšem je nespraved]ivé a ne-
správné) a p. Herben vskutku na něm i stojí. Já proto pln1im právem
citoval Macaulaye proti trestrim pŤíkladn] m a typict1,im. rneaiste
moje je totiž indiuidualismus, kter1Í nedovoluje, aby jedinec byl
trestán pro hromadu, aby jí sloužil za ďemonstrační preparát. Jedince .
m že společnost stÍhat a trestat jen tehdy, trdyž ohroŽuje jiného
jedince, jiného (kteréhokoli) konkretního jedince. Já totiž,,cri-, Ž.
sI. Pospíšilova nepoškodila národ a že ho uťlbec nem že žrÍdn! jedinec
pošItodi.t. Národ je soubor jedincri a jen jedinci mezi sebou sl nrotrou
poškozovati. Ten, kdo poškozuje jiné jedince, mne' tebe, B, C, D . . .
atd.' poškozuje národ. Ale jen tím, že škodí určit1im jedincťrrn, jako
složkám národa. A ovšem nejvíce poškozuje se nároá, kdyŽ jeclinci
hubí a poškozují samy sebe, kdyŽ nevyrostou a nevykvetou, ale
povadnou a nepŤinesou uŽitek, jejž by jinak pŤinésti mohli. o národu
mám uyššÍ, dokonalejši a čistší pÍed.stauu ncŽ moji pp. odp rcové, kteŤí
asi pokládaji mé stanovisko za nenároďní. - Řet.nou: aie slečna hrála
na Schulverein. Na to odpovidám: myslíte, Že by tehdy pŤi oné slav-
nosti Schulvereiu nepŤišel ke svjlm penězrim bez sI' P.? Nehrála by
ona, hráIa by jiná. A nepňicházejí podpory Schulvereinu z Německa,
z toho Německa, kde hrají jiné dokonalejší naše herečky? Nepodpo.



kter;f dovoluje nejen volnost míněni a Ťeči, ale i uolnost jednciní,pokud
tím volnost jin]izch čIenri hromady není rušena a obmezována, téhoŽ
Mi]]a, z něhoŽ pŤekláda] v I. ročníku na obranu ,,Čas.. 2. kap. essaye
,,o svobodě,., jehož pňeklad vydalo pokrokové stuclentstvo a ktery,
byl základním principem v rozvoji pokrokové strany, jak nám jasně
ukazují první tňi ročnÍky ,,Časopisu českého studentstva... A tento
Mill vidi hlavní nebezpečÍ doby v pasivném pŤizptisobování se hro- ,
madnosti a pokládá dnes každy odpor, i z pouhélro rozmaru podnik-
nut!, za cenny a rictyhodny. ,,v těchto okolnostech nutno, aby
vyminečná incividua byla povzbuzována k činnosti r zníci se od
činnosti obyčejné, místo aby byla zastrašována . . . v tomto věku
pouh]i pŤíklad nepodňízení se, pouhé odepňcní' sk]oniti koleno pňed
zvykem jest jiŽ samo v sobě zás]ulrou. Právě Že tyranstvÍ mínění jest
takové, že čini v1ilstŤednost chybou, jest žácloucno, aby hojně lidí bylo
v;istŤedních, aby se tak porazilo tyranství. Vjlstňednost vŽdy byla
hojná, kdykoliv a kdekoliv síIa karakteru byla hojná: a množství
v]jlstňednosti ve společnosti obyčejně bylo uměrno ku mnoŽství geniál-
nosti, duševní síly a mravní odvahy ve společnosti. Že nynÍ jen tak
málo lidí odvažuje se b1fti vjlstňedními, vyznačuje směr, v němž je
hlavní nebezpečí doby'..r

4. Jiná v;ftka ,,Času..: upravuju pr1i si fakta, poněvadŽ ,stejdti leži.
tějši uěc, že toLiž lrrála sl. P. na Schulverein, zamlčuju... NuŽe' opravclu
pi'ešel jsem tento fakt, a to ze dvou drivodri: pŤedně není mi ,,nej-
d leŽi tě jší věcí. .  jako, ,Času. .a po druhé nenÍ správny,-Ž" s lečna
hrála na Schulverein, je mi d sledltem ce]ého jejího rozhodnutí. Slečna,
která se odvrátila od nás, prováděIa odpor svrlj do krajnosti, s vehe-
mencí a brutálností, které jistě nezasluhujÍ apologie, ale které nejsou
také stŤedem sporu. Jsou pouh m drisledkem temperamentového
podráŽdění plynoucího z tisku - podráždění jistě neethického, ale
psychologicky pochopitelnélro. Pan Herben uvádí za vzor šlechetnost
pí Bittnerové, která vypuzena odtud nemstí se nijak, a]e i v cizině
cítí česky. PŤÍklad ten je jistě světl , a jak uznávám, hoden všeho

ttzláli. Kladu pi Bittnerovou i jako herečku vysoko, uznávám plně

ieií jemné, ostňe individuelní vykony v ruskfch hrách, v Noňe i jinde'

" 

-vím, 
Že jí bylo ukňivděno jako málokomu - pŤesto však nemohu

pÍipustit paralelu mezi ní a sl. Pospíšilovou z psgcltologtckgch dťtuodťt,

bí Bittn".o.,á vypuzena byla totiŽ odtud tuším v 37. roce, sl. Pospíši-

lova v 23. Každ! poznává, že odpor umělkyně, jež je podrážděna

v prvém svém rozběhu, bude jinak rozhoňčeny a urputn než uměl-

kyně, která jiŽ vrcholu své dráhy dostoupila (nehledě ani k r znosti

temperamentri). Po druhé: fakt sám nepojímá se takovym, jakym

vskutku jest. Hráti k nějakému dobročinnému,veŤejnému, národnímu

ričetu je herečce prostě etiketnt pouinnostt, které nelze tak snadno

odŤíci. Herec právě je bytost nad jiné společenská, která slouŽívá za

exotickou dekoraci každému shromáŽdění. Stává se často, že herec

neví ani, ve prospěch kterého spolku vystupuje. odvezou jej vfboŤi'
on oddeklamuje a jede zase domri. A tento piipad. bgl alespoít u sI.

Pospišitovg, jak po našich i.n|ormacich se zaručila u družstau, kdgž it
píípad ten ugtlkrin. Turdila slečna naprosto rozhodně, že neut o |aktu
tom, že uědomě na Schuluereín nehrrÍla. Neni to nepravdčpodobné,
a proto, pokud nebude dokázán opak, musíme slečně věŤit. K tomu
pňipojuju i jiné faktum, které omlouvá slečnu znamenitě a nasvědčuje,
že to byly asi opravdu vniterné motivy a citové krise, které ji vedly
do vlasti: každ.! rok skoro podtiurin bgl u družstuu Ndr. diuad'Ia nriurh,
abg slečna bgla pouolrina zpět; nriurh ten poddual uždgckg někter! člen,
ale uždy z podnětu slečnina.

,,Čas.. popírá talré mé tvrzení, že piičinou dnešního rozrušení a celé
té bolavé otázky je soukromtj spor slečnin s p. Ťeditelem. Po m1 ch
iuformacích' opakuju, je tomu tak a také všeobecně se tak včÍí.
Nebyly to žádné otázky principielní, byl to konflikt osobní. Popírat
tu prostě nestači. Zde musÍ Čas uguracet a dokazouat.

5. Nalezl pr1 jsem pro herce zv]áštní psychologii a zvláštní ethilru,
která prj' je vyjímá ze všech občanskj.ch i lidsk1fch povinností; po
mém prf bychom nemohli žádat od herce, aby platil dluhy, plnil
sliby právní i mravní atd.

Tyto komické a nesmyslné drisledky dobyvá pracně a nesprávně1 - ',o Svobodě.. (VzděI. bibliotéky sv. 5), str. 1011.



p. Herben z mého názoru. ohraŽuju se zde rozhodně proti jeho
pochybené interpretaci.

Je pravda, že na|ezám zultištni psgchologii pro herce jako pro
každou tŤídu lidí a nejen to, i pro každého člouěka zulrišť. Nesčíslněkrát
bylo již v listech moderny opalrováno, že není. žddnych abstraktnlch
lidí, že jen tak, konkretnostt mťtžeme blti sprauedlí'ui' k žiuotu. A na-
jednou pŤicházi p' Herben se svym anathema. Jistě, velmi žertovnj'
a drislednjl pán.

opakuju, Že herec má ve společnosti zulrjštní, iind místo než jin}

tŤídník a Že proto pro něho jinak se íormuje otázka národní.
Kdo myslí a analysuje, vidí to jasně.
KaŽdf jedinec chce se projevit, a čím lepší jedinec, tím více a

risilněji. A|e podmínkg proieuu jsou jiné pro kaŽdou tŤídu lidí a neitěžšt
pro herce. Uvažte jen, jak snadno se dovede projevit literát, malíŤ,
sochaň, vědec, novináŤ. Stačí k tomu talent a papír nebo plátno nebo
hlína. Ale herec projevuje se ien na jeuišti' Literát nebo jin1f umělec
mlŮLže žit zavŤen ve svém pokojíku, tvoňit cenná díla a klást je do
skladiště: jeJi v nich něco, neztrati se, Žijí; i když on zemŤe; naleznou
je lidé, ocení je. Ale herec? Chvíle, které neuchvátí na jevišti' je pro

věky ztracena. Literát, vědec, umělec nepotŤebuje společnosti, ne-
potŤebuje veŤejnosti, styku s hromadou; herec naopak nežije bez

hromady, ona je jeho vzďuclrem, ji dfchá. odtud ta nervosní upachtě.
nost, ta hltavá lačnost, hráti a hráti. odtud intriky, boje na nriŽ, které
se vedou mezi herci o rilohy. A odtud ten fakt, Že herec nemťlže sttiti

karakterouě v stejné rovni s člověkem klidnym, kontemplativnym'
ktery má daleko širší krulr suého projeuu neŽ herec' Jsou i jiné momenty
v psychologii herce, které neprisobí pňíznivě na vfvoj karakteru (stálf

a bezprostŤedny styk s obecenstvem, Snaha, dobfti si jeho pŤízně'

honbá popularity, okamžitost a bezprostŤednost rispěchu v nejprimi.
tivnější formě, čiŤe smyslné, totiž v holém, němém absolutním po.

tlesku a j.), ale pŤední je, že zápas o projev je tu ztížen do bezohledné
urputnosti. Je to lačny boj o život, kterj' trvá minutu a hasne po

minutě - tím krutější, že ten život hereckj' je tak krátkj. a prchavf.

To neznamená sice, že herce osvobodíme od všech závazktt společen.

skyclr a lidskjch, a|e že pochopíme, jak tgto pouinnosti iístě podlehnou

!am, kde srazi se nepr,atelskg se zdpasem o projeu leho žiuota. Herec, aby

mohl hrát her-ce, kterj' je jím celj'm svfm Životním pod.

r.l^;ém .-- dovede lámat d.osti snad.no a jlez dlouhého boje jiné zá.
l { l a u " ' -
";;;;; 

"povinnosti. 
Zce|apŤirozeně: bojuje o sebe, o svoje bytí. Vtom

směru jej chápeme a omlouvám e. Ale ne tam, kde neběží o tento projeu

*'i,,,i,i, o toio bgtí, o tuto otrizku sebezachovrini a sebeprojeuení *tedy

,imo :."istě, v Životě klidném a nezápasném jako občana a člověka.
' i,-í"a. 

mri zabezpečeno projeuení sebe na jeuištt _ potud-!:. 
"u*

;;';*"- jalro káždj.iini' a spaďá pod celj.rigor obecnosti' Yj.jimku

ii ipo.'sti*" 1en tam,'tae je ohrožován v tomto projevu' kde běŽí o to:

nesmět hrcit, nemoct nrrit, Tedy, abychom ustŤihli p. Herbenovi jeho

nepoctivou komičnost: na herce ma jistcjpravo soudce i veŤejné mínění'

musí platit dluhy, dostávat jinj.m povinnostem lidskj.m, občanskym

a rodinnym (ač, jak známo, ár,yr"3no jim ned.ostává nejvzorněji).

NetvoŤíme z herce privilegovan o,l' tÍidu, nlbrŽ pt'ipouštíme 
.potze, 

že

jed,notliu! herec,kďyžoct.,"é,e v situaci, kde běŽí mu o lylÍ jako herci,

od.vrhuje širší a vzdálenější povinnosti - pro sebezachouriní. Netvrdí-

me, žeherec nemriŽe mit tlarat.teru - my tvrdíme jen, že má karakter

hereck!'Soudíme, že hazardnost a rozmarnost jeho projevu o jeho bytí

nemriže bj'ti bez v]ivu na jeho utváŤení psyclrologické. A v tom jsou

s námi zajedno jistě všichni, kdo hlouběji nahlédli do těchto krulrri.

Naivní uŽas p. Herben v a jeho ve]mi mravné a patheticky vypočtené

zaklinání se na tom nic nezmění. Je to faktrrm psychologické. Herec

je blízkj leckrle hazardní rozmarnosti loteristg a hrriče. A j_souJi tyto

zjevy p. Herbenovi mravní a charakterní jako jiné - sit. Já se s nÍm

o to pŤít nebudu. Konstatuju jen, že stary pŤedsudek proti hercťrm,

kterj' je klad.e stranou, mimo společnost, je psychologicky podepŤen

a zdrivodněn (tím ovšem ho ješiě nijak nehájím v té formě, v jaké se

projevoval). --_ L -
Já tedy, opakuju, nestvoŤil zvláštní kastouní ethiku pro herce, 3á

j.n p.y"noiogict.y vyst"ď oval, žeherec má nejtěžší podmínky projevu

a proto nejslepější r,oi o 
"c; 

a Že, běží.Ii mu o bgtí a sebezachoudní, není

o"t" zeá"i, oi"iuoi'.*em ethiclrym, nybrŽ stojí v.tom pŤípadě mímo



ethiku, mimo d.obro i zlo, a tak se musí také nazírat. Proto otázka sl.,
Pospíšilovy není mi otázkou národni a ethickou, je mi otázkou
psychologie herecké. Neboť to každému musí byti zňejmo, Že fakt
projevu a sebezachováni individua je podstatn1im a pojmovfm pŤed.
pokladem života lrromady. A že nikdy nemohou v takovém pŤípadě '
platit slova: ,,odstŤelte |g.. - slova, kterfm vribec nerozumÍme a ;
nejméně jiŽ v ristech ,,Času.., kter] si hraje na altruistu, tolstojovce
a koketuje s jeho ethikou. Jedinec je kapitál obecnosti, hodnotnj.
majetek národní, at chce, či nechce. A z kapitálu toho nemriže bj't nic
utraceno a zmaŤeno a nejméně již dekretem - jinj'ch jedincri.

6. Dále: nepochopil prf jsem vribec aféru sI' Pospíšilovy - jeji:
sociální vjlznam. Zde p. Herben nepoctivě a bezstoudně falšuje. Mně :
nešlo stejně jako ostatnim o odborn! hereck! referát, nj'brŽ o Íiloso.
fickou záhadu: jedinec proti hromadnosti, o kus specielně české
psychologie. Já stejně (což p. Herben nepoctivě zamlčuje) odsoudil:
společenskou naši smetanu, která viděla ve věci jen personelní pikan.
terii, já se obrátil proti pŤeceĎování herc , já však dále ještě obrátil se
proti pÍeceÍtouriní. d.iuadla široklmi masami, které vidÍ v divadle
politickou arénu a snižují tak v1iznam politiky. A to všecko, ne že bych i.
měl nižší pojem národa, než p. Herben, nybrž jen proto, že mám jej .
uyšší, čÍslšÍ, uítěznějšt. PoněvadŽ nevidím a nemohu vidět nikdy .
užitek hromadnosti v ničeni individuí, jich zápasné a silné energie'
a poněvadž vim, Že za velik1imi starostmi o obecnost, národnost,
mravnost atd. sl<ryváji se často zcela soukromé pŤíčinky. o národ,
vlast atd. není se tŤeba mnoho starat. Ty jsou silnější, neŽ aby byly
ohroženy některfm jedincem, a nejméně tím, kter bojoval o svrlj
projev.

To, čeho se dopustil však proti mně p. Herben, je manévr pŤimo
jesuitsk1i. Zamlčel a zfalšoval mé nazíráni v pod.statě společenské,
vyběhnul na náměstí a zrádcuje mne a pokrokovott stranu, bije se
pŤitom na plechovy krunjlŤ svjlch vlasteneckj'ch a mravnfch prsou,
aŽ to duní po čtyŤech sloupcích Času. H]e, jak jsou nemravní ti pokro.
káŤil oni také již leží u nohou dámy, která má skvělé tlbory, oni také,
právě jako ten Hlas národa. Teď vím tedy, co byla má essay. -

Cour dámě, která má skvělé riboryl Ale to je tak bídné, Že na to ani

neodpovídám.
7. Ano, to je zase čcská logika - ta p. Herbenova. Protože stál

,,Hlas nároclai.za s]ečnou Pospíšilovou, protože pŤi její pohostin-

,'ui'.n r'.a.r' zasáhla policie - proto jiŽ ji máme zatratít jako jedince

.- to stačí, aby se nemělo o ní jiŽ uvažovat a soud.it. Velmi mravny;

názor, skutečně tolstojovskj'. Ty jsi mrij nepŤítel, poněvadž _ tě

|ocrrverir m j nepŤítelt Vj'borná a velmi spravedlivá zásada. My

ius.- soudíme jinak: názor p. Herbenriv a všech, kdo jej sdílejí, je

hanebny, fanatickj' oportunismus, kterf nepočítá a nesoudí věci tím,

ei,n ;'o,. samg o sobě, ale - dle jich konstelace, dle jich seskupení

a nálrodného postavení. Nemusím snad pňisahat, že i já nesouhlasil

se zjevy, které proutizely vystoupení sl. Pospíšilovy - ale to nění mi

d r i vodem,abychnenáv id . ě l j ed ince ,oněmŽnevím,pŤ ič in i l - l i s eoně ,
či pÍijal-Ii je prostě (a je zcela zŤejmo, že jedinec ohrožovanf pŤijímá

uzaou pomoc a podporu). o zjevech těch soudím doslova a právě tak,

jak napsal p. T. v kronice Rozhledri č. 7. Mezi mou uahou a jeho

|euilletinem nenÍ žcid"ného rozporu' četl jsem jeho feuilleton jako ruko-

pi,, a ač jsem měl tyž názor, jakj'jsem napsal o číslo později (a ač jej

i p. redaktor Rozhledri znal)' nenamítal jsem ničeho proti němu' oba

čiánky nijak se nevylučují, já naopak s článkem p. T' počítal a proto

nedotj,kal jsem se již obšírněji oněclr symptomri společenské naší

pathologie.
A další oportunismus (kterf opakuje i Niva): redakce neměla prf

kryti moje názory svou autoritou, redalrce Rozhledri jako listu

pokrokáŤského'
.fo je zase Žalostná logika, která bolestně pŤekvapuje u naší

Illoderny, která totik napsala se jiŽ o vj.voji stran a nezávislosti jedi.

neČného soudu ve straně, o nutnosti d.ebat a šetŤení i v otázkách

zásadních. To je zase tak Žalostně nemoderní názor aŽ stydno. Ne-

chitpe se, z" zaany poctiv1l a propracovan1;, logicky vyjasněn;f

a podepŤenf názor nem že škoditi straně, naopak uždgckg a nutně jt

prospívá, poněvadž vhání novou krev d.o ní, budí jeji větŠí a hlubší
životnost! Nechápe se, že strana žije jen prací a otevŤenou opravdo-



vostÍ a myslivostí jedinc , Že pŤestává Život
tecká uniformovanost, šeptavá zamlklost
kteréko]i tvranie?

Rozhledy jiŽ od.prvj.ch počátkri svych, vyloŽily jej j iŽ ve svém I.

,.í"iu" a iarre v praxi skutečně jej prováděly. (Viz r zné ankety, na

.i. o ,",l.opení a zastoupení zájmovém.) Věrny tomuto principu

ínor.iou Rozhledymísta i v této otázce rriznfm názorrim a soud m,

;i" 
"'l.* 

logicky formovanym a rozumovymi drivody opŤenym.

8' Jiné námitky činěny mému soudu ryze odbornému, tedy herec-

kémuaumě leckému.PŤecen i l p r y j sems lč .Pospíš i l ovu jakohe rečku '

|is" Ču' a dokládá se soudem p. Krejčího, píše Niva a dokládá se

!oud"- p. KuÍInera; stejně vyzněla také vj'tka NaŠí doby, která ne-

zaujala nij"t. tut.sné a nekriticky politické stanovisko p. Herbenovo

u Č u , . ' N a p s a l j s e m j i ž v p Ť e d e š l é m č í s l e R o z h l e d r i , j a k t ě ž k o j e s e
pŤít o lrerecké vykony' kde není podloŽeného pevného textu, kterlm

by se dalo argumentovat. Já pověděl svrij dojem, vfsledek to mfch

disposic, znalostí a zkuŠeností. Jiní pověděti také své. Nťuě však pŤi

porní,'á,.,, Že nevede si poctivě, kdyŽ konfrontuje mrij soud, založeny

na Frou-Frou, Domově a \{essalině, se soudem p. KuÍInerovym -

o BlaŽeně' Vždyt je známo, Že p. KuÍIner také psal o jmenovanych

tŤech hrách se silnj,m uznáním i umělecké bytosti slč. Pospíšilovyl

Pokud se tyče kritiky p. Krejčího v Čes. novináchzl. června, vyzná-

vám, Že rnne pŤekvapila, poněvadž figuru Magdy pojímám jinak, neŽ

p' Krejčí. Nevidím v ni totiž v sobě klidnj a urovnany zjev, ,,jeden

z nejvyšších vrcholri lidskfch Alp.., nj'brž ženu, podléhající instink-

tivně ovzduší staré, domovské morálky, Ženu, která žije v prvé Ťadě

citov1im a nervovym životem a ne lozumovou theorií. Tak, jak

karakterisoval Magdu p. Krejčí, dá se snad myslit jednu chvíli sám

Nietzsche, ale jen jednu chvíli, nebot, jak nám ukazuje leckterá báseĎ

z posledního jelro období, tiži|a i jeho samota alpskych vrcholri'

Ťídkj., studeny vzduch povyšené samoty. P. I{rejčí soudil také, Že

sl. PospÍŠ. precházela zběžně pŤes nejdťrtežitější momenty, vyjadňující

její zvlaŠtní ethicky svět (pŤedem asi tedy, že k vzrristu tňeba je víry),

jinj.m kritikúm naopak vyrážela je pŤíliš. To všecko píšu jen proto,

abych dokázal, jak dvojsečná je to zbraĎ, dovolávati se cizích soudtiv

autoritativnich. Moderní stanovisko je naopak, pŤijímati kaŽdy soud
jalro vypracovanf typick.f' majetek určité individrrality, jako zajíma-

'16 5
tam, kde nastává pokry.
a pasivná poddajnost

Jaké žalostné soudy, jalré ubohé soudy! Bijeme Se pro volnost
projevu a - sami jej budeme obmezovat? Jakj, nectn oportunismus,
jaké šosácké šetŤení vnějšího dekora, jaká slabá neživotnost a mdloba,
která se tňese pŤed -logikou a otevŤenostÍ. V pokrokové straně nemá
však a nemriŽe mít tato zbabělá uniformovanost a cechovost místa.
Pokroková strana zňejmě psala si uluoi sutij z ind.iuid.ua d'o svého
programu' individualismus ve straně a pŤes stranu byl jejím princi.
pielnym punktem. Tak hned v II. roč. Časop. t. '. 'tua. str. to+.:
,,PŤedně buďte vždy kritiky. Každou věc nejdŤíve uvažte, uvažte vŽdy
drivody pro i kontra znějici a pak po svém soudu, dle svého tisudku,
bez ohlíŽenÍ se na jakékoliv autority a jakékoliv zájmy jednejte...
V roč. III. str. 111. plaiduje Se pro rozvoj strany 

" 
nol.1'.t ' zi l,tt.

a nov]ich individuí takto: ,,Program strany není nic pevného. I ten se
bude měniti tím více, čím vice strana bude rristi. NovÍ lidé pŤinesou
do nÍ nové myšIenky, nové názory, nová pňání. Jest v zájmu strany,
která nechce zprkeněti, její rozšiňování. Pňestáva sice b;fti privodní
stranou, ale kardináIní punkty jejího programu mohou trvati...

Dále hlasy kárající naprosto nepochopily rikolu Rozhledri jako
moderní revue. Rozhledy nejsou zajisté orgánem strany jako kate-
chismus, obsahující axiomata, n brŽ jako zápasné a obrodné pole
nové setby a novj'ch žní, jako plÍce, které zásobují tělo nov1im vzdu-
chem, jenŽ se pak v těle asimiluje dle potŤeby jednotliv1i,ch orgánri.
Revue má za ričel sporné otázky formulovati, šetŤiti a Ťešiti _ ale
nebude vydávati dekrety a závazné pÍikazy, Revue má v prvni Ťadě
myšlenky ventilovati, problémy klásti a vyjasĎovati, a ovšem
činnost ta není vázána Žádnou konformitou jinou než konformitou
poctivosti a rozumovj'ch d kazri. V těchto mezích mriže pŤipouštěti
i r zné formulace otázek a r zné návrhy k jich Ťešení. Jen touto
cestou dosáhne se ňešení nejlepšího, poněvadž názor nejlepší, nejlépe
a nejpevněji podepňenf, pňetrvá a pŤemriže názory a ňešení slabší
a pochybené. Tolroto rikolu v podstatě moderního vědomy si byly



vy odraz emočních uměleck;iclr paprskriv od indiviáuelně a,typicky
broušen ch zrcadel jednotliv ch typickj'ch duši. Postavme se na toto
všeobjímající, všechápající a vševysvětlujÍcí stanovisko a nepŤeme
se o školácké distinkce v tak jemnj.ch a pruŽn1'ch věcech, jako jsou

tyto.

Téžká'kniha

...hledelme pÍíčíng nezdaru pŤedeušímo sobě (LXII),

. . . neztrdceti se o historickém ilenntm empirísmu, ale pohlížeti na

suět a žiuot sub specie aeterni (XIV).

. . . pochopit, že doba noud po nás ždd.d ne méně, ba uice než ždd'alg

d'obg sta í a že se těm požattaukťlm u nesnadné suětoué konkurenci

nijak nelzc ughnoulí ( xXI I ).

Mg ušichni poiÍebujeme pro žiuot a smrt vÍce než sborník mgšIenek

splatlch u jedno papírem a.obállcou * pro žívot a smrt čIouěk

potÍebuje p\esvldčení celé, peuné, nezd.olné (37).

Yelkd hesla zcušedťtují .. . VlastenectuÍ, jak se ltldsd, netldud teď

pro žívot těch pcvnlch praui|el, na kterlch bgchom žili a umírali

(  1 3 2  ) .
Naši builitelé chtěIi uen z malostt, chtěIi ndm d,dt obzor suětou!

( 143).

. , . ate mnohem uíce pŤekdžel t jím šovinism neprdce a ne-

uědomosti ulastního tdboru ( XXI I I ).
T. G. Masargk, Naše ngněiší krise

I

V jádru a opravd'u mohutuě vzrušila mne nová kniha prof. Masa-

ryka,i druhf č1en jeho cyklickfch rozprav' které chtějí sučtovati si

položení českého člověka, české duše dnešní ve světovém dějství'

tteré chtějí vyšetŤit směr naší cesty' vyznam našeho bytí, hodnotu

naši mravní v proměnné škále světového a d.uševního rozvoje, na jeho

nesmírnfch rozvíŤenych vlnách. Politická broŽura, Ťekne obecnf hlas'

a pŤece 
-docela 

nepolitická právě po tom obecném mínění o politice.

Politická brožura, programová kniha a ona jedná právě a nejvíc

o těch posledních věcech člověka, o tom království, které není

z tohoto světat Politická kniha a co v ní všecko je! FilosoÍie dějin'

kritika literární a umělecká, reformní theorie právní a sociologická

1 - ,,Naše nynějšÍ krise. Pád
Napsal T. G. Masargk. LXIV +

strany staročeské a
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počátkové směrrl novjch...
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a pŤedem poráŽka, rozhodná porážka té politiky v starém a běžném
smyslu slova, té zlé a špinavé věci, lstivé a malicherné, liché a zlostné,
odborné aŽ do sportu a prázdné až do otravy -té politiky, která je
pŤežitkem diplomatickj'ch lstí a intrik starého režimu, rokokového
abso]utismu - té politiky čiŤe kombinační, počtáŤské a záludné jako
je ša-chová hra. Mnoho obsahuje ta politická kniha, ale konec koncťr
vrcholí to všecko v jednom -podává a obsahuje tu pŤevzácnou věc:
urči"t! suětou! ndzor a to je zase určit mrauní ndzor. Kniha má právě
ten ričel: vést prriŤez celj'm naším životem, sričtovat si celou minulost'
smysl a vj.těžek její, a domoci se tak, dopátrati se tak pravidla pro
budoucnost' směru a regulativu další práce. Tedy najít a podat to,
čemu se Ťíkává česk! tgp, po čem toužíme a co nás znepokojuje' alespoů
několik z nás mladych. My, kteňí známe poněkud cizi světy a vidíme
jejich krystalisaci, jejich hodnotnou a názornou typičnost, kteťí
vidíme ty rilohy, které hrají v širokém a tajemném dramatě a pozná-
váme neb dohadujeme se psychologické a mravní jich vzpruhy - my
a podobní nám musí trpět - nečeskostt naší. Snad se to bude zdát
mnohj'm mělce myslícím paradoxní právě z mych tist, ale pŤesto
z stane pravdou, Že všecky myšlenky mé točily se hned od dávna
kolem záhady ,,národnosti.. a ,,českosti.., jak se Ťíkalo, a že jsem
dosah té záhady jako právě ristŤední vŽdycky chápal, že nakonec tu
vždy šlo o mne, o smgsl mého id, mého bgti, o podklaiLuědomí. a suědomt,
o žiuot a žiti ieho, a to jest právě: o poměr m j k okoli, aněišku, společ-
noslÍ. A vím, že stejně tak bylo tomu u těch několika ostatních, které
mám na mysli. A vím a tvrdím, že právě v těch, kterj.m drivtipná
a šlechetná žurnalistická chasa vpalovala káranecké znamení ,,ne-
českosti.., ,,nedomáckosti.., ,,nevlasteneckosti.., ,,nenárodnosti.. nebo
stejně l iché a pusté,'modernost i . . , ,nihi l ismu.., , ,kosmopol i t ismu..
atd', tato žizeí, tato touha byla nejpalčivější. To všecko byli lidé,
kteŤÍ právě Životnou a podstatnou driležitost českého typu pochopili,
kteŤí poznali, že tu jde o sám základ, na němž lze se vypoŤádat se
životem a se smrtí, kterfm nebyl českj'typ dekorační nebo kramáňskf
hastroš, s kter1 m jde koketovat a šantročit, neživá maska, která se
archeologickou fantastikou konstruuje do mrtvého musea - nybrž

duch a píedem zase duch a tož duch žiuota. A proto nemohli pŤijmout,

co se jim podávalo za soi-disant českj'typ, tu strakatou, neživou

loutku, sešitou z nejr znorodějších hadŤíkri a odstŤíŽkú, toho národ-

ního fetiše patentovaně liberální konstrukce - proto se odvraceli do

cizily, poněvadž tam byl žiuot a doma otrava, nevědornost a smrt.
Nerozumělo se posud obecně skoro tomu národnímu typu _ byla

to pouhá fráze, heslo, náleplra. Stále se myslilo' že se dá ten národní
typ nalézt nějak hmotně, nějak jako ukrytj' poklad. Nalezne se iednou
šťastnou ntihodou a bude pak dobŤe - dobŤe na věky. Vystaví se mu
chrám, zjednaji se mu kněŽí, objedná se i kadiďo a on sám vystaví se
na oltáŤ. !* zazni zyony a lid pohrne se do chrámu, poklekne a _ bude
spasen. Dost, více nebude tŤeba. A tak hledal se ten poklad tak čistě
hmotně a dobrodruŽně jako v pohádce _ hledal se tím historicklm
empirismem. tím čiročinjrn, rimornym a pustfm, jen slovním pŤerfvá-
ním naší minulosti, tou celou historickou maškarádou našeho života.
A hledali mnozí a našli mnozí: ten pŤilbu, ten meč, ten kopi, ten knihu
a postavili všem těm rezavym troskám a shnil m hmotám chrámy _

samé t. zv. národní typy. A tak bylo brzy mnoho tak zv. národních
typri - mnoho národních svatj.ch - kterj.m nestačily naše kalen.
dáŤe - mnoho svatj.ch o mnoha chrámech a mnoha kněŽích a ještě

více svátcích. Pěkně po poŤádku: d.nes slaven scholastick;Í bohoslovec
Hus, zítra voltairiánskj' indiferentista Jungmann' ve stŤeďu jesuita

Balbín, ve čtvrtek vniternf' v ráj srdce potopen1i Komensky, v pátek
rozpt lenj'Tyl, v sobotu hlubokj.Mácha. Pravidlem ovšem kalendáŤ
nevystačil a tak potkávali se v j edny dny a v j edny chvíle ve fetišsk;fch
svatyních slovní a jen slovní ricty duše nejodlehlejšimezisebou, ale ne
-ne tak -ne duše - jen kostgmg , , ,

Měli jsme historickou garderobu, ale Žádnf - českj. typ. A tento
stav chorobné těkavosti ode všeho ke všemu, tento stav lichého
antikvaŤení a lhostejné pŤesycenosti, tento stav ,,touhy.. oddati se,
ale pŤitom nemoci oddati se cel{ a doopraudg,l tento stav chabosti
a mdloby citové a drisledně zlomené v le, tento stav kolotání a nekli-

1 - Iv. Serg. Turgeněv, Rudin



du, kde, jak ostŤe psychologicky vystihuje prof. Masaryk, nadšenl
zvrhuje se v poulrou rczčilenost, ryze smgslovou a neruosni roztěkanost,
tuto chorobrr a rozvrácenost duševního ustrojení, kterou do posledních
základri pitvá Turgeněa v těch nejkrásnějších a nejsmutnějších
knihách, jako jsou Rudin a Nouina -tento stav, kterému se obec-
ně Ťíká ,,nihilismus.. a odborně vědecky diletantismus (a také eklektis-
mus) -tento stav byl nám a je nám stále typickj'. Dá se ta žalostná
bída, kterou cítily a cítí nejlepší české duše, vyslovitvhoŤkém para-
doxu, kterf není paradoxem, ale doslovnou pravdou:

česk! karakter ie - nemit karakteru,
česki1 typ ie - blt netypickfim.
V1iznam knihy prof. lVIasaryka je právě v konstatování a drlkazu

tohoto fakta a v pokusu a návodu, jak ziskatt, jak doblti tohoto českéha
tgpu, jak poznati, na|ézti a na nalezeném základě sestrojiti, vytvoňiti'
d.uši českého člouěka. Prof. Masaryk správně ukazuje, že je to v posled-
ní pŤíčině rozŤešiti si otázku svého života, t. j. pŤipjati sebe, své jti
(pŤítomnost a budoucnost, nouost) ke společnosti, k okolí, rodu'
národ.u (k minulosti' dějinám' ke všemu danému, konservativnímu,
starému), sladiti a pŤeklenouti ty dva světy. Že česk! typ znamená
pozntÍnt sebe sama, že jej ne|ze na|ézt, oprášit a uloŽit do skŤíně jako
lrotovjl hmotn pŤedmět, nlbrž že jej poÍdd o- znoDu každ.! z nas ze sebe
rrtust tuoÍtt, strile a znouu tuoÍit . . , Žit Život znamená pňedem obrátiti
se k sobě, utéci se ue unitiní žiuot, jen v něm a jen z něho že se dá Ťešit
tento rikol. Nechte kolotání a víŤení a matení světa vnějšího a hmot-
ného, utecte z jeho labyrintu a sestupte ,,do rdje srdce,,, v něm je Ín
nuce, airtuelně svinuto všecko, co rozestŤeno' pomateno a zkaleno
jevově, |enomentilně doráží a bije na vaše smysly! Sestupte ďo sebe,
do rdje srdcel Jen to je vaše, opravdu vaše, a jen z toho bodu rozŤešíte
si českj.typ.

Vj'znamná slova, která zni cize skoro (bohužel) dnešnimu českému
ruchu. A pŤece - jak jsem naznačil naráŽkou na Komenského _ jsou
tak českci,libo-li vám, tak historicky českál Vj.znamná slova, slova
opravdu nouého směru a proudu. A to proto, že zvláště v poslední době,
nejen my mladí, ale více ještě staŤí (a jich dědictvím) pluli jsme

zvláštnim změlčenj'm a zploštěn1im materialismem euoluč,nÍm. Čtěte
si jen kritické články posledních let. Které Že slovo se vám nejvíce,
nejčastěji vrací? - ÚstÍed.i, okolt, pÍizpťtsobení se stí,ed"i a okolí.! .ě'no,
ta slor'a! A co znamenajÍ: poddati se vnějšku, hmotnému světu, zŤíci
se svého nitra, jeho odporu, jeho stŤedu citového, volního, charakte-
rového. Ano, pasivnj' materialismus a netečnj leniv1i determinismus
zaplavovaly a pohlcovaly nás skoro celé. I v krásném písemnictví
bylo tak. Upozoríuju jen na nejoblíbenější naše hry divadelní posled-
ní doby, tŤeba na ,,Jinj' vzduch.. Šimáčk v. Byla to hotová modlo.
služba a zbožněni prostŤeď, okolí, ,,milieu.. . . . vnějšího hmotného
sr'ěta. Člověk, nitro, duše, to všecko začina|o bj.ti nazíráno jen jako
ulslednice, jako plod. okolt, unějška, jeho l/a/tu. Pňehlíželo se, že podsta-
tou člověka je to činné, hoŤící, zapálené jádro . . . ten bod jemu vlast-
ní. . . duše, nitro, karakter. Že bez něho ne|ze vy|ožiti život, ono
že je jeho podstatnym a pojmovj.m pňedpokladem. ''. . . KaŽdf zajisté
jsme zčásti plodem okolí, společnosti, doby, anějšiho vlivu, jednotvár.
ně a určitě typického, kterjr nás obklopuje, na nás naléhá, nás svírá,
poutá a tísní jako zdi vod z vnějšku do vnitra se hrnoucí a zaplavující
náš byt. . . Vedle toho však nalézáme matematickj' bod, sí]u a
schopnost odporu, prvek našeho bytí, kterjl nemrižeme svésti na vliv
vnější, podstatné jádro bytí - slovem karakter. . . Nebylo by možno
bez pÍed,pokladu tohoto indiuiduelního pruku, temného, z nitra ue unější
erpansiuného iddra vyložiti Žáďné dění, Žádn1 rozvoj, Žádn! postup...
Tak psal jsem ve studii o ,,Jiném vzduchu.., vytj.kaje podstatně t. zv.
modernÍ thesi a odpíraje jí.1

A timto bodem, v něm právě kniha Masarykova je re|ormni.
V něm je stŤediště a těžiště jejÍ. To je filosoíickj.a ethickj.její motiv.
odtud svádí politiku v nllro, odtud uněišÍ instituty neznamenají
rnnoho, ale pŤedem a pňedem zase ta d'uše, tg jeit potÍebg a tužby,které
ty vnější ritvary vyvolaly, podmiíují a drži a bez nichŽ ty vnější
titvary nemohou b1iti pŤeměněny. odtud čIouěčenstut a za.se čIouěčen.
stui, duše a nitro a zase duše a nitro stále se mi vrací s plnj'm dtirazem.

1 - Rozhledy, 1894, č. 5., 283. [Viz zd'e na str' 15 a n.]



A dále: tímto ristŤedním bodem svj.m je kniha Masarykova právě

světová jako právě česká (i historicky)' Je prd.uě saětouti: t. j. navazuje

se a učlefiuje se v Ťetěze mohutného světového proudu, silného pŤíboje .:

duchovj.ch snah a tuŽeb, kterj'právě nyní v typické vlně nese se
světem a zachvacuje kdekterou opravdovou duši. Proud ten rťrzně
pŤezdívany - socirilně ethick! je, tuším, název poměrně nejvěcnější
a nejvíce obsahovy _ a podle zemí a jich kulturně historického,

terénu a jinjch podmínek časovych a mistních r zně zabarvenf je i
mohutnou reakcí proti posiliunímu naturalismu, proti oplÍmtstickému,:,;.1
materialistickému d'eterminismu, lhostejně klidnému a s tvrdj'm i
srdcem lehce a snadno uspokojenfm, proti liberalismu hospodtÍÍskému,,' ,.,

proti tomu bezcitnému ,,laisser faire, laisser aller.., slovem proti každé
pasivitě a malátné netečnosti a k]eslé lenivosti ducha a srdce, proti
pohoďnému labuŽnictví sofistik a kličkovanÝ'ch dialektik, proti
všemu požívavému šosáctví ať rozumu, ať hmoty - proti skeptické- i'

mu rozkošnictví a hračkování - proti vší neopravdovosti, nerozhod.
nosti, bezkarakterovosti - proti mdlobě a kleslosti srdce a ducha,
kterf se spokojuje nakonec klidně tím cynickjlm optimismem.. ušecko,
co ie, ie nutné, iak to je, a proto je dobré, Proti této lhostejnosti, která
sluje rťĎeralismus, proti této zmalátnělosti, která sluje dÍlelanlťsmus,'
proti této povrchnosti, která sluje eklekÍismus - proti všem těmto '

dŮsledkrim materialistického determinismu a evolucionismu - zvedá
se bojovně nové toto hnutí, jež se rozletělo již Evropou, od vjchodu
po západ. Nechci a nemohu zde studovat tento směr, ani nechci
vyčítat jména jeho stoupencri1 v Německu, Francii a Anglii. Stačí
upozornit, že ruští básníci Tolstoj a Dostojevskj' - a snad nepŤimo' ]'
ale proto neméně mohutně i Turgeněv - jsou plamenem' z něhoŽ
ideje ty nejmohutněji vyvŤely.

Kniha Masarykova praví:

,,Naše otázka, otázka česká, je bud otázkou světovou anebo otázkou není..
(LXIv).

1 - Srovn' v té pÍíčině Rodovy ,,Mravní názory našl doby., (I{rit' knih. č. 2)

a studie p. Krejčího v Rozhledech i Naší době.

,,A tu nám chtí dávat vysvědčení vlasteneckého očkování lidé, kteŤÍ vribec nic 2|3
peznají a kteŤí právě arri těch našich buditelú a velikfch mužrl neznají? A to máme

k1idně snášet? Nel Vari nevědomci a vlastenečtÍ Íariseovél,. (145).

,,Náprava českému životu nebude z vídeřského parlamentu - napraviti se musí
vrritŤní náš život a to značí, že napraviti se musJme já, ty, my všichni,. (133).

,,Suětoufimi nejsme, těkáme-li světem, ale když jsme v sobě zpracovali, co svět
nám podává.. (146).

To všecko má ten smysll Česká otázka sama' ten fakt sám, že jste
dnešními Čechy, nečiní vás ještě velikjlmi a hodnj'mi pozornosti.
Vg sami ze sebe, hodnotou svou si jí musíte pozornost vgmoci,L Yg
nesete českou otázku, ne ona vás. Vy z ní musíte učinit otázku všelid-
skou, otázku, která musi stát jako problém váŽného dosahu pŤed
každ m č]ověkem. Vy musíte tak vypracovat sebe, takovou ri]ohu, tak
těŽkou a plnou rilohu musíte yzlt na svá bedra v evropském a světo.
vém duchovém dramatě, abyste k rlloze té - k věcné a ethické její
podstatě - obrátili zraky všech. Musíte povfšit otázku českou na
světovou - nalézt u ni čistě lidské jeji icidro. Tim jste stvoŤili pak *

českj'typ, tím jste uvedli do světového dramatu duchového jednu
noYou sílu, jednu novou vzpruhu. Vg v zápasu světovém musÍte
zvolit svtlj pÓl, vy nesmíte nerozhoďně a pasivně pŤijímat nátazy
cizích světovj'ch proudti, nesmíte v diletantismu a eklekticismu dát
se houpati a kolíbati jimi v pohodlné a netečné mdlobě labuŽnické
poŽívavosti - vy rnusíte rozhodnout mezi nim| pÍijmoul jeden a ten
tgpickg, t. j. ze sebe a sebou, celj.m směrem a zpťrsobem, jejŽ vám po-
dává smysl naší minulosti, uypracouat, ten tgpickg ugltrgstaloual. A ta
práce na světovém poli, ten právě vám vlastní zptisob té práce' ta
lrodnota a ta práce, jíž jste pŤispěli k rozŤešení té lidsky světové záhady
_ to je pak národní kapitál, ne mrtvf, ale stále tekoucí - stále ros-
toucí a stupĎující se, kaŽďfm stále a stále a každfm z národa Ťešená
tgpičnost jeho.

Je tŤeba se rozhodnoutl Je tŤeba volitl Je tŤeba pŤidrŽet se dobrého
a odmítnout špatnél A proto pryč s nejistotou, s kolísáním, se shoví-

1 - V tomto listě letos již v čís. 3. v článku SympathÍe Evropy také p. Ant. Hajrr
obšírněji o tomto thematě byl promluvil.
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va\losti' s netečností, Prgč s lim lžiulm liberalisnetr, kter3? clrce ver]Ie
sebe trpět ncjr znější nesrovnatelné nryšlenky; pryč s tim konrpro-
nlisní.m liberalismem, literf je vlastně nevira a skepticismus, llrostejná
nerozhodnost a necelost, otrava rozumu i svědomí; pryč s tim dile.
Íanttsnlem, z něhož se dopijcte jen dŤímotné otravy, s tou labuŽnickou
filosofiÍ burŽoasních salon , s tim diletantismem, kterf není, tuším, nic
neŽ historick;i empirismus, jejŽ clefinují jeho virtuosové Bourget
a Lematlre jalro velice dúmyslnou a rozkošnickou clisposici d'ucha,
v které se s láskou uchylujeme l< nejrťlznějšÍm formám životním,
chápeme všecliy, ale žridné z nich se neodrlriurime,'1ako dar obraznosti,
která s ]áslrou a pŤesností antikváŤskou vŽije se clo nejr znějšiclr dob,
tlo nejrťrznějšíclr kutturních a morálních názorti, a]e - u žridné z niclt
sc neuzuuÍe'2 Pryč s tim luxusem, ktery neni konec koncri nic neŽ
labuŽnické mlsání nejrrizněj ších stylri, sběratelská manie antikváŤská.
honba po stylově věrnyclr pňedměteclr - konec koncťt historická
garderoba * museum nejrŮznějšÍch krojri a stŤiltii' To všeclro uedá
ani jeden -styl noug. A o ten běŽí -o tento novy styl -o tento nouy
raz, jednotnjr, s celou duší, s celou touhou a poti 'ebou jeji souladn;j,,
z nt ugpučel! a z ni.tra uc uněišek d sledně a jetlnotně promítnutg
zp sob života, zptisoi'i, jak a proč Žít i urnírat. Tedy o to běži: nouou
kulturu mraunÍ' stvoi'it - takovy nov1i styl Života nalézt dnes, kdy
ty staré ve]iké zemŤely a nového není - kdy liclé r1'šší antilrvaŤí se
starymi, snášejí je do vitrin museÍ, pŤerovnávají a oprašují, oni' ktei'í
by měIi pojmout a stvoňit styl novy, a kdy široky lid Žije bez st1.lu,
v pioché neradostné a nekrásné pusté všednosti.

,,Ne-tu ncběží o rrestlášelr}ivost, tu běŽt o více, tu bčží o <luši, o celou duši,
o cel život, <lomnělá srrášenlivost té duše trespasi, tolro života nevyplrrí.. (36)'

,,Neodsuzujeme r.šeho diletantismu; alc <tiletantisrrrenr nikrly a nikde trepoloŽil
se základ k živoucí fllosofii,. (37).

"Jak 
materialism je obmezen$, tak obrnezen$ ie realism ve smyslu positivisruu,

ŽádajÍcÍho pouhé lionstatování faktir.. (39).

1 - Bourget, Essais de Psychologic contenrporaine, 5g a rr.
2 - Lenuítre, Cotrternporains III (studie o Bourgetovi).

.,lloderrrí člověk náŠ rresmí se báti korrstatovatl, jakou cenu na tržišti žlvota má

L t r r , n í toao l r o ,dí l o toaono t  J a l tm ln tží t i _ t o t ' h l a vnío t á zkaž i vo tní ' k t e roukaŽd1 i

iloi'ád a poŤácl si tlává, skrytě strad a netroufale, ale určitě a jasně dosti a k oIázce

iÓ p(Xlt'iv]i člověk dá poctivě oclpověd, plnou, určitou, jasnoul.. (40).

..l'rčitost a drlsleclnost rrerrí ncomylnictr'í.. (41).

A tak bčží o to celkem: postavit si vlastní d m ze svého a podle

1lrlti.cb duše, pro ni, a nc nocovati každ1i den v domě jiném. A proto

hnilra n'Iasarykova je knilra bojound, rczhorlcnd, utočnd; něcoapoštol-

skeho je v ní; vyšla kázata s lovo je jí je proto mečem a ohněm. Její
..-ět,1, jsou na pohlcd šedé, stručné, ale jsou napojeny zvláštní silou

.lušcl'ní pŤi této zdánlive šedi a povrchové nerozvíŤenosti! Krátké
strrrčné věty bez velk' ch pÓz a bez kostymri ňečnickj'ch tropri

a figur - ale osvětlují duše a Tozteskní, beze vší sentimentality

ri.rzteslrni. }tísty ironie, ne plávě salonní tŤeba - ne ironie slov -- ale
rlryšlenek, někde až krutá a nešetrná v logické titočnosti. Ale i tak je

tiobie; neclrceme právě slovních' salonních šermri, jsme tolik syti tím
akro].latstvím. Ta opravdová rozhorlenost nacházÍ slova ritočná
a jiskŤivá jako ocel. Kniha nepŤišla se smlottvat, nepŤišla se dohodovat;
trrto politická knilra je nepolitická. Chce stvoŤit českého č]ověka *

opr'avdovélto a skutečného člověka - tělo i duši, pŤedem duši.
Iiuého človčka clrce zhníst a zformovat jako sochaŤ hněte a formuje
ltirt 'vou, netečnou, lenivou ]rmotu. Proto je urputná a apoštolsky
lrt'zohledná. Proto není nijak l iberální, nc, pňiznává se k tomu: je

]ionscruatíuní, je reukčnt, zpdtečnickd. Tato slova, opovržená posud
rl většiny, zveďá, omyvá' píše si je na štit. Slova ta ovšem sama nic
rteznatnenají, leč právě opačny směr a proud neŽ byl proud vládnouci.
Zv]áštní politická knilra! SÍranu politickou pŤišla vyhubit a místo ni
z-lr]i láclá směr, proud' snad í ugznciní a cí'rkeu.

2

Jali rrslloiuie prof. I\íasaryk tento česky typ' jak stavi a formuje
tohoto svélro českého člověka? Jak jej pojímá, jakfm jej chce mít?



PŤedem mluveno názorně: zdravého, silného, pevného duchem
i tělem. Peuného a určitého rozumově i citově _ to je ten stále opako.
vanf, stárle se vracející refrén.

Je to bod zvláště a pŤedně driležit pro pokrok a rozvoj našeho
mladého hnutí, které dusí shovívavá lhostejnost a snášelivá prázd.
nota, Tg činí" pak z ,,mladostí,,, ,,pokrolilI,,, ,,moderng,, atd. steině
pruizdnd a pustri hesla iako fÍnrí, bludnf, očarovanj' kruh, v němž
bychom se uhonili nervosně a pustě do kola, do zmámení a do uspáni.
T. zv. Moderna psala si posud a píše liberalismus za zásaďai,,hledejte
všichni nové svou cestou, však se sejdeme... Je to pochopitelné
a dosud snad to bylo nutné, poněvadž toto negativní sudiďo odlišilo
dva základní proudy. Ale nelze si zapírat, že další lpění na této
pohodlné, čistě vnějŠí, slovní a prázdné distinkci ',Moderny.. by
zabilo všechen náš rozvoj. Moderna, novost atd. nesmí se stát sloug
a ndlepkami. jichž se kupuje za krejcar pril tuctu a jimiž lze polepit
v minutě pril tuctu nejbídnějších a nejprázdnějších stňepťr. obsažnostt
a ndplnt žiulch uod musí se nám stát tato slova a to znamená' musí
pŤestat bj't slovy a stát se pojmg, pŤesuěilčením' Ugpracouanlm, ostÍe
a bojouně ughrdněnlm obsahem, Jinak dojdeme k tomu, co již je

pozorovat na jedné části mladé literatury: Že slova ta stanou se
záhubna svojí pustotou, Že opijí svojí prázdnou sugestivnosti, rozčíl.i
v nervosní shon _ ale nenasytí' nezkonejší, neutiší, nezakotví jich.

Dnes již právě ta modernost stala se někter m lidem lalťsmanem, za-
kltnac! formulkou, kouzelnlm Ííkadlem a |rdzi právě tak jako starfm
to,,vlastenectví.. ,  ta,,národnost.. , ' ,Samosvojnost.. '  ta,,českost.. .
Dnes stejně již bijí se mladí lidé v prsa a zaklíuají se moderností a mla-
dostí právě jako ti starší farizejci a zákoníci _ stejně Žalostny pohled
a Žalostnější ještě, když uvážíte, jak rychle se otírá a všední kaŽdé
veliké heslo - ano heslo a jen heslo _ a to u pustych, všedních'
heslovj.ch lidíl Hesla, strany, plogramy - jaké to hnusné, z|é, zná-
sililovací, vraŽedné nástroje myŠlenek a citril Jak rychle pustne
a hyne v nich duše a srdcel A tak' co bylo včera ještě nitrem, ztajenou,
v duši rozlitou vriní, vykŤikuje se dnes na náměstí, lepí se na rohy,
tiskne se na strakaté obálkyt Modernost zvrhuie se u mÓdnost.

,,Vzniká shon po novém a novém, vzniká nervosní novotáŤstvÍ' myšlenku

včerejší ubíjí myšlenka dnešní, ne proto, Že by byla správnější' ale že je nová.

xÍÓdnost stává se jedinjm kouzlem (nelze ani ňíci: regulativem), rodí se duQhovní

gurmanderie, hledající' co dává den, ba minuta.
Tato fllosofie á la mirrute eo ipso je extra}t povrchnosti, ililetantismus ve zlénr

a nejhorším slova smysle.. (xxxv).

,'Vlast mrlže se obeJít bez každého z nás, ale nikdo z nás nemrlže se obejít bez

vlasti' Běda tomu, kdo to rnyslí. Dvakrát běda tomu, kdo se vskutlru bez ní obcházíl

Kosmopolitism _ je nesmysl, kosmopolita je nula, méně než nula. V nenárodnosti

není ani umění, ani pravdy, ani Života, není ničeho.. (Turgeněv' cit. 146).

Toto lapání po novém pro nové' tato horečka roztěkanosti, ne-
riostatek každé organisovanosti, každé tvarovosti, které vidÍme jiŽ

zcela jasně v mladé literatuŤe, ten kolotoč Íráz1 a slov, ustálenjch
íormulí a ceremonií, to obŤadné augurství se svou bezmyšlenkovou
liturgií a svfm mechanickym ritem - to všecko dá se vymjtit jen

pract, jen obsahov1im vyplněním prázdnj'ch slov, jen pevn1fm
vypracováním sebe, ugmezentm a ughrtiněntm toho hesla modernosti.
Ne pohodlná snášelivost _ ale určitá pevnost a bojovná plnostl
Ne šero a pŤítmí diletantismu _ ale plné, jasné májové slunce, světlo,
které určitě vykrojuje tvar a pevně vymezuje hranu _ boj v tomto
plném poledním světle! A toto jasné vymezení svého obsahu, stano-
vení a zrlčtování podstaty a principti, ta logická snaha rozvinout je
plně do všech drisledkú -to a jen to je ten boj, kter1i je,,otcem věcí..
a sama organisace v jádňe svém. Jen tak lze pŤekonat mÓdnost, která
je pustá frázovitost pozér , která frivolně znesvěcuje nejtěžší a nej-
vzácnější v životě, která vykňikuje to, co se jen dá cítit, lrterá nazírá
život, umění a svět nakonec _ sub specie gigrlete a commis-voya-
geura .  .  .

Silného a čistého chce míti prof' Masaryk českého člověka. A proto
u něho otázka emancipace ženg má snad první místo. I otázku tu
nazírá prof. Masaryk jinak, než je běžno , a to zase správně a drisledně
k celému svému pojímání života a světa. Neběží mu zase tak o právní
a společenské instituce jako o nitro, o duchov1f mravní názor č]ověka.
Ukazuje, že pokud člověk v jádŤe svém, ve svém zprisobu myslit
a cítit nebud.e jinf' nelze pohnouti institucemi vnějšími. A změní-li se



v nitru svém' ony samy odpadnou a zvětrají. NIasaryk mluví o Ženě
s hlubokou něhou a vážnou opravdovosLi, bez každého pÍídechu
povrchní mouďrosti a koketnosti, tím zpúsobem opravdu vzácnj'm
v debatách o tomto thematě. S emancipaci ženy jde mu doopravdy.
Svět musí bjlti sestrojen na základeclr rovnosti a spravedlnosti, osvo-
bození musí se dostat všem poddan1im a utištěnj'm - a prof. Masaryk
vystihuje, jak právě v ritisku Ženy je pramen zla, bídy, utisku celého
světa. Žena je muŽi pŤedem a nutně poddána r'lásce -zde je stŤed
otázky, její základ a zďe musí bft žena nejprve osvobozena od
surového rozkošnického egoismu vládce-muže. Tedy emancipace ženy
znamená emancipaci muže a surovélro egoismu poŽivavého vladaÍe.

Život sám musí se stát duchovějŠí a čistší a tedy také první činitel,
kterf mnolro p sobí ve společnost, více, daleko yice neŽ tato v něj:
plsemnictut. Prof. Masaryk postihuje pŤímou souvislost mezi dobro-
družností a požívavostí smgslri a dobrodružností a požívavostí duclra
a rozumu _ eklekticismus a diletantismus pramení právč v požíva-
vosti smyslri a obraznosti. ,,Nečistost - tot zkáza naší společnosti,
tot, zkáza moderní literatury. PaŤíŽsk;f román, paŤíŽské drama,
paŤíŽská literatura, paŤíŽské unrění toiroto genru, tot projev žití
nečistého... (35') Stejně vyslovili se všicIrrri oprar'dovi duchové
o tomto ,,paŤížském umění... Cituju Francouze Renana: ,,Profanace
lásky, s kterou se setkáváme v povrchní.literatuŤe paŤíŽské, je hanbou
našt dobg. To je ten hŤích proti Duchu Svatému, kterf nebude od-
puštěn nikdy podle evangelia. Svatá lrostie vrhá se ďo kalu, znelznává
se veliká síla lásky jako vychovatelky lidského rodu . . . Není částí
života, která by ukládala vice závaznosti ani která by byla podrobena
sloŽitějším praviďťrm...Více v tom směru vykládati bylo by zbytečno.

obrátimeJi se pak k odborné dušeslovné analyse, vidíme, Že prof.
Masaryk sestrojuje česky typ, českou duši /rarmonÍcky pŤedem.
Rozum bude státi u člověka NIasarykova nejv1iše, on určovati bude.
cÍl, k němuŽ Se napne pevné určité cítění a tedy také silná u le,ProÍ.
Masaryk není mystikem, nezatracuje intelektualismrrs, rozumovost,
racionálnost, neodvrací se od vědy, jalr se dosti často vyskytá právě
v těchto novfch reakčních proudech novospiritualistickjch, novo.

kŤesťansliych či jak jinak slovou. on rozum, myšlenku, ideu klade

nejl'1iše a tož práci klidnou, pŤesnou, vědeckou, trpělivou. Nevidí

v lozumovosti pramen zla a bídy jako většina moderních reakcionáŤriv

ethick1ich, nezatracuje kultury, neopakuje s nimi: blaŽení chudí

cluchem. Ale ovšem na druhé straně nechce u českého člověka té tyzi,

chladné, odborné rozumovosti, která by vysušila citovost, která by

učinila z člověka automat' té rozumovosti ryze empirické. Ta právě

r'eclla by konec konc k té neurčité kolísavosti a k té rozptflené

necelosti a pohodlnosti - li tomu diletantismu a eklektismu, proti

němuŽ kniha Masarykova tak rozhodně se staví. A tak tedy: v soulad

trvésti rozumovost s citovostí a vri|i - o to běží prof. Masarykovi -

to je podstatnfm punktem stavby a ustrojení jeho českého člověka.

Rozum nesmí bjlti ryze analgtick!, o pouhopouhá drobná fakta se

zajímající, je hrornadící -on musí bfti také sgnthetÍck , musí falita

členiti, tňíditi, skládati ve vyšší ideové, hmotné pomysly. Citovost
rnusí bj.ti určitá a pevná, nesmí se zvrhnouti r'rozkošnickou dobro-

tlružnost a roztěkanost smyslně nervovou - jen tato pevná, na rrrčit;f

bod pevně jako páka opŤená citovost mriže nésti svalovou a nekolí-

savou l'tili, jež mtže dosahovati těch cílťr a těch prostŤedkri, jak od-
hadl a vyměŤil rozum. A tak prof. Masaryk staví se rozhodně proti

tomu, co Zove ' 'romantikou revoluční.., totiž proti názoru, že by cit
pŤecler'ším' nadšeni pŤedevším mělo Ťíclit naše konání, že by u ciiu,
tl nadšení samém dala se na|ézt nethoda žiuotní, v něm že by mohlo
bj'ti dáno Ťešení záhad žir'otníclr: obraci se rozhodně zejména proti
mgsticismu Mickiewiczouu, ktery clrtěl Ťídit život po směru vnitŤního
plápolajícího olrně, po směru zažehnutého exaltovaného citu. Jemu
}[ickicrvicz zaměnil ,,čisté naclšení se smyslnfm rozči|enim,, (77),
jemu ,,rozčileni a citová hysterie není tín nadšením.. (78), kterého
Žádá jako nesoucí podklad rozumovosti. Cit, jehoŽ prof. Masaryk
žádá, opravdovf cit, není roztěkany, je peun!, zakotuen!, určiti1;
nekolotá a nevíŤi, nybrž sloŽenj' a slehlj 'je nedobytnort tvrzi, nedo-
bytn:|'m hradem klidu a pokoje, kam se musí uchylovat stále a o nějŽ
se mrtsi stále opírat člověk, jenž chce bojovat ve vnějším. Všecko se
točí a l iolotá, rozrtnl i r 'ťrle jsou hybné, cit je však stŤedem a osot|,



280 podkladem toho celého hybu ' . . Siln1f a pravy cit je vribec ten,
o němž se nemluvÍ, kter;i není uvědomován a nazirán objektivně
a čelně. Jak1i pak by to byl cil, s kterfm bych počttaljako s drlvtipně
broušenfm fleuretemt Není v tom již kontradikce? Není cit hluboko
v pod.uědomt ukrytá, podstatná, člověka nesoucí vzpruha? Není cit
právě ukryt ve tmě? Není to vťrně, již je nutno uzamykati pevně ve
flakonu, neotvírat ji kaŽdému vanoucÍmu větru, poněvadŽ by jinak
zvětra]a a zkysla?

Myslím, že je tomu tak; naše dnešní znalost duše lidské podporuje
také toto nazírání prof. Masaryka; dnes utmei t. zv. vědecky, že cit
opravdu je hluboko ve tmách podvědomí jako v hloubi černé země
zapuštěn1i koňen, nehybn1f a pevn1i koŤen duševnílro stromu.

A na tento problém o poměru mezi citem a lozumem navazuje
prof. Masaryk dalši: reuoluce či re|ormace? Rozumí Se samo sebou, Že
dťrsledně pŤidržuje se jen a jen re|ormace, pomalého, volného rozvojb
silnou, vědomou, volní prací. lÝásilí plodí násilí a proto není ho

rozumno užívat. My musíme zasazovati se o revoluci nenrisilttou,
t. j. o reaolucí mrau , nrizor , ducha, ne o revoluci lrmotnou a vnější.
''Naši buditelé, jedním slovem, zreuolucionouali ducha su!ch netečn!ch
bratÍt _ to je modernivyraz pro ,,buzení.. a ,,kŤísení,,, o to jim šIo -
to je uedlo a pudilo ku prtici buditelské, kÍtsitelské,, (144). A právě tyž
musí bft i rikol náš. To znamená: navázat na ně, pokračovat v jich
obrodnÍ činnosti. Ne vlastenčit, ne straničit, ale jako člověk vážně
a cele rozňešit záhadu svého nitra, byti a Života, a protože českf
člověk - tož samo sebou se rozumí - Že jen česky. ,,Pak pŤestane
u nás ta modlosluŽba slova a litery, ubíjící ducha. Pro samé vlasten-
čenÍ naši vlastenčÍcí dozorcové vychovávají prázdné lrlavy... (147.)
VzilěIriní a mraunost -_ to jsou podmínky českosti, mimo ně nem že
bft položena a ňešena. o ducha běži pňitom a zase o ducha, a ne
o hmotu, ne o chytrost, lest, dúvtip - o tento svět . . . Proto českf
typ nerozŤeší se mechanicky slranami, česká duše se nezorganisuje,
nesestrojí jimi a z nich. Místo strany chce mít prof. Masaryk proud,
směr, ugznriní. Vykládá, jak nepŤeje si, aby realismus byl stranou
politickou (11.1)' vytfká pokrokáŤrim vjllučnost a pŤeceĎování politiky

odborné a Ťemes]né (115) v neprospěch a na škodu práce vnitŤní,

osvětné, duchové. BěžÍ stále o to: opravdovj' duchov1i všestrannf

plamen podnítit, duševní činnost naši vyvolat, dáti jí pevny' vědomj''

volní směr . . . ,,Zrevolucionovati ducha svych netečnjlch spolubratŤí...

Názory tyto, pokud se obracejí proti revoluci, stojí vesměs na

psgchologickém rozboru duše reuolucionriÍoag; psychologie ta je jim

podloŽena a psyclrologie ta je skutečně vj,těžkem moderního duše-

vědného bádání, at historického a vědeckého, aé prostě literárnÍho.1

Morlerní bádáni vidí skutečně v disposici revoluční chorobu, kterou

svádí - konec koncú - u egoismus revolucionáŤe. RevolucionáŤ je

ilusionista, člověk snílkujíci, ktery se opíjí svj'mi sny jako slaby
Ťečník svymi slovy. Do těchto svfch snú je pak slepě zamilován, má
smysl jen pro ty své vidiny, jen pro ty fantomy své obraznosti - je

|anatick! egoista zamilovanf do sebe Sama, ktery nepŤipouští plat-
nost obiektiuného suěta, tvrd;ich, hotovfch, danfch faktri. Revolucio-
náň je tu naziráru jako ilusionista, jako snivec, odvrácenf od poznání,
od pochopení a pojetí objektivného daného světa, utonuljl cel1f
v sobě - člověk horečnf, oddanf svym snrim a odvrácenf od ne-
pohodlné, stňízlivé, krušné, černé, pomalé práce. Tento názor má
i prof. Masaryk.

B

Prob]ém reuoluce či re|ormace je znova a zase t1fž stŤedovf osnovny
kámen, totéž ristŤední ideové těžiště knihy l\Iasarykovy. Reuolučnost
je právě zase ten mlavní a politickj romantismus, táž nevědomost
i nesvědomitá fantastika, t!ž dobrodružnf, egoistní, povrchovy
a pohodlnf ililetantismus rozumovj i mravni, proti němuž kniha
Masarykova vycházi do zásadného boje. Prof. Masaryk správně
a pŤesně analysuje revolučnost po psgchologÍckd stránce jako egoÍsmus,

. 1 - Srovn. pňedem historické práce Tainovy o revoluci Íranc' (Les origines de
ta France contempor.)



jako sobeckosl fanatickélro snivce, zamilovaného clrorobně a vflučně
do svjlch ilusí a vidin, jako chorobné a vylučné utkvění na vlastním
id, odpoutaném od vší obecnosti, objektivnosti, společenskosti.
RevolucionáŤ opravdu je sobec, kter;ll nemá smyslu pro svět vnějši
a objektivnÝ, pro společnost a hromadnost, která pracně a těŽce
generacemi a generacemi, věky a věky, pomalu těŽkou bezejmennou
prací namáhavě a volně dovinula se dnešního stadia svého rozvoje'
jejž chce Íázem, silou poulri sué ntiladg, rgzího suého temperamentu
pŤekonat a pňekotit. Je egoistní tak q lučně jako trŤdošijné, roz.
marné dítě a je právě tak neuědomÚ, zásadně odpírající kaŽdému
poučení děiin, které právě nejsou nic neŽ pomaly, krušně a černě
pomal1f rozvoj prací, a zase rozvo3' prací zákonem, Ťádem; je naprosto
odtrženf od kaŽdého pochopent a ugstižent. rozttmouého a logického, jen
do sebe obráceny a v sebe uzavňeny. Nemá poznáni času, jeho vf-
znamu' jeho nutnosti v kaŽdém trva]ém díle; nechápe, že každé dílo,
máJi déle stát a déle trvat, nerná-li tak rychle zaniknout jako vzniklo,
potŤebuje nutně vedle člověka za děInika a tv rce -i čas, t. j. ďou.
hou pomalou práci generací a věkri. Revolucionáň je právě roman- ;.
tick! dobrodruhato znamená právě: snivec, čIověk pohodln! alenia!, "
ktery, jak vytj'ká prof. N[asaryk, štítí se lrrušné, pomalé a neusttilě
práce a věňÍ v záztačné, okamŽikové rispěchy a pÍevraty. A tím tedy
revolučnost, analysuje prof. Masaryk sociologicky, je romantickti
|antasttka, falešn1f a škodlivf pÍežitek minul1fch indiuidualistnich
a aristokraticklch ritvarri společenskych, kterf odpírá zásadně 

'

a pojmově politice opravdu lidoué, moderni, pokrokoué, kter zásadně
a pojmově pokrok, opravdovÝ pokrok praci a rozvojem kazi a zasta-
vuje. VěŤit v revoluci znamená dnes nevěŤit ue uěilu a zavrhovat ji
uplně a naprosto, poněvadŽ věda právě nás poučuje v tomto poma.
lém a krušném rozvoji, o jeho zákonné nutnosti; věda pojmově a zá'
kladně odmitá subjektivn1f mysticismus, sobeckou, ilusivnou fantas-
tiku, pobouŤenou a tvrdošijnou citlivost; věda právě učí nás pozorouat 

.

obiektiun! dan! suět, vidět jej v celé nekonečné šíŤi a sloŽitosti odstl.nů
a pÍechodťt, v celé uolné, pomalé, nekonečně podrobné a nekonečně
jemné a zdlouhaué šktile rozuoioué; věda právě ukazuje na to nutné

pťrsobení čosu, o němž jsem vj'še mluvil . . . a tak právě člověk

vědecky myslíci nemúŽe b;iti revolucionáŤem jako nemriŽe byti

revolucionáŤem, pŤevratníkem nikdo, kdo neuzavňel se do sebe, kdo

nesloŽil se a neoddal se své utkvělé ilusi, nikdo, pro něhoŽ existuje
ještě vedle jái tg, blíŽní, objektivn svět -- kdo slovem ještě má oči'
aby viděl, kdo ještě , . . pozoruje a není slep.

,,Člověk moderně vzdělatlj' pozttává, že společtrost se vyvíjí krol;en, ne skokem,

1} proto stojí ve všech oboreclr' tedy i v politice, o stálou prácí re|ormační. Je tedy

proti všeliké reuoluci, proti revoluci zdola i slrora. Revoluční taktika je taktika

zastaralá, je šosáctvím. Realistické a konkretní pojímání společnosti a státu vy-

iučuie politicli1i romantism; realism a revoluce (ttásilttá) jsou naprosté protivy'

I{do věňí v revoluci, nebéÍe života doopravdy. Vínr, že revoluce je dnes pŤežitkem

s|arého režimu _ politika demokratická a lidor'á revoluce nepŤipouští. Svět stát

a stojí na práci, ne rra náladě, svět udržuje se jen pracÍ, a to prací drobnou, prací

stálou. Ani v geologii katastroÍ není a nebylo, co sc clňíve mělo za ojeclinělé' ryvko.
r'ité liatastrofy, pozrráváme teď za vysledek ncsčetn ch vlivťt maljch a menších.
'l'ak i ve společnosti a historii pŤevraty veliké' bijící do očí lidí nepozorujících a

rrepochopujícÍch, jsou jen sumací a ulsledltem stdlgch uliuťl a malgch piíčin. Dnes po-

znáváme, Že zejmérta revoluce posledního století byly v1y.sledkem a pokračovánínr

pŤedchozího pochybeného vfvoje, poznáváme, že revoluce je symptomem a další

piíčinou nezdravoty a proto voláme po práci a opět po práci soustavné, promyšlené,

stálé, vytrvalé' Politika lidová je stálou a nepÍetržilou re|ormaci _ politika lidová
jc nadšením pro práci a prací... (XLIX a L')

Siovem: Žádnj., kdo poznal aědu, kdo postihnul jen sám zák|aď
a smysl její, nemriŽe bfti revolucionáňem, nebot věda právě je

odpťrrcem egoistního ilusionismu, sobecké fantastiky, ona právě je
pI(ice, pozorouaní, rozum... a kdo pochopil ta slova, popŤel tim jiŽ

a pŤekonal naprosto a neodvolatelně fantasticky egoismus' roman-
tickou dobrodruŽnost a lenošnost revoluce. A tak také ta mládež.
která se často a ráda zaklíná hesly filosofie ezolučni, uluoioué - ne-
m Že, béŤe-li věc váŽně a neohání-li se slovy těmi jen z mÓdy a lio.
ketnosti' jen planě a právě slovně _ nem Že, uvědomilaJi si jich
smysl, vyslovovat jedním dechem vedle toho slovo: revoluce' Jsou to
protivy naprosté a nesjednatelné.

A tak tedy: revolučnost je ve suětě poli l ickém právě to, co nedo-



281 vzdělanost' polovzdělanost, nevzdělanost - slovem eklektismus
a diletantismus - jeho roztěkaná neuvědomělost a povrchová ne-
hotovost - ve světě rozumouém a mrauntm. obojí jsou totéŽ a maji
jeden a tfž koÍen: nehotovost a necelost rozumovou a duševní. A tak
tedy zcela drlsledně a logickou nutností prof. Masaryk, kterf bojuje
právem proti eklektismu a diletantismu rozumovému a mravnímu,
točí na reuolučnost politickou a ndsilnou. . . neboí ta revolučnost

politická není nic neŽ ,,šovinism nepráce a nevzděIanosti.., neni nic
než diletantÍsmus, nedouzd.ěIanost politickti - a ovšem nehotovost
a povrchnost lidskti.

V tom je právě velikf a hlubokf dosah pŤítomné knihy Masa.
rykovy.

Jedná se o to, má-li zrlstat v našem národním životě pŤi staré
chorobě, jako bylo posud, či má-li nastat snaha o obrat a nápravu,
o novf, zdrav1i skutečnf a opravďov!, rozuoj _ re|ormu. BěŽí o to,
má-Ii i v Čechách - jako všude u kaŽdého vzdělaného národa na
celém světě - politika bjti díIem vzdělání, poznání, pozorování,
slovem uědy _ dlouhé, odborné, trpělivé a těžké práce - pennou
a určitou |unkct socirilnou, vymezenfm polem sociální práce - či
má-li zústati, čím je posud: dílem náhody, paŤeništěm fantastiky
a lenošné zvrhlosti, rejdištěm dobrodruhri a diletantri. To je také
jeden z vážnj'ch dťrsledkri knihy Masarykovy, specielněji užitf
základní a stňední její problém. Všude, na celém světě, politika, jak
právě se stávala demokratickou, t. j. opravdu lidovou, pokrokovou,
reformní, vyvojovou, pŤecházela z dobrodružné pikantnosti a obrat-
nosti, ze salonntho sportu a krasoÍečnické tlachaaoslÍ - v ob|ast aědy
a prdce. Právě jak pŤestávala bjlt frázovitou Žvatlavostí, deklamač-
ním turnajem a revolučním pÓzovitfm panáčkovánÍm - právě
tak stávala se pract, žiuotem, uědou, azděIdntm - ne odbornfm,
malichern m, hračkovit;fm sportem - ale prací objímající celou
společnost - pŤestala b ti, pŤesně mluveno, ,,politikou.. (v starém
smysle slova : obratnosti, lsti, chytráctví, záludnosti, podvodu-
a znásilnění) a stala se filosoftt d.ěiin a společnosti, ntirodn\m hospo.
ddÍstuIm, psgchologiÍ. ethnickou a lidouou, statistikou, ilemografit,

sociologit, slovem - poznrinim a uychouou lidouou. Bylali stará

politika dobrodruŽstvím, sportem, aventurou, náladou, vtipem

a náhodou, je nová praci aaědou. A o nicmenšíhotedy neběŽí v knize

Masarykově neŽ právě o to, chceme-li zústati i my v zastaralém zpá-

tečnickém naziránisvětovém, společenském, politickém, či chceme-li
je pŤekonat vfvojem, re|ormou, prací rozumovou, vědomou, cílovou,
volní.

U nás je situace v tom směru, nelze si toho zapírat, právě žalostná.
Lidé, kteŤí mají na starosti vedení a vjlchovu obecnosti, jsou ne.
zpŮ.sobili samozuanci bez opravdového nadání i vzdělání, jehož nade
všecko a více než kde jinde je tňeba v tomto poli, jež je tu i sloŽitější
i obtíŽnější neŽ kdekoli jinde. Naše nouintiÍstuo, naše puĎlÍcťsÍťlca je

hluboko pod novináŤstvem a publicistikou jinfch národri, nerozumí
a nedostačuje naprosto sv1fm rikolrim. Malichernost, neznalost, za-
slepenost a nepráce jich je možna právě jen tou politickou a celou
národní krisí, kterou proŽíváme, tou lenošnou, hazardní a pustou
r|ťsposÍcí mgslí, jaká se dostavuje v naladění buď reaoluce nebo
resignace. (oba pojmy jsou sobě velmi blízky, bliŽší než se komu zdá
na prv1il pohled; oba jsou mravní a rozumová hazardnost, koketnost
a lrravost, duševní ,,ua banque,..) Jinde všude novináŤství a publi-
cistika je pevnou sociální |unkci, je určitlm ukojem soctcilnt potÍebg,
určitou, utÍiděnou, soustavnou praci. -je to vychovatelna obecnosti
a hromadnosti _ u nás nic z to,hoi naše novináŤstvo a naše publi.
cistika zatemůuje jen .obecenstvo, strojí nejbyzantinštější logiku'
logiku á part ,,českou a národní.. - logiku, která je právě rubem
logiky obecné, světové, všude platné - mate' klame, podezŤívá
a hanobí nepohodlné jedince - ale nic nepracuje k společenskému,
mraunimu, politickému uzd.ěkint obecnosti. Ano, celjl raison d'étre této
nezdravé a škodné žurnalistiky je právě naše krise, právě náš ililetan-
Íismus mraunt a rozumoaÚ, choroba ducha i srdce. A. tato žurnalistika
to dobňe ví a znamenitě udržuje a množí tuto disposici, která je nutná
ji k Životu. Tato žurnalistika hlásá právě diletantismus a revolučnost
v politice a veŤejném životě, tato žurnalistika je systematicky
pěstuje, tato Žurnalistika tupí a hanobí každou odbotnou, těžkou,
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uyuoiouott ,  r t l |ornní.  pracíx.ejrnr:rru .  .  .  té,, l rárr lc l r tost i . .a té,,českost i . "
a té ,,samosvoinosti.. atd' .Iaky byzantínismus, jak]il di]etantismus
a jaká zr'r]rlá revolučnost je v celé té Žurnalistice! .Ia Žurnalistika,
lrterá pollíjela vědeckou práci a prarrcltt, práci odbornorr, trpěIivou
a v(.vojo\'otl ve sporech rukopisn5''ch' ve spor.u l irá]ově o Jungmanna,
\Ie sportl o l lál]<a a j. rievčclonrostí a vlasteneckymi zar' 'íkadly, ta
Žrrrna]istika jc upadek a cli letantismus sátl, je sám byzantinismus
a Sama revolrrčnost - a ta Žurnalistika zná Se i k tomtr zcela naivně,
r'olajíc proti odborníkťlm a hlásajíc v politice neuědomost, tteprrici,
neuzdělanost (rozuměj v českérn a národním s]ovní]<u: to jisté ,,na-
rlšeni.. a tu jistou ,,karaliternost..). . . ;\no, taková je ta národní
a s]ovanslrii logilia á part, talr aŽ byzantinsl<y logická, Žc člor'ěk
vzdělarry, vědecky (t' j. pracujici odbornč) je jiŽ tím národně pocle-
zňel1. a národně nezp sobil]i', a nevzdělanec a nepracující jíž tím
národním karakterem! Jakj ri i letantismus, jemrtŽ lroršího neměla
ani latins]iá ani byzantinská clekadence!

Proto všírn právem prof. }Iasaryk r'olá proLí reuolttčnosti - jež
.ie naprostj.m popŤením věcl1', 1iráce, vyr'oje, l idor'osti a reformnosti -

jež je jen politickjlm zpátcčnictvírlr, pŤeŽi|'liem aristokratického
a individualistního X\rIII. věku - s]ovenr: diletantismem a ne-
tlzděIdntm politick!m, chorobou irromadné národní rozulnovosti
a citovosti. Proto vo]á stále a znova po uzděItini politicként a t. j. po

ilráci stálé, vědeclré, l iterární, kulturní' odborné, po uluoji neustálou
a neustávající prací, 1lo nekruaué tlttchoué reuoluci žtuotct, InrQUťI,
ndzor mraunícll a suětouych,

,,Relrl jserrr také a opakuji: revoluce, rer.oluce rrásilrrá Je šosáctví. }levolučrrí
taktika je lremotlertlí, zastaralá, zpátečilická' tak jak jitlé názory a poč:ínriní doby

starší je zastaralé. . . Poiiticlirl revoluce byla aristoliratickj' sport' ričlali ji vždy

velicí páni, z <llouhé chvíle se bili jako z ti]ouhé chr.íle pili a nrilkovali - trerozumné

a nevzděIané rnasy lltlu jim rolroti|5', clávaly jim své dcery a ženy a stavěly jim

i barikády' jatky . . . Dnes však chccme žiti, a proto ten, komu Život má vážnf
a drlležitf obsalr, tetl nedá se za nic pro rric učinit neškodn1irn. Nám dnes, jak 1bsen

hlásá' biií o zreuolttcioltoudní duchťl, to 1e smgsl ušeIo moclerního httuít 1ilosofickéIto,
IiterÓ.rniln, uměIeckého a tudíž l;onec kottcitu i poli|iky skutečně modetní u pol;rokoué.,
(57).

li(lc v torn všem už Ílaulíček byl, a nry tltrcs 1lo pťrlstoleté zliušenosti měli

byclroIrr si libovat v staré a zastaralé rontantice? Že|, že právě ta stralra, která se

1r]ásÍvá k lIavlíčkovi, tak se zvrhla' a Že pod jejím mrtvfm zastaralj.m vedením

dosptvajlcí generace je bez věcrréiro, čestného, moderního vzdčlárri politickélto.

Naše svobodomyslné orgány staly se namnoze pelechy zpátečnické fantastiky' pod

jejírrriŽ prapory politicliá, sociáhrí a kulturní svoborla trpí (70).

, . . ',tvrdltn jen, že pliniunl nccessarium je vzdčlání a mrar.nost'. (97).

Dťrsledně také s tímto vyvojovÝm a vědeck1fm nazíráním obrací se

;lrof' \,Iasaryk proti pieceÍtourint sttitu, jehož se právě dopouštějí zcela

prirozeně nejspíše revolučně (i resignovaně) naladění duchové. Jako

n0 de r n Í s o ci.olo g -u ědec boj uj e prof . Masaryk proti met a| y sic(to -r eu olučn i

r/usť o všemohoucnosti státní a krásně ukazuje, jaká pohodlná i luse
je to, <lomnívat Se, že k našemu štěstÍ je tŤeba jen ,,českého státu.. -

t,oho právnicky scholastického pojmu peIsonac moralís seu masticae,

Prof. \'Iasaryk napovídá, jak dnes již v moderním proudění a vinobití

cluclrovéltr - ten téžky, stŤedověkj' - scho]asticky krun1fň státu
tčŽce se nese - jak i velici a silní národové mnoho sil spotŤebují
:l zuž|ji rra ]icho jen tím, Žc krunyň ten nésti musí - jak dnešní kultura
ptrzvolna jiŽ opouŠtí a stranou neclrává tetr stát, kter byl kdysi pŤed-
uÍnr a hlavním činitelem a prostňedníkem l<u]turnírn, jak proudění
llamnoze jiŽ jiné, pohodlnější a učinnější cesty si našlo, jak dnes
obchcl:í se jírn jiŽ clo značné míry ten starf ctihodn;|l institut . . . a jak
snacl i di-íve či později nadeide doba, kdy stát tčŽkopádností svou ani
i iŽ nebude moci plniti tolro poslání kulturnílro, kdy moderní rozvoj
tluclrovf - revoluce mrav a názor - prijde mimo něj, pňes něj
it tim proti něnu, jak snad jednou, dňÍve či později, bude stát cize
tri:eti rlo moderního vlnobití a Života jaktl starťr pŤedhistorická
stav]la, dár'no opuštěná a nezprisobiiá k obj'vání, jako arclreologická
ll tristorická zvláštnost, jako stará, opuštěná, těžká, že|ezná pevnost -
stat'ba, z niž c]ávno Život vystěhoval se do lehkfch moderních domri
ll r.il . . . I)nes kaŽdym zp sobem cítí jiŽ živě moderni č]ověk v mno-
lrj 'ch pŤípadech kulturni nedostatečnost' nepŤíhoclnost, nepolryblivost
stl itu a ccní vedle něho stejně \,ysoko' ue-li vyše, jiné kulturní činitele.
\eni r' tottr něco tragicky ironického, že my dnes na sklonu XIX.věku



tak houŽevnatě a sc|rolasticky bojujeme o tuto instituci, kterou
někteňí moclerní myslitelé, politikové a sociologové počÍnají zčásti
cítiti jako uzrávajíci jiŽ a tižici pŤeŽítek jiného staršího tvaru
sociálně kulturního? Než buď jak buď' kaŽd1fm zprisobem je ptně
správny názor prof. NIasaryka, Že stát většinou pojímáme absolutně
a bgzantinslty a Že naŠe státoprávní risi]í nemá a nem Že míti vyznamu
a čelu v sobě samll, že je to slor'em zase materialistická modlosluŽba
hmoty a pohodlí, myslíme-li, že rozvoj náš a zdar náš je zabezpečen
feudálně-absolutistickou institrrcí lristorickou.

,,Dnes sociologie, státověrla a konečně i politika sama l)a vyzrlam státu se dÍvá
docela jinak, ncŽIi sc dlvala za dob absolutistick1fclr. Stručně Ťečeno - nám moderně
myslicím je jedním z kulturních činitel spolcčetrsklch a niko]i nejvyšším; proto

člověk moderně, a v tomto pŤlpadě správně mysllcí rrevidí ve státu fetišu, nevidí

v něm zosobněné všernohoucnosti. ]\Ioderní človělr vidí v náboženství' vzdělánÍ,

v umění, literatuňc, prrimyslu, vidí s]ovem v celé organisaci rrároda hybatele po.

kroku a regulátory národrrího osuclu a proto se rrernťlŽe rozehÍát ani pro stát, pouze
jcdnoho činitele, arri proti němu tak, jak tolro sclropni jsou ti, kdo po starém

a zastaralém zprisobu sobě ten spletitJ' organism společensk'í.nedovedou analysovat

a určitěji a učlánkovaně pÍedstavit (96).

Nepodceřuji státu a jeho moci, avšak stojÍm podle svého pŤesvědčenl pŤedevšÍm

<i poliliktt unitíttí,, (L, c.).

NevěŤínr ve všemohoucnost státní, a tudíž nevěňírrr arri ve všemohoucnost státu

českého. l\těli jsrne stát svťrj a ztratili jsme ho, protože jsnre se zpronevěÍili pravdě

a svobodě, stát neudrŽí nás a nespasí, my udržeti bychom musili jej. V pouhém

st'átním právu spása naše není., (97)'

''... moc a n1rsilí ztrttci í v zahraničtrí politice své Žezlo a vliv nrají literatura

a vzdělarrost, obchod atd. a vjiv větší a pronikavějŠí než jej mívalo cizí vojsko a neŽ
jej mÍti nt že vláda ta nebo ona.. (LXI).

,,Ne mnoho státu, tudíž ne rnnoho poiitiky, je heslo politiky moderní, politiky

pokrokové, politiliy světové.. (LxII).

Jak viděti, je v Masarykově systému společenském a politickém
uěda ristňedrrím a základním ponětím, jedním ze Sloupli, na nichŽ
spočívá stavba. Atož, kdo Ťekl věda, ňekl: skutečnost, prrice, trpěIiuri,
těžkri, stdlri a strild prrice a to právě je: ui1uoi, usiloun$, aědom! a chtěnÚ
uyuoj, strile pokračující, ni.kdu neukončen!, hybn! iako dech žiuota,

ncusldla reÍoIma slluem. Jeden den učí den druhy' Život stále a znoYu ze

sc:be se vykupuje a očistuje -tenethickf smysl zalrrnut je vtomto slově:

pěr]a, vzdělrini, na něž takovy driraz klade stále a stále prof. Masaryk.

\redle vědy je však v dÍle Masarykově druhá základní idea,osnovny

]i1imen celé stavby: humanita, l idstui, čIouěctuí, Ta slova také všude

stáje se \'rací a doplriují se slovy hoŤejšími. oba tyto pojmy v sou-

stavě Masarykově uzce a drivěrně spolu souvisí, jedenkaŽclf vykládá

a dopli iuje druhy, není neshody a rozporu mezi nimi.

Věda a l idství ustavují právě myšlenkovou stavbu Nlasarykovu,
jelro názor světovf' a v poměru, v nějŽ oba ty pojmy prof. Masaryk

pÍJstavil ' leží právě myšlenková privodnost a hodnotnost jeho knihy

v dnešním filosofickém a kulturním prouděni ev4opském.
Humanita prof. Masaryka je učení Kristovo: míIouati budeš bltžního

suého jako sebe samého. To je jemu také odkaz a smysl našich dějin,

hybná páka našelro probuzení. Humanita ta pak není pouze pÍíkazem

ellickg m,ona je i praktick'vm, rczumouÚm. vyhodnfm, j edině vyhodn1im

a rozumovÝm zpŮsobem, jak žít, volně, dobňe a plně žít jako národ.

Ethika prof. N{asaryka, jak viděti, je tedy rodoua, idealistickti;
prof. Masarykovi kaŽdé dobro musí b1iti dobrem obecnlm, rodoulm;
srrma štěstí, cena a hodnota Života ušem lid.em musí byti zvyšena; svět,
cel svět musí byti ustrojen na základech prriua a spraDedlnosti.

Staví se tedy prof. Masaryk vj'slovně proti kaŽdé nauce' jeŽ chce
šlěsíí obmezovat na určit!, obmezen! počet príuilegouanÚch, proti všemu
in diu i.duali s mu a ar í stokr ati s mu.

,,odmítám anarchism ve všech filosoÍick ch Íormách, ať se tedy podává jako

narl[louěctuí, nebo uměleckf a filosoficky aristoltratísm, bohemstuí, llÍanism atd'..
(xLVr.)

Proto drisledně chce emancipact ženy, proto politiku chce socíalťso-
uolť, učiniti lidouou, Iid. vrrititi soĎě,. proto národnost, pokud by byla
pojímána ztiporně (boj proti jinfm, nenávist jin.y-ch) nízko cení
a nahrazuje ji humanitou, Iitlstuím, čIouěctuím; proto dťlsledně pojem
národnosti konkretísuje,. proto jemu národ nerrí abstraktní fantom'
Právnická osoba, nlbrž plnost Života: iti, tg, on . . .

Kritické p:oievy II' t9



ProÍ. I\,Iasaryl< lrumanismus, Ťekl jsem, podpÍrri uěrlou, rozumem
a zde je právě originelní bod soustavy jeho, kter1'm odlišuje se tak
r.elice vyrazrrě ve ve]ikétn duchor'énr prouděni evropském, reakčním
zvanént, v tomto t. zv. nauoidealistickér, směru.

Velikou většinou totiŽ tito t. zv ' nouoidealisté a reakciondií j sou /taťe-
tíslicki1mi mysÍiky, t. j. v rozumu, v činnosti, r' práci a vyvoji samém
vidí obyčcjně počátek zla, nevěŤÍ ve vyvoj a reformu, nevěŤí vŮbec
v činnost a lryb; v nich samyclr j iŽ je jim skryt praInen zla. opovrhují
vědou' 1loznáním, rozumem' vzděláním' nejsorr prriuě racionalístg,
n brŽ mysliky; hlásají dobro, ale dobro to je, zclá se tlri, rgze trpné;
káŽou naprosté odÍíkcini se, obětoutinÍ se, setŤení svého fa' zničení
ce]élro činnélro a bojovnélro jádra in<lividuelního, pokoŤení sc a utonuti
v lrrornadnosti. Mně zdá se, Že toto kŤidlo novoidcalistic]ré' které se
Ieckdy dovo]ává (myslím v ce]ku nesprávrrě) i Tolstého i Dostojev.
ského, je jen zvláštní odrudou pcsimismu, ktery vedc konec konc
k plnérnu vyhlazeni v ]e a karakteru a končí nirvánou. }tně zdá se
také, že takováto morálka je velnli ]l l izka právě tomu rozkošnickému
diletantisrnrr, je právě takovym be,ztvarym diletantismem hnanjlm do
posledniclr drisledkri - z mno]rctvrrrrlsti diletantismu vede, tuším,
pŤímo cesta v Ďeztvarost nirvánismu -a zďá se mi takÓ, Že právě tento
pasivny a odŤíkavjl kolektivisrnrts je konec koncťr velmi egoÍsÍick!,že
je to ethilia pÍernožen!ch. kteŤí trluŽí po kliiIu a dí'ítnot,ě,lrtei.í, slovem,
z nutnost i  čir tí ctnost  .  .  .

Buď jak l luď, etlrika prof. }Íasaryka ]iši se naprosto, uplně a zrisad"ně
tld iohoto ]iŤíd]a novoidealistické reakce. Prof. Masaryk neni mysti-
kem, je racionalista. Jemu včda, rozuln' skutečnost, vÝvoj, r'eforma
nejsou pralnenem zla a utrpeni, naopak prostÍedkt1 u cestg dobra
a sptisg; on věŤí v rozun' vědu, reformu a toŽ právě v lryb, činnost,
práci. Idcál jelro není resignace, klld, pokoi.ení se, utonuti v lŽivé bez-
tvarosti a bezživotnosti -- naopak: ethika prof. l asaryka jc ethika
zapálené, vroucí, strjle čí'nnosti, slrilri prtice, sttilélto ztipu.su, sIcilé krgsta-
lisace, stti lé]w tt stupÍtouaného, množcttého žíuota a lr'tž žiuotu lepší}to,
u ěčněi š ího, ducltou ěj š Ího,

}iic nebyio by íalešnějŠilto, rieŽ r'yklá<iati }tttlnanistirus prof' Masa-

r.yka jako pasiuitu, nečinni1 klÍd, porrlré snění a rozjímavou meditaci,

subtilni desti]aci pŤejemnych distinkcí - slovem: mravnt urtošiuost

u uzkostliuosl. Ne: ,,humanita nenÍ sentimentáInost.., praví vyznamně

sám proÍ. Masaryk, a já rozumím: humanita není mravni uzkostlivost,

r'rtošivost, bázlivá pasivita a nerozhodnost -_ lrumanita je jen

nlrauni opraudouost a utižnri suědomítost.
A tak prof. l\Íasaryk nijak nehlásá pasiuitu, nečinnost, resignaci

nrauní, naopak hlásá mravni opraudouost, plnost, hgbnosl, a jcJi vám
|ibo, i zripaslrosl. Pokud život ttlt, iŽ za podklad sv j má lryb,,,boj..-
potud }{asaryk právě hyb ten, činnost tu, ,,boj.. ten doporučuje.
Ne o ten ,,boj " je spor, ale o zptisob toho ,,boje". Profcsor Masaryli
právč nízky, zastaraly, nemravnj' zprisob tolro ,,boje.., ntisi lí naprosto
a uplně zavrlruje, a to právem: násil im kazí se rozvoj a pokrok, kazí se
Život lcpší, opravdovější, hodnotnější, zmnoženější. Ano, žít chci sárn
.- ale to neznamená: maŤit a hubit život bližního. Žíti chceme i jako
llárod - ale to neznamená: nenávist a boj s národem druhfm.
S]or.em: žiuot, jemuž staré doby rozuměly po vytce negatiuně, jako

;lrojer'u vc unějŠek, jako hmotnému a prastornému rozlití sc, jako boji,
utisku, 1'yhubení života cizílro - Život ten pojímá Masaryk kladně,
plně a ducltouě, t. j. právě moderně, správně, l idsky. To primitivní
nazirání, že lrodnota a cena věci ]eží jen v jejím objemu, jen v hmotné
ploše, kterou objímá, a že tedy c:o nejvíce plochy jest tŤeba obejmouti,
.".by }lyl člověl< hodnotni1-to dětské barbarství je tu zplna pŤckonánc.
Í}Inr'lst unítiní' plnost kladnti, plnost tluchouci - to je opra.t'du stupĎo-
r'atl i., ZtnnoŽeny Život. A ne život rozliLy po hmotě - ten právě je
zňicilj. ' ocltuzenj', bídn! a krátkého trvání.

Á tali tedy dobŤe rozuměno, systém Masarykriv nelr]ťrsá pasivnost
a resignaci, naopak: hyb, činnost, ,,boj.. -neboé ten ,,boj,,, to prtiuě ie
ttt ponali, slrilti, ugtrvalti, nekonečnri prcice, re|orma, uluoi . Prof". Mast-
ryk nepopÍrá Žil 'ota, on naopak množí jej, strrpriuje; nepopírá hyil-
nost i  a činnost i  -  on j i  jen očisťuje,  zdokonaluje,  svádi  ve vyšší,
iistší, lrlubšÍ riráhy, v niclrŽ jinal< múŽe se rozvinout ce]á hodncta
li podstata rraše, cely náš liapitál cluchov{'i fysick5', neŽ v ubo]ié
lt Žalostné nč'jakťl - 1vaigg pouliční.



Profesor Masaryk hlásá risilí duchoué a kulturni, prdcÍ, poněvadŽ
ta je dnes sociální ekvivalent toho někdejšího ''boje..' jemuž kdysi
rozuměli slouně a my dnes již jen obrazně a metaforicku. ,,Boj.., t. j'
hybnost a činnost dnes jesl a bude stdle a i uíce ji bude, neŽ bylo toho

,,boje.. starého - ale bude stále kladnější, plnější' užitečnější a pro.
spěšnější všem. Bude to slovem prrice a ne boj, sprauedlnost a ne násilÍ,
dobro kladné a plné a ne záporné zlo. A tak tedy: nrisili, všeho násilí
naprosto a uplně se musíme uzdrjl. Násilí plodí násilí a pňekáŽí práci,
pokroku, reformě. Ne revoluci (: násilí), ale reformu (: práci)l

,,Násilí mriže plotlit jen násilí. Násilníkťlm v ParíŽi nešlo o svobodu nic, sic-by ji

rrebyli pochovali v césarismu _ svoboda byla dobyta revolucl sm$šlení, která se

generacemi a generacemi pĚipravovala. Podobně u nás násilí a revoluce zašlapala

svobodu reformační. Svoboda jen svobodou se utužuje, ne že|ezem a krvi,. (57).

,,Nikolivl l{umanitní ideál je buď praktÍclc/ anebo ne _ není-li, nestojí za nic.

Ethika a tudíž i politika musí se hodit pro nás lidi anebo se vťrbec nehodí; já alespoĚ

žádné taktiky pro anděle nevym!šlím a vymfšlet nechci. A proto tvrdím, že huma-

nitní taktika všud'e a tudíž i v politice hodí se na nás lidi ve]mi dobÍe a tak, že Jest
i praktická, t. j. užitečná a vfhodná.. (60).

Chceme žit a budeme žit svfsj život a strile uic a Uice, t. j, Iepší,
hodnotněiší, d'uchouější žiuot, a|e nebudeme ničit, nenávidět život cizí.
naopak: pochopíme, obejmeme, postihneme duchoulm (vědeckj'm)
pozndním a sgmpatit i jej a tak zmnožime a vystupĎujeme i život
svťrj. Toto duchoué, rozumové myšlenkové obiett a Dastiženi nastupuje
a nastoupilo již dnes na místo starého objeti hmotného a ndsilného,
na místo hmotného, prostorného rozlití se. A tedy: ne ,,boj.. hmotny,
ale duchovy, osvětny, t. j. pŤesně mluveno: zápas kladnj', duchovy,
jenŽ stupĎuje, t. j. zušlechťuje Život - ale ne boj, ne boi hmotny
a nejméně iiž _bitkgl

,,Jen hrub;i politickJ' materialism rlovede pojímat stát a společrrost podle theorie

násilÍ _ násilí je vÍra v hmotu. AIe novf člověk věÍí v ducha a chco míti netoliko
svobodu těla, ale i ducha. PŤedevším ducha - volnf duch je všecek volnf. A protc
jen zpátečnictvÍ politického a Íllosoflckého romantismu, vzniknuvšího v době
absolutistické, revoluční a reakční nedovede náIeŽitě pochopit a ocenit teuoluční

tttisilí moderni, nepochopuje námahy, velikosti a oběti tohoto boje duchovního'

nepociťuJe toto mučednictvÍ duchrl a ve své neuvědoměIostí a nevzdělanosti cení
jen to haraburdí rezavj'ch mečťt, trouchniv1!-ch cep , vlajících praporťr, hmotnfch
a citeln ch odměn a trestrl _ _ _ slovent, hmotu a hmotul.. (70.)

,,Nevěňte, že ta revoluce duchri není tak zajímavá, napínavá, tragická - naopak
to drama života duchovního má zajímavěJší, rrapínavějšt, tragičtější peripetie nežli
boje na bojištích. . .. . (70.)

Napsal jsem, Že ethická Soustava prof. Masaryka nesttrrÍ, neobětuie
niiak indiuíduelnt jd, indtui.duelnt lidsk! rozum a lidskou u lí, naopak
rušIechťuie ji' a prohlubuje it. Zďe je po mém názoru zase jeden Ze
zkuŠebníclr kamen soustavy Masarykovy, zase pťrvodnÍ znak, kterf
ji odlišuje v dnešním t. zv. novoidealistickém nebo novokŤestanskénr
proudění, které právě rádo individuum obětuje hromadnosti a obec-
nosti, které Žádá si jeho setŤení, pokoŤení, splynutí a utonutí pod
positivnou konservativnou obecností. Prof. Masaryk nevyslovuje se
sice pŤímo o tomto (po mém názoru) driležitém bodu, ale z dús]edkri
a pŤedpoklad jeho Soustavy m žeme si pŤece uěiniti v tom směru
dosti určité závěry. Uznávaje totiž vědu, rozvoj' práci, rozum a na
druhé straně humanismus (učení Kristovo), uznává tÍm jiŽ indiuiduum,
ind"iuidutilnosl jako oprávněného činitele společenského.

Rozumím tak totiž (a tuším dobŤe) Kristovu pŤikazu ,,milovati
budeš bližního svého jako sebe samého..: sebeldslta, t. j. určitost,
vědomí, životnost, prohloubenost svého id je tu pÍí'mo a nejprue
pňikázána a poloŽena jako míra (,,jako..) lásky mojí k bliŽnímu.
PŤilrázání to nemělo by smyslu jinak, kdyby nebylo sebelásky.
Sebeláska je tu oprrÍuněnou silou dušeunt, bez ni nemohlo by bj'ti
a nemohlo by trvati individuum. Sebeláska, pokud je základem,
stŤedem, podmínkou života,je oprávněna; ona je právě pŤedpokladem
humanismu; a jak by se děl vj'voj, reforma společnosti, než právě
tt!uoj em, r e|ormou jedinc, prohlubováním a zušlechťovánímindividuí?
Mluviti o v1ivoji, prohloubení, zmocněném, zušlechtěném životě spo-
lečnosti a žádati pro tento život obětovánÍ, snížení, pokoŤení, utonutí,
setŤeni id indiuídutilntho - není to nesjednatelná skrytá kontradikce?
CoŽ neskládá se právě společnost z jedincri, není ta společnost: jri,tg,on
a nevychází počin a hyb společensk1i právě z toho matematického



bodu jedince, vnitra. svědomí - stŤedu a hoŤícího, zapáleného jádra

individuálného?
Ano, tento individualismus je samou podmínkou a samfm zá.

kladem života. Ind.iuidualismus ano - ale egoismus nikdg! Na rozdíl
těchto dvou pojmri znova1 tu upozorůuju. Já, které by zristalo obme.
zeno na sebe, uzavÍeno v soĎě, propadá nutně smrti. Plamen chce
hoŤet, duše chce se projevit a musí se projevit. Y egoismu nenI žiuota,
egoismus je klid a smrt. Nem Že hoňet plamen ve vzduchoprázdné
prostoŤe, potŤebuje okolt,ustÍedt, na ně se musí pŤenést, s nimi se musí
sdělit a spojit, je musí zanítit.

Proto jednotlivec, kter1f chce Žít stupĎovaně, duchově prohloubeně,
zmnoženě prdaě tímto žiuotem, touhou po něm pŤirozeně a dtisledně je
veden k ltisce bližnlho, k humanismu. Nebot čím hlouběji sebe nazírá,
čim vniterněji, myšlenkověji, sestŤeděněji a opravdověji žije' tím
a prtiaě ÍÍm pÍipodobuje se životu jinj'ch, cítí se s ním jednotnfm,
splj'vá s ním, objimá jej, ztotožituje se s ním.

Proto právě, tuším, nelze byt po myšlence prof. Masaryka dobrym,
humánním, lidskj.m bez prtice, bez rozumu, bez aědg, bez rozuoje,
a naopak věda, t. j. poznávánÍ, pozorování, vyvoj, práce, reforma
sama k tomu pňirozeně a d sledně vede.

NeběŽí o to tedy, op."t.uju znova: zni.či.t jti, zeslabit !e, setÍtt !e _ ne,
právě naopak: v národě kaŽdém i našem, ve společnosti kaŽdé mu-
síme právě ta jeilnotliutiid prohlubovat, zapálit v činnost, hyb, práci,
zápasnost, probudit v nich Život zmnožen1i a stupĎovanf - a tím
a právě tím probouzíme, živíme, sílíme společnost. Společnost není po
správném názoru prof. Masaryka nic, než právě soubor těch jedinc .

! - Rozhledg 1895, č. 7., str. 388 fviz zde na str. 211] : ,,Proti tomuto zto.
tožůování indiuid.ualismu a sobectuí je nutno, tuším, každému dekadentu nejprve se
ohraditi se vším dťrrazem. Je moŽno, že mnozÍ dekadenti byli sobci a jsou sobci,
v umění rozkošničtÍ diletanti a eklektikové, kteňí pěstuji jen hmotnou stránku
umění, ryze napínavou slohovou bravuru techniky. ALe pojmouě a mgšIenkooě nijak
s individuallsmem nesouvisi rozkošnickf, bezcitnf egoismus. Úpadek egoistní byl
by skutečnou chorobou a skutečnfm mrzáctvím, nedostatkem mravního a ducho-
vého žÍvota vúbec... (K otázce dekadence.)

Neboť jedinec, čím zmnoženěji a stupĎovaněji žije, tí.m i společenštěji,

humánněji, obecněji, věcněji, duchovněji žije, must žtt, Život indivi-

duátnj, s obecnfm, hromadnfm, společensk1fm právě Se tu stÝká,
splj'vá, ztotoŽĎuje, jeden pojem nelze si mysliti bez druhého, oba
sebou navzájem jsou dány a podmíněny. Zde jedinec je právě živym,
stáIe plynnj.m, stále tekutj'm kapitálem národním, cifrou jeho sumy'
činitelem jeho součtu, hybnj'm jeho koeÍicientem. Individuu právě
bezpodmínečně a nutně je tŤeba společenskosti, obecnosti, hromad-
nosti a čím vyšší' opravdovější' niternější individuum, tím větší
ta touha ukoje' ta touha po užití a spotŤebě v hromadnosti. Ne, aDy
hromadu oulddalo a pro sebe zužtualo, pÍemdhalo a dusilo u ní žiuot _
nlbrž naopak: abg u nt množilo a stupítoualo plamen, žiuot, prrici,
rozvoi - abg se ztotožnilo s nÍ. a tak u ní žíIo tou duchouou sgmpatit, ttm
rozumoulm principem rc|ormnlm a rozuoiou! proto potÍebuje
jedinec, indiuiduum hromadg, obecnosti, ndrodnosti. Jedinec, duch,
nitro, svědomí, Žije-li opravdově a čím opravdověji žije, stj'ká se
hned s obecností a hromadností: ta obecnost, hromadnost a toŽ
humdnnost je sám život, zmnoŽenf, čistší, duchovější - reforma,
vlf'voj.

DoĎro podle prof. Masaryka těsně se stj-ká a splyvá s rozumem
a uědou; prof. Masaryk není mystik, jemuŽ dobro začíná tam, kde
končí rozum, skutečnost, pozorování a rozvoj a začinátemno, šero, sen,
obětování se a utonutí v beztvarosti. Život, činnost, hyb, práce ne-
odpírá nijak pojmové ilobru, duchouosti, mraanosti, naopak drisledně
a pŤímo k nim aede.

Proto také prof. Masaryk nestírá a neobětuje nijak iedince, indi-
uiduum; on jen toto individuum chce zušIechtit, prohloubit a toŽ
tím jiŽ rozšiÍit a pou!šit humrinnosti a altruismem v obecnost, lidovost,
rozvojovost, pokrokovost. Slovem: individualismus sám sebou pŤe.
cházÍ v humánnost, altruismus' opravdovj. duchovf Život. Indi.
viduum právě sílí a roste, rozvíjí se a prohlubuje ve všech svj'ch
vlohách a schopnostech. jak pracuje na obecnosti, t. j. jak humánně
a duchově ž|je. HumdnnosÍ nestírá osobní jádro, lidské irÍ, ona je
naopak rozulií, stupítuie, množt _ právě tak jako Íozum, uěda, prtÍce,



rozuoi lehubi nijak, neodporují nijak mravnosti, citovosti, ducho.
vosti - naopak, dobŤe a správně pojaty, jen je stupĎují a množÍ.

Proto prof. Masaryk drisledně uznává sebelrisku za oprávněnu jako
sám základ a koŤen života (ve vyloŽeném smyslu slov Kristovj'ch:
miluj bližního svého jako seDe samého), jako píedpoklad humanismu
Qásky k bližnímu: mi|uj bližniho suého. . .). Proto v pŤípadě' kdyby
šlo o samo bgtí a nebgti naše (ale jen v tom nejkrajnějším pňípadě),
tedy o vyplenění a zničení nás hrubou fysickou mocí, dovoluje obranu,
ale jen obranu (ne utokl),ihmotnou (ale jen tehdy, nestačíJi duchovál).

,,Humanitní ideáI po mém soudu dovoluje, abychom se že]ezem DrtinÍlq. ale jen
bráni l i l . . (55.)

Proto také reforma prof. Masaryka začÍnd u jedince a k iedinci se
obract: je to slovem pŤedem reforma vnitra, svědomí, ducha, kultury,
názor , mravri _ reforma institucí vnějších, právně-společenskj'ch
atd. bude jen pÍirozenfim, tichlm, samozÍeimlm d sledkem této re.
formy vnitŤní' reformy svědomí. Proto také odvrací se od všech
abstraktních konstrulrcí dialektiky právnické a obrací se k jedinci,
k bližnímu, ku každ.ému určitému id a tg; proto volá: nestarejte se, kdo
chcete reformovat, nic o vnější prázdné, obŤadné korporativní politi-
kaŤení a vlastenčeni, obraťte se pŤedem k sobě u u sebe začněle: vgpracujte,
vgchoaejte, azd.ěIeite se těžkou turdou kriznt na lídi, skutečné, Iepší, ducho-
uěišt, plnější lídť. Tím právě a samo sebou jiŽ jste Ťešili svrij rikol
hromadnf, sociální, politickj', národní; tím již jste rozmnoŽili du-
chov národní kapitál a budete ho množit a stupĎovat stále víc a víc,
poněvadž dobro, práce, hodnota, pravda jednou pojatá a ztozená
nemriže jiŽ zahynout, Ž|je již, podrobuje si a prolíná jiné, nebot ve
světě ducha právě jako ve světě hmoty (a daleko více ještě ve světě
ducha) všecko je hodnotné, všecko spolu souvisí a navzájem je
podmíněno . . .

U nás národnost stala se pojmem čistě abstraktním, scholastickfm, tak
abstraktním, že se v něm nelrledá určitého obsahu; ''dobrJr Čech.., ,,vlastenec.. atp.
stali se entitami, nepom$šlí se. že ,,pouze Čech.. Je ffkce, protože každf Čech eo

ipso je také otcem, dítětem' pŤít,elem' riiedníkem, advokátem, učitelem - zkrátka

dobr$ Čech je, kdo mrar'ně a rozumně pracuje. ,,Ne každ , kdož mi Ííká: Pane, Pane,

vejde do království nebeského, ale ten, kdoŽ činí vťrli otce mého' kterj.ž v nebesích

jest ' '  (132).

',Národ _ národ není abstraktum, jež si každ! z piir.ozeného egoismu vytvoÍuje

sub specie sui, ale tg, on, iá, mg oštchni jsme národ a milovati ten národ značl

milovati hned tebe, tebe' jehož znám, o němž vím, co Ié LIži,, . . . (133')

,,I id' jsem stdt, ndrod a lid, musí si dnes Ťíci každf, Irdo politicky myslí a co Íedg

žádá po statu, ndrodu a lid.u, plniž pŤedeuším srÍm.. (LXII)'

,,Reuoluce sltutečnd (t. j. za uelké rcuoluce |ranc.) proued.kl se u názorech a mrauech

a jen reuoluce názortt a mrauŮ ie reuolucí, násilÍ však revoluci kazl a zdržuje' Násilná

rcvoluce je vždy reakcí a nikdy neposloužila pravé svobodě'.. (55.)

',Co tedy chceme: Revoluci? Ano _ musíme ,zrevolucionovati ducha lidského....

Násilí? Ne' ani literární (tedy na pŤ. žádné literární uhlasování, žádné žurnalis-

tické klamání a podezňíváni atd.)' ale proto pňece s Ibsenem musíme ,,zab|Lí _

chorou pokryteckou společnost i s jejím pojmem o státě...

A nečtete, neslyšíte, nevidíte, jak násilnictvo celého světa se tňese a ve své

malomoci do boje proti myšlence marně a marně vysílá své vlastenčící, svatoušské

a,,poŤádkové.. pochopy? (69.)

A tak tedy béži o to celkem: dáti sobě pouznešenějšt, uětšt, prostor.
něišI, čistši zripasné po|a, čistší a slavnějši zápasnou arénu, než tu
malou tíseĎ ulice, tu kalnou vŤavu a tíseĎ pouličního hluku, ten
malichernjl kolotoč zájmri a zájmečkrl, drisledkri a drisledečk ,
v kterém bychom se uhonili do dŤímoty, zemdlení a pusta. Běží
o slavnější, větši, čistší cil, o suětové zripasné pole Slovem. Na ně musÍme
pŤenést svou pŤi, ne pro smrt jinj,m, ale pro život sobě. A pro to ne-
krvavé zápasné světové pole se musíme vychovávat, každy sebe
nejprve. Pomalá, krušná, opravdová práce, re|orma ndzorťt, ducha,
společnoslť, sestrcrjení a stvoŤení české společnosti, české kultury na
základech spraved]nosti a rovnosti, stvoŤení společnosti lepšt, tož
společnosti vzdělanější, opravdovější, duchovější a vyšší - to zna.
mená zhnisti českého člověka' Ťešiti si českf typ, pŤipraviti ho pro
Žeů pŤíštÍch věkti, osobu hotovou a pŤipravenou nésti na bedrách
svj'ch těžkou a vyraznou rllohu v budoucím nekrvavém, duchovém
dramatě všelidském. To je smysl Masarykova zrevolucionování ducha
lidského, to je jeho pŤikaz: zrevolucionovati náš Kocourkovt -



Napsal jsem, Že ristŤednim ponětím filosoÍickj'm, jeŽ tvoňí privod-
nost soustavy Masarykovy, je soulad a shoda mezi lÍdskoslí (humani-
tou, láskou k bližnímu) a rozuoiem dějinnlm, smyslem a v1ftěŽkem
uědg, a tedy právě uědg kladné, objektiuné, rerilné, pŤírodni. Zkušenost
dějinná, poznánÍ v1fvoje lidského rodu, poznávání a pozorování vě.
decké prof. Masarykovi nijak neodporuje vysoké ethické lidskosti,
nfbrŽ k ní pŤímo vede.

A zde odporuje prof. Masaryk velmi rozhodně, určitě a správně
tomu falešnému polovzdělaneckému pojímání vj.vojové theorie, všem
těm polovědeckym diletantrim, těm šosáckj'm a obmezenym mate-
rialistrim, kteŤi z holého a pouhého fakta, že v společnosti uladnul
hmotnj' boj' ritisk a násilí, usuzují, že t!Ž boj a totéŽ násilí musí
vládnout i ngni i u budoucnosti - a kteňí nechápou, že právě takov m
tvrzením sám princip v1ivojovj'a pokrokovf popírají ve prospěch
stability a dané hotovosti. Prof. Masaryk správně vystihuje a ukazuje,
že v1fvojová theorie nijak neospravedlĎuje, aby boj' násilí, ritisk,
krutost prvotních, primitivních dob pŤenášeny byly do doby dnešní,
abychom na tisku, násilí, krvi lpěli i dnes, jen proto, že la nich lpěli
pŤedkové. Prav1i opak je správnfm a drislednj'm z tohoto pomalého
rozvojového, reformniho naziráni vědeckého: dějiny a sociologie
právě nám ukazují, jak uědomou, ctlouotl, uolní' krušnou a neustálou
pract a zase ptací - pŤes boj, pŤes násilí hmotné a proti němu -

člověk rostl a lidštěl' jak hlubší rozumovostí, myšIenkovostí, svědo-
mostí jedincri i generací zvolna ovládal člověk stále víc a více vnější
hmotnj' svět; jak rozum' idea, cit, mravnost pomalu, těžce a krušně
byla získávána proti pŤírodě a pŤes pŤírodu, jak je teprve včerejší
a vrátká ještě' jak však nicméně novfm vj.vojovfm silím roste
'a roste, sílí a sílí . ' . Prof. Masaryk napovÍdá, Že není jen vj'voje
pasíuného, sleplch sÍl' které nás bezmocné nesou a ulekou, nybrŽ že
vfvoj je také plodem lidské urile, lidského rozumu' vahy, záméru, Že
stáIe více a více tento prvek, tato sloŽka v něm pÍeuažuie složku
prvou' osudnou, danou, pÍírodní; Že právě nítto iedincoao, d.uše ieho,
prohloubenti sa ěd.omo st, ideovost, myšlenkovost, pracovitost, to orki
.a zapdlené jddro karakteroué je činnou a podstatnou složkou rozvojo-

vou, jeho podmínkou a pŤedpokladem . . . Slovem: moderní dobu

vyznačuje stále vítěznější vliv ducha ve hmotu, stále určitějši a vy-

slovenější pťrsobenÍ nilra, d.uše, rozumu, silné, určité, uolné a le ue suět

uněišt, hmotn! a dan!, v jeho běh, směr, rozvinutí, chod . . . A věda

sama, zkušenost a pozorování samo' usuzování a postňehování právě

jsou těmi prostŤedky k ethisourint suěta, k produševnění hmoty.

k jejímu oŽivení, zhodnocení, uvědomění; jimi právě i ethičnost

vfvoje si uvědomujeme i dá]e a znova ji zakládáme a šíŤime . . .

,,Já vím velmi dobŤe, jak se poŤáo a poŤád o věci soudívá. Je dávno locus com-

munis, Že v$voj člověčenstva bez krve by byl nemožnj, že společnost zbudována je

krví a železem, ne láskou atd.

PÍipouštlm, že o věci m že bft spor. Ale pÍece myslím, že ne těžko lze pochopit

násIedrrjícÍ:
Žc se prolévala a prolévá krev, to je fakt; ale o to běží' jestli pokrok k lepŠímu

byl učiněn tím, že se krev prolévala, a ne tím, Že se prolévá méně a méně? Že se krev

prolévá, je fakt; ale o to běží' jestli se má prolévat i dále?

Kdo o těchto otázkách počírrá uvažovat, trvám, ne těžko pochopí, žc vlvoj

k lepšímu nestal se tím proléváním krve, nfbrž pŤes ně, proti nému, že jsme se jednÍm

slovern stali lidštějšími. A protoŽe jsme lidskosti dávno ještě neučinili dost' je náš

tikol učiniti jí konečně dost _ vzdáti se násilí.., (61.)

Tím, Že rozvojová theorie vznik rozumu, volnosti, dobra, ctnosti,
duchovosti ugkltidti, že nepokládá jich za vrozené duševní stavy, že
nepokládá jich za absolutní metafysické entity _ tím ještě nijak
nepŤestává je pokládati za znaky nejvyšších duší, nejvyššich společ-
nostÍ a kultur - tím nijak jich nesniŽuje, naopak, dobŤe rozuměno,
právě uysoko ie odhaduje tím, Že ukazuje obtíže, námahu, práci, jeŽ
pŤedcházely jich zrození l

Celou knihou Masarykovou duje hluboce větrnj'm a bojovn1im
dechem tento oclpor proti falešnému, pohodlnému, lichému, krátko-
zrakému materialismu, proti lŽivě a nesprávně rozuměnému evolucio-
nismu, proti trpnosti determínismu a |atalismu, proti tomu běŽnému,
snadno uspokojenému índi|erentísmu (jemuž se Ťíká eufemisticky:
rlberalismus), slovem proti tomu celému morovému mravnÍmu ovzduší
PŤítomné doby a chvíle, ližne|zejinak vystihnouti neŽ těmi podstatně



zápornymi pojrny: nezdrauotg, chorobg, pí,echotlu, lcrise - necelosti,

roztŤíštěnosti, roztěkauosti - rozkošnické|to diletantismu a poživa-

vého, smyslného dekadentismu,

Kniha pŤišla právě léčit ce]ou tu bidu duŠe i těla' jež zahrnují ty

barbarsky znějící cizi vyzlamy. Reaguje proti ní, clrce budoucnost

tepší a zdravějŠí. Je reakčni a re|ormní zriroue .

Shrnuju:
Tim vším členi a Ťetězí se kniha Masarykova - která je zároveů

systémem Masarykov1im - S krásnou vfrazností a plnou typičností

v soudobém světovém t' zv. novoidealistickém či reakčním prouděni

literárním a filosofickém, v tom bojovném šiku' ktery soustŤeduje

nejopravdovější duše soudobé.
Y pŤítomném článku šlo mi o to, rozebrati theoreticky její myšlen.

kové prvky a sloŽky, nastíniti její ideové sestrojení a stavbu a tak

prár'ě vytknouti a ukázati na její ptiuodnosl, neodvislost, samostatnost,

a co více mi platí, jeji kladnost, plnost, určitost, celost a tož žiuotnost

a lepší, duchovější, zmocněnější životnost v tom mohutném myšlen-

kovém pŤíboji. Neobyčejně a vzácně kladnti a plnti je zejména tato

kniha, daleko kladnější a plnější neŽ většina z její druŽek a sester po

inspiraci. Ty jsou většinou silny v rozboru, analgse, krítice, v postŤehu

vad, nedostatkri, choroby a falešnosti současného světového názoru,

soudobé mravní kultury .* sgnthesa jich, konstruktivná jich část, jich

reforma a náprava, léčebné pŤedpisy a pŤíkazy jich, novy kladnj, názor

bj'vá často sporn1;, nescelenf, vrátkj, pochybenf a vadny. V knize

Ir{asarykově analysa se syntlresí drží si rovnoválru; část konstruktivná

stejně je pevná, celá, jasná, určitá, správná, jako část rozborná

a analytická podrobná, pronikavá, vtíravá, pŤesná a vystižná. Kniha

ta je v jádŤe svém jednotná, celá a svoje - a tím právě jiŽ - po tom'

co jsme pověděli a vyšetŤili o této otázce - českri, česká bez etiket

a vjvěsnych štít - česká podstatou Svou, duší svou a vúní svou.

Rozdíl mezi ní a sestrami jejími po inspiraci ve světovfch litera-

turách vytknul bych nejraději tak: ty většinou po typu, jak jsem jej

roze|sta|vyše v této kapitole, jsou jen a jen reakčttt, kniha Masarykova

iJ-op.u'ao re|ormnt. ony jsou knihy mctloby, navy a resígnace,
'r.,,it-,u 

trlu'o.ykova je pak kniha Života, činnosti, hybu, práce, re|ormy,

a resignact zavrhuje právě a stejně jako reuoluci.

Máchar' tuším, to byl, jenž charakterisoval lrnihu a systém Masa-

rykriv jako českou |iloso|ii po ultce. Podepisuju rád. Soud ten platí

ao'to"" a do puntíku. Zde chtěl jsem soud ten dovodit a podepŤít

analysou litertirní a |iloso|ickou, srovnáním a rozhledem po soudobém

oroudění světovém. Zbyva|o by ještě šetňiti a dokázati soud ten po

,,.an." ryze historické, ukázati, jak knilra Masarykova pŤeklenula náš

dlouhy (clelši, než se obyčejně počítá) ripadek duchovf, mravni,

potitict<j' a navazuje na Samu plnost a sám vrchol českj'ch dějin'

n" ,"*o jádro a smysl české kultury a tradice, na ethickj'humanismus

a idealismus XV. a XVI' věku, a jak se shoduje v tom s ponětími,

názory, tužbami nejlepších našich buditel .

To zťrstaveno buď péru jinému' -
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Yzdělavací biblioÚéka. svazek 22-24

Jaroslau Vrchlick!, Tii kttihg ulaské lgrikg; Arne Garborg,
U maminky, romíin, pÍeložil H. Rasterka; ailo Erich Hartleben,
Ilana Jagertoua, komedie, pÍel. Alois Tuček

Z uvedenych tŤí svazkri ,,Vzdělavaci bibliotéky.., jež Ieží pÍede
mnou' nejméně cenná je anthologie p. Vrchlického' ?iÍ knihg ulaskď'
lgrikg. Neupírám jÍ ceny odborné, jako sbírce dokladri a pŤíklad&.
k dějinám novější poesie italské, jako pŤíruční knize filologického nebo
]iterárního semináŤe, ale naprosto postrádá té uyšší psgchologické'
hodnotg literdrní, kulturnt, společenskg mrauní, jaké musíme žádati oď
Vzdělavací bibliotéky' jež nám chce pŤedváděti skutečná a opravdová.
veledíla cizích literatur, pilíŤe, na nichž spočívá nebo má spočinouti
budova moderního umění a více: moderní kultury duchové. Kniha
p. Vrclrlického, opakuju, mriže míti svrij vfznam jako publikace
od'bornd, ale proto nenáleží ještě nijak do plánu a rámce VzděIavacd
bibliotéky. Pan Vrchlickj' sám pokládá knihu za doplněk ,,Poesie
italské nové doby.. z r. 1886 a provází.ji pŤedmluvou, v niž neodepŤe}
si šIehu po nejmladŠích generacích literárních.

Ke knize samé jen několik poznámek, poněvadž, opakuju, širší-.
kritika byla by nutně odborně filologickj'm a literárním pojednáním.
Rozdělena je na tŤi části. V první zastoupen je klasicismus, baroko
a romantika italská, v druhé parnasismus, poesie více positivistická"
realisticky archeologická a psychologická, v tŤetí opravdu málo v1i..
razná tŤíšt posledních epigonú, většinou krátkodeché a bázlivé náběhy l
k něčemu, co není vystiŽeno, nebo odvar starších celejších utvar .
V celé první knize, opakuju, nenÍ skoro nic, co by si mohl čtenáŤ
odnést jako mgšlenlrcu! odkaz. To všecko, co se tu podává: ten líčenj.
despekt k dav m, ty trqgické kothurny, ty velikášské rozběhy
k titánstvi, které klopytaji obyčejně pŤes nejprázdnější smyslnost, to

zakiínání minulosti, ty deklamační pÓzy a ta velikost gest, jeŽ za-
krfvají jen vnitiní suchost a zprahlost, ten cely akademick a mytho-
logickf aparát _ jak je to dnes falešné a nesnesitelné, tŤeba pod tim
stála jména Alfieriho nebo Foscola nebo Manzoniho a jiného básníka,
jenž má v literárních dějinách vyhraŽenu celou kapitolu a v rodném
městě svém celé museum. Jste-li poctivci, nemrižete si pomocia musíte
si pŤiznati' Že to není nic víc neŽ filologickj'a literárně historick
dokument. Jen jedna vfjimka je tu, báseů venkoncem opravdová
a hluboká, proslavenj. ,,Chrám sv. Ambrože,. italského satirika
Giuseppa Giustiho. Je z nejlepší periody autorovy, kdy satira jeho se
prohloubila citově a hluboce lidsky, kdy od ritokri proti vnějšim
nepŤátelrim pŤešel k vniternějšímu šetŤenÍ lidskj'ch a národních ran
a bolestÍ. Tento jedinf kus vyváží celou knihu h]adkého a pustého
r;fmování. Giusti je zajímavy, hlubok duch a v jeho osudu je tolik
poučnélro a moderního. Člověk nejv še citlivy, opravdovf a roz-
bolavěIy v nitru svém (tento satirik miloval bezrad.ostně a trpěl touto
Iáskou svou cely život i fraškovitfm rejem své doby) psal ten smích,
kterf je bolestí, jak sám ňíkal. ČIověk, kter]f napsal proti tyranii nej-
žhavějšÍ a nejtrpčí posměch a pŤitom duclr pomalého, klidného roz-
voje, nepŤítel všech revolucionáŤri ze Ťemesla, všech ,,podvodnÍk ,
zahálečri a renomistti.., jak jim Ťíkal, kteŤí jej nakonec prokleti jako
reakcionáŤet Jak poučn pŤíklad jako živ1 , jako z našeho okolí
vystŤiženjl ,,Sv. Ambrož.. je hluboká filosofická a politická kapitola,
báseĎ jímající něhou a citem. Jak básník, kterf vstoupil do chrámu,
kde nepŤátelské rakouské vojsko hubíci a pustošící jeho vlast je
shromážděno u mše - z první nenávisti a hnusu k němu dojde aŽ
k soucitu a lásce s ním - až k lásce nepňitele a zhoubce své vlasti _
je kus krásné práce umělecké. A dnes pro nás i časová a moderní
v nejlepšÍm smyslu slova - skoro pril věku stará ilustrace té ideje
humanitg, o niž se my posud pŤeme.

V druhé knize mají lvi podít sicilsk básník-eklektik Cannizzaro,
JjjŽ p. Yrchlickj' .o"hodne a radikálně pŤeceĎuje, a básnÍk-Íilolog
Giosud Card.ucci, autor ,,Ód barbarskj'ch.l. I o tomto básníku opra.
vujeme si soud. Vidime, Že není to ten reformátor italské poesie, jak se



jednu chvíli zdáIo, že objev, kterj'učinil, je opravdu pňíliš tizkf' tak
:Úrzk!, že již dávno z něho vyčerpal všecko, co dalo se vyčerpat, sám
objevitel a že začiná dnes již dob vati mnoho štěrku. Dnes vidíme jiŽ
jasně manj'rism této archeologické pŤíliš i encyklopedické pŤíliŠ
poesie, tu dávku virtuosnosti a pikantnosti, kterou nahrazuje živel.
nost a sílu cítění, tu akademičnost, tak dalekou a nesouhlasnou dnes
již s moderními snahami. ovšem, je pravda, proud ÍilosoÍickj' našÍ
doby se obrátil radikálně od prvníclr Ód Carducciovj'ch. Tehdy stál
svět většinou ještě ve znamenÍ materialistického po.hanského pantheis-
mu, jejž hlásal Carducci, dnes uspokojuje toto pohodlné kredo málo-
koho. Jakou podivnou drahou prošel také tento Carducci! DŤíve revo-
lucionáŤ a republikán opěvá nyní hasnoucí staré rody imperátorskél
Ale to by nebylo nejhorší, píše i pŤíležitostné verše dvorské. Je to,
tuším, vj'znamnější, než se na prv;f pohled zďá, a pŤipomíná to ana.
logicky konec liberalismu v politice. Symbolista a dekadent italski,
Gabriele d,Annunzio, kterj' prošel postupně všemi pracovnami moder-
ních duchri od Gautiera a Baudelaira až po Dostojevského a Tolstého'
má tu ne dost vyraznou, parnasistickou pŤíliš ukázku veršri asi deset
let starfch. ostatně síla d'Annunziova je v analytickém a náladovém
sensitivním románě posledních let, kde stvoŤil nejlepší, čím mriŽe se
vykázati v tomto směru cel západ.

Poslední díl,'z doby nejnovějši.. nemá Žádné pevné a určité relief.
nosti. Největší ukázku má tu mladá básníŤka Ada Negri z knihy
,,Fatalitá.., poměrně také nejzajímavější. Ada Negri nemá v sobě nic
dekadentního' mdlého, pŤesyceného, je to dítě lidu, básníŤka, která
zápasí s chudobou a bojuje se starou, vyžilou, chorobnou rozpadáva.
jící se společnostÍ' Tato dívka napsala nejmuŽnější verše v moderní
poesii italské, které dopadají mnohde jako suchy svist dutek ve svém
rozhorlení; schází jim jen větší náladovost, sugestivnost, jsou pŤíliš
šedé, mnohde na sklonu k rétorismu.

Komedie mladého německého básníka ottg Ericha Hartlebena
,,Hana Jagertova.. je daleko zajímavější práce než p. Vrchlického

italská anthologie. Je to zajímavá práce pŤes to, Že ji pokládám za
fa]ešnou a zkarikovanou.

,,Hana Jagertova.. je komedie thesová, dialektická. These, kterou
filosoÍicky chce Ťešit, je these uolné ltiskg, šiÍe indiuidualismu mrauního.
Hana, 27|etá divka bohatélro rozumu a pevné povahy, byla do nedáv.
na horlivou socialistkou, věňila v obecnost, v masu' jak ňíká, chtěla
spasiti lidstvo, věŤila v brzkou sociální revoluci. PŤitom milovala -
pŤesně mIuveno: vážila si - soudruha a učitele svého, sazeče Thiema.
Je jeho snoubenkou, má se stát jelro ženou, aŽ vyjde Thieme z yězenil
Ale zatím stane se s ní změna. Dívka ta je hloubavá, silného ducha
a citu, silné individuality, proto dosti snadno odvrátí se ocl socialismu,
jehoŽ vnitŤní odpory pochopí, pŤenese se pŤes stranu, která je jí právě
tak znásilĎujicím prostŤedkem jako ultÍda a pŤijme stirnerovsko-
nietzschovsk;|z individualismus (egoismus), kterj. jí lrlásá továrník
tr{Ónitz: pňestane se znepokojovat o ,,bližnisvé.. a stará se jen o sebe;
chce ze sebe vypěstovat volného člověka, člověka ze sebe a pro sebe,
kterjl sám je si normou, ktery nezná povinnosti k druhym, soucitu
atd, Život pňijímá jako radostnf dar, chce ho vyžit a opít se jím.
Současně s touto theoretickou proměnou šla u ní ruku v ruce proměna
citová: Hana opustila starého vychovatele Thiema, pi'idrŽela se no-
vého Ktinitze. odmítnutjl Thime, kdyŽ to zvi, zrani svého soupeŤe
Kijnitze a prchne pak do ciziny; Hana Žije nyní volně s KÓnitzem.
Alc pŤeroste brzy i KÓnitze, pňekoná jej - ne sice filosoficky' ale
citově. Necítila k němu pravou lásku, byla to jen oddanost žačky
k učiteli, jež zprisobila, Že žila s Kijnitzem jako žena' Pravá láska
vzroste v ní k baronovi Vernierovi, rnladému pánovi velmi neurčitého
rázu, o němž nám autor nic nepověděl, než že je poslední ratolestí
nějaké aristokratické rodiny, jeŽ se datuje od kŤižáckj.ch tažení,
lt moderní diletant uměleck1i. K tomuto diletantu-dekadentu pojme
tecly lásku a velikodušny, dtisledn! egoi.sta I(ijnitz sám ji pŤivede do
ttáručí Vernierova, obětuje se sám, aby ,,doučil svou Žačku.,, aby z ni
vyi<lepal posledni sentinrentální nesmysl, kterému se iíká: povinnost
vděčntlsti. Nic neni neŽ já, než individuum; nestarejte se než o sebet
Flana pochopi a Žije ve volném svazku s mlad1 m baronem. Toho
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306 začinávšak nějak tento laxní poměr mrzet, cíti, Žeje v něm on poddán

Haně a ne ona jemu a proto naléhá na sĎatek. Ale to je něco naprosto

protivného Haně, jejímu individualismu. Nevím, jak by to dopadlo

mezi baronem a Hanou, kdyby nenosila pod srdcem dítě, jemuž chce

dát rodinu. Tak tedy svolí, vejde s baronem ve sĎatek zcela právní

a zálronnf; poddá se hromadnosti, sleví se své pÝchy a neodvislosti.

Taková je tedy these Hartlebenova: ,,nejsi nikomu nic dlužna .-

máš své zákony . . . a sobě,, (|01). Tlrese neodvislosti, sebeurčení,

volnosti je tu poloŽena naprosto v krajni radikalismus Slirnero

a Nietzscheho. To, co vykládá KÓnitz Haně na str. 67' a 68., je opsanf

Stirner, jako to, co vykládá tyŽ pán baronovi Vernierovi na str. 88.

a 89., je opsan;f Nietzsche.
o thesi Hart]ebenově je velmi těžko, ano nemožno diskutovat,

poněvadž jednak thesi zkarikoval sám koncem (bez unitžníIto, uěcného

drivodu vstupuje Hana v manŽelství' pro kohosi tŤetího)' jednak je

kus jeho či.Íe dialektick!, filosoÍická rozprava' která nesouvisí nijak

a nemá za podklad nijak psyclrologÍi osob v kuse. opravdu, osoby ty

jsou jen nositeli myšlenek a theorií, ale ne hutné povahy. Nelze si

pŤece mysliti člověka á la Kiinitz, kter1i theorii Stirnerově obětrrje

svou lásku a pŤivede své nilence nového mi]ence do náručí, nelze si

mysliti dívku á la Hanu, která jednu minutu rozejde se se svjm man-

želem-milencem, kte{ ji učinil vším, čím je, a druhou' hned potom,

leŽi v náručí diletantu-baronovi. (Konec 2. áktu.) To všecko je schema.

ticki ilialektika, a|e ne psgchologíe a tedy také ne ethika.

Vím, že kus nechce byt frivolní, pŤesto však mnoho lidí nevyčte

z něho nic více než frivolnost. Jádro hry je jistě vážné, problém jedin-

ce je opravdu veliky problém atěžky, poměr sebelásky ku lásce k bliŽ-

nímu také velmi opravdovjl -ale to všecko neňeší se ve hŤet Jak mám

pňijmout konec kusu, jemuž odporuje cely postup děje? Jak věÍit, že

Hana, která se klamala duakrdte, domnívajíc se, že miluje, a de fakto

nemilujíc, neklame se ngní po tňetí v ]ásce své k baronu Vernierovi,.
jenž je nadto prázdnější a rozumově dalelro níŽe stojí, iak lze alespoů

tušit, neŽ oba pŤedchozí její milenci, Konrád Thieme a doktor Konitz?

To jsou obtiže zásadní a ty nedají se odb1iti jen dialelrtikou. To jsou

obtiŽe ohromného dosahu, ale p. Hartleben šel kolem nich, obešel je

a minul je, neuvědomiv si ani, oč běži . . .
Hra ce|á, opakuju, je čiŤe dialektickjl šerm. oddialektisovat jde

ovšem všecko, a|e odžít a pÍežít? Autor cituje Hebbla a opravdu on sám
stojí docela pod jeho heglouskou dialektikou a thematičnoslÍ. Ale šel
daleko za něho ještě' pŤepjal a vyhnal ho v tu trapnou karikaturu
zkonce tňetího aktu, kde dívka stojí mezi tŤemi muŽi, jimŽ všem ná-
1ežela, jednomu po druhém, a pŤesvědčuje je pŤitom všeclry o sprár.
nost i  svého jednáni. .  .

Garborgťlu román ,,U maminky.. je zato cenná práce, jež byla hodna
pŤekladu. Garborg je v románě ,,U maminky.. pŤevahou naturalista,
zevrubně a pečlivě popisuje a vyčítá, nečině závěrri a nerozděluje
hodnotně linie; pŤesto však cítíte v té svědomité, podrobné hutnosti
a pečlivosti, v tom jevovém a objektivném vystihování všech po-
drobnosti zvláštní klidny a opravdovf zrak autor v, ktery uvědomuje
si bolestné procesy' jimiž procházejí jeho lidé. ,,U marninky.. je román
stíran1ich ilusí a hasnoucího života, román mdloby, rlnavy a ubití
Životem, v němž všecko se kŤíŽí a ruší, v němž nenÍ kde zakotvit,
v němŽ ne]ze se dohodnout, vyjit ze svého lrÍ a splynout s jinj,m -
román hutnf, sloŽitj., šedj', kalnj', stŤízlivj' a studenj' jako život.
Garborg nevykládá po bourgetousku, podle tabulky, konstrukci, psy.
chologické složky své figury, jich lešení a mechanismus, nybrž figury
samy v dotycích a nárazech s jin;imi figurami, v těch odrazech a uto-
cÍch se kreslí a vyslovujÍ samy čtenáŤi. Tím zprlsobem zachycuje
Garborg vj'borně ilusi loku a rozuoie žtuotntho, jeho hutnosti a sloŽi-
tosti, jeho uzavŤenosti a nev]ídnosti. Je to román mdloby, resignace,
s.etŤení; román napolo psychologicky a karakterovf, napolo mravo.
ličnf a kulturní.

. K těmto karakteristikám uvedenjlch děl chci pŤipojit ještě několik
obecnějšÍch poznámek o ,,Vzdělavací bibliotéce... Vyznam knihovny



té je jistě značny v rozvoji modernílro nazftáni u nás. Mnohé cenné

dílo uvedla do naší literatury. Ale právě proto jsou také značné

povinnosti redakce k tomuto sborníku, kterf chce pŤinášeti díla

upraudě a opraudu modernL. Bib]iotéka vzdělavací chce byti' pokud

vím, sice ekle]ttickri, ale ani to nevylučuje nijak povinnost zhotoviti si
peun! urči.t! plcÍn, podle něhoŽ by knihovna byla vedena. Eklektismus'

chce vybírati ze světového pokladu to nejlepší a tu ovšem musí b; t
urÓité zrisady, dle nichŽ se má vybírati. Eklektismus není právě syn.
kretismus, kterj' bez methody hromadí všecko pod jednu obáIku.

Myslím, Že eklektismus Vzděl. bibliotéky nalezl by snadno své
praviďlo, kdyby nám podáva|jen díIa pruního íridu, opraudoué ztikladg
a sloupg, na nichž spočívá moderní uměni a kultura, a nesáhal také
po dílech, jež poslední moment vynesl na povrch. Zdelze ve]mi snadno
poblouďit a zaměnit pouhou mÓdnost Za modernost. . . Nám právě

scházi v dnešním kvasu kmen peunijch, směrodatni1ch, opraudu moder-
ních děl, které vyvolaly hnutí a podmínily je. A na díla ta marně posud
čekáme. Ve ,,Vzdělavací bibliotéce.. byl učiněn sem tam náběh, ale
necele, roztňíŠtěně, bez pevného, určitého vědomí směru a cíle. A tolik
bohatství, kolik je ho ve světovych literaturách!

Další drisledek této nepevnosti, neplánovitosti' je pak ten, že vsu-
nou Se do knihovny díIa, jež po ričelu jejím tam nenáleŽí, tak v tomto
pňípadě ,'TŤi knihy vlaské lyriky.., které nijak nemohou v celku svém
vytŤíbit a kriticky prohloubit mysl čtenáňovu, jak. nazirati na ukol
a hodnotu poesie, které naopak dusí v něm vnÍmavost pro poesii
moderní a uspávají ji v kalnou a pustou melancholičnost bez vší
pť.edmětnosti a reliefnosti.

Také by se nemohlo pak pŤihodit ,,Vzdělavací bibliotéce.., co se jí

pŤihodilo právě nyní. ,,Vzdělavací bibliotéka.., jak známo, uveŤejťruje
v prvni Ťadě práce neimladši generace europské. Cení je tedy, jak patr-
no, vysoko a nepokládá je za žádn! ripaďek v duchovém rozvoji
našem. Co však čtu v pŤedmluvě p. Vrchlického ke ,,Tňem knihám..?
Dos]ova toto: ,,V díle druhém pak veškeré nové kusy Canizzara,
Carducciho, Panzachiho, Rapisardiho a jinjlch svědčí o neumdlévají-
cím bohatství duševním starší generace, proti které jest i zde nejnouěiší

jako ušade slabšt, roztÍíštěnd a bezbarad.,, Jak se to srovnává s progra-

rnem ,,vzděl. bibliotéky..tisknouti takové sumárni odsouzení mladé

generace, které pŤece ,,Vzděl. bibiiotéka.. je de fakto věnována,

net'im. Zdá se mi jen, to že není již pak ekl"eltl ismus, ale nerozhodné

kolietování vpraYo vlevo - mravnÍ lhostejnost.
Ke konci ještě poznámku. Nevyhověla by ,,Vzdělavací bibliotéka..

lépe svému čelu (t. j' vzdělání), lrdyby k dílrim, jež uveňejĎuje,
pŤikládala ltrittck! doslou, kďe by vyložen byl v1iznam a místo knihy,
jeŽ je pŤekládána, v její domácí literatuÍe, uměleckjl, mravní, kultrrrní
názor autorriv? Takto spadne čtenáŤi do klína kniha, kterou - není-li
náhodou odborně vzdělán - sotva si dovede učlenit a zričtovat v svě-
tovém rozvoji umění a myšlenky.
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K pňekladu

Kritickri studie

Baudelaira

Ducha jednoho z nejtajemnějšÍch a nejstoŽitějších, jeŽ kdy byli'
Charlesa Baudelaira, v mnohém směru otce všeho nejvzácnějšíhcl
i nejzvrhlejšího, co žije i vadne na sklonu tohoto věku, pod teplfm
a tajemn m pÍíkrovem dusného, měkce a vláčně zavěseného ovzduši'
pÍecitlivělého a jako rozšeptaného napověděnou, zdá se, budoucností
_ Baudelaira, jehož dílo i život ztělesĎuje v sobě problém dekadence
- zprostňedkovala v těchto dnech Česká akademie v pŤekladu
pp. GoJla a Vrchlického našemu obecenstvu.lByl to skutek, kterf měI
dávno již nejvyššÍ spěch.

NejmladšÍ literární generaci naší dávno jiŽ není Baudelaire ne-
známj'. Vliv jeho - at Štastnj' a pochopen1i, at neštastn]i a nepocho.
pen1f, na tom zatím nezá|eži - zasáhl již dÍíve tuto generaci. I na ni
padl jiŽ jako jinde měkk , tajemně světélkující stin jeho hedvábnfch
netopyŤich, od západu po v chod rozestŤenfch kŤidel.

otázka dekadence probírá se dnes v Čechách horlivě kriticky
i ÍilosoÍicky, díky této nejmladší generaci, rozkládá se do posledních
svj'ch psychologickjlch a sociálních sloŽek, vystihuje se jako vyznam-
n člen v hybu sociálné logiky. Zato širšímu obecenstvu zrlstává
hnutí to dosud uzavŤeno, hlavně nedostatkem názornj.ch ukázek
literárních, v první Ťadě tedy básní prlvodce a zakladatele, Baude-
laira. Vydat dokonalj', vfistižn!, origindlu hodnotn! a roanocennÚ
pŤeklad Baudelaira, podat z něho vj'běr opravdu charakteristick!,

! - Chartes Baurlelaire: Vfbor z ,,Květú zla... P}eložili Jaroslav Goll a Jaroslav

Vrchlickf. Stran 81 v 160. Sborníku Světové poesie Česlré akademie č. 39.

kterf by snesl vfrazné jeho linie v ostr;f sevÍenf profil vleptanjl v kolo
fiterárního medailonu, glossovat jej svědomitou a pronikauou studi|
Iiterdrně psgchologickou bylo by dnes opravdu zás|užné podniknutí,
odpovídající kulturnímu poslání Akademie, jež posud chatrně chá-
pala a plnila.

PŤítomná studie chce si zodpovědět, pokud opravdu 39. svazek
Sborníku světové poesie, pokud ,,Vjbor z Květri z|a,, v pňekladu
pánri Golla a Vrchlického těmto neprominutelnj'm postulátrim vy.
hovuje.

Zodpověděni této otázkv pŤedpokládá obšírnější rozbor literární
osobnosti BaudelairovY, poněvadž, budiž to Ťečeno hned pŤímo,
,, vodní slovo.., kritická podobizna, kterou p. Vrchlickj položil
v če]o kníŽečky, je velmi obšírnym vypisem životopisnjlm, ale pŤíliš
stručnym a povrchním rozborem literárně psychologick1fm a kri.
tick m.

Baudelaire je duch po vj'tce složit!, parad.oxni, na ostÍí. nože
ughnan!, Protivy a lozpoly' které jím zmita|y, setkaly se a vypnuly
vždy v ostňe švihnutou kŤivku, vlnivě rozběhlou a sepletenou s jinjlmi
v kouzelné arabesky a sladké pohádkové ornamenty, které hovoŤí
tajemně jako stylisované fysiognomie lidskfch tváŤí v šerj'ch hudeb-
ních nápovědích.

První takovf rozstouplj'spor, kterf charakterisuje celého Baude-
laira, podmiťruje, probÍhá a odstiĎuje všecku jeho tvorbu, je současně
a steině mohutně vyvinutá urišniuost i rozumouosl. Je duch v nejvyšší
míÍe a současně analgtick!, deduktiun! i impulsiun!, pudou!. Žiueln!
duch, kter1i vzdává se riplně a bez v1fhrady vášni, kterf jde slepě a jako
zakletf za kyvem kouzelného prstu, kter je jí opojenj' do bezvědomi,
ztrnul! pod jejím magnetickj,m porobnjlm vlivem, uspanj, její ohrom-
nou horečnou hypnotickou zornicí, kter1i ji ptoŽivá do posledního
nervu' bičovanj. jejími větry, sténající na jejích vlnách. Duch, kterf
má krajní a v dnešní civilisaci vj'jimečnj.smysl pro tajemn1 podvě.
domf a šerj' Život hmoty, pro všecko napověděné a utušené jen, co



nelze logicky formovat, zavŤit v poznánÍ, pomysl a pojem, kterj.
rozumí se subtilností divocha ,,Ťeči květri a němfch věcí.., duch
otevŤenj.všem vúním, zvukťrm, chvějrim' hr zám a tuchámpŤírody'
neklidné zrcaďo, zachycující každé zčeňení její nálady' kaŽdou vzdu-
chovou brázdu po pňelétlém mraku nebo ptáku. Duch, kterj. pojímá
a rozumí ušemu alogíckému, právě žiuelnému, rozumoaě nezprostŤed-
kovanému, všemu neosvětlenému, šerému, podvědomému, právě
neiladouému. A vedle toho hned a současně duch, kterj.tyto šeré pod.
vědomé, hasnoucí a nejasné stavy s tvrdošijnosti naprostého a urput-
ného theoretika a racionaltstg chce si rozložit v jich složky, sestavit
v dialektickj' chod psychologick!, zachytit konečnj.m, jedinfm,
krajně a do poslední tečky vypočtenfm slovem. Tento zápas mezi
živelnou vášnivostí a tvrdošijnou, lipornou, vtíravou analytičností
ovládá celé jeho dílo. Zachycuje šeré soumračné, ryze hudební stavy
duševní, subtilní v párách nadechnuté nálady, mlhy vznikající a hned
hynoucí ve veršÍch násiln:ich, vypočtenjzch a neomylnfch jako zaŤi
kadlo.

Jeho estetika je ryze racionálná, doktrináŤská, vypočtená. Je
krajní a nejdrislednějši uměIec, kteqi ričin, jenž chce vzbudit, vypočte
do poslední součástky, změÍi a zváŽi v jeho prostŤedcích a cíli. Uměni
jeho je celé plodem jeho aědomého uolného rozumt7' složitostí a pŤesností
i tu blízké hudbě, V době romantismu, kdy poesie pokládána by|a za
inspiraci, za vášeů, za v1ibuch nezkrocenélro temperamentu, kterj
nakazi a strhne silou svou čtenáŤe, učinil z ní Baudelaire, podoben
v tom Poeoui, umění neobyčejně složité, studené a vypočtené, které
pňímo dobj'vá si čtenáŤe sugescí, vlivem kladnym a pŤíkaznj.m jej
porobuje, poutá, vhání a vnutí do emoce' kterou mu uloŽil po svém
záměru a rimyslu básník. Básník pracuje tu se studenou hlavou,
počtově a volně, nestržen1i vznětem, nezasažen sám citem, kterj
ukládá čtenáŤi.

Tento kontrast mezi obsahem a formou, mezi obsahem hutnlim,
vášnivfm' šerym, vonnjrm, živelnj,m, tepljlm a formou povfšenou,
kŤištálovou, vypočtenou, jasnovidnou a dalekohledou _ je první
složitj', znepokojivf, paradoxní cit, jejž pocituje čtenáŤ. Je to pocit

zvláštnÍ hluboké a zmnoŽené iluse, pocit rafinované umělosti, rozkošné
plnosti, vysoké aristokratičnosti a delikátnosti. Umělec stává se tu

mágem, knížetem, kouzelniken, kterj. slouem váže i uvolĎuje tajemnf
Živj' svět forem, světélkujicí teply mrak živj.ch tekoucích stínri, kterj'
má v rukou klíče jiného světa, prudšího, tajemnějšího a slavnějšího.
Poesie tato svirá ostŤe a zmnoženě sraženou silou prduě této kontra.
díkce, sevŤenj'm ritokem právě těchto dvou spornj.ch kŤídel a směrri.
Dojem její je k závrati pyšnÝ' určitjl a konečnjl. Iluse hotovosti,
celosti, jediného' neomylného ovládnutí života, iluse konečné bez-
pečnosti, jakou dává básník, o němž vite, že jeho srdce stojí nav1iši
jeho hlavy - je tu plná a naprostá. Poesie taková prisobí jako opo-
jení jasnovidnym snem, kterj, ukazuje realitu světelnějši, cílovější,
vědomější než obyčejná perspektiva vzduchová.

Baudelaire je z největšich analgtikťt a psgchologri, kteŤÍ byli, ale ve
verších jeho není nic ze suchosti a šedě poznání rozumového. Podkla.
dem všeclr verš jeho je Žiuot, kterjl pozoroval krutě a neuprosně jako
krajní naturalista do drobnych ostrych Ťezavj'ch detail , jichž je jeho
poesie plna a s nimiž počítá jako se stavebním materiáIem. Ale není
realista, nez stává státi na těchto detailech, ani nestaví z nich po
objektiuném daném vzorci novou budovu. Jeho umění je smísené
z realismu i idealismu a pŤekonává oba v mystickj' symbolismus.
Detaily čerpané z reality sestavuje po své subjektivné methodě
v nové ideové typy, v nové celky, jiné než ty, znichŽ byly vzaty.Jeho
svět mluví Ťečí skutečnosti, Ťečí realistickorr, ale co vypravuje, není
skutečnost, nlbrž sen - sen ostŤejši než skutečnost, bolestnější
i dusnějšÍ i určitější a naléhavější neŽ skutečnost. Hrriza jeho je hroz.
nějši než skutečná a rozkoš rozkošnější než skutečná.

Tímto uměním spornj'm, sloŽitj'm a kontradikčním, které množí
ilusi a žene ji v poslední drisledky, vzbudil Baudelaire některé vzácné,
ktajní emoce, které vypadávají z prriměrné obecnosti a všední
obvyklosti, které leŽí buď piíliš vgsoko nebo piílíš nizko na umělecké
klaviatuŤe, neŽ aby byly dostupny rukám obyčejnj'ch hráčri - polohy
uglučné a odlehlé, buď pňíliš basové nebo pŤíliš sopránové, kam dosáhly
jen jeho dlouhé stínové duchové ruce. oba tyto krajní pÓly _ i pŤí-



lišnf spiritualismus i pŤilišnf materialismus - mísí a pÍemetá často
s paradoxní hotovostí v dojmy nové, jinak odlišené, noqfm, pÍíliš
plavj'm a těžkfm sluncem scelené, novym tajemn1fm - pŤíliš plavj'm
a těŽkfm - akordem svázané.

K1fvadlo, jeŽ kyvá z touhy k hnusu a nudě, šlo u něho tempem
neobyčejně prudkj'm a pŤeskakovalo skoro všecky polohy stŤední.
Člověk chorobné smyslnosti došel záhy v rnyslÍcismus, v ten stav
zhnusení si hmoty, odpuzení se od ní, v ten stav zmučeného spirťÍu-
ali,smu, do něhož se rovně a stŤemhlav vrhal po kalnj'ch bolestnfch
orgiích. A nikdo nepodal jako on tu kalnou ssedlou pŤichuť Života, ten
sladce páchnoucí, bahnitě masit1i tÓn jeho' ten hnilobnf hluše světél.
kujíci rozklad, jak jej cítí mystik, v tak lítostně rozcitlivělj'ch
a v marnost sebezničení rozteskněnych veršich jako on. Poznal jako
nikdo druhf člověka v jádŤe špatného a zkaženého, bezmocného,
osudnou koňist ďáblovu, jemuŽ se nedovede vyrvat. Je z nejprozíra-
vějších analytikri bezmocné, zlomené, zuiklané uržle' básníkem srdcí
sežehnutfch současně horečkami snú a ilusí i rakovinami mravní ne.
mohoucnosti. Erallace mgstickti, Žizeí a hlad nov1ich dojmri' bodavá
touha opíjet se stále novfmi a novfmi, neb;fvalj'mi, neopotŤebova.
nfmi, nepoznan mi pocity a rozkošemi souvisí tak pŤímo a pŤíčinně
s jeho analgtíckou skepsí, s jeho rychlou a snadnou prozíravostí všech
věcí, které rychle jako sežehnuty horkj'm větrem vadly pod boda.
vfm zkoumavj.m jeho zrakem, v němŽ hoňel horkj', suchf rozkladnf
jeho rozum.

oběma stavy těmito, smyslovou i rozumovou žizni stále znova se
vracející, potŤebou iluse i nemoŽností udrŽeti ji, je podmíněn jeho
pesimismus, kter1i, pŤesně vzato, je vlastně nthilismus ilusionistg,
marnf, bezvj'slednf, udychan1i' šílen1i běh dokola, běh za ilusemi,
které jak byly dosaženy, hned shazovaly své kouzelné závoje a škle-
bily se suše ironicky jako známé všední, k smrti známé a k smrti
všední a ohyzdné staiecky šedé a groteskní hračky, ohmatané, do
kouta pohozené hračky od včerejška. Noué bylo záhadou a mučidlem
Baudelairovfm jako bylo mučid|em Flaubertoulm. Jeho Sfinx byla
ona z ,,Pokušení svatého Antonína.,, která hledá stále nové opojnější

vrině, žhavější, vykypělejší květy, tajemnější a bodavějšÍ rozkoše,

šeŤejší a hlubší touhy.
Pesimismus Baudelairriv je tak rázu materialisttcltdiro. HoŤkost jeho

pramení z toho, že nesmírně jemnfmi, živj.mi, bohatfmi, roztouŽe-

nymi a udychanj'mi smysly vnímá nekonečn! suět ltitkg v celé vonné

a teplé síIe, slávě a něze jeho, že vzbouŤená obraznost jeho, bičovaná
touhou, sní nekonečnj' život v této hmotě, stálé a věčné tonutí
a lrj'Ťení v ni, že chce oblékat se do všech tvar , barev a v ní, které
vnímá - že však na to nestači, že rozkoš ze života má mez, kde se
Iáme, že objektivnj' hmotnj' svět je nekonečnj. a nedá se obejmout
a vssát obmezenym jedincem, že v tom krvavém zápase po rozkoši
a vládě je vítězem on a ne roztouženy jedinec. . . Je to hoŤká mdloba,
Že jedinec, vědomí jelro, duch vnímajíci a poŽívající nestačí hmotě,
nedovede si ji ussdl ilo sebe,pohltit a zničit,žeona unaví, pňekoná'
pŤesytí jej, ubije hnusem a nudou z požitktt, a pŤitom zťrstává
sama stejně nádherná, věčná, lhostejná' svridná a lákavá jako dŤív.
Je to ten pesimismus Flaubertťtu z konce ,,Pokušení sv. Antonína..,
ta věčně bodavá touha obejmout celj' nekonečn , nádhernjl, vy-
zyvav! a pŤitom lhostejnf, cizi a rlnavn1i svět forem, které vlní
se a lákají v kouŤícím se požáru barev a v ní jako duhové víly'
obsáhnout jej, vyplnit a ukojit ho celj': plovat jako ryba, lítat jako
pták' lézti jako plaz.

Základem tohoto materialistického ilusionismu' toho rinavného
opojení kouzlem hmotn1fch jevťr je pŤílišná smyslovost, veliká čirá
konkretnost rozvinutá na kor abstraktnt ideouosti. Baudelaire pŤeko.
nává látkulátkou, hmotuhmotou, a proto nepŤekoná jí nikdy. Baude-
laire nedovede utéci se na vysokou věž ideí, na pyšnou baštu, odkud
abstrakcí pŤehlíŽí, pŤekonává, zhuštuje, zjednodušuje a objímá se tak
snadno to rozlité moŤe hmoty, ten pŤíliv jejího Života, v jehoŽ neko.
nečnosti jinak kaŽdf utone. Baudelaire pŤekonává hmotu hmotou -
atnem, opiem, hašišem _ opojením hmotnym a chvilkovym. okamži.
t}m stupĎováním síly smyslné, schopnosti vnímati a vstňebati v sebe
hmotn Život, na okamžik alespoĎ záŤivěji, slavněji, pestŤeji viděti
ten navny, šedj., kalnj,a starj'svět. Ale vítězství to je jen chvilkové



a zdánlivé: po expansi nastane tím hlubší deprese, trapná a žalostná
mdloba nemolroucnosti zaplaví pak duši, popelcovj' šedjl stuclenf
mrtv den teče do sálu, kde zpívala a svíti la v noci zimničnj'm umě-
lym lcskem orgie. Po noci, která umčlj.mi pestrymi lampami koupala
v bohatém tajemném mčkkém svět]e všecky věci, která tajemnj,mi,
lrustymi, měkkymi a vláčnymi stiny oblivala všccky pňedměty a ha]ila
jako clo mlŽnych povlakri snu všecky tvrdé, stňízlivé, ostré hrany
rcalit11, pŤicházi den, vpadá do hodovního sálu kalné, šedé, stňízlivé
jitro, které jako déŠť jehel pronil ine všecky sladké páry a malované
nrihy, rozptylí a rozvěje je a dá vystorrpiti vší realitě v celé její stŤízli-
vé, olryzdné, navné, zoufale nudné a pusté pravdě. . . Baudelaire
irnal z toltoto materia]istického pesimismu, z l.ohoto nihil ismu iluse
a opojení všecky drisledlry do krajnosti, zachytil ve svÝch verších tu
tupou mdlobu, to zoufalé vystňízlivění, tu hluchou šerl, v jakou se
slije nakonec požár barevnj,ch oluiostrojťr, tu pŤekonanou lichost
a dusnou rnarnost, l<dy roztrhnou a rozdělí se čarovné závoje, které
obli ly pijáku opia nebo jetl lílru hašiše tup;i, hluchy svět, jenŽ nyní na
něho tak stňízlivě a drze civí nezrcacllivyma, shasl. ma, vyhoi.el1fma
očima z každé strany a plochy.

Tímto materialistickym pesimismem jc dán také jiŽ a vystižen
poměr Baudelairriv Ir ženě, ieho poietí /ds1ty. Baudelairovi je ženatotéŽ
co pÍi"roda, totiŽ hmota, která musí byti pŤekonána. Bauclclaire ne-
miluje ženu duc]rcuč, nemilrrje ani určitou ženu, on miluje ženu u bec,
žcnu-!čIo, ženu jako živelní jer', Ženu jako pňíroclní hmotnou sí]u.
,,Rťtzné postavy žen objevují se v pozadí poesii Baudelairovj'ch,
jedny zastŤeny, drrrlré polona}ry, ale nem žeme jim dáti jména. Jsou
to spíŠe typy než osoby. PŤedstavrrjí uěčnou žensltost, a láska' j iž jim
básní]i vyslovuje, je lds/to ut1bec a ne lds1ta určitrj, jedind, nebot jsme
viděli, Že po své theorii nepŤipouštěl vášně jedinečné, slrledár'aje, Že je
pňíliš hrubá, pŤíliš běžná a pňíliš prudká.,,l Žena je mu totéž co
pí,iroda, něco, co se musí pi.ckonat, zttičit, vssát v sebe a pohltit.
Pňírodu i nenáviděl i miloval zároveĎ a pŤekonáva| v uměni' Se Ženou

bylo totéŽ: potŤeboval j i jako rcaliLu a sliutcčnost, miloval j i jalio

rcalitu a bil se s ní a zápasil s ni jako s realitou' Miloval j i potud, pokurl

chtěl a musil clrtít, aby pňijala povolně a otroc}<y jako měkliá lrlína

or'isky jeho irÍ a zaclrovala jc, nesla a prostňcdkovala d.l le, pokud ji

clrtěi porobit, pŤizpŮsobit sobě, utopit' v sobě . . ' ale nenávitlěl jalro

ntlpiítele, pokud nemolrl j i pŤekonat, pokoŤit a obejmou|, pokud žila

rrrírno něj, pŤes něj a tak proti němu. Jeden z prvních v naší rlobě

postŤehnul tak a vyslovil tu pesimisticl iou ideu, že základenr lásky je

nenávist a boj pohlavi a že žena je hluboko pod mužem jalio lrmota

pocl tvrirčím fornujícím duchem, že muž je aristokrat, jedinec, tv rce,

genius a Žela plebejská, nizká, netečná a lenivá, nástroj pŤírody,

nirstroj obecné rodovosti, past nalíčená a nastraŽená pŤírodou k tomu,

aby zničila genia. Toto thema, na které píše dnes Strindbcrg ku pŤ.

variace všech svych drarnat a románli ' vyslovil j iŽ Baudclaire cele,

konečně do posledního reliefu v nělrolika krátkj,.ch básníclr, pŤedem

v tom proroclry těŽkém xxvl. čísle ,,Květi zla,, (,,Tu mettrais

l 'un ivers ent ier .  .  . ") .
Piíroda, žena a dau, obecnost, hromadnost, zcikonnost, prťlmbnost

- to všecko jsou Baudelairovi synonyma. Jich vztah a souvislost

vycíťiI S neomylnou jistotou a poměr jeho ke všem tčm pomyslrim

je dťrsleclně totožnj,. Jetl inec, aristokrcLt, indiuiduum nenávidí jiclr, cítí

li nim odpor, bojuje s nimi jako se vším, co s nimi souvisí: s uědou,

lit 'elá všecko svádí v obecnoSt, zákonnost a prrimčrnost, lrterá utápí
jcdince v cifŤe, která ruší vjlj imečnost, s celym ducltem racionalistic.

kym a clemokraticltlm, ktery i v clějinách vidí jen prisobení hromad,

liter.v jim chce dáti r' ládu, kter;.i j im chce podŤíditi jeclince a gcnia,

lrtery prrimgslougmi zaÍízenímt zlomil jectinečnou vyjimečnost jeho

síly, privilej jeho povyšenosti.
odtud utěk Baudelairťrv z ohyzďné, hnusné soudobé kultury

a ci-rilisacc evropské ďo erotickych dalek clt ltrajin - jeho exoticky

li.osmopoiitismus - odtucl zlrnusení si r.šclro racionajismu, l i nč:tnuŽ
tlpravtlu ncbyl ustrcljen, a skok stŤcmlrlav do mysÍicismu. l ' '[ysticismus
ten jc /talolicky zabarven' poněvadž Bautlclairc, jak byl povalra v pod-
slatě smyslná, musil byti iákán k tomuto náboŽenství po vytce

7 . Tltéoplile cautier, pňeclnll. li ,,Flcurs tlrr mal.., 35'



konkretnému a Smys]ovému, které daleko více než abstraktní racio-
nalistní protestantismus počítá s člověkem, jak je, s jeho bolavym
nemocnym tělem, smysly i nervy. odtud i j ev, že B auclelaire z kato]ické
církve pŤijal dckoraci své poesie, ty opravďu uŽasně sugestivné obrazy
plné clrrámovélro šera a vťrnč a liturgické symboliky, jeŽ rozŤeďují
do navy a odporu dnes celá stáda jeho nohsled , IrteŤí jako všude,
poněvadŽ nemolil i zmocniti se duclra, zachytil i se na vnějšku a vy-
ssávají pouh obal .

Ke skutečnému opraudu kíesťcns]tému smjršlení došel Baudelaire
až na sklonku Života, kdy zdrcen těŽkj,mi ranami životními utekl se
v klín pokory a pokání. Na]adění to však nedoš]o skoro již vjrrazu
l' ' jeho poesii až na skromné náběhy,l jeŽ stav ten spíše utušují neŽ
zaclrycují v celém tom zvláštním něŽném, bledém, bojácném liouzlu,
v ce]c té plaché a sladké něze. VytčŽiti uměleckou rudu z této šachty
bylo zristaveno potomku Baudclairovu Paulu 1rerlainoui, jímŽ baude-
]airism vstoupil do druhého a konečného stadia svélro rozvoje.

Baudelaire sám z sta] básníkem Uzpourg' básníkem v bohat1ich
těžkych' katolick-Ých, star.Ým zlatem a starym kamením vyšitjlch
dalmatikách, básníkem s bohatou' symbolri plnou katolickou litur-
gikou, a]e bez opraudukÍesťanského pokorného učeltuého srdce.

Je to básník individualista, básník aristokrat, pÍedch dce IÝietzsche-
lro, ktery pŤed ním již položil a formulovat problém dekad"ence , kter!
je právě pÍetižením individua pÍes hromad.u, otázkou společenské
nemoci a zdraví, zbavením se pout sociá]né ričelnosti a uŽitečnosti,
sestŤeděním se v sebe a ustňeděním se na sebe a tak pňekonriní.m d.obra
a zla. Tuto metafysiku svou, tuto ethiku jenseits uon Gut und Bi)s, dle
niž z|o je ryze relativná konvence, pouhá ostruha a prostňedek dobra,
že|ezo do chabého těla, r'yslovil Baudelaire v těch slavnostních
Litaniích k satanu (ncpňeloŽenjclr ve ,,Vybolu..), jeŽ až do geniálně
zvrhlé formy jsou fi losofic}iou parodií a ircnií, nejtěŽší a nejhlubšÍ jistě
v cclé světor'é literatuŤe, rrcjtrpčím a nejcelejším jcho odl<azem umě-
leckym i myslitclskfm.

Velik1i duch povyšeny, aristokraticky a samotáŤsky, odvráceny od

prťrměru k vyjimce, Živ1f protest vší šablony, vŠeho napodoĎení, duch,

jernlž p uodnosl byla nade vše a pŤede vším, odpťrrce kaŽdé kategorie

6 šlioly, objevitel a Vynálezce, Kolumbus Novélro Světa - to je

Baudelaire.
Ale jaky je dnes osud tohoto samotáŤe, jedince a aristokrata? Toho

nepŤítele všeho napodobeni, vší vulgarnosti a opakovanosti?

Celá stáda napodobitelťr vrhají se po je}ro stopách, vulgarisují,

stírají a zevšedíují, co on nalezl, odhalují a vydávají tak bezdčky

posměclru široky.ch davťr, co on v nesmírné a neomylné delikátnosti

skryl v trojí závoj, co jen napověděl a dal utušit, nebo co odkryl jen

na c}rvíli, v bleskové slár,ě a záŤi, v utočné neomylné smělosti genia,

kter zná mez, kde osudně vznešené zvrhuje se v směšné,. Zenlě,

ktcrou objevil, byla právě jen jeho země, pŤeširoká pro něho, pŤeuzliá

však, aby pŤijala sebe menší hromadu kopistťr. Umění jeho stojí na

ostŤí nože. Lc}rce a vzdušně tančí tam, kde kaŽdy jiny nutně zraní se

do krve. - .Jedinečnost, vj'j imečnost, pťrvodnost, samota.
- A dnes: ve jménu tolro všeho kopie, macha, Iegiment, šablona'

pr mysl.
Jak1i tragick! osud, veli lrj l rnelancholicky SamotáŤi, samojedin1i

SamotáŤil

,,V bor z Květtl z|a,', jež nám v pŤekladě pp. Golla a Vrch]ického
potlává Česká akademie, neuspokojuje mne nijak, ani jako vybor,
ani jako pŤeklad. od v-vboru Žádáme pŤedem, aby byl clrurakteristiclt!,
aby podával typiclté ukázky rozhodné pro dušcvní podobiznu autorovu
a aby opomíjel všecko s]abší, rozptj.lenějŠí, vedlejší, co buď je epigonní
ncbcl co vysloveno je jinde celeji a silněji nebo zŮstalo pouhj;m nábě-
hem. Po této stránce neuslpoltojuje mne ncjprve vj'bor pp. Gcila
a Vrchtického. Baudelaire byl jalio všichni zčásti dítětem své doby,
básnikem romantismu, epigonem o|icielního ramantismu hugouskéhc.
Tatcl část tvorby jeho nezakláďá vša]i jelro vyznam a hodnotu lite-
rární, notvoŤí rysy jelro pcrdobizn)I' Ale páni pŤcl.Jadatelé právě1 - Viz píeclem ,,CcsItr na Iiytlrerrr..



k této části básní pŤihiÍželi. Dá se to ovšem pochopit j iž ztoho drivodu,
že básně tyLo pravověrně romant"icl ié jsou snazši k pŤekladu, kdeŽto
Baudelaire opravdovy má svťrj zvláštní jazyk básnick1i, dikci vypo-
čtenou do poslední tečky, určitou a pevnou a pŤitorn zase jako huďba
magiclrou a šerou, jiŽ je nade vŠc obtíŽno vysti lrnou|. Z neikarakte-
rističtějších a pro Bauclelaira pŤímo clokladovych čísel chybÍ tu
zejména: I'a uie antérieure (xII)' Par|um exotique (XXIIi)' La cheue.
/urc (XXIV), vesměs vzácnír čísJa šerá, nálaclová a dušemalebná, Pak
číslo XXV (Je t ,adore d.  L 'ťgal) ,  XXIII '  XXVIII '  xxXiII ,  A une
Mudone (I-xVIID' básně veledťrleŽité pro jelro zvlíiŠtní pojetí umělé
a studené ženy a nenávistné, vypočítavé, analyLiclié lásky; pak ně.
které básně, které ukazují k bí]Ómu citovému a očistnému ohni, jenž

v něm clrvíIemi hoŤel jako Le l,.lambeau uivant (XLIV)' Réuersibilité
(XLv)' L,aube spirítuelle (XLVII) a pŤíbuzné lrymnické tÓny k oslavě
Ženy (pŤcclem Le beau nauire, LXIII). Z následujícílro cyklu ,,Paňíž-
skj'clr obrazri,. neradi postrárláme L'amaur du mensonge (CXXII)
a pÍedem Rtue parisien (CXXVI), l iteré malují jeho icleál protipŤí.
rodní a protipŤirozen1i a náladové Crepuscule du matín (CxxvII).
Z cykll ',I(věty zla.. neměly by v žádném vyběru scházet Une mar-
lgre (CXXXY), Femmes damnées (CXXxvI) a Allégorie (CXXxIx)
jalrc z následující Vzpoury Lilanie k satanu, vesměs čísla pro citovf
nebo fi losoÍickj, Život básníkriv první driieŽitosti. Že se z posledního
oddílu nepokusil i pání pňel<laclatelÓ o znělku Smrt milencú, ten zázrak
lyrické uělry, ctrápu zce]a dobŤe.

A nyni k pielrladu. opakuji, Že mne neuspokojuje, poněvadž

neskytá - až na skrovné vj,jimky - to, co je nejdriležitějši:. staubu

btisníltouu, |akturu a dikci uerše, zv|áštrrí vyraz, ]esk a vťrni, nriladouou
suges|iutl.ou pl.nost brisníka. l(aŽtly, lido zná originál, pŤizná mi, že

pŤelilacl je pr'oti němu ubchotr suchou k.rětinou v herbáŤi, bez lesku

a v ně' a ]iromč tolro drolivr.ru a často pŤelámanou a špatně napjatou.

Páni pŤeklaclatelé hieší tírn, Že ncpochopil i dilrci ]3audelairovu.
Bauclelaire není nic méně neŽ í'ečníIt, než rétor, ale u pp. pŤekladatelrl

vypaclá opravdu často Baudelaire jako mnohomluvny aclvokát, jenž

vede ]íčení. Tírn je ovšem všec}io zvráceno na ruby.

Baudelairriv verš je ugpočten do posledniho slova, v něnr není veršťr

nebo částe]i dělanych jen pro vyplnění Ťádky, je autor, ktery nejméně

štěrkuje, jak Ťikám, t. j. kterjl nejméně naprázdno vyplriuje a ZaSy-

pává štčrbiny. Jeho verš je nejbllže hudbě a má celou její matema-

ticl iou pravidelnost a vypočtenou lrotovost a neomylnost. Je slac]ěn

a instrumentován aŽ do barvy samolrlásek. Je napojen magnetickou

silou aŽ k vzlétnutí. A pŤitom ,,prrihlednf jakcl kŤišťál.., jak Ťekl sám

o verši Poeově, ,,hluboky a milrotavjl jako sen... I jeho bizarní na

první pohled obrazy jsou voleny a podmíněny psychologickou archi-

tekturou, vyleptány do posledního detailu jako určité, umyslné

a čelné funlrce. Celek verše: kouzelnf, fascinující, plavy a šer1i

současně, teply a světélkující jako napověděná a v kolik směr a

o koli]ra perspektivách rozběhlá hádanka, kouzelny a omamn3Í!

A určity, pánovity, hotovy jako zaklínadlo.

PŤekladatelé hŤešili, jak jsem Ťeli l, nepochopením dikce, rozbahně-

ním ji falešnj'm rétorismem. Četl jsem pŤelrlad a nerozuměl jsem mu

leclide ani, takové rctorické temné uzly slov spletl i do něho pŤeklada-

telé. Teprve když jsem vza] do ruky originál, poclropil jsem temné
rrrísto, které je v originálu zcela jasné a prima vista srozumite]né.
Jinde štěrkovali a vsunovali do své]ro vcrše obrazy nebo slova svá,
a,le naproslo cízí duchu, náladě, dikci Baudelaira. Tím ovšem je

všec l t en  c l o j cm sc tŤen .
Doložím nyní báseí za básní tyto své vj.tky.

V prvním čísle ,,PŤed.mluvě.., v 5. sloze setŤel lrned a dal vybled-
notrti docela p. Goll si inému privoclnímu obrazu, jenŽ vyvolává až
grotesli irč dojem lrnusu a nádavlrem vsunul ještě prázdnou lirntlnádu
2. vcrše teže sloky.

'. 
Následující (6. sloka) ukazuje toLo rÓtorické rozbalrnční vclmi jasně.

r' oiigiaťrlc čtu:

Strré,
I ) l n s

Ír l t r l I r t i1 lant '  co i l rnte ul} mi l1 iorr  d, l rc l r t t i l t t l rcs,
I]0s ( .ťr\:c i lux r ibote un peupIc t le [)Óttrotrs,  .



Et,  qt land l lous rcs l) i i 'o l ls '  la . ' ' Iot l  c lat ls  nos poumons

Descctrr l ,  f leuve i rrv is ib le,  avcc c lc souldes pl l t i r t tes '

což znamená po česku: v tísni \'íre, jali mil ion hlístti - v

mozcích trctlule stádo démonťr - a kdyŽ dj.cháme, Smrt do

plící - Sestupuje, neviditelná i 'eka, dutě lkajíc.

A pan Gol l :

A zástup Démonťr jak v nrraveništi hlaje

se lrctnŽc v mozkrt nám, jenž dán jint na plsp(ls;

prorrd Smrti, nevidčrr, jcnž plytrc kolem nás,

-  s lyš hluc lr j '  jc jí stonl  -  dech plící stá le sseío.

. i i 'etí číslc - Scuzvuky - je zase pochybcno a nevystiženo jiŽ

niizvem: Correspondances a naprosto nepochopena je tato sweden-

ii<-rrskym mysticismem pantheistnírn d1išící báscrl ve Své pointě:

qui chantcl1t les lranspor1s de I,esprit c1 í1es sens

má jinf smysl neŽ:

1' jich zpěvu duch i tělo jásajíce h5tňÍ.

Následují Maidkg, bouŤlivjl liják varhan plného slavného declru,
tJtrpadla v pňekladu p. Vrchlickélto šťastně stejně jako pŤísná, ponurá
ptrlrŤcbní freska Don Juan U pekle a parnasistické vcelku sonety
Iir sa a Ideril. (Jen poslední verš 4. slohy Dona Juana je v originále
stručnější, jak hodí se k lapidárnímu celku, a zbytečně změněn smysl
1. verŠe v 1. tercině ldeálu:

Cc qu,il faut á ce coeur pro|ond commc un abime -

Co srdce mojc ždá, ie(l) propast hlubyclr stÍnťr.)

Zato hned následující pro Baude]airovu fi losofii veledťrležitá
IIymna KrcÍse je nezdaŤená.

V první s]occ lrned zamotáno jc rétorické klubko, jemuž ]ze těžko
r()Ztlměti' cizí naprosto originálu, ktcr5,' je zceia prťrhledrr. :

'Jtlcš z lr]ubilr oblolry, či z propasti c]nc vzcházíš
tj l{ráso? V zraku tuém zí.ím ráj i peltla pal,
iínt zločitt ue :matek se zásluhami (!) lrrÍ:ís' . . .

1lirl l i ládá pan Vrclrl ickj, nesprávnč i nesrozumite]ně.
Originál m/i:

\ icrts-tr t  <lu c ie l  proÍorrd ou sors-tu dc l ,abimc,
O t]eautÓ? 'Ion regard, infcrtra l  et  d iv i rr ,
Vr:rse cotrÍusérnelrt le bicrrfait et Ic crirne . . .

našich
našich

Všimněte si proloŽenych vět, j imiŽ p. pňekladatel cloplíoval Baude-

Iaira, jirniž štěrkoval svrij verš a zatloukal svrij rfm. Jak je to prázdné,

rétoriclré a cizí originálu' jak bezbarvé a baná]nít VŠimněte si i, v čem

změněn obraz a SmyS] Baudclairriv, i jalr mdlejší, rozbŤedlejší, méně

reliefní, méně syty je pŤeklacl originálu'

Následuje báscĎ ,,Vzhťrru.. - tak totiŽ

pŤekládá pan Goll Baudelairovo Elétltttíon

srdcem). A zase táŽ mnohomluvná banálrrost:

Er-rvolc-toi bicn loin de ces niiasrnes rnolbidcs,

Va tc purificr dans l'air srrpériuer . . .

Vj'.š zemskych vyparr1, decÍL nrikazg ltde uanc,

se vz l tťrru povzrrášc. i ,  u tom zdroj i  noŤ se, nryj  . ,  -

A ten poslední v šeru clecirnutj- verš:

le langage dcs fleurs ct des chosos muettes

tak těŽce a šedě:

i ttč'nlou rnluviL včc :i lrovoi'it-i iivč'+.y.

bezvyrazně a banálně
(povznesení se myslí,



což zTLi klasiclry prostě: Tvúj pohlecl, pekelnjl i boŽskj', zmateně lije
dobrodiní i zločin. Cel1 tÓn básně je zase lapidární, sečnf, světelnj'
vcellru, a proto podobny chaos slov, jaky tu snesl p. Vrctrl ickf, kazí
celi iovou nálaclu.

V posledním verši 3. sloky slovo směs, vsunuté kvtil i rymu, pťrsobí

takc trapně, poněvadŽ originál má tu rozhodné a určité tout, ne
náhodně, ale drisledně ve stylu celku.

Nejhriňe je však pŤeložena sloka poslední, kde baudelairovská dikce
a styl jsou docela setŤeny a místo nich podává se nám rétorické brim.

boriurn neurčitého privodu.
originál má:

De Satan ou de Dieu, qu'importe? Ange ou Sirénc,

Qu' importe, si tu rerrds - f ée tlu:t geur de uelours,

Rhythmc, parfum, lueur, Ó mon unique reinel -

L'univers moins hideaux et les instants moitrs lourds?

A pan Vrchlickf :

,\é Anděl, Siréna, Ďas, BŮh se u tobě skld.ní,

co na tom' tebou-li, tugm okem pln1Jnt huězd,

Ó rytme, pap}.s}ru, Ó vrlně' má jen paníl

svět méně oiiyzdrrym, čas mÓně trapnj.m jest?

P. Vrchliclrjl vypustil tu pro Baudelairovu poesii Svrchovaně

clraralrteristickj. obraz: uílo se sametoulma očima a nahradil ho prázd.

nou frází o hvězdách. A jak je čIenitf originál v prvním ňádku a jak je

konfusní pŤekiadl
Mrcha, čislo, kterÓ plastikou hrťrzy, ]rnusu i děsu, jeŽ budí' vyrovná

se nejslavnějšírrr partiírn Dantova ,,Peli la.., pŤeloženo p. VrchlickÝm

šťastně, až rra 1. stroíu, kde v posledníin verši vypuštěno slovo ll l pro

celj ' obraz pi.íznačné, stejně jako iialny, v studenyclr ml}ráclr nudy

utonui1i sonet D9 Pl,ot'unrlis clarnauí-. Také [/pír a ona celri jsou sluŠně

pŤeloŽeny, ač první báseii kletby a zloŤečení pro vlastní slabost a bez.

mocnost je v origináIe místy delikátnější a tluinenčjší (poslední verš

1. sloky). Zpauěď setÍela originál hlavně ve 4. i poslední sloze. .]eště

více porušena je ta modravá ve stÍÍbňe tavená Harmonie uečera' Čtéte

jen v originále ten verš:

Valsc nré1airco1iquc et langoureux vertigel

Všimnčte si té omdlévající něhy a závratné sladkosti, jalr je malo-
vána jiŽ zuultouě ve verši těmi vanutymi hrdelnicemi, těmi l, r, g, témi
dloulrynri táhlymi, zhluboka dechnutjlmi zvuliy!

A čtěte pak pňeklad, jak to slabě zachycuje:

l.o va]číli smrrtnj. jest a toulrou nyv5i lcL.

Vyvanutá vrině a rozprclrlj, zvukl
A jak je bezbarv1i ten jinj. verš:

jak srdce, jemuž děs ie prázdn černd Ťíše,

kterj' v originále ziuri pŤimo a dosiova trnou:

un coeu| tendre, qai haic Ic néant vaste et noir.

Pi'es všecku námahu nepodaŤilo se také p. Vrchlickému zachytit
to h]uboké, jako v duze po ce]é básni roztŤíštěné, vlažné a zpěvné
kouzlo Ygzurini na cestu, plné rozhottpanjch, dobrodružnych lodí, té
vtině, která oblívá jejich plachty a lana, koupaná v cizích dalek1ich
západech.

Chant d,automne a Moesta et Errabund.a pňeložil pan Goll, jako
vždycky velmi l'olně, nepŤiléhavě a prkenně' nevyvolávaje pŤitorn
nijak kouzlo originálu. Tak:

J,Ócoutc erl Írémissant chac1ue briche qui tombe:
L'écha|aut1 qu'ott bátit n'a pas d''écho plus sourtl

je  u p.  Gol la:

A ].lažclÝ rli'eva kus, jak zani, dčsí cluši,
]ali šafoi- lt popravě tanr clole mčl by s|át'



a jiny vcrš diou}ry a hlaciící jako rnagneticl iy proucl:

J'aime rlc r.os l.:;ltgs yeux la lttmiěre uerdťitre

je p. Gollovi:

Tvyclt očí sluÚc1t(l) svit b1'l jindy plttj' vnady.

V téže básni zkazilj iny- verš pln1i viáčrré nčiiy a lrudby:

.A.ml; i Ie ou s4.1t ' . '  soyez )r  d!)u| i ! ! r  ép! iét l tě: , 'L

d'un glorieux autornne ou d'un soleil couchant -

Ať sestra, milcrrlra, bud ty ta rozkoš krátká,
den jasnj'- v poclletí a západ bez mračenl

V elegiclié, na flétrráoil lrrané básni Moesta et Errabundfl rozrušij
dokonce i  po smysiu konec:

l,'innocent pararlis plcin Ccs plaisirs lrzrfils,
Est- i l  déiá p lus io in que l , I i rc le ou quc la Cir i t re?
Pcut-crn lo rapirr:ler avec dcs cris plaintifs,

Et l'ctnintr cn:or d'utte uoix urrlentitv,
L'innocent paradis plcin cie plaisirs furtifs?

"Ič,ch ltlclltj,:h (l) ro;llroší ty ráji nevilrn!,
náš náielt tesl.:livJr tě marně vz 'vá,

tr..nr tlt1| neŽ k Irrdii a clál rrež do Čínyl
a hlqs tut. i j  (| !)  st i .íbrnf '  ten i iž se ncoz(1ud (!!) ,
t,ěclr ntnl3jclt (l) roz}toší ty ráji nevinn;í'l

Smutek iuny, lrter,y- je v origináie zpívaná opálová milra, rrrá v pi:e-
lrladě p. Vrchlickéhri druirou sloku velmi nejapnou a nev}il lsnou:

Na nrěkké ]avillě se helrl{:í'ch nráčkťr zdviirt1,
,irluc I) tllotlltticÍL zticititalecil, ditl že sc nerozplgne.

Lrrigiriái je sama gracie ir deii i iátnos[,:

:;rll ]c doS sa|iné dcs ntolles *-"'alatrches,

]'Iourailtg, cile se lil 're aux loilgs pámoisons.

Iiočka a Í|antastíckri rgtina jsou pi'eloŽeny p. Golienr slrišriě.jí, zato

Spleetty náS neuspokojují. Je to snad dost věrrrÓ, ale kde jc to zr'adlé

pxťnaté kouzlo origináiu?

{ prvninr Spleenu je zkažena uplně poslcciní sioka, kďe zá|eži na

liaŽdém slově, jež ne|ze beztrestně pŤeloŽit nebo zamčnit jin1frn' Ten

tčŽky morosní dech nudy a navy, kterj, jako telruté olovo dusně

a ťuctě visí na těchto verŠích, je plně rozprášen.

originái má:

,L)ésoinriris tu n'est plus, Ó matiěrc vivantel

QLr,uit gratrit ctrtouré d'utre ucgtzc étlouuante,

Assoupi dans le fond rl'un Sahara brumeux.!

Un vieux splrirrx ignoré tlu monrie insoucieux,

ottblié sur la carte, et dont I'ltumeur |arouche
,!';e clianle qu' cLux ragons du saleil, qui se couche.

ItaŽdé z podtrŽenycir slov je analytickj' pozrratek dušemalebnY,
iitcr-y je pŤíliš driležit pro vyvolání rrálacly, než alry mohl b.í'ti nahra.
žloviln jinym, nr{iiou nějakou rétorici iou floskulí p. Gollovou, Ale

p. Goil sctňei je všeclrny clo jednoho bez nrilosti. PŤeklaď Podle toho

ťalrť: vypadá:

' |cď,  
}rmoto ži . 'oucí, co js i  r rcž balvan Žuly!

li ní ilr zcl utne se cl 1,es(tnasL lr ní se lulí --
tides v ]ťrně Sahary, irde těžk m s1lánliem spí.
' l .oé 

starožitná sf inx; kdo o ní icště ví?
Svi:t rre tri zapornrrěl; jcn když se slulrcc klotií,
' ;c budi  r teur le ( l )  a tcmnou pisni  zuortt  ( l )

V drulrérn Splecnu poSleclni sltl l ia nechytila tu energicl(ou Zoufalou
itrťlzu originálu. V Eramen rle minuit (o prilnoci) nepochopi] l)' pŤc-

1 - Čtenáňi všimrti si v tomto vcrši dlouhÝch temnÝch d a tčžkÝch rl



kladatel (Goll) smysl poslední strofy, drileŽité věty: pour noger le
uertige dans Ie rldllre. Nemoltl by pak pŤekládat:

Jindy - hrdÓ lyry kněz

ltgmnou zpily, A'!cró zpíud a|c|.

Pňeklad, jak ho podal pan Goll, je naprosto nesrozumiteln , ač
originál je zcela jasny: konečně, abych utopil závraŤ', mdlobu svou
v šílenství, já' pyšnf básník, kter;i mám zpiYat smutek věcí, jedl jsem
bez hladu a pil bez žizně . , .

Naprosto pochybena je také Hgmna v pňekladu p. Vrchlického.
Hned 2. verš Ťíká pravy opak originálu, je i gramaticky a logicky
nesprávny.

A ]a trěs.chěrc, á la trěs.belle,

Qui rentplit mon coeu| d'e clarté,

A l,ange, d I'idole ímmortelle,

Salut en immortalité|

Pňeklad:

Té nejdražší' té nejkrasší,
jíž(!) jasem pld hruď setměIá,|
zdar nesmrtnf zpěv piináší'

té modle s tváÍí anděla(l)

A pak ty rétorické balvany, ty dusivé kotouče slov jako: ,,zdar
nesmrtnj' zpěv pŤináší.., kde originál zpívá prťrhlednj'm, světelnfm,'
jásav m tanceml

Nejasné jsou také poslední dva verše 3. sloky, ]rde slovo oubl.ié je
pňíliš drileŽito i pro logiku, i pro básnickou nálaclu, než aby mohlo b; ti
jen tak zhola vypuštěno.

P. Gollova Duma (tak pňekládá pochybeně Recueil]ement, jež znači

sebrání mysii, zbožné pŤemítání) nemá toho bolestrrého k]idu a ducho-

r'ého ticlra jako origináI' Večerni soumIalt z Patižskyclr obrazri je pak

v rrejclelikátnčjších svych partiích jiŽ uplně pokažen. Je to jedna z nej-

sugestivnějších dušemalebnjlch nálad, plná anaiyticl iycir poznatkri:

Voici lc soir clnrmctnt, c:n du criminel;

Il r'icIrt comme un complice, á pas de loups; le ciel

Se Ícrmc ]entement comme une grande alcÓue ' . .1

Toto náladové pavučí, tyto jemné mosty Sugestivné rozrušil

všecky p. Goll:

I(clyž pi'ítel zlosyna, kdyŽ večer zav|tá,

se plíže jako vlk a jako ĎancťťÍo(l)'

tu rrebc nad nárni jak kopule(|) se sklene. . .

Jali falešné je tu ku pŤ. ,,jako bandita... Bandita je loupežník, ktery
se vrhá ritokem na Svou obět, hÍmotně - tedy pravjl opak toho, co
chtěl Ťíci básník, kter mluví o plíŽivém, tichém, tajemném zjevení se.
Stejrrě clriležité a náladově barevné alcÓue ned'ošlo povšimnutí p.
Gollova. Stejně setŤel charalrteristicky náladovj' obraz pan Goll
ve veršiclr

Cepetldant des démons malsairrs dans l,atmosphěrc
S,éueÍllent lourdement, comme des gens cL,af|aire

pŤekládaje:

NeŽ duchri nečist ch tu chví]i k nám se arací(|)
a vzduchem víňi dav; k své každ spěchá práci. ' .

a ještě hriŤe o Ťádek dole. kcle verše:

1 - Jde večer kouzeln1f' pÍÍtel zločince; piichází jako spoluvirrnik, kroky vlčirni;
ncbe se zavírii pozvolna jalr vclká alkovna. ' .1 -  \I isto: jeŽ plní mé srdce jasem.



A travers lcs lucurs que tourmcutc le -,'eut

L,a Prc-rstituLion s'allume dans lcs rtlos

pŤeklátlá á ]a Šebastián Hnčr'kovsk:-:

I(dyž lampy v rrlici se včtrcnr zaclrvějí,

tu Prostitucc htrcd sr'á pačne :áuotlt,].

i(ajicná popelcová CestcL na Kytheru p' Vrolrl iclrého náleží k lepším

čislrim }<nilry, ti 'cba jedno dvč subtilnější místa náladová nebyla tak

prolínavě vystižena (3. strofa, poslední dva l 'erše 14. str.ofy). Totéž

p l a t Í o  A b t l u a l { a i n u .
Poslední číslo knihy, fi loso{ickjl obzor její, Ceslu, pňeloŽil p. Goll.

.Ic šedější ncŽ jiná, ale v jejím velebném Smutečnírn tempu jak1|l je tu

Širok1i myšlenliovf rytmus! A jak k neposunuLí jsou tu všecka slova

a obrazy, více ještě neŽ jinde, poněvadž na liažd1, napjata je ideová

a citová perspelrtiva. Hudba je tu stlumeněiší' zasti 'enější, lze ji spíŠe

Lušit než hmotně sledovat - ale zde právě je zkušební kíimen pŤe-

klaclatele. A o toto bradlo ztroslrotal se talré pi.eklad p. Gollriv, kter]i

lná jinak leclitcry dobrf nábčlr. FIŤeší všali často barokní Šroubova-

ností a ucl-"-chanym násilím, kcle originál plyne volně a široce jako

r.eietok. originírl má věty, které zhušťují a zprrihledúují pŤitom jako

staré nrudroslovné pravdy:

Ah! quc le motr<Ic cst grantl á la c]zrrté des lampes|

Aux yeux du souvenir quc Ic mon{e cst petitl

To mě]o se pi.eiožit právě tím pÍíslouečnyn zakr.ojenÝm tÓnem

originálrr, což si však p. pŤekladatel neuvědomil.

Nebo j inde:

Et nous allons, suivant le rhythrne de la larne,

Bergant notrc ilr/in1 sur Ie fini tlcs mers,

coŽ picioŽil p. pŤekladatel, zatcmiriv pril 'odní jasnost i pi 'esnou biíz-

kost kontrastu (nezaclrovav ani téhož slova) takto:

. . l t l  v t t1 ls jc bcz l r rarr ic ,  to spčjem v r .yt lntr  v l t iy
v lilid moŤern siiolébat, iež inezc tná i ]rráz.

Na několika místeclr porušen je tairé snrysl, talr I, stroÍa tŤetí:

.  c I  que l ques -u r r s ,
Ástrologues rroyés darrs les yeux d,unc Ícntmc

1li.r:i, ' ládá p. Goll:

. .  ' -  - -  t en  s  očí  Žc t t y  u t ík á ,
v riic]rž jako astrolog sué tona huězdg (|) ltlcdá,

a ÍI., strofa pátá:

Cc matelot ivrogtrc, inventeur d,Amériqucs
l)ont le mirage rertd Ie gouflre plus amer?

'I.oť lodník opil ' jcnŽ Amerilry vidí,
jicltž |ala n1organa ti u propast uede ioď!

A tak opakuju soud svtij, nyní, doufám, aŽ dost zdrivodněn5? a pr:-
cicpi'cnÝ, Že ani v1'bor ani pŤeklady mne neuspokojují. Z pňckladatellri
p. Vrchlick stojí vj'še neŽ p. Goll a podal nělioi ' ik čísel, jak jsenr jiŽ
u.' 'edl, dobryclr a slušnycll. Vclká většina vyběru je vŠak clratrrrá
a vyběr jako celeli nedává česliérnu člově]iu žádncho obrazu ani
o ]]audelairu mysliteli, ani nevystiIruje a neZachycu jehorlnotně brisnic}l11
jclro magickou porobnou viádu, jakou bez protcstri a odvolání poutá
liaŽdého, kdo je vnímavf pro poesii a vŮbec umčlecky založeny.

Páni pŤekladatelé, jsou-}i upŤimni sami ]< sobě, musí si pňiznat, Že
se na Baudelairovi zatím ztroskotali a Že - nc}rlcdě ke tŤem čtyňem
číslrim - čeliá Baudelaire, máJi b1iti kdy vťrbec do češtiny básnicky
lrcrdnotně a rovnocenně pŤeloŽen, je-l i vribec možno tento ukol ňclšit,
své|ro pňeli ladatele nebo celou jiclr Ťadu. Konstatovat tento nezriar
a doliázat jej, j" povinností l ir it i]ia, ale nemriŽc proto ještč vinit
1'Ťcli ladatele nebo je kárat, je-l i j inak patrno' Že 1lŤistoupil i k dílu
s celou a váŽnou snalrou a náleŽitou pietou.



BohuŽel, zdá se mi, ncbylo však tomu tak v našem pi.ípadě. Zdají
se tomu nasvědčovat alespoĎ rúzná i gramatíckri a logtckci nepocltopent
textu docc|a prinritir 'ní, která ukazují na povrcirní ledabylost, s jakou

bylo pŤc}iládáno, pclněvaclŽ jinali rrluse]a by byti na první pohled
postŤelrnrrta. Uvcdl jsern jiŽ bě]rem této studie nčkolik pňíkladri. Nej-
markantnějŠí zťrstaly mi vŠa]< jeŠtě v pei'c.

Tak p' Goll ku pŤ. nc1looiropil ' že podmětem v poslední sloce

,,PŤedmluvy,. je nuda (a ne snivy zra}r) a pi'eložil zcela jasnj, franc.
origináI:

C,cst ] ' ]] tr tru i !  -_ L,oei l  c l rargé c l 'ur i  p letrrc i i rvolontairc '

Il réve tl'éc}rafaurls ert futnant scIt lrouliar

tímto zadrhlym uzlem' jerrž se věru těžko rozplétá:

Toť Nudal - Bezděčnou zrak sniuť1 slzott palŤe

skrz dynilig l:oloučc, zŤí popriLuíště stLiÍ.

V sone.tu ,,Propast.. čtou se tyto verše:

Et' morr esprit, toujours du vcrtige lranté,

Jalousc du néant I ' inscnsib i l i té'

jeŽ v pr ze znamenají: a miij duch, stále tr]|'znčrry závrati, záviďi
prázdnu, že je bez citu - což p. Vrc}rlick:i ' zveršoval v tento ne-
prostupny chaos:

A dtrch rnťrj závrlrtí vžily šťvarrj'r.íc a r.íc,

:auir lí  ubolty neci l t l t tosI i  t t i t .

Rozumčj,  kdo dovedeš!

1 - Slovrr1i pÍeklad: Toť Nutlal - V oku bczrlěčnou slzu sní ona o popravištích

kouŤíc z rlj'rnl<y. Exotické slovo ortlla nrá v originále vyznam i plného a nového

r!'mu, na nějŽ roruarr|ismp5 - yi2 ztt:inrou ttreorii 'th' Rarrvi]la _ právem klrrdl

válru. Picli]adatcl minul se zavicnÝ'na očinta.

V jini:m sonetu S/epcí pňelrléc]l dokonce singulírr, jejžvza| Za plurál
l l násled]<em toho chybně vázal větu.

Originál:

I lS (]es aveugles) t t .avcrsctrt  a ins i  lc  noir  i l l i rn i tÓ ,
Ce lrěre' du silencc éterlrcl. . .

v prÓZe: Procházejí tak (slepci) temnem bezmeznj,m, tím bratrem
r'cščného ticha, a v pňekladu p. Vrchlickélro:

Tak černem bezedn .m kol po tmě chodí kalné
a brati.i(|) věčného jsou ticlra.

Zvláštní shoda: Baudelaire, kterf nenáviděl na n:Ů.žkažďé oficielnt
umění, nezdaŤil Se ani vpňekladu a vydání našeho ctihodného institutu.

Jest to pouhá náhoda či něco víc?
KaŽd1 m zpŮsobem z stane pravdou' že jistí l idé mohou ctít jisté

lidi nejlépe - z uctivé a mlčelivé dálky.



@

orlparěď p. }I. ',1, Stnačt;aut

Nenáuisl ie stlal , Enril Zola

Falr lÍ...\. Šimáček arlrcsoval mi ve Světozoru zc <lne 4. lerlna u piíležitosti

refeiátu c p. Iiláštersliého ',Yiolách.. nčlio]ik apclťr, jcŽ chci zde rozebrat jederr 1ro
tirulrém _ aby bylo koncčně patrno, jali bojuje proti mně p. Šináček a jini, za nčŽ

nrluví. Tedy bod za bodem:

1. Pan Kllišterskf vydal novf svazeček lyriky Noční utolg. Jil pŤed dučma rol;g

v Liter. listech (1893, str. 32' a n')1 kri|isclval tÓhož autora ,,Drobtg žlaolo.. a pŤitclrn

v-všetťil jsem dosavadní literární čitrnost p. Klášterského. Pan Kláštersk byl mi
tnalj'., sentinrentálrrí genrista, drobn ' a uzounky virtuos, ktcr1i svojc uměnlčko slo:lil
si a snesl z rozličnj'ch uměleckj'ch dílerr. Š1o mi o to, ohraditi se proti primátu, kterÝ
byl pňisuzovárr p. Klášterskému v Inladé poesii naší jeho obchodrrími i litcrárními
piátcli na ukor jirrj'ch' daleko většícir taientrl, šlo o to, ukázat, Že jini (zejm. pp.

Svoboda i Sova) hledcLli a naleŽcili v not.ém našent untění, co p. Klášterslrj' jcn roz.
ňeďova l a t ím-pop r r l a r i s ova l .  To j ev j ' s l edn i cen}éhoč l ánku .Acodnesp .Šináček?

''Bylo by poctivé od tolio, kdo napsal takurčÍtě ulttk bezuťjhrudg, že Klášterslij' není
umělec, aby aspofi po této knížce svťrj v5rok odvolal... CoŽ jsem napsal, že p. Klášter-
skj nenapíšc nikdy uměieckou knihu? Jak moŽtro moje soudy, které se tykaly
rninrriosti, milrulj,ch ltnih p' l(lášterskélro (literé jsem něl tehdy pÍed dvěma rolry t-ra
stole), zcvšeobecůovat i na budoucrrost? CoŽ jscnr čcLl tehdy Noční violy?Zalrrrrul
jscm jc do svéht l  soudu? Co rnám tedy oc lvolávat? I  kdyby , ,Nočrr i  v io ly. .  p.  I{ láštcr-
sliého byly nejgcniálnější kniha na světě, rrcmolru nic oclvolávat, pončvarlŽ jscrn

o nich r. 1893 rric ncicA'l.
2. P. Simáček rrapsal, Že jsem oclsoudil p. I(lášterskélro tehdy ,,tal; určílč a talc

bez uglvadg,, jako ncrrnrělce. Ale, p. Šimáčliu, r.y /ilolltcťe obecenstt,o,lrt'eré rrrťrj článcli
ttcviclělo. otcvi'te si jcrr ty Liter.listy a čtčte na str. 33. tlole a 34. nahoŤe:9 ,, Ne upirátn,
Íe tledlc tčcl o číscl, l,.kr jscm :de analgsouttl, ncljtlclu se u kníze3 kusg čislší a umčltč:
Iější, básnč citoué a ugrounané - u pi'ípat1eth, llle tato snaha a u|ohy sroundtla!ír:í
a analogisu][cí našla šťastng terén, kde Inrmonie realilg a snu, píedmčtu a inlerpra-
tQťe mčla shotlu 1lí'irozcnou a objektiuttott, l-al;ouť1t:It čísal hurmonickÚch ct nvlottit'];uclt,

1 -
t

3 -

[\. iz I(r it ic l ié plojcvy 1, str.

IViz i(r it ickÓ projevy 1, str.
.|otiŽ r '  , ,Drobtech života.. '

217-222.1
220 a  u . l



336 citoÚÚch a meditatiDnÚch najde se i u této knize několik, jako bglg u holnější míte
u pruních knihdch.,, Ncldíte se ted, vy pokryteck hajiteli literárnÍ mravnosti?

3. Pan Šimáček četl poslední knihu p. Klášterského ,'Noční violy.. a našel v ní
trejlepší knihu p. Klášterského, jednu z nejlepších celé našl lyriky, knihu, která by si
dobyla čestné místo i na Parnasu světovém. Je to ,,plné jeho pŤesvědčení.,. Dobie.
Já četl jsem také Noční violy. A našel jsem, že je Lo kniha podobná pŤedešl m, jako
vejce vejci. Nemusila by se ani jmenovati Noční violy, mohlo by na ní stát zcela
dobŤe bez jmy logice, rozunu i citu Drobty života nebo Srdce a duše, či jakkoli
jinak. Jako Ýe všech knihách p. Klášterskélro: několik měkk]ich, melancholick$ch
čísel chudě a basově sladěnjch a mnoho triviality a banálnosti uměIecké i myšlen-
kové. Všude podložen vzor, nikde privodnost konceptu a formy. To je mrij soud
o Nočních violách. Vid|li v nich p. Šimáček velikou lyrickou knihu, je to v]fznamné
pro něho, ale ne pro Noční violy. Vid|li v p. Klášterském básnického heroa - dobrá.
Já mu toho neberu. Ale je to poctíoé - uinit liného z nepoctiuosti, že neuid,í u p' Kld,š.
terském toho obra, kteréIto Vg? A žádat odvolánl jeho soudu - zdtlvodněného, pode.
pĚeného, vypracovaného v určit! mgšIenkou! tgp, jako je mrij? A '"y píšete o sobě
jedním dechem, že ,,jste pro volnost umění i uměleck5rch a literárních názor v nej.
širším toho pojmu v1j'znamu..?

Ne, p. Šimáčka, já nemdm co otlaoláuat a níc neoduoiduám a neoduoldm. Já nemám
co zakŤidovat ve své kampani proti p. Klášterskému. To bylo poctÍué tažení proti
naduté a mdlé prostŤednosti, nepoctivě vynesené a vyzdviŽené na štÍty, na nichŽ se
nedovede sama udržet. A směju se Vám jen, směju se VaŠi nesoud'nosti, kdyŽ vidtte
v Nočnlch violách argument' jenž vyvrací mr1j soud. Ne, Vy, kter]i neznáte než Írá-
zoyat o,,čistotě, ryzosti a pravosti.. atd. poesie p. Klášterského, kterf nemáte ponětí,
co jest to kriticky podepňen soud, kterf opisujete lyrickj pathos p. Sládkova Lumí-
ru _ ne' p. Štmačku - studět ie se Vdm. KdyŽ mám na mysli ien rozumoÚollstránku
Vašeho rytíÍskélro klání, je mi upňímně k smÍchu. Škoda, Že je tam ještě mralnl,
která je prostě hnusná.

4. Pan Šimáček cituje dále staršÍ moje v]iroky o literárních poměrech česktJch.
Jsou vyúaty z mého referátu o p. Vářov ch ,,Úvahách a povahách.. (Lit. |isty, 1893,
str. 83 a n.r) a jsou stejně nepocliuě a |alsátorskg ugruáng z textu, z jeho souvislosti.
Nezaptrdm ničeho. Co jsem psa|, psal jsem a všecko, co jsem psal, bylo pravda.
Literární poměr} odsoudil jsem tam jako Žalostné a bídné. ÁIe totéž soudim o nich
dnes,v1ce ještě neŽ tehdy. Tehdy, když jsem psal o literárrrí české louži, viděl jsem
na ní jen několik husí - dnes vidím jich tam celé stádo. Tehdy měl jsem za seoou
Lumíra, Čas, Švandu Dudál<a - dnes pŤišla aféra xlacharova a několili jinJrch pied
ní a několik jin$ch po ní, články Zákrejsovy v osvětě a nakonec tento tok p. Šimáč.
k v. Všecko, co jsem tam Ťek| o nesnášetrlivosti a ievnivrlsti českJlch kruh literár-
ních, plati doslova pro rnne i <ines - a dnes vÍce neŽ tehclv.

Kdo nezná boje literární, které jsem vedl pŤed tÍema až dvěma léty s ,,Lumírem..

a ,,Časem.. _ at si pÍečte tu karnpaĎ v dotyčnfch číslech ,,LiterárnÍch listrl... Ve

svám č1ánku o p. VáĎovi ukázal jsem na tu nesmíiitelnou dravost, na ten nesvědomi.

ty kartel, v jak$ se uzavírajÍ našeliterárnícechyproti každému, kdo se jim nehodí

ao ji.t' koncertu. Schauer zjistil t$ž fakt pŤed.e mnou; odkazuii na citát z něho

v tjmže referátě: ,,Valná část viny toboto rlplného a soustavného ignorování literární

osobnosti p. VáĎovy leží v těch, kdož mají v rukou vedení našich věcí literárnícb.

To le uina a hÍích na literatufe, o tom nem že blti nejmenšÍ pochgbnosti..,,

Já však v literární pod'obizně p. Vářově, v které jsem ho neobhajoval nijak jako

polemistu, njbrž vykládal jen jako publicistu, ukázal i na vady páně Vářovy' na

,,;.t,o ry'" ritočnj' a bojovn! modus reformátorsk$.. (str. 84.),1 na jeho vášnivou

5.d,,o,t.uo''o't (tamže). Pan Vářa mnoho mne zajímal svfmi uměleckfmi názory'

iak protilehlfmi právě běžnfm. o jeho odporu proti pohanské renesanci, proti

jejímu diletantismu, o snaze po uměnl širokém, lidovém, touze mravního a náboŽen.

ského obrození literatury, o tom celém puritánském ideálu ieho naziránl mnoho jsem

myslil. Ye svém článku nakreslil jsem jeho literárni podobiznu a nicvíc. očistil isem

člověkaneprávemubí jenéhoavysmívanéhojenproto ,žezavad i |opurpurovf
majestát některé našl veličiny. Tato nediltklivost byla mi odporna. Řekl jsem to.

ele pan Šimáčet< Íalšuje, pÍedstlrá-li, že jsem hájil jeho Kokrhy, jeho pamfletové

rltoky osobní. Já karakterisouai jen jeho expresi, lačnost ran a r1tokrl, jeho humor

,,blízk!akrevnipŤíbuznfanglického...Takoqfchprudkfchpamfletistrlmásvětová
literatura mnoho, alc nikde neplije se na ně jako u nás. Vyložil jsem karakter ieho

Kokrh, ale nehdjil jich. Čtěte na str.84.,2. sloupec2: ,,Nechci zile psátapologti Rokrh,

Chcí jen poznamenati, že jejích tÓn byl celkem špatně chápán a chutndn' Jsme spiše

zvyklí na francouzskf esprit, na jeho galanterní hru lesk mi dykami, na pikantní

tanec jeho ukryt$ch jehel. AnglickézboŽíje naprosto jiné, jak známo. Trvá tlelší

d.obu, než se zvykne této silné stravě, těm těžk:í,m a plnfm ranám anglického boxu.

Humor p. Váni je silně anglického plemene. Groteskní, tlrastickÚ, barbarsk!. Mtchů

a sme?e ueliké s mallm, ntzké s vgsok.tJm, biblické uerše s žargonem ulice.., Teď vidíte'

poctiv p. Šimáčku, jak jsem ,,hájil.. p. Vářovy l(okrhyl Vfslouně uznáuám částeě-

nou jich triuidlnost, Nuže, kdo se má styděti? Vy pokládáte moje vfroky, ke kterfm

se s klidn]i,m sebevědomím hlásím a které držím proti všem, za ostouzeni _ já ie

pokládám za pouhou a hotouou praudu,za pravd'u sice trpkou a Žalostnou _ ale pÍece

jenpravdu.ostouzenímjeminaopakVášdnešníčlánek.PoněvadŽlžp'a|alšuje.

5.vedlemlchrouhačsklchvlrokrtcttujep.Šimáčekij inévytištěnévLiterár-
níclr listech, jichŽ púvoclci jsou tuším pp. Procházka a Karásek. Za ty vjroky ovšem

nestojím,poněvadžodoboudělímnepropastrťtznostÍzásadních.Nerozešeljsemse
s nimi, že jsou snad pÍiliš,'leví.., a rozešel-li jsem se s nimi, neznamená to, Že jsem se

2 - [Krit. projevY 1, str. 268.]
3 - [Krit. projevY 1, str. 269.]
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33E posunul ',napravo... Literatura není politika, p. Šimáčku. Já stál vždycky sám -
sám pro sebe, sám za sebe. Nenapadá mi spojovat se s něk$m. Panu Simáčkovl
,'zdálo se.. - jak sám pÍše, Že by někteÍi z nás rádi něco ,,zakŤidovali,,, ,,že ustupujÍ
a clrtějí se pÍimknout k někdejším sv$m odpúrcúm... Prosím kalegorickg p. Šimdčka,
abg pro mou osobu ušech takougch laskaulch domnlnek se jed"nou proužd.g uzda|. odmÍ.
tám jeho hypothesy jednou provždy. Já neodvolávám ze svého díla ani čárky. Celé
jak je, jak rostlo a stoji' je drŽlml Tak bylo nutné, tak je dobré a bez r1hony. Ustu-
povat, klidovat a stydět se - to náleŽí mfm šlechetn$m odp rc m' v první Íadě
p. Šimáčkovi.

6. Pan Šimáček cituje mezi jinÝm i pŤíkrf soud jednoho z obou jmenovanÝcb
pánú o dlle p. Jiráskově. Aby bylo rlplně jasno, povím svťrj soud o něm. Dotyčn$ fán
vytjká dilu p. Jiráskovu, že nedbá ustŤedí, jeho věrnosti. S tÍm ovšem nesouhlastm.
Hmolné, materielně kulturní stŤedí je.'vystiŽeno a odlišeno zvláště v posledních
pracích p. Jiráskov ch určitě. Pan Jirásek je mi bez o<lporu svědomitf a silnf,
pracovity literál, A|e nemohu ho uznat za velikÓho historického umělce a bdsníka,
jakfm ho chtějí nr|ti jeho stoupenci. Psgchologickó stránka jebo dÍla mi v tom brání,
jak jsem dovodil a dokázal v letošních Rozhledech, č. 2., str. 106. a n.l

7. Pan Šimáček rnluví ve svém pamfletu o spojeneclui mém s realisty, s NašÍ
dobou, Časem a p. Macharem. Pan Šimáček je tak zapleten v koteriích, že dnes anl
nevěi.í, Že mohou bÝt na světě lidé' kteŤl se s olnou pouhou rgzí kLeou, totožnostt
mgšIent _ a ne na záklarlě vzájemného kontralrtu se závdavkem, s pevně vyměfe.
njm oboustrannÝm prospěchem. Je to Žalostnf mravní názor, právě názor takového
stádného člověka, člověka z literťtrrrí louŽe. Pan Šimáčet< měŤí všecko sebou sam$m.
Ále za to jednou provŽdy uctivě děkuju. Já se nespojil s rrik m. Mně se nikdo nena.
blzel, ani já se nikomu nenabÍzel. V ,,Rozhledech.. (v čís. 2.)2 jsem v odpovědi
p' Vrch|ickému vyslovil, Že p. Machar po mém soudě mě| pravdu. Já nemám vo
zvyku zapirat pravdu. 1.o je všecko. Nebylo žádného omlouvánÍ, ŽádnÝch listů'
žádnfch rozhovor . (To je odpověd| také jistému venkovskému časopisu, kterf'
jak jsem doslechl, mluvil o alianci moj| s p. Herbenem. Je to čirá lež. Poměr můi
k p. Herbenovi je stejn$, jakf byt pfed aférou Macharovou. Nezapomněl jsem

nikterak na cechov$, nechápavj, obmezenÝ a nečestn leckdy odpor jeho protl
symbolismu a mladé našl kritice.) Co soudl ku pÍ. Machar o rném díle' je mi lhostejno.
Bgl jsem sdm a zústal jsem sám. Se svou prucÍ. A tu píiií'má'm klíd.ně a radostně
o nutném a logickém jeitm uluinu. Nemám v nÍ co odvolávat, co opravovat. Je vy.
pracovanf mrij myšlenkovÝ typ. Je to moje myšlenka. Nic víc, nic míř. A o ni so
opírám. Klidně a pevně. Vím, že se s nJ počítá a bude počitat.

8. P. Šimáček píše také něco o mjch nečistÝch rukách, jimiž se nepošpiní žátlnf
muž, literární své cti dbal$. Tomu se směju široce a vesele. Vida, p. Šimáček chce

1 - [Viz zde na str. 146 a n.]
2 - [Viz zde na str. 144 a n,l

rozhodovat o mojí literární ctil Povedenj' chlapíkl Usvědčil jscm jej ted z falšování

a kroucení a nemusil bych s ním dál ani mluvit. Ale Íeknu mu pŤece ještě slovo. Pan

Šimáčok, má-li trochu urněleckého svědomí v těle, ví, co soudit o člověku, kterj' kazí

ciz| ruliopis5l, ryJe a orá v nich, ničí jich indivicluální vj'raznost, jiclr p vodní styl.

Panu Šinráčkovi, kteryr zná jistě dobie Zolu (sourlím tak z jeho románťl' kde jej

dovede dle potňeby tlobňe vyssát a rozšlapat), nenl tŤeba snad vykládat názor Zoltlv

o takovém uměleckém 1lenězokazectví. Nuže, prosím p. Šimáčka, aby se rozpomnél

na sl)oii reda]tční prurť. Aby si vzpomněl, jak vykoĚisťuje té náhody, že tÍi čtyÍi

nejlepší naši mladi umělci musí tisknout ve Světozoru' A ten člověk clrce mně vyklá.

dat o literární ctil n'Iilf pÍ|teli' pŤed vánti ruce do kapes, lrluboko do kapesI

9. 6hcete nás poučovat také o rozdílu mezi kritikou a polemikou a vytjkáte, že

mícháme obojí dohromady. Nechte toho' byla by to nevděčná práce. Nemát'e smyslu

pro cíle moderní kritiky a mluvíte o něčem, čerr.u nerozumíte. Vy myslíte, Že kritik

nemá svou personalitu. Vy myslíte' Že kd'vŽ vy jako ,,uměIec,, ve svÍ'ch šedivfch'

ospalj'ch, koŽerr$ch románech se bez nÍ obejdete _ tím spíše že jl mťrže postrádat

kritik. Rozumím vám a docela soustrastně vás lituju. Je to zanedbané vychování'

Z těch,,Iiritik.., které jste tiskl a tiskrrete ve Světozoru, se ovšem nemt.rŽete poučit

o individualitě kritické. Ale je to tak jiŽ na světě' věŤte mi, že taková t. zv. polemika,

kdyŽ ji píše hotovJ. člověk, v(c uuloží a ut1jasni záhad než takol'á t. zv. ktitika pp.

Vykoukala nebo Klášterského ncbo Pešky, či jak se jmenují ti vaši ,'kritikové...
Nemám co odvolávat. I{dybych dnes měl proj|t svou dráhou znovu, šel bych zase

tudy' kudy jsem šel, a jen tudy' Byl to črstf boj a dobré dllo ve své nutnosti. Dnes
je to c|t'it. Je mnoho lidí, kteÍ| mně spílaji a pÍitom mne vykrádají. Nazíráni, sourly,
expresi, nerv - to všecko odkoukávají. Srovnejte, jak se psalo o literatrrŤe pÍed
tŤemi čtyŤni roky a jak ted. A uvidÍte, co je v tom mého vlivu a mého majetku,
ného a jednoho, dvou m ch pňátel, p. Krejčího ku pi.

opakuju: všecko plati, jak leŽí. Kde jsem udeŤil dŤ|ve, udeťil trych i dnes. Každá
rána byla dobrá, spravedlivá. Bylo-.ti kde nenávist'i v mojí práci, byla jen zdánlivá,
byl to silnf rub lásky. Jak povětlěl již krásně Zola: ,,Nenávist je svatá' Je rozhoŤ-
čen|m srdcí silnjch a mohutn ch, bojovn m pohrdáním těch, jež hněte prostŤednos t
a hlupáctví. Nenáviclěti znamená milovati, znamená cltiti svoji duši vňelou a šle-
chetnou, znamená ŽÍti opovržením věcí hnusnÝch a blbÝch. Tím jsem s Vámi vc
veňejnosti domluvil.

osobou svou jsem Vám vŽdy a všudc k službánr.
Praha, 18. ledna lgg5.
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Prohldšení na adresu p. M. A. Šimdčkouu

Pan Šimáček vyzfvá mne ve 14. čisle Světozora, abych vyložil a dokázal osrnf
bod svojí odpovědi ze 4. čísla Rozhledrl.l

Yyhovuji mu zde.
Napsal jsenr, že p. Šimáček vykoŤiséuje málo čestně náhody, že tŤI čtyÍi naši nej-

lepší mladÍ umělci musí tisknouti ve Světozoru. Věta ta má ten smysl: Světozor je
jedin$ náš velikf list' kter$ je otevŤen modernímu uměleckému proudění. Je známo
obecně, že Z|atá' Praha i Lutnír se pÍed ním vcelku uzavírají. Naši rnladí básníci jsou
tedy odkázáni na Světozor, musí u něm tisknouti prostě tlakem okolnostÍ, poměrú:
nemají druhého velikého listu' To je pŤÍčina, proč ve Světozoru naleznete některé
nejlepši a největší práce mladého nového našeho umění. Ale této náhod'y vykoŤisťuje .
p. Šimáček tak, žekaz1jich pťrvoťIní expresi, jich styl, zvláštní jich vťrni a uměleckf, .1

hluboce p vodní a nejpťrvodnějšl vzduch. V uměleckém di|e zá|ež1 na každém slově., i
a právě na něm. Umělec, skutečn urněIec je novf objevitel, nov1i tv rce světa.
objeví novou tváŤ toho šedého a r1navného života, nové bar\'y a nové vrlně. Nouc
postŤehnutí sttěta - to jest jeho dÍlo. V nové, nezvyklé snad slovo,v nov]f zvláštní
obraz, v novou' nepravidelnou srrad, ale pÍiléhavou vazbu zachytí poznání starého
světa. Ti' kdož filosofovali o umění, ukázali, jakprávěnatakovémnovémpŤídavném
jméně nebo novém slovese zá|eŽí: v nich jsou podány nové vztahy světa, v nich je
novf relief a nov odstín, v nich složeno je nové pozláni, novJr svět. Dílo je tím
umělečtější' čím novější a pevnější jsou tyto vztahy, čím drlslednější a jednotnější je
toto nové nazírfurí a nové postŤehování' Pravé urnělecké dílo je to, kde všecko spolu
souvisí, vespolek je zapjato jako drlsledné promitnutí jed né a téže nové perspektivy,
jednoho nového rozhledného botlu. Pravé umělecké dílo žije v kaŽdé poslední tečce,
y kažďé poslední č,árce. FlauberÍ, tento typ umělcen Ťíkal, že nesrní mu nikdo pňesu.
nout ani tečku ve slově. A v boji, kterf vedl Zola s t. zv. idealistick mi romanopisci,
seskupen1imi kolem Revue de Deux Mondes, byl uejsilnější jeho argument _ nerlcta
a nešetrnost redakce zmlrrěné konservativní revue ke stylu, k vfrazu, k formě prací,
jež otiskovala. Citlivé, poctivé umělecké svědomí nesnese změn takov ch - umělec-
ké svědomí redaktora, má-li jaké, jich nebude ani žádat. Všichni velicl umělci sváděli

botové Íeže s redakcl o změnu každ.é čárky, o v]/puštěni každého slova. A to právem.

fo je pÍirozen dúsledek té umělecké poctivosti' té slepé oddanosti uměnÍ, pro niž
jsou dnes kanonisováni.

Jak se však chová v té pÍičině p. Šimáček?
Pánové MIšt'k' Svoboda i Sova stěžovali si na redakčnÍ jeho praxi. Tito nejoprav.

dovější a nejpoctivější naši umělci byli, jak mi Ťekli, prekvapeni často zvláštnl umě-
leckou neofobii p. Šimáčkovou. NaJednou, pravili, píchá ho do očí novf, zv]áštní'
svrchovaně jemnJr obraz, jehož vědomě, rlčelně a pŤiléhavě užili, jejž nalez.li a stvo-
Íili, a žádá, aby byl vypuštěn nebo nahrazen jin m. Pan Šimáček bojí se umění no-
vého - nebot' jak jsem slyšel a jak níže na pŤíkladě ukážu, neběŽí pŤitom o žádné
skrupule morálky, které by ohroŽovaly Světozor jako rodinn$ Iist _ ne, jsou to
většinou čistě umělecké otázky, otázky vfraznosti, osobnosti stylové. Pan Šimáček
nemá prostě uměleckého svědomí, uměleckého pojetí a pochopení. Tak z ,,Pohádky
máje.. p. V. Ivlrštíka byly vyptrštěny z podnětu p. Šimáčkova celé věty. Snad se dějl
tyto změny se svolením autorú _ je možno. Ale v tom právě jeví se neurněleckf duch
a máIo ritlé svědomí umělecké p. Šimáčkovo, že umělce k takov$m kompromisrlm
nutí. Nutí právě tou okolnostÍ, že není listu, kde by své práce mohli tisknouti.

Je možno, že p. Šimáček má svolení od některfch autorrl, měniti něco v rukopise.
Ale znám pŤípad, kdy p. Šimáček nesl$chanj'm zpúsobem zkomolil _ a to slovo je
ještě slabé _ báseř beze svolen{ autorova. Je to báserl p. Anl. Soug (Ilje Georgova)
ve Světozoru 1888, str. 307. ,,Zimní uečerg... Básník maluje tu svúj znuděnf, zhorHÝ,
prázdnf život v zimě a čeká osvobození od pŤíchodu jara, od nové lásky rozmarné,
tvrd.é, bezcitné - poněvadŽ pravidelnou, teplou, citovou Je pfesycen. Podle toho
zněly poslední verše, jak vyšly z ruky autorolry:

neb hezká bruneta mne mtlže okouzlit,
iež ro:mar měla bg a zoubkg perletoué,
a ulas iak černd noc a zcela žáiltt! cit.

A co vytiskl p. Šimáček Ye Světozoru? PÍebásnil sám bez svolení autora poslednÍ
Ťádek takto:

a vlas iak černd. noc a v oku jitra svit.

''Zcela žádn cit.. se mu, nevím proč, nezamlouvalo _ proto jej rrahradil touto
otrelou plochostí a všednostl. Že ttm celou báseř zniči|, že Ťekl prau$ opak toho,
k čemu směÍoval básník (',zcela žádnf cit.. byl pointou básně), že pak báserl je roz-
tržená _ na to všecko pan Šimáček se neohlížel. A této hrubé změny' která zasahuje
celé rlstrojí básně, dopustil se pan Šimáčet bez suolení a oě,d'oml' oulora, nebot po vy-
tištění básně žádal mne, abych je, u p. Sovy omluvil, že si nevyŽádal leho svolení.
To je žalostn$ pŤÍklad p. Šimáčkovy redakční praxe. Když dopustí se podobné

t - [Viz zde na str. 338 n.]



nejapnosti p. prof. .fruhláŤ ve školské arrthologii, je - zcela právcrn - veňejně
kárán. KdyŽ spáclrá rrčco poclobuÓlro cellsura v dcspocii, je torčem piÍslovečného

v]ÍSměchu. A zdc zcela tiše hieší takov m zpťrsobem pán, kterj. se pokládá za
pňedního koryfea realisnu' toho realisrnu, jemuŽ náloŽeli unělci jako Flauberť, toho
realismu, jcnž první vytkrrul s takovou plrrostí a určitostí svÓzákontrost, determi-
novanou určitost a rremětrtrou pevnost uměleckého díIa - p. Šimáček, kterJi
píšc dnes o sobč: ,,jsnre pro volnost unrěrri i umčIeckych a literárních názorú v nej-
širŠím toho pojmu v ' .znamu.. .  (Světozor t895'  95.)

PÍedstavte si mla<-tého člověI<a, kter1f v umění hledá a chce hledat a kterÝ pí'i.
nese svoje práce do takovéto redakce. Je patrrro, jakj.m směrem, jakou depresi se
na něho ptlsobÍ. Seliíl int|iuíduáInost, zdusil ii, kde je u zárodktt, sepnout ii pod kon-
ue t tčnas l apohod lnéšab long  _v tomsměruse tup racu j e .  AkuměLeckézbabě l o s t i vede

tato cesta. I(aŽdému' kdo hledá, otloukají se práce tak cllouho, aŽ piestane hledat,
aŽ zemdlí. Konvence vás zadusl a nakonec si vás asimiluje - to je poslednÍ slovo
celého procesu' jak označil 1\{aupassant. Dnes toneme všude v unrělecké i lidské
zbabělosti. Proti ní zvedl jsem svrij hlas' Pan Šimáček vychrlil na mne Ťadu suro-
vostí. JrÍ mu orlpouěděl zrle d.itkazem. Vím' že mám na své s Lraně všechny opravdové
umělce, všechny, kterÝm jde o poctivé, v$razrlé, skutečné umění.

S ostatni odpovědí p. Šimáčkovou se zde nebudu obírat. Pan Šimáček tone zde
v hrubjlch bludech a pÍedsudcích. NÍyslí ku pÍ'' Že kritika determirristrrí je sobeckd. _

ale p. Šimáček nelišÍ mezi iedineÓno;ÍÍ (individuálností) a sobectním (egoisnrem).

Jen tak' že neuvědornil si rozdílu mezi těma dvěma pojmy, mohl napsat svoje
anathema' Kritika deterministní pŤedpokládá lraoirak mnolÚ lás]cg k pŤedmětu, uíce

ncŽ ta pohodlná, lhostejná kritika, kterou hájí p. Širnáček a ktcrou nevím opravdu
jak nazvat - neŽ krotkou, nevjlraznou a vlaŽnou. Pan Šimáček nerozumi dále gra-

ntaticky mojI větě: ,,Pan l(lášterslij'nen| uri}ec umělec... Neví, že ,,vťlbec.. znamená
to|ik, jako vcelku' povahou svou, rázem svj.m. Že se mu podaÍila časem jemnějšÍ,

serrsitivnější, zladěnějš| čísla - plyne z toho samo sebou. Pan Šimáček tvrdí stále
ještě, že isem p. I(lášterskétro odsoudil paušdlně' Prosím, aby četl Lit. Iisty 1893'

str.33' l. sloupecl, kde rozebírám náměty p. I(lášterského jeden po druhém, kde vy-

šetÍuji a pitvám jeho umělecké prostŤedky i metho<lu na určitj'chkonkretrr1ichpÍed-
pokladech. - Pan Šinráček dále nemťrŽe srovnat' Že kritik m že bj.ti současně i u!i.

razn , karakternl, iruliuiduáln i objektiun . Neví, že obje|<tivnost nelrí než pravdy.

milovnost' vlastnost čistě lidská a karakterní' Že blti objektivním zlralnoná' jak

pověděl filosof _ Íici o ušem sttoit mgšIenltu a celou suoji mgštenku, Že, viní.li něja.

kého kritika z neobjclrtivn6c|i, ur{li jej člsll lidskg - jako člověka, kterf jinak

nr5'slí a jinak píše, jako vědomého lhárc. Pan Šimáček upírá kritikovi všecko právo

osobnosti a jedinečnosti, individuality, karakteru. Podte toho by pak byla jedna

objelrtivnost jen na světě - toLiž bezclnraklernost a beŽUÚťaznosÍ. A to je skutečně

posledn{ cíl jeho rozborŮ: kritika ať je bezvlrazná, mdlá, vlažná, lhostejná. Pak

bude objektivni, myslí si p' Šimáčet<. A|e mj'll sc: nic patrnč nevl o Íilosofech,

ktcií <lokazujl, Že právě objektivnost jistoty lcží naopak ve vypracováni' vypěsto-

v1rnÍ individuality, určitosti karakterové atd. Ale pŤestávám. Kdo mysli, poznď

vadnost všech jeho námitek.

19, rinora 1895.

34: j

1 - [Viz l(ritické projevy 1' str. 217]



M. A. Šimdčkoai a J. V. Sldilkoui

Pan Šimáček, začínaje spor v reÍerátě o Klášterského ,,Violách,., prohlásil mne
za literárně nečestného, jemuž neměl pr p. Machar podávat ruky' Vrátil jsem uráž-
ku p. Šimáčxovi a doloŽil ji: p. Šimáček, Ťekl jsem, není kompetentní rozhodovat
v otázkách literární cti, poněvadž má za sebou velmi špinavou redakční prari.
Pan Šimáček žádal na mne bližší vfklad a d'rlkaz toho tvrzení a postavil tfi otázky
(Světozor 167):

1. Kterak tlgkoÍistoual té náhody, Že mladí uměIci musí tisknout ve Světozoru;
2. Pro koho, pro sebe-li, či pro jiného;
3. KteÍÍ to jsou ti umělci, již by musilj ve Světozoru tisknout.
odpověděl jsem na ně v minulfch Rozhledechl, ne cifru za ciírou, ďe loglckou Ía.

dou, z níž si ie p. Šimáček snadno sestaví:
ad 1. VykoÍist,ování zá|ežl v tom, pravím tam, Že p. Šimáček žádá změn

uměleckého vlrazu a sÍylu dotyčnfch prací.
ad 2. Pro koho to činÍ? Pro suťt! list, pro obecenstvo, aby se neurazilo v známé

|enosti mas nov m a pÍekvapujícÍm a neodběhlo.
ad 3. Jmenoval jsem pp. Svobodu, Mrštíka a sovu, s nimiŽ jsem hovoÍil o těchto

věcech a ktefí nesll nelibě opravy, k nimž je p. Šimáček nuÍÍ|. Nutil, poněvadŽ
Je postavil pŤed alternativu: buď se podrobíte změně nebo vám práci neotisknu.
A ptám se znova: co má učinit člověk, kterf má tisknout ve Světozoru roční'kou!
romdn jako p. Mrštík Pohádku máje, když p. Šimáček žád,á na něm vypuštěrrÍ
nebo změnu několika vět? Bude státi na svém a nepovoli. Ale pak nru vrátí jeho ro.
mán, on ztrati rok, snad dva, než mu Jej vezmou Jinde. A je otázka,pňiJmouJi mu jej
jlnde. objemem vyrovná se Světozoru jen Z|atá Praha. Jinde již pro obiem listu
je věc více než pochybna. Co tiskti tito umě|ci v Květech a Lumíru, byly práco
menšIho rozsahu. Tlak okolností, bídné hmotné poměry, touha projevu a styku
s čtenáňstvem' kterého Je umělci tňeba jako pllcím vzd.uchu _ ty všecky poměry,
které zná p. Šimáček stejně dobÍe jako Já t po kterÝch se s uměle nechápavÝm
rlžasem vyptává _ způsobi, že se poddá se vzdorem v duši, s odpornÝm žlučovitÝm
pocitem uráŽky a pokofení, s pÍikrytou ranou, která blodá a otravuje.

To byl smJ sl mojí odpovědi: jasnf, určit , čtst!.
Pan Šimáček mu jistě dobŤe rozuměl. Ale hraje nechápavého kvúli mystiflkaci

obecenstva.
Chytá se slova ,,vykoiistovat... Je prf to nepoctivé slovo. _ Ne, p. Šimáčku,

to slovo drží pevně, jako hŤebÍk ve zdi. Zatluku vám jej však ještě pevněji do lebky,
libo-li. Zvedněte tedy hlavu a dávejte pozort Víte, co je to: ugužítkouat ndhodu?
Kfváte. Nuže, zrovna to je: ugkoňrtÍouat ná'hod,u. Drží teď již hÍebík ve zdi, totiž
v hlavě?

A jakou ,,koŤist.. si tak získáte? Velrni smutnou. Vím, čím vám zap|at|kaŽd!
soudn$ umělec: náležitjm opovrženlm. PÍečtěle si jen od,pouěď p. Sououu u 11. čtsle
Nťuy' kde mluví, že změny, jež vám povolil,,,byly ho neililstojng,,, kde koncese,
jeŽ jste od něho žáda|, tazlvá ,,zbgtečn!mi,, , a odvrhuje povolnost svou se vzrrlstem
uměleckého sebeuěd.omt, kde konečně vrhá zasloužené světlo na vaši ubohou redakčnÍ
praxi, která by chtěla ustanovovati umělci i volbu látky, na žalostnj váš,,progtam..,
v kterém běŽÍ ne o myšlenky-ale o abonenty. PŤečtěte siivysvědčení, které vám
vydává v našem listě i p. Mrštíkl

BěŽelo mi o to, ukázat, co tím uměnt i uměIci, karakternost a inilioidualíta obou
- ztráct! Jsem rád, že otázka, kterou Jsem vyvolal, objevila se jako dúležitá
otázka literární. Že umělci z ulastní'ho podnětu, bez mého vědoml a vyzvání pfihlásili
se, pp. Sova a Mrštlk, a ilustrovali Ji tak markantné. Že ukázali !i jako otevňenou
piikr1rtou ránu' j|ž nikdo nechtěl vyšetňit a na jejíž zhojení nikdo nepom$šlel.

Jsem rád, že otázka redaktorská' otázka vydavatelská a podklad jej|: ulraznd
uolnost, suézod.pouědnost a sebeuédomá jed,inečnost uměIce stala se pňedmětem rlvah'
které se budou, doufejme, prohlubovat a které nezmiz| již z novináÍské veŤejnosti.

Co je těch několik surovjch, lživfch urážek' které na mne vylil počestnf p. re-
daktor Světozora' za takovou cenu?

Pan Šimáček ve světozoru z 8. brezna ještě pochyboval, že pp. Mrštík, Svoboda,
Sova si stěžovali na jeho praxi redaktorskou. Dnes pňedkládám mu zde d kazg
písemné, vlastnoručni tvrzenÍ dotyčn$ch pánú: protrldšent p. Svobodouo i obšírn!
v$klad a iloklailg p, MrštIkoag; u podsta!ě poturd'il také tol,éž p. Sova, tŤebas malicherně
se zarážel o slovo,'stěžovati si.,. Slovo snad nepňilehá, ale věc je správná pod nÍm.
Yím, že nestěžovali si mi dotyční básníci jako si stěŽuje ďtě učiteli nebo podŤízenf
pŤedstavenému. chtěl jsem Ťíci prostě, že v hovorech sv$ch mluvili o malé redakčnÍ
delikátnosti p. Šimáčkově a nesli ji s nelibostl; projevovala-li se sarkastick$m
posměchem či jinak, je pŤi věci vedlejší.

Pan Šimáček pÍiznává se ostatně stále otevÍeně k tomu, Že urnělecké ohledy
v jeho redakčním programu poďébajÍ ohledúm - obchodním. Tak ve ,,Světozoru..1 . [Viz zde v pÍedcházejícÍm článku]



z 8. brezna píše, Že má pro změny svoje ,,dťtuod'y (||) o zdvazném sDém zťeteli
ha nékijlÍkeré cens.ura a r znost kruhtt širokého obecenstua,,. Několikerá censurat
Myslím, Že rlpíme dosti pod jednou, Ťední.

Napsal jsem, že je mi lhostejno, podnikáJi p. Šimáčet< opravy se svolením
spisovatelrl nebo bez nich. SprsouaÍelé _ a to dokazují svědectví všech tŤí pánú
- pod.robují se jim s nelibostí a odporem a nesou ie tedg jen z nutnosti, z tlaku okolnostt..
Neumělecká duše p. Šimáčkova, opakuju, jevi se v tom, že od spisovatelů žádá
těch oprav, že nemá ricty k uměleckému dllu, k jeho zvláštní, prlvodní v$raznosti.
Je to cechovj, lineárovf člověk. Nalezne-li kde nové slovo,vÝraznÝ odstín barevn$
nebo dúraznf' nemá Žádné jiné snahy, než ho setrít.

Uvedl jsem však v posledních,,Rozhledech.. určitj pŤlpad, kdy p. Šimáček Óe' l
suolent autoroua zkomolil báseř. BěŽí o poslední Ťádek p. Sovovfch ,,Zimnícb
večer .. (Světozor 1888, str. 307). Pan Šim. pňiznává se k činu' ale vykrucujo
jej se stejnou dtzost| jako uměIecklm nepochopením. Tvrdí, Že ,,zcela ždd,n! eiť,
je logicky nemožné v básni, že piedpokládal, že se p. Sova pŤepsal(l), a tedy že
korigoval báseů po svém domyslu, jemuž prf dal za pravdu ostatně sám p. Sova,,l
když tisknul v knížce (která, mimochodem podotfkám tu závažnou okolnost:..
vyšla u p' Šimáem; ,,Realistické sloky,.: uŤel!, pros!1J cťÍ. Tak prj sám p. Sova l
pŤivedl mne ad absurdum. Jsem pr hloupf kritik a blamoval prJz jsem 8e v celé ]ll
věci nesmrtelně. '

Poněvadž p. Sova v poslední ,,Nivě.. ''nem Že se upamatovat.., jak to vlastně
s těrni ,,Zimnírni večery.. by|o, pomohu zde jeho paměti a vyložím tajemnf proces' 1i
kter$m nejprve bezcitná a rozmarná p. sovova brunet'ka stala se citovější než '

všecky Schillerovy blondfny nebo p. Sládkovy dortové milenky v národnícb kro.
jích' vyprljčenj'ch z matičn$ch slavnostÍ. Dostala prostě strach z pp. redaktorů.]
a kritiktl' pomyslila si, že by to bylo ,,shocking.. a - polepšila se. ve stracbu :.
zapomněla jen na něco, čemu se iíká |ogika a dúslednost konceptu.

Fakt je Len, že Ý púvodní versl autorově zněly poslední tii verše:

neb hezká bruneta mne mťzže okouzlit,
iež rozmar měla bg a zoubkg perleťoué
a ulas iak černd' noc a zce|a žádn! cií

a Že jsou neJen zcela srozumitelné, ale daleko jednotnějšÍ, logičtějšl a celejší' než
verse druhá, ,,vielf, prostÝ cit... Pan Sova učinil tu pěknf oblev, originelně náladově
d.okreslil psychologické pocity nudy. ,,Moje naděje a touhy byly v těchto dlouhfc}t'
jednotvárn ch dnech nudy pod.iuně kruté a zlostné,,, ptše Stenithal ve svém Deníku

(1804); ''chtělo se mi Ženy, lrterá by mne vydráždila svou chladnou netečností z moil
ztuhlosti (léthargie)... Stendhal, kterému se Taine' Bourget, Brandes a j. a j. po.

klonili jako největšímu psychologu, bude snad pp. Šimáčkovi a Sládkovi pÍihloup.
lj.m fantastou - ale mně je svědkem rozhodnJrm. Jisto je a psychologové dobÍo
vědí' jak zlostně a podrážděně b vá zabarven citovf život v depresi mdloby a nudy.
A mně, když jsem četl báseĚ p. sovovu pňed tím, než byla poslána p. Šimáčkovi,
vtiskly se pŤímo do paměti poslední verše. P. Šimáček soudil však jinak: jemu bylo
kuriosnl, Že tak |ze cÍtit; on myslil, že nudící se člověk sní o ženě jinak, nějak
idylicky vzrušeně. A odtud jeho konvenčnÍ banální ,,oprava.,. Pan Sova zpáčil
se později sám, nev|m proč, ale druhá verse jeho je nešťastná (nejen uměleoky
všerlní a prázdná): nelze pŤece ťíci jedním dechem o děvčeti, že má rozmar a uÍeL1J,
prostpj cit. Jcdnotnost poslednÍho pojetÍ je t|m také porušena: logická Ťada vede
z.:e|a jasně tak: bruneta _ rozmar _ čern$ ytx5 _ Žádnf cit.

PÍenechávám s největším klidem všem psychologŮm, aby rozhodli tuto pÍi.
KaŽdému' kdo zná se v otázkách uměleckfch, kdo zná zejména duševnÍ Život mla.
dého umělce - nejisté tápavé hledání, znepokojenou rlzkost poctivé umělecké duše
_ je tu všecko jasno' Pan Sova, tehdy snad 22let$ básník, nemriže tu nic ztratit
z našÍ cty iako umělec. Ale vina všecka padá na hlavu takového redaktora, jako
je p. Šimáček. Věděl jsem o změně, již provedl p. Sova ve sbirce a uzhledem k nÍ,
užívaje jÍ jako určitého demonstračního pŤedmětu, jako typického dokladu pro
psychologii uměleckébo zviklání a zastrašení, psal jsem v posl. Rozhledech o ža.
lostn$ch drlslcdcích, k nimž vede takováto ptaxe. Mlad.t Iíd'é zaslrašují se, zrazuií
se, podttnajI se ue suém uzletu k nouému.

lt Pan Šimáček ncrozumí poíád ještě mému soudu o p. Klášterském. Je to komické,
jak tento trpaslík plete se stále na bojišti. odbutlu to zcela krátce: p. K|ášterskf'
ňeli| jsem a opakuji znova, nenÍ umělec; ylfesto podaÍilo se mu několik lepšíclr
čísel, několik šťastnfch drobn ch kombinacl po cizích vzorech. Je tu teď všecko
jasné? Či nechápou pp. Šimáčet a Sládek, lak uědomě nouě, oolně a d.ilsled,ně tvoÍ|
umělec. A jalr z drobtrl, z náhodnycb nálezrl cizíctr mincí, z vtipu, píle a šťastné
shody žije kopista?

P. Šimáčkovi pÍiběhl ku pomoci p. Sládek v Lumíru z 10. bťezna. Chtěl parodo-
vat' jak dovedl a uměl, vÝznam a vážnost pie. A to je zajlmavf fakt. Pro uměleckou
pťrvodnost má dnes Lumtr posměch; nechápe ani, oč běží. Sešel skutečně až staÍecky.
KdyŽ byl v mužnÝch letech, bral podobné véci oelmi aážně, lak nám dosvědčuje
str. 454 Lumíru z r' 1887. Tam totiž dočte se ttenáÍ, Že p. iedite| BartoŠ vytiskl
básefi ,,pf{[y.. p. Jarosl. Vrchlického u čítance pro 2. tÍldu ggmnasijn! změniv
v ní dvě slova: czur v,,blankyt.. a ,,smardgd,, v ''zeleů.. a vypustiv některé verše.



318 A dočte se tam následující charakteristiky jednání p. Íeďtelova (jež mimochodem

Já sám pokládám za omluvitelné a vysvětlitelné): p. Vrchlickf mluvÍ tam ,,o bero.
stratské práci slovutného pedagoga, bezohledném, zaslepeném amputování.. a na-
konec,,nem že se zbaviti evangelické paraboly o penězoměncích a svatokupcích
v chrámu, rra které povstal Kristus s dútkami a karabáčem... A to šlo' proslm,

o báseů, kLerá ben změng, jak vyšIa z péra bdsníkoua' byla vytištěna v ,,Dojmech
a rozmarech.. a kterou upravil p. Bartoš - pro ubohé sekundány. Věru, tenkrát
byl LumÍr daleko radikálnějši neŽ dnes nejkrajnější vfstÍelky Moderny. ovšerrr
bylo to _ pňed osmi roky.

Pan Sládek pochopl ted snadno, kdo je tím lvem s hoblinovou hÍlvou a nestačí-li
tak daleko jeho vtip, toŽ aspoĎ tolik, Že kdo chce pročesávat lvrlm hňívu _ musÍ
mÍt sám nejprve čisté nehty.

Pan Šimáček chlubi se v posledním Světozoru gratulacemi, jichŽ se mu dostalo
otl četnfcb pfátel i od vzdálenějšlcb literátú, od nichž,,to neočekával.., po vltěznÓ
kruciádě proti,,levému kŤlďu Moderny.., jak vtipně pÍše ,,Naše doba., (ono to nen|
hloupé vnášet i do literatury politiku a konstruovat si divokou levici, aby člověk
mohl hrát solidní elementy stŤedu nebo pravice).

Slyšel jsem kohosi, kdo karakterisoval celé pÍítomné taŽení Šimáěkovo ''matu.
ritní prací pro Akademii...

Jak vidět, nenÍ k nI mnoho potŤebí: nějaká ta surovost, nějaká ta lež' nějaké to

blupstvi a _ mnoho papíru, nějakjch dvacet sloupcú Světozora petitem.

21. bfezna 1895.

Otdzka redaktorskd

Kritické mgšIenkg k aféče Šimdček-Šald'a

Spor múj s p. Šimáčkem pÍesunul se konečně do povjšenějšÍ arény mgšIenek

a zásad. Je.li kdo tomu rád, jsem to já. Naděje' již jsem vyslovil v minulfch ''Roz-
hledech.., Že otázka reilak(orskd a podklad ieil: prduo uměIecké iniliuiilualitg stane se

konečně snad pÍece pŤedmětem rivah a šetiení, vyplnila se alespoĎ částečně článkem

,,Času,, z 73. dubna. PŤed nÍm listy' iež se sporem zabj.valy' nepochopily naprosto
jeho zásadnf dosah a téži|y z něho pouze pikantním klepafením. Píšu: naděje má

vyplnila se čdstečně, Neboť ,,Čas.., ač tvrdí, že v zásadrti části otázky se mnou
zrlplna souhlasí, se mflí.. ,,Čas,, nepochopil, oč, jsem u Rozhledech bojoual, co jsem

turdil a hájil, a u zúsadnt otázce,totiž u pomětu redaktora k umělecké indiuidualttě, se se

mnou plně rozchdzí.
A pĚece jsem mluvil tak srozumitelně!
Řekl jsem: Ve Světozoru, jak mohu soudit z dokladrl, hŤeší se tím, že se nladlm

umělcŮm, kteíi hted'ají. noué, kazí iich stgl, jich ulraznost, iich temperamenÍ. A počínánl

takové má zhoubnj ričinek: zastrašuje mladé lidi, vede je ke konvencím, k prostŤed-

nosti. Takovouto depresí ženou se k umělecké zbabělosti. A závěr z toho tedy

a norma' pŤíkaz pro redaktora: neškrtat, neměni!, nežddat zmén! Dt|o umělecké, fekl
jsem, je takové, kde všecko spolu je zapjato, všecko souvisí; kde v poslednim slově

žije a odráží se celková umělecká individualita, kde není ani čárky liché a bezrÍi.
znamné. A k tomu musí pracovat urnělec, aby byl indir'idualitou. SÍyl je právě nej.

mocnější projev individuality: je nesen rytmem' v němž se nesml vynechat takt' aby

se nesesunula celá věta. Takové ideální veliké umělce snad nemáme posud; ale máme
mlad'é lidi, ktefí jdou touto cestou: a těm nesmí se podrážet nohy, nesmí se s ní
shánět. Tedy závěr: redaktor nesmí rušít stgl, uměIeck! a temperamentoo! ulraz sugch
spolupracouníkťl. Buď práci otislcne tak, jak vyšIa z ruky umělce, Ígpťcká'tŤebasemu
zdá|auljimečná,bízarnt,ulstŤedníatd..celouod' a do z_nebo jiurátt, Alenebude ji

,,opravovat.., nebude otloukat jeji zdánlivé ,,vfstÍelky.., nebude ii šněrovat do
korsetu pravid.elné prúměrnosti. Činí.li tak, hreší umělecky, ruší uměleckou a lidskou
individualitu a počínánÍ jeho na mladé, nevyspělé unrělce, na talenty, kteňÍ teprve
hledajt, m že míti pedagogickg špatn! uliu, poněvadž je nutí ke kompromis m,
k zapíránÍ sebe, k zbabělosti. Tedy: redaktor mrlŽe vrátit ne jednu, ale sto prací _
to je jeho právo - ale tu,kterou pÍijme, md pÍiimout, jak je, jak vyšla z ruky uměl.



350 covy' jako celek, nedotknuteln,!, tgpick! celek, Jen to je správné, umělecké' myšlen.
kově zdúvodněné, všem moderním názorťrm našim odpovídajlcí hledisko a stano.
visko.DoloŽi l jsemsejiŽv5.čísleRozhledŮl FlaubertemaZololt,kteŤínazíral iprávě
tak jedině umělecky na kaŽdou práci' jako na celek, lypick! tuar cclé Íady podnrlnek
a pÍedpokladťr, v němž všeclro nutně a dťrsledně souvisÍ a je navzájem dáno a určeno.
Dnes dodatkem cituji i jich nazlrán| otázky redakčnÍ, otázky ,,opravování.. a ,,zlep.
šovánl., uměleckého díla redaktorem, kterou roziešili jasně a konečně jednou provŽdy
po mém soudu: ,,Oprauouati se d"d ien prostŤednost; talenr nese s sebou stejně suoie uada,
jako st,oje pŤednosti: od.děIili jeilng od druh{ch nelze: Io prdoě jest ind.iuidualita. 'AIe
oprauouatÍ proslŤednost ie zcela zbgtečné; nebot nic na tom nezů.Ieží, je.li prostŤed'nost
horšt či IepšI _ proslÍedností zŮstatrc uždgckg.,,

opakuji tedy znova: běŽelo mi o uměIce (tŤeba nevyvinuté, teprve se hledající),
lidi' kteÍ| majI svoji indiuidualitu (tieba v zárodku posud), ktei| mají určit ugslo-
oen! Iemperamanl, ať smyslnf' ať spiritualistn|, kteŤí nejsou prostiedn|, prúměrnÍ
a pravidelnÍ slovem. Jen o ně mám starost pŤi takové redakčnl praxi, k níŽ nepokrytě
se pŤiznává p. Šimáček ve,,Světozoru.. str. 250.: ,,navrhoval jsem i podnikal a budu
i nadál navrhovati a podnikati změny. . ... Nestarám se tedy o tu celou hromadu
prrlměrn ch spisouate! (a]e ne umělcťr), která tiskne ve Světozoru a všude jinde;
těm |ze ''opravovat.. a ,,radit.. - na těch nen| prostě co zkaziL. Takov| lidé, chápu,
se ještě poděkují za zr\ény, jak píše p. Šimáček, nebo o ně ještě poprosí. á|e Íg
neměI jsem uťtbec na nrysli, o ně mi uitbec nešIo. Já vlslovně ve všeclr čístecb Rozhledů
mluvi] o slglisÍech, o uměIcích, o mladfich uméIcí.ch, kteit hled'ají noué na ulastnt pěst!
A k těmto múže byti jen jedrra redal<torská praxe správna: bud celou práci pŤijrnout
nebo celou práci vrátit. Tertium non datur v těchto pňÍpadech. A jen tam, tvrdÍm,
sáhá právomoc redaktora' nikam jinam. Kdo má svlj tempetamení, nesmí se mu
kazitl l{do má sv j styl, nesrnt se nru kazitl A pracuje-li k němu, nesmí se tyto
náběhy lámatl Ať temperament mystick$ či smyslnj - všecko jedno: ať styl jakf.
koli' plastickf či hudební, reliefnÍ či sugestivnf, prostÝ a tuh$, či bohatf a pon.
kovitě barokní _ všecko jedno.

Toto, trvárn, jedině správné nazfianí nesdílí však p. Herben. on věÍí proti Flau-
bertovi a Zolovi v ,,redaktory, kteÍí poradÍ a polepší... on myslí, že kdyby redaktor
nerozjel se trochu červenou tuŽkrru po rukopise, klesl by na pouhého redakčního
sluhu, na pasivní stroj. on chce, aby redaktor také projevil svoji individualitu
a pÍedstavuje si to tak, že ie _ nejmenovan$m spolupracovntl(em sv ch spolupra.
covníkťrt on soudí, že redaktor je zodpověden za list nejen rlŤad m, ale i čtenáÍstvu,
a tuto zodpovědnost že mu dává právo podnikat změny v practch spolupracovníkú.
opakuju znova, názot tento pokládám ze nesprávn$ a mnohdy i škodliv$. Všecky
tyto námitky jsou odraženy a vyvráceny již nahoÍe. Redaktor jest zodpověden za
list _ ovšem _ ale vŽdyť také múže vrátit rukopisy, které néchce tisknout, zcela

volně, zcela nezod.pouěd.ně, bez udántd' uodu.Yždyt, tiskne jen, co chce' co odpovídá
domnělému směru a chuti jeho čtenáňstva. Ale zodpovědnost ta nerntlŽe mu dát
nikdy práva, aby ubíjel ciz| individuality umělecké. Nemusí jim otevÍ|t bránu svého
tstu, nemusí jim zprostŤedkovat styk s čtenáistvem - vrátit jim jich práce, k tomu
má plné právo. Ale nemá práva ,,opravovat.. jim jejich práce' uzpťrsobovat si je pro
svoje čtenáŤstvo, kazit je v jich organickém r stu, zapírat a zakrÝ,r^t jich indivi.
dua]itu. To je nemrauné prostě, tvrdim rozhodně. To je pak politika kupecká, obchod.
ní. Pokud se tfče však índíuidualitg redaktorovg, ta musj se jevit y něčem naproslo
jiném,neŽ v piistÍihovánl a opravování pracl, v šněrovánl originality a individuality
v prostŤednost a šedivou plochost. Individualita redaktora právě naopak jeví se
:t tom, kíeré tatenly seskupil kolem sebe, kter$m talentttm dal púdu k rozvoji, arénu
k zápasu, kte1$m dal slunce a vzduch, aby mohli volně v pohodě vyr sti' Indivi-
dualitou je mi ne ten redaktor, kter má kolem sebe armádu prťrměrn$ch a prostÍed-
ních, stejně velkfch, stejně širokÝch, stejně uniformovan$ch voják ' jlmŽ všem
pŤistiihuje kabáty - ale ten, kdo několik v razn$ch, krásn ch hlav, několik zvlášt-
ních _ tÍeba mezi sebou nepodobnjch _ malebně kostymovanjch postav, jak žily
a rostly v pollch nebo v ulicJch, Wjme ze tmy, vysvobodt z kletby stlnu a mrazu
a vysadÍ v celé jich neurvalé' malebné, syté, nestÍísněné a nepreparované barvě
a vzducbu do plného, plavého, zpívajícího slunce! Jalcd lidi našel - /a/c rn lidem
otevÍel společnost _ jaké to jsou typy' jakou mají stavbu těl' jakÝ r5ltmus ďtrlze,
jakj zpěv krve, jakou vúni rtrl, jaké zvony v srdci, jaké mlhy v očích, jaká jasna
v polích mozku -v tom je jeho individualita. A čím více velkfch, siln$ch individua-
lit - ne zlomil - ale zasadil - tírn větší je sámn tím individuálnější je sám. Jeho
sláva, jeho individualita měňí se těmi, které odkryl. Redaktor je konec koncŮ krťÍÍk,
kritik ne rlvahy, ale činu. A jako o kritikovi platl o něm, co se reklo o patriarchovi
takovfch kritikú: theorie byly, theorie budou, pňešly, pĚejdou; ale co z stane, jsou
ti dva tňi umělci, kterfm zjednal místo i sluch v hlomozné tlačenici ulice.

opakuji: p. Herbenúv názor, v němž se setkal ostatně těsně s p. Sládkem' tak
těsně, aŽ jej samotného, jak svědčí konečná poznámka, pŤekvapila tato ,,Wahlver-
wandtschaft.., pokládám za nesprávnf a nemoderní. Tento názor a tato praxe u nás
posud vládnou. Proti nim jsem se ozval. Ne pro šlrokou armádu prrlměrnlch spiso-
vatelť| - ale pro dva tfi vyvolené ze sta _pro mladé uměIce,pro mladc individuality,
kteňÍ hledaj| noué, kteh| ma!1 temperamenl, ofiraz, slyt _ dvě tÍi nutné podm|nky
umělce. Neměl jsem rra mysli ani s/orší umělce, skutečné uměIce - ti vyspěti jiŽ
a dovedou si ubránit svou individualitu _ ani individuality aědecké nebo politické.
Umělecká individualita je v dnešní kultuŤe vzácn! květ, v našÍ kultuie zvláště.
Falešně pochopená národnost i společenskost dusí a nivelujl nás všecky. Bojuji
proti praxi a názorům, které tuto individuálnost stírají, hubí, poškozují.

1 - [Yiz zde na str. 340 n.]



K těmto zásadnim námitkám pÍipojil ,,Čas.. vftky speciáIní, osobnÍ části otázky
se tÝkajÍcí.

PŤedrrě ztlají se ,,Času.. všecky doklady praxe p. Šimáčkovy, jež jsme podali,
malicherné; jsou prf to pouhé mušky; svéráznosti, ptlvodnÍ vjraznosti prf p. Širná-
ček nikomu neubral; zabÍjÍm prÝ mouchy pyramidami.

l\Íně zdá se naopak zase, abych ztlstal pÍi obraze p. Herbenově, Že pan Herben
jde na slona s pŤátelskou plácačkou na mouchy. M že.li napsat p. Herben, že do.
klady' jež jsem uvedl' nebyla kažena exprese a styl dotyčn ch umělc , pak neví
prostě, co styl a exprese je. P. Šimáček ulomil p. Sovovi vjraznou a docelujÍcí
pointu básně a nahradil ji nesmyslnou a prázdnou Íloskulí (',,zce|a Žád'nJl cit.. _.

,,v oku jitra svit..)' podnikal, jak napsal p. sova v Nivě, ,,časté, i smysl měnící
změny.., vypustil z Mrštíkovy Pohádky máje celou partii psychologicky nutnou *
a to není kaženi v$razu, temperamentu, individuality? V básni p. Svobodově ,,Šero
v]astní duše.. (Světozor 1892, str' 135) změnil vÝrazrry a novf obraz, kterj drsně
a vlhce vyvolává:,,noc Ieze do krajiny.. otňelou starou Írází:,,noc padá do krajiny..
_ a t<l není kaŽení stylu? Kdo tak tvrdl, nemá pro styl a vlraz básnickf vrlbec po.
chopenl (jako soudÍme' 90o/o českjch spisovatelrl i kritikťt)' A pŤece vyložena byla
otázkata i u nás v Čechách tak jasně a názorně pro|' Masargkem v,,Studiu dčl bá-
snickj'chl a hlavně ve všech vztazich vyěerpána Yilémem Mrští'kem v několika
článc|chv,,Národníchl istech..zr.1889,,o stylu.. lStačísipÍečísti jen13.paragraf
Masarykova ,,Stuclia.., kde vykládá se vjznam básnického sioua, kde mluví se o poesii
lako o umění v pravém toho slova smyslu v$tvarném a jako dok]ad a zužití theorie
této analysu Goethovy básně,,Ein Gleiches.. ($ 15)' kde celá záhada točí se kolem
:Ilnek Vtigelein či Vi)gel a kde prof. Masaryk ukazuje, jak pro jednotnost a zapjatost
nálady, v1frazu a stylu básnického není to lhostejno, kterého slovíčka je tu užito.
Pak snad pochopí kaŽdf' co je to styl, Že právějen a jen záležÍ ve slovech, na tom, kde
jsou postaverta, jak jsou vybrána: pak pochopí se snarln jak iemn , subtilní, delikátní
je to pojem styl a v1iraznost a že nenÍ trcba mj/tit z práce celé odstavce _ aby byl
sÍyl porušen, že není tÍeba vyrvat květinu z koÍene, aby byla setŤena její vúně
a rozervána nebo zakalena jcjí koruna. Pan Šimáček (a názor jeho vzal za svúj
i p. Herben) píše' Že jsou to změny formální, ne obsahové, ono to neni sice pravda
(<loklad z p. Sovy je změrra psychologické látkg, p. Mrštíkťlv též; nadto mluví p. Sova
v Nivě o změnáchn jež se dotjkaly smyslu tedy látkoué), ale i kdyby bylo'
jc to rižasné nepochopení uměleckého stylu a vjrazné náladovosti, je to zvrhlf soud
estetick$; neboť styl je právě to neodlučitelné prolnutí myšlenky a v1frazu, kdy
slovo ne]ze odděliti od pÍedstavy, aby ona tím zároveů neutrpěla' Styl je právě to:
umělec nalezl pro určitou pÍedstavu to iedtné, konečné slovo, které ji zachytilo:
slouem L|m nesmÍte hnouti, jinak hnuli jste již pfedstauou! Tento uměleckj, jedině
správn$ názor je však u nás rara avis; pňes všecko, co theoretikové pověděli o tomto

pŤedmětě, je tu nejasno i lidern, kteňí chtějí rozsuzovat v těchto oláz|<ách. Znova

a zno\]^ upozor uji, aby si kaŽd dÍlve uvědomil, co je to vj'raznost uměIecká, co

je to stgl; aby si uvědomil cenu básnického sloua,. aby pochopil, Že styl' básnickf

obraz'ltlraz, slovo neni nic nahodilélto, Že je to d sledek všech psychickJrch i obsaho.

vych pŤedpokladťt' jako barva nebo vťrně květiny, nebo tvar její koruny nettí také

nic nahodilého, nj'brž je dárro celfm terénem a podnebím, celou pťldou, všemi

jejími šťavami, vlivy' podmínkanri. Styl je choulostiv$ uměleck$ květ, květ kllrak.

teristick1f, determinovanjl, nutnji. Jej nemrlŽe ,,zlepšovat.. cizí rukal styl, aby byl

stylem, musí b$ti právě konečnj', definitivnÍ, nezměniteln . A tetly znovu L!Ž závěr:

spisovatel bud má svoji u roznosl, suili stgl, je un lec, je indiuíd"uulila - a pak se

musí L,utI tisknout od prvtrÍ písmeny k poslednl - nebo netisknout vťrbec. Tertium

non datur.. KaŽd$ jitt1i komproinis je uměleckf a ÍilosoÍickj nesntysl. opakuji jen,

Že to platí o unčIcích bud hotov ch nebo rozv|jejícich se, o krystaleclr pevnych netro

tvoiícíclr se' o několika ze sta. ostatní jsou pouzí _ spisovatelé. Ty |ze opravovat

i upravovat.

Jiná v tka ,,Času.., stejně neoprávněná. Proč prf jsem jed.nostranně namíŤil
na p. Šimáčka? Jiní rcdaktoÍi jsou pr]i daleko horšt. A uvádí doklady redaktorského
a vydavatclského vandalismu' škrtáni celj'ch slok, piepracováni karakterri v romá-

nec}t, vypouštění jednotlivfch básní ze sbirky bez svolení autorova atd. Jistě prf

o takovj'ch zloiádech vím, podezírá mne ''Čas...
Prohlašuju zde kategoricky, že lo není pravda. o pňípadech ,,Časem.. uváděn$ch

nevím; nevím dosud, koho se in cortcreto dotj lkajÍ. Zdemá a mÓl  povinnost, ,Čas.. ,
kter1f má patrně doklady nebo zprávy v rukou,'nasadit opravnou páku. Já sám ne.
slyšct niktly než o p. Šimáčkovi. Na Svatopluka Čecba nestěžouul si nikrlo; p. tllrštík
vyd:ivá mu také v 6. čísle Rozhletlťr brilantní vysvědčerrí: ,,V Květech jscm rněI na
pŤ. práce nepoměrrrě smělejšÍ neŽ ve Světozoru. Svatopluk Čech neškrtl ani sebe-
nebezpečnější nt lsto ' . .

Teprve po aféŤe svojí s p. Šimáčkem slyšel jsem' Že jinde je redakční praxe
dalclio horší. Historicklch dokladú mi však nikdtl nepor|al. Chci rád vč.iit a těší nrne
to skutečrrě, Že redakč'trí praxe p. Širnáčkova nenl nejlrorší. Ale to jsem také rrikde
netvrdil; já tvrclím jen, Že je špatnd a tou zťrstane po lném soudě, i kdyby jinde byla
stokrát horší.

Pan Šimáček v 21. čísle ,,Světozora.. namÍtá, že nemusí se nikdo těmto změrránr
v časopise podrobit, Že si mťrŽe hned vydat lcnihu. Tato námitka není správna: /cdo
vytlá člověku knihu, kterf ,,nemá jména.., ktcr$ netiskrrul posud v časopisech?
Nikdo. Proběhnout redakční ulic| musl Iedy každ!. A ne rok, ale pravidelrrě kolik !et.
A o to bčŽ|, Že v této době pii v;í'bornjch tradicích pp. redaktorú mťrŽe bjti mladj,
ttilcnt, jak ná|ež|, znechucen a unaÚen lr samostatnému novému h|cclání, kdyŽ se sy-
stematickY kazí rlŤednÍm redakčnim prťtměrem nezávadné, rizkostlivé prostÍednosti.

Kritrcké proievy II. 23
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1 . Doporučujeme kolegiálně ku pročtení ctěné redakci Naší doby po 7. čísle.



V témže ,,Světozoru.. pÍiznává se také znova pan Šimáček ke svému obchoilnlmu

sianouísku. opatite nám několik tisjc abonentt1 a my buderne hned reformnJ _ to je

iebo odpovčď. ,,Čas.. tehé s ním souhlasí. At si m|ad| za|oŽl sY j list, když chtěj|

děIat revoluci, mÍní pan Herben. Je to zajímavé vidět, že ,,Čas.. k volnénru projevu

umětecké individuality _ žádá několik tisíc na hotovosti. ChtzdÚm revolucionáirlg1
je zle: ti ať radčji,,revoluce.. (jak se Ííká) nechají. A bohatí ji mohou provozovat

jako sport. Zajírnnvé lrledisko a v ,,Čase.. mne Ye]nli pňekvapuje: píšuš.Ii rlo cizllro

listu, strp i kaŽenÍ svého vfrazrr, stylu, lndividuality _ nemáš-li kapitál' abys si
molrl za|ožit svrlj list. A za|oŽ|šJi si list, :núŽeš zase dělat se spolupracovníky, co
chceš. MťrŽeš utiskovat pak jiné, jako utiskovali jint tebe. Řekneš: ,,ZnánI své obe.
censtvo a jeho vťrli.. (,,Čas.., str. 220,2' stoupec) a vyhovuju jí. PÍtzptlsobuju jÍ

autory. Kdo mi tnťlŽe Ťíci, že hŤešlm?
To je stanovisko, které mě velmi piekvapilo a dalo mi dost myslit. Je to' abycb

to iekl slovem, stanovisko uelkokapitolistické, stanovisko materiulistické.uelkoprťt.

myslné, amerikdnslié. Tak je tornu skutečrrě v Americe. Namítátc sice, Že tam nenl

umění, žeLamnení uměleckjch individualit _ nJrbrŽ pouh$ spisouotelslc! primgsl _

že uměnÍ strrjl celé na nedotknutelnosti individuality - Že stanovisko kupecké 71.en|

uměIecké - ale to všecko patrně ,,Času.. neplati. Snad lro však zarazÍ, ÍeknuJi, že

pak d sledně musil by ospravedlnit i p. VIčka, jehož osvětu ,,odporučujl žákr1m

stÍedních škol katecheti'.. Neboť, co jiného činí p. V|ček' než Že ,,zná své obecenstvo

a jeho vrlli.. a jí se iídl? K takov$m drlsledkrtm vedla by skutečně tlreorie p. Herbe.

nova o právu redaktorovu' rrršiti individualitu spisovatele.

Pan Šimáček viní mne, že jsem pÍi pŽenes| na cízí pole, z otázky o kÍiué, nespta.
pedlirrl své kritice na red.a!;ční pruil' Y prvn|m poli prf jsem byl poraŽen a tak utekl
jsem se prf zákeÍně na druhé. Také p. Herben soudí v ,,Čase.., Že na tuto věcnou

otázku (totiž redaktorskou)' na níŽ se dnes soustreďl spor, nikdo z nás na počátku

boje pr$ nemyslil.
To všecko odm{tám jako nepravdu.
otázku první kritickou rozebraly,,Rozhledy.. conejdúkladněji. Já sám na str.

287 ttole a 2881 vyvrátil bludy p. Šimáčkovy o kritice deterministní i kritice jako

genru uměleckém; pan Kreičí napsal pak na to!éž lhema pŤínou, tÍeba neadresovanou

odpověď p. Šimáčkovi. neobyčejně pečlivou rozpravu o podstatě a rlkolech kritiky'

nejobširnějŠí a nejriplnější posud vÍklad této matecie u nás, nenrenšl neŽ 17 stran'

kde se pan Šimáčct< drlklarině nrúže poučiti o všem, v čem se mjlil ve svém conrpagnl

a kde p. KreičÍ v podstatě zaujal totéž stanovtsko, jako já v |'.iterárn|ch tistech 1892

(Literární kapitoly ll.)2, na něŽ ritočil rryní p. Šimáček. V$tky pak osobní, které p.

1 - [Viz zde na str. 342 n.]
2 - |Yiz Kritické projevy 1, str. 197 a n.]

Šimáček mi adresoval, odmítl jsem všecky již ve 4. čísle Rozhledr].l Pan Stmáček
citoval ze rrrne několik tvrdlch v$rokŮ - ukázal jsertr, že po<l nimi b5rla skutečně
tvrcá, snrutná, Žalostná Íakta _ že v souvislosti látkové svoji tvldost ztrácejí. Pan
Šimáček citoval ode mne rlryvky ze dvou reÍerátri, jednoho ,,nepÍíznivého.. a drulté-
ho ,,pochvalného.., a chtěl t|m demonstrovat moji nespraverllnost. Patrně te<ly mají
se psáť o všech spisovatelích stejné,prrlměrnékritiky, ať je pokládá kritik za umě.
leché talenty či tuetové Ťemestníky; já psal o prvnlm autoru ,,nepŤíznivě.. poněvadŽ
jcj nepol<ládám (a ne jen sánr) za talent (a drlvody jsempodal), a o druhérn,,piíznivé,,,
poněladŽ jej pokládám (a ne jen sám) za znamenitÝ talent.

Proč jsem se tedy dotlkal ještě redakčnÍ otázky?: neboť jd ji lryvolal, opakuju
rnhnd v 1. odpovědi p. Šimáčkovi ve 4. čísle Rozhledri)2, a já chíěI o ní s plnfm vědo-
(íem debatu. Proto: 1. Pan Šimáček ritočil na tnne jako na škl.rdca literatury a rrměrrí;
šlo o to, dtrkázat ml, že on poškozoval ji svjmi redakčními praktikami v|ce než
dovede a m že kterí.koli kritik; 2. pan Šimáček r'asarlil si rnasku /iDerclisnru v našen
sporu; šlo o to' str}tnout mu ji, ukázat, že není skutečně liberální; 3. pan Šimáček
vystupoval proti mně ve jménu uméní a principri; šlo ukázat, že sám vede si kupeckg,
obchodttickg a jak pak logicky snadno se vykládá jeho snalra po bezvjlazné, mdlé,
v|aŽné a krotké kritice; byla to uelikd d' ležtlost pŤedn tu, o němž jserrr chtěl jiŽ dávno
pronrluvit; positivn$ch dokladrl neměl jsem kromě těch, jež tjkaly se ,,Světozora..1
,,Čas.. sátn pŤiznává, Že otázka taktrr specialisovaná stala se konkretnéjší a d tkliuějšÍ,
a věnovala se jí ta pozornost, která by jí jindy ušla.

Běž| ještě zjistit časl.ensÍoí pp. Mrštíka, Svobody a Sovy v těc.hto piích. Poklá.
dám to za l.ím nutnější, poněvadž p. Šimáček hledí na tyto pány jako neloyální
a podobné názory vyskytly se snad i jinde. Jsou naprosto nespráuné. Účds' jich
v sporec}r rnezi mnou a panem Šimáčkem nebgla naprosto ždd'nd, pravínr zpÍí-
ma a plně. Já se s nimi nesmlouua! o tom' co podnikám proti p. Šimáčkovi, já jich
o tom neuuérlonil a nezprauil,. já rimyslně chtěl se vyhnouti lšemu pod'ezŤen,í ze
spiklenecluí, já nevystupova|v sdružení,ležselajně pÍerltlmd'orozuměIo. V hovorech
z ooby bliŽŠÍ nebo vzrlálenější nesouhlasili s redakčními tradicemi p. ŠimáčkovÝmi
a já očekáva| od nich potlze, že dosuědči ngní lento |ak!, jako by jej musil dosvědčit
kažt] jin(1 česuz1j tl,etÍ čIouěk, mně riplně cizí. Chtěl jsem jen, aby byli pouhln objek-
liun1Jní suětlkg; a k tomu jsem měl plné právo, poněvadŽ běželo o záleŽitost ueŤejnou,
kde, tuším, dosvědčiti skutečtrost nějakou je pouhou a prostou povinností.g Nevčděl

1 - [Viz zde na str. 335 n.]
2 - [Viz zde na str. BSb n.]
3 - Tak se musí také lrleděti na prohlášenl p. svobodovo. Bylo to pouhé dosvěd-

čenJ lokto, skutečnosti minulé,kdy bjval za změny žádán, k nimŽ také svolil; na



,á '' jsent ovŠem, že p. redaktor Širnáčet< a část ortatnÍch literátrl postavÍ se proti nirq

zpťlsobem ialr ryzc českfrru Že budou ttenáviděni za Lo, že ziistili holé sl.'ulečnosÍí,

a Že se sebere scdrrrdesát rrebo kolik lidÍ' aby svj'mi podpisy zviklali' pÍehlasovali -

|louhd, nahd ttk'tu, To lr5'la zase jednou ryze česká logika! PochodĎovf pr vod

drlvěryl osrtldesát lidí s lampiorryt A co se tím nrělo dokázat? Ze pan re<laktor

Šinráček je v, , t tanj ,ch ponrěrcch..(velrn i  vt ipnÓ a široce Ťečeuot) velmi l iberá ln i  -

tčmu, osrndesatl panlim a <ldtndm. Ale crrŽ tvrdil já jsern' že tre? .Iá jen drllcdzal ne.

patr l r j r r t i ,  stŤrz l iv; frn i  srrad na po}r led fakty,  že pan Širrráček tÍem našim mlad rq

umik: nt (ne spisovatelrlm _ to je roztlíl, prosím) kazil vj.raznost a styl, individua.

Iitu. Co rrrá s tirrr r|ělat ten pochoclĎovf prrlvorl? Tvrdrl jsem něco ku pi. o panu

dv. ratlovi Albertovi a všec|r následujícich až po p. Zibrta,!'Ivrdil jsem něco o panu

lllaclrurovi ?

A tak' pánové a dámy podepsali, crr se jint pÍedložilo. Tuším, Že si <lobŤe anl

neuvěctorniii, ctl to byl{)' u Že v rnérrt sporu je trl, co podepisujÍ - Hekubou.

Takoveto lrrrltnad.tté manifesty, ať cl r.ěry či nedú\'ěry, jsou v Čechách ptlsud

tn rlou. KaŽdf rárt hlasujc, ac je to o čem chceo ať rozurrrí včci nebo rre, ať ji probá.

da] nebo ne. Hlas je hl..rs, cifra jc cifra a ta se sečÍtá, mysli si kaŽrlf.

Jakou mvšletrkovtru cenu mélo prítonné hlasová;rí, ukáŽu v stručném rozboru.

|vr.1il jsent. Žc pan Šimdlek mkldťln umělc m, kterí něco hleda1l a chtčií' kazl

olraznos!' lem1lerunent, sl17/. (Rozhledy' č. 5.) l'rosím, sledrrjte logicky mé tvrzenÍ.

1. Napslrl jsen: rnladlm unrělcťrm. A manifest pode1rsala Ťada autorťr ncislarších,

Ťada těch Iidí, kteii isort starŠÍ rreŽ trr. Širnáček, o jichŽ práce alltichatnbruje a které

;sort atrakci list-ul A v těch pracích by pak p. Šimáček ještě šlrrtal? V básrrích Čecho.

vfch nebo Vrchlicltélro rrebo Heydukovfch? Nejsou nyni ty a podobné prdpisy

síněŠnÓ svrltt platrtrsti? Nejsou vypočteny na pouhou sensaci širokého obecenstva?

Na pochot lĎov pr vor i  /
2. Napsal jscm: |<azí se stg!, temperdment, u(1ruznost mlad$m umělcúrn, kterí něco

nového hlectají a clrtójí. Co to znalnenil? Nu, jistě tolik, Že rll|ve neŽ lze někonu styl

a individualitu untěleckllu kazit, dotčenÝ ji nrrsí nlíl' Mluvil jsent o urnčlcíclr a pÍi.

hlási|a se hromada pouh1ich spisouate| , u1irobcťl lite,rárních, Iuiuvil j"gm o lirlech'

ktei| hledajl noué. utnéni, a piihlásila se iarla nilinérft, farla uboh ch Ťemesluíktl po

starÝch mo<le|ech. Co dokazuje vysvěrlčcrrí lilrerálnosti, které vydávajÍ lidé á la

}Iovorka, Konrárl, He|ler, Kuchar, Kláštersk]í/, Krásno|rorská atd. Co dokazuje, že

p. Šinráček bvt liberální k,,Justyrrě Holdanové.. pan| RoŽ. Víkové-Kurrětické? Je to

nějaké umění? t)á se v ,,Justyně Holrlanové.. vťrbec trěco kazit? Nezdá se mi. děle'

co rlělcj: triviálněji g 5g21'J'razněji než arttorka to neÍekneš. .t'o jsou tak opravdu

dncšní postavení jeho k p. Šrrnáčkovi rrelze je vztahovati. Dnes, jak mi fekl, nemá

pÍičrny v tomto vzhledu p' Šimáčkovi nedúvěĚovati; dnes nežádá od něho změn;

v ,,Rozkvětu.' ku pŤ. (k mé skutečrré radosti) nebylo hnuto slovem.

práce, kde se dá jen opravovat a |epšit. Nej<te to jinak. Zhoršit ne|ze'Lze liazit sty| 367

p. Jiráskovi' když ho nemá? Lze dusiti h<lŤlcí trarvy temperarncntu šedivého pana

Herrmanna?
3. Mlur'il jsenr o umělcíclr - a pÍ'ihlásilo se snad 30 čIánkÓtú, uěrtecki:ch populari.

srÍÍorrtl Ve]mi ctiltodná jtlténa, všechen respekt, a}e ulÍ!ělci, A'krí thtěji tnpn, klt,Íi maií

stgl a v1jraznosl - nejstlu. Jsou to páni, kteÍi, k ;ložádání rerla|ice větŠinou, Jlíšl pro

širšl obccenstvo člátrk.v z merliciny, dějin, Íolkloru atd., ma jíce jednrr snlr}ru: pověrtčti

všecko srozumitelnč'' prostě, pŤístul,ně, s nrjrně Žertovnym nebo cojemrrynr zabarve.
n1rn _- zce\a jako zn| pŤedpisy pro školnl pensa.

Co tedy zblvá z té masy. Snart tf; jn na, A'lerábg mohla mne z něčeho uspčdčit _

kdgbgch byl o nÍch něco lprdil. Takto však paratlují také v nec|rlst<rjném kostynru ve
společnosti' kde je pro jich talent nerad vidínr.

4. Isolovaně posta\'il se na straIru Šimáčkovu p. l\Iachar. Nerla| terly hlas svrlj
počilali, chtěl jej dát oážit. K o{ázce šl.rtri pilnto neodpověděl. opakuje jen, že
p. Širnáček tiskl jeho verše, kdy mu jc odjirrud lraceli, a proto Že dnr.s, krly je p. Ši-
nráček viněn z r znJ'ch nepravostí, jde mu ku ponroci' ,,l,eží-li tyto (hiíchy Širnáč-
kovy) na jedné uáze, hd.zím rád na d.ruhou suťtj literárni n znatn. . ... prše doslova.
Není jiŽ poclryby: oněch osnr<lesát chtě|o mé tŤi dolnně]é sl,oupence DŤehlasoÚrt,kus
vedle krtsu, hrontacla za jedhrce, ciÍra k cifie, p. Machar chce je pŤeuážil. Názor. kterf
najde snad nrnoho potles|<u mezi rrlad!'mi. Já ho nesr.!|l|m. Po nlémpevnémpie-
svědčení nej<le individrrality _ cni vážit. A k<tyby lra té jcdné váze byla jen
jedíná ind.ioidrzalilo' skutečná unrělecká incividualita - a na té drulré <levaoesát
clevět jinlch skrrtečn ch individua]it _ tu jer|nu nepŤeváž|. Stačí <lok:izat fakt,
Že někdo hubil individualitu - ten |akl neide nijak od|'inil. ZrJe nic rreplat|, Že tieba
cleseti jirrJrrn prospěl; zrlstane stále pevné, Že jednu hunil. Inrlivi<lualily jsou, sou-
dím, jaktl kr'trslalg; nerozhodrrje' jsou-li veliké či malé, tt'Žké či tehké. I{rvstal jc ttm
cennější, čím je více krvstalern, t. j. čím je ptnčii rozuinu!$, Iapičtěii ugrost!$.
Krystaly nebude, tuš|m, nik<lo váŽit. Inrlividuatitv také ne.
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DoďaÚek

Několik slou ,,Času,, z 6. čeruence t. r.

l. Nedebatuji nijak s p. }Ierbenenr o filosofickém problému, kterJr jsem forrnr.loval

ve svlch dvou článcích o hrách sl. Pospíšilovyl. Nechávám zcela klidně rozhodn<rut

čtenáíťrm' kteňÍ sledovali diskusi, formuloval.li jsem otázku správně a ÍcŠil-li jsem
ji správně či nic'

2. Nepru se takÓ s p. Herbenem o tom, kdo z nás dvou f alšouat mgšIenkp o smgsl

slou v debatě. I to pfenechávám kliclnč rra rozhodnutí lraŽdému, kdo se o pŤi zajlmal.

3. Pan Herllen naŤíká mne však z nečestnosti povalu, Í|<a, Že ho ,,nedovedu
uraziti.., poněvadŽ ,,má o mně ustálené mínční.. ze sr1ržky, kterou se mnou měl
o t H. G. Schauera i ze sráŽky' kterou měI s p. A. Sovou pro ,bástríka.byrokrata.'

Proti tornu tvrdím:

a) Zachoval jsem se ve sporu o f H. G. Schauera k p. Herbenovi noproslo čestně
a logáIně. Spor točil se kolem dr'ou punktťr: nejprve tvrdil p. Herben, Že jsem podo.

biznu Schauerovu naprosto slcreslil - tu jsenr se ovšem hájil. poněvadŽ Lo nenl
prauda, poněvadž porlobizna má v Llt.listech 1892! je pŤesná a spráuná. To doznal
mi sám p. prof. Masarglt, jehož studie moje o Schauerovi pŤiměla, že mne, tuším

v bÍeznu 1893, v době sporu s Časem vy|rlerlal a spráunost iejí mi píiznal' A drulrf
punkt: byl mezi mnou a p. Herbencm spor o autorství Schauerovo k rrěkter$m

čIánkrlm v ,,Čase.. a o poměr jeho k realistrim. Já poclle sdělení, jež mi f Schauer
učinil' líčil věc jinak neŽ p. Herben; kdo měl z nás pravclu, nenrohl jsem rrrzhodnouti,

a proto konstatovav tuto situaci, sám z ctobré uri/e podal jsem i versi p. IIerberrovu
v jec lnorn,,Zas lánu.,  v L i t . l i s tech 18933. VJ 's lovně pak lam jsem konstatoval ,  že

z dobré vťtle - nemolra rozhodnouti nrezi oběma versena - uvárlínr i versi p' Her-

benovu. - b) Ve sporu pp' Sovy a Herbena o ,,básníka byrokrata.. (p. I(lášterského)

netněl jsetn uťtbec niiaké učash'

Praha' 2l. července 1895.

L - [Viz zde na str. 176 n. a na str. 254 n.]
2 - |viz I ir it ické projevy 1, str. 77 rr.]
3 . [Viz l{r it ické projev5' 1' str '  425-432]



Českd maderna

:;raŽ,ena typickj'mi representanty starj'ch sntč:rri v jcrlen šik, pr-.inucctra oblraio.

vat i  své piesvčrlčer ií '  vol trost s lovc,  právo bezo}t ledné l i r i t iky nejprur lšírn a rrejváš-

nivčjším bttjcn, ia}<1Í česká literatura vťtbec zaznamelbvá, piiiala ť,ás;l t;tlarlé g..rte.

racc li[erárrrí jnrérro, které s dcspcktem bylo hozeno na ni: Česk1r nt<lclcrna.

I ly io jí vyt l inrrto jako ner lostatek bčŽnÓho společelrského dolrt . t l ro tÓnu. Žc sc

nepi iJro i i la t iše l t  p iedclrázc iícímu staršílntr  proudu, Žc neuznává za svaté jc i ro

i l i r iny,  Že porrhá s l ropi icky autor i tami,  že neniá t icty k star lm fet išťrm: bvl  pranj ' io-

v/llr je|í revolrrciotráňsIi.j.tluc}r. Vyt'liy ty b5'i.'v jí učiněny právent, ie hrrlá rra ně. ()ítí,

že ntczi generacÍ sLarší a jI jest ncp}elilenuteiná propast. Povrlrla rrjctou silrricí

a pr i jde svou cestou. Pr inc i1t1z,  které zastával i  je j i  l idé od někol ika let  porťtznu,

pot l rŽí ona i  nar iá|e '  Jsou tnrc lem' l i ter j .  j i  spoj i l .

Clrcetne v l(r.itice to, zač jsme bojor'ali a crr jsmc si vybojovali: míti s\'é pňcsr'ěrl-

čcnl, volnost slova, bezohlcdnost. I(riticltá činnost jcst prací tr'rlrčí, umčlcclio-
včticckott ,  samostatnym l i terr i lnÍm genrem' ror 'nocennltn všem ostatnÍtn. Chcelne
incJ i r ' i t lua l i tu.  Chcente j i  v l i r i t ice,  v rrmr ' 'ní.  Umělce c l lccnie,  ne echa c izíc|r tÓnťr,  ne
elt lc l i t iky,  nc d i letanty.  NeváŽine s i  pcstrobarevnéhrl  látáni  pňcjat j .ch m."-šlenek
a forcnt, zrfmov:rnjch poli[icltych progralnti, irnitací trárodních písrrí, veršovari1fch
Ír l lk lor ist ic l iych trctek, šcdivého fangl ičl<áŤství, real ist ic l ré ploc}rt!  objckt ivnost i .

]ndir . idua| i ta nade všc, Ž i tÍm l<ypí<:t a život tvoi .íc i .  I)nes, kr l1 '  est)ret i t<a našla
i t tu l l tu jcn v rrčcbnic ic l r  stĚcc lních šk.ol ,  kr ly boje o ťlčelnos;t  v unrčni jsou smčšnÝm
picŽitkem, kdy všeclr t lo staré padá do runt a počíná se svčt novj ' ,  žádáme od
um.]lce: RutÍ svyrn a but.I to lyl Neakcentujcmc rriktcral<.resicosl..bud svym a bttrleš
tYcskj'm. llancs, Smctana, Nerucla, tito nvrríť.istě češtÍ rrnrčlci ptrr cxce,llence, plotiii
ce lou polovic i  svélro života za c izáky česky se vyjar l lu j icí.  Neznánrc rtáror lnos l t tích
nlaI l .  Chcetrte urnčnl,  jež nerrÍ pÍedmčtent luxu a t tepor l lehá mčrt iv.  m vrtoc lrťrm
l i lcrární mÓdy. Naše moderní nenÍ to,  co jc právě v mÓr lě:  p iec lvčlrr:m real istnus,
včcra tratura] ist t1us, dnes symbol iSmus'  t lc l radence, zJtra satanismus, okult isntus,
ta cfcnrerní hcs la,  jcŽ nivei isrr jí a urr iÍorrnuj i  vŽdy rra něl io1ik mčsjcťrv iar l t r  l i tcrár .
n i(:h děl  a po rr ichŽ opiči se l i tcrárnÍ gigr|ata.  Urnělče, dcj  do svého dj l2.t  s\ 'ou l (rev,
svr i j  mozek, sobc -  ty,  tvťrj  nrozek, tvá krev bude žÍt i  a d1i 'chat i  v nčm, a ono ŽÍt i
lludc jirni. Clrccmc prav<1u v utrrěnÍ, no tu, jcž je fotogralií věcÍ vnčjšíclr, ale ttr prrcti.
rou i l rat 'du vnit ln i ,  jíž je normou jen její nosi te l  -  inc l iv iduum.



Moderna literárnÍ setlrala se v té čisté snaze po novém a lepšÍm s modernou
politickou. ZtodiLy se obě z těchŽe disposic.

Za truchlivfch auspicií vyrostla nynější generace. Nesena sympatií k ruchu
a životu, pŤísahala slepě na prapor strany' o které se zd,áLo, že le začátkem nové epo-
chy v dějinách národa. Drlvěrnost ta nesla hoňké ovoce. ]|Iísto duševnÍ potravy
dávány jí Íráze a zase Ír6,ze - pŤitom v parlamentech, táborech a mluvčím Žurnálu
delrlamováno o kulturnÍ vjši našeho lidu, osvětě, poŽadavcích doby, soutěži s osvÍ.
cenfmi národy; v politické vfchově bylo užíváno mladosti její jako slep ch pěšáků
na boulangistické šachovnici; společensky se hejslovanilo pňi pivě. PŤesyceni Írá-
zemi, vyburcováni pohledem na opatrné podvázání boulangistického kŤÍdla, zhnu-
seni hejslovanstvím a kdedomováním procitli jsme. Podívali jsme se se skepsí na
své otce. Trudnf dojem. Za lrlaholu trub vyrazili do světa _ dnes je vidíme jako
bezmocné parlamentární zastupitelstvo žurnálu, jemuŽ abonentní a rúzné jiné ohle-
dy diktujl posici ve věcech literárních, politickjch, společensk ch. Vidíme lid, jemuŽ
mÍsto světla osvěty dostalo se bengálovfch produkcí. Lid, jenŽ se stal prázdnou
hlasujícl masou, které se pro udržení dobré náIady pochlebuje ,,zdrav$m politickfm
smyslem.. a ,,vysokou inteligencí,.. otcové naši pÍevzali dědictvÍ staršÍ strany;
staročech . Těmto rádi pŤtznáváme, že v práci osvětové vykonali mnoho. Hiivny
jejich mladočeši buď zakopali, bud z nich tyli. Jejich činnost však bude pozname-
nána v kulturních dějinách našich názvem roktl hubenj'ch.

Procitli jsme a starali se sami o sebe. pracovali jsme fudu ret, dnes vystupujeme
v sevŤeném šiku.

Politika? Nemrižeme pochopiti, žeby to byla jednak jakási věda, plna macchia-.
vellismu, kramáŤstvÍ, napalování, rnaskování, jednak jeviště, kd'e se sklÍzí potlesk,
popularita, květiny, polibky drrlžiček a nadšení národa.

Politika je těžká, namáhavá práce a jen práce. A práce tichá. Politika není dáti
se zvoliti za poslance. V politice se nepracuje, až když je získán mandát. Politická
práce se neprovádi aŽ v parlamentě.

Jak chceme v literatuÍe individualismus, tak ho žádáme v politice. Politika budiž
prováděna celfmi, v5rpracovanfmi jedinci. Míra jejich individuálnosti bud v pŤlmém
poměru k stupni jejich sebezapÍení: nic pro sebe sama, vše pro věc.

Chceme bjti v politice pŤedevším lid'mi v plném smyslu slova. Z toho plyno
ostatní. Z toho plyne, že na otázku národnostni, na otázku galvanisovanou a Žive-
nou vládami, které ji formulovaly a apelovaly na ni pŤi každé váIce, pÍi každé dani
krve tak, jako ve stňedověku ritočeno v porlobnfch píípadech na cit náboženskf, že
na otázku tu nazíráme zcela jinak, kladně. Nemáme strachu o svrlj jazyk. Jsme
národnostně tak daleko, že nám jej Žádná moc na světě nev5rrve. Zachovánt jeho
nenÍ nám tičelem, ale prostÍedkem k vyššÍm cílrlm. odsuzujeme proto brutálnosti,
které se pod národnostnÍm heslem provádějí s německé strany tak, jak bychom Je
odsoudili, kdyby byly provádény s naší. odsuzujeme též politické strany, které jen
v prospěchu vlád otázku národnostní živí a v nÍ ubíjejí nejtepší síly národa. My

budeme hledat dorozumění s našimi krajany německj'mi; ne u zelenfch stolú, no

diplomatické spojování se v parlarnentech _ ale dorozuměni na poli humanity a _

-- - žaludku. Jsme piipraveni, že staré strany právě touto otázkou zfanatisuií

masy proti nám - ten pĚtboj vydrŽirne. MyšIenka, jejlmŽ základem jest poctivost'

se neudupá, neukÍičí, neuhlasuje.
chcetne v otdzce socÍdlní ,,b$ti pĚedevším lidmi... _ PočÍtáme dělnictvo k národu?

I tenkrát, když prohlásl, že je internaciorráln|m? Ano. Národnost nenÍ patentem anl

mladočechúv, ani staročechrlv. Strany rnizÍ, národ zťrstává. Nynější delegace rnlado-

česká stala se representacÍ české burŽoasie a části rolnictva. ona to nepokrytě pro.

trlašuje. Návrb na všeobecné hlasovací právo byl táhem, jenŽ měl pŤivést vládu
v rozpaky. Nyní je pohozenfm ďtětem, k němuž se vlastní otec netroufá nějak hlásiti.

Buržoasie celé Evropy je stejná. Emancipována Írancouzskou revolucí za-
pomněla záhy na trpk$ osud potlačovan$ch a svorně s Íeudály a svorně se sedláky'
i tito prošli podobnou školou, staví se proti mozolnJrm prosícím rukám bílfch otroků.
Chceme všeobecné hlasovací právo _ ne proto, že bychom věiili, že se tím změní
smutnj stav iejich' ale proto, že svéžl silou jejich spíše se pňivede nynější parlamen-
tarismus ad absurdum, kteréžto naděje jsme se pŤi delegaci mladočeské dávno vzdali.
ona zapomněla (zovouc se pyšně stranou lidovou) svého poslání, pňizpúsobuje so
ovzduší a poměr m, mlsto kritiky vyjednává' mÍsto práce deklamuje.

My žádáme politickou práci zia tím cílem, aby blahobyt a spokojenost společen-
ská rozšÍiila se do všech kruhrl a y15|gy _ žádáme ochranu všech pracujÍclcb
a strádajÍclch od rltisku mocnÝch tohoto světa. Drisledně žádáme i pro Ženy pŤístup
do kulturního a sociálnÍho života.

Všude, drlsledně i v politice, prohlašujeme se proti stranám, pojímanjm po
vojensku a cÍrkevnicku. stran} v tomto starém srnyslu jsou nám právě tak potlaču-
jÍcím a nivelisuj|cím prostfedkem jako vlády' Ceníme celé jedince v$še než abstrakt.
ní hromadu' strany buďtež prostÍedkem společenského pokroku, ne však jeho
prekážkou: vychovat lid znamená povznést jedince na plnou a životnou vjši sebe.
vědomi a rozbÍt lenivost tupé, netečné pňilnavosti, všecku tu pohodlnou zbabělost'
neodpovědnost, nemyslivost a nezásadnost, všechen ten názor, že neplatí a neváŽí se
myšlenka, duch, idea po své hodnotě, n$brž že počítajl se jen líná těla a hlasuJÍcÍ
rucel

V Ťíjnu 1895.

F. V. Ikeičt
F. X. Šaldc
Dr, J.TŤebick{

O. Bfezina
J. S. Machar
J. Y. Mrštik
A. Soua
J, Ii. ŠIeihaÍ

Y. Choc
Dr. K. Koerner
J. PeLcI
F. Soulcup



H}oznámley v ydavaÚeEovy

Dru}r1i svazelr l{rilickuch proicuťl F. X. Šalrty zahrnuje kritickou a polcmickou
t 'vor l lu c lvou lct ,  z  ro lru 1894 a 1t i95, t .  j .  tvor l l r r  Šalc ly šcsta<lvacct i lctÓho a scr ima-
dvacet i]etÓho. Za|ím co prvrr i  l<r i t ' ické počát l ty Šalr lovy jsou spiaty s I . ' i tcrťlrními
l isty,  v rr ic l rŽ měla prťtbojrtá l i tcrárnÍ mládeŽ svou nejv1i-zrramnčjší boiovrrou kr i t ic .
l rou záklar i t tu,  h lavrrím orgr1lrcm Šaldova pťtsolrctrí v s ledor 'arrycI] ( lvou letech Se
sta)y Pelc lovy Rozhtedy. V I lozhledech se uja l  Šalr la d ivadelní kr i t i l iy  j iž v dubi lu
r.  1f i93 '  nyní v roce 1894 a 1895 sc mu sta la pravi t lc l r rá činnost d ivadclního kr i t ika
v Rozlr lcc lcch odrazni .m mťtstkem k tomu, aby zauj{mal statrovis l<o k četn m
otázkám širšílro spolcčcrrského dosahu než tomu bylo dŤíve. Srrar l  právě i  okol-
i rost ,  Že Rozlr ledy nebyly časopiscm jen l i terárním nebo l i tcrárně kr i t ickj 'm iako
byly L i tcrární l is ty,  a le zárovct\ c iaso1; isem pol i t ick1y'm, p i ispívala Šal<lt lv i  k tomu,
aby sour lo l lé problémy umělccké 1lromítal  na širší základnu celr lho soudobého dění
spolcčenskÓho'  Jc s tohoto hlcdiska pňíznačrré, jak ťrstÍor{r-rírn thematcm Šalt lov!,ch
lrr i t ic}t j 'ch proiev v tčcl-t to dr 'ou letech je vztah inr l iv idual ismu a l r romadIrost i .
. ioto t l renra prostupuje takňl<a všechny referáty a objevuje se v rrc jr  z , trč.. išich ob.
mč.tr l ic}r (na pň. ja l<o rozpor inr l iv iduálního karal i teru a sociá l l lího mravu nebo
karakteru a typičnost i)  v pro}l le mat ice icc lnot l ivych dramzrt '  v problému dckadence,
pŤi pňílcžitosti pohostinslij'clr Irer ]\'ti-rrie PospíšilovÓ' je sledován u i\,Irichy, N'tasarylia,
I iar .ás l<a, Blruc le la i ra a i .  a pňirozeně je Ťešen i  v manifestu Čcské morlerrry z Ťíirra
tr895. I  l r r lyŽ ic pathos dobovť,ho pťrsobcrrÍ Šalc lov lr  soustŤcděn rra i r rd iv idua}ismus,
v ir lí  Šalr la polar i tu indiv idual ismu a kc lekt ' iv ismrr r l ia lc l r t icky a ukazuje stá le rra
plyttLr l1 i  pĚero<l i I rd iv iduálrréiro v kolekt ivní. Právč r 'c styku s touto širší problema.
t i l<ou Šalr!ova vá lra v čcsl iém l<ultrrrn|m Životě vzrťrstá.  Nejcn Žc se stává predsta-
v i te len.r  boic prot i  pohocl lnyn-r a vŽit;y1m pňcdstavlrm staršího pokolc l rí,  a lc pťrsobí
i i rysta l isačrrč i  v mladé getre lac i  tím, Že zahaiu ie boj prot i  umělcckÓ pseuclomoder-
nost i  : t  prot i  společensl<y a umčlecl iy negat ivrrÍrnu charaktcru česl iÓ  dckaclence
v s l i t r1 l i t rč N{oderní revuc. Ačl<ol iv r 'ede polerni l iy ,  které svou prur lkostí,  a le l}r i t 'om
i zásadrrost 'í ve<lou k rozštč:pclrí mírrční v celé čcskÓ l<ulturní vcňcjrrost i  (polemiky
o hI.ách [{.  Pospíši lové a polcmi l rv o Šimáčkově ret lakční praxi) ,  pŤecc to byla právě
Sa.]r l r lva or lva ira a samostattrost p i i  k ladcní a ňešcní palčir ' j .ch ot i ize l r ,  ktcrá zároveĎ
s l1aclraror 'ym článkem o Hálkovi  p i . ispěia k tomu, ab5r se pokr.okor 'é sí ly česl ié
ir lLeI igerrcc s jec lnot i ly na iedrré záklac lnč spolct i t l Ó}ro programu v marr i fcs lu České
morlernv, kter j 'nerrí j iŽ jcn marr i festem zcc l i terárnínr,  a le záror 'cI"r  manifestem
kulturrrč pol i t ickj 'm. Šalr la právč v roce 1895 s i  mťrŽe uvědomovat,  i i r l< nutrrě a orga-
nicky 5g vyvíje lo jeho <lí|o v souladu s v} 'voiovymi nutnostmi širšího děnl  umělcc.
kÚ lrrr  a s1rr l lcčcnské]ro'  I(c lyŽ byl  Šimáčkern vyzván'  aby odvola l  určité soucly z dob
svj 'ch l r r i t ick! 'ch počát l r  ,  ot l1 lověr lě l :  , ,Nem1rm co odvolávat.  I(dybych <lnes měl
plojí l  svou r l ráhou znovu, šcl  t lyc l r  zase tudy, kut ly isem šel ,  a jcn ttrr ly.  Byl  to
čist]í '  boj  :r  dobré r lí]o ve sr 'é nuinost i .  Dncs ie to cít i t  '  .  '  Srovnejtc,  jak se psalo
o literatuňc pilecl tÍemi, čtyŤmi roky a jak ted...



x t l E Jest]iže právě rok 1895 a marriÍest ukončujÍ jedntr etapu v voje Šaldova, v níŽ s
Šalda probojoval své míSto v literárnÍ veiejrrosti, osvobodi] se ze začátečnické
závislosti na ncorganicky pfijíman ch vlivech, ,,vy1lracoval si svťlj myšlenkovjl
typ.. a zárover'r si našel širšl základnu pro svťrj boj v spolcčném programu pokro-
kovÓho mladého pokolení, ukazuje však již sklonek r.oku, Že manifest nebyl jerr
ukončením jednoho procesu (sjet lnocujícího),  a le Žc je zároveĎ začátkem nového
procesu'  icnŽ sc t jká jak vyvoje Šaldova, tak i  ce lé pokrol<ové inte l igence. Pokud
jtlc o Šaldu, oclhaluje tento pÍesurr Šaldrlv odchod z Rozhlcdú na sklon]<u roku 1895.
Listopaclové čísto Rozlrledťr píináší posteclní pi.tspěvky Šaldovy, prosincov1il referát
o NárodnÍm divacile byl otištěn jiŽ v Naší době. Šalda se vrací do Literárních listri,
kde publikoval v sledovanych dvou ietech jerr málo. apÍispívá i do Naší doby a poz-
ději t1o Času. I}ylo nčkolik piíčin, }<teré vedly k roztržce s Rozhledy, čtenáŤi se
s nimi seznární v polemikách roku 189{j - mczi jinynr tu prisobilo i k]adné stano-
visko, jaké zauja l  Šalda k Nlasarykově Naší nynčjší kr is i ,  prot i  je jímŽ někter m
thesítn se stavčl Pelcl a celá strana poliroková - Salcla sám vysvětluje svťrj odchod
takto: ,,Pňestal jsern psát do RozlrledŮ' až když jsem vycítil, Že moje práce nejsou
tam vítány, jako byly druhdy. Prosil jsem o pohostitlstui ir. prof. Masaryka v Naší
době a on mi ho popiá l  právě jako pohostínsÍoí., ,

Toto naše vydání pňidrŽuje se zásad vyložerr ch v edičních poznámkách prvého
svazku Kritick1ích projcvri. I v tomto svazku jsou nčlrteré stati' které byly již dňíve
kniŽrrě otištěny v Juveniliích nebo Mlad ch zápasech. Pť'itom však včtšina statí je
zde knižně otištěna po prvé (245 stran z celkového počtu 352). K vydání v]astních
Šaldovj'ch projevťr jsme piipojili v dodatku manifest Česká moderna, kterj' sice
nebyl napsán jen Šaldou, ale na jehož stylisaci měI vynikajlcl ričast'

x894
sÍr. l'. _ Ndrodní tLiuad'Io. Šaldovy pravidelné divadelní recense vycházely

jako pňíspěvky rubril<y ,,I{ritika clivaclclrrí.. v Rozh]edech od dubna 1893 (viz Kr.
pr. I, 325 a n. a 480). Šalcla obvykle sdružova] něko]ik recensí do většich celkťl;
to bylo určov1rno revuáltrÍm chara]<terem Rozhledťt, které vycházely v měs|čních
intervalcclr. V roce 1894 vyšlo 5 takovj'ch celkil:

7' _ Lídoud pÍedstauení. _ Slouo p' ZáItreisoui k jeho čIánku ,,Deset let Nár.
d iuadla, ,  u 1.  čísle osučtg. (S!r .4. ,/  Rozhledy 3, č. 4 ( leden 1894) '  str .  207_210.
sIŤ. 11, poslední ňádek prvního odstavce: Šimáčkrlv ,,Nou vzrluch.. opraven
zde na ,,Jiny vzduch".

str. 13. - S/or'o p. Z(tkrejsouí je polerrriliou s některj'mi vj'roky Zákrejsovy
rctrospektivní rivalry ,,Deset lct Národr-rího divadla.', na1lsané na ol<raj Subrtovy
broŽury, ,Desr i t j '  rok Národního <l ivac l la. .  a uveiejněné v osvětě r .  24, 1894, dí l  I '
str. 69/77. Šalda reagoval na tu část Zákrcjsovy stati, která je namlŤena proti

,omodernÍmu,. uměrrí, zejmÓna proti roalismu a kde Zákrejs vytj'lrá stoupenc rn
a kritikťlm moderny, že zanedbávají zák]aclní prirrcipy estetiky. ,,Řekněmc si to
upŤímně: studium krasověrly a sturlium literárních dějin se u nás c.lěsně zaned.
bává. . . o ]<ritikovi platl sumou to, co o poetovi a rétorovi jeclnotlivě p]atívalo:

nascitur et fit . . . Svižnj sloh je velik:i dar, ale hlubok$ je větší . ' . Ccsta soustavné
práce je oqušt-ěna' soustavná práce vydána jest bičíku, metle a rolničkám po-
směcbu..(72).  Šalda reaguje dá le na t 'ato s lova?ákrejsová:, ,Ano, moj i  drazí,  dÍive
zn|vala otázka:, je tato divadelní prácc krásná či]i nic? _ nyní zní otázka fešáčtěji:
je práce zestaréneboz noué školy? Tu pňec není treba estet ik!  Čím mladšÍ datum
ná jeho kŤestním listě, tím rnistrnějšl ja dílo. Je to pád po schorlech <lol . A nej-
rychleji ňítl se s nich nejmtadší z nejmladších: r5ltíŤkové nejmorlernějšiho moderná,
pyšní velkostatkáŤi velikého seti a malé sk]izněi. (72). Na Šaldovtr po]cmiku odpo-
včdf ' l  Zákrejs v článku Nopá sučtla v pros incovém čls lc osvčty thol  1str .  t t4t; ,
v němž reagoval i na ostatní polcmické glossy Šalrlovy, .oso''uié do jetlnotlivJ.cir
Šaldovj.ch divadelních refcrátrl, zejmÓni do 

-refer1rtu 
b Hauptmannově Haničce

(srov. zde na str .  31 n. a 368).  Zákrejs pňipomněl ,  Že invekt ivy,  jcŽ Šalda v c]]ánku
Deset let Národního divad]a na sebe vztahoval, nebyly určeny šaldovi, porrěvaclž
jcj  neznal ,  a le Že Šalda v roce 1894,,dokázal  právě švj 'mi pojcdnánímív Rozhle-
dech' že{ posud ani v jediném podstatném oirler]u na ž1rdoucí vj'ši nestojí.. a na
četrr1jlch dokladech z Šaldovfch kritik, opŤen ch ve formulaci o novou teiminolo-
gickou v]izbroj psychologické kritiky, snaŽil se dokazovat, že Šaldovi pŤi,,spiso-
vání..  chybí,,s loh.. .

2.  M. A. Štmačkťlu J iny uzduch. (Str .  15.) Rozhledy 3, č.5 (ťrnor 1894),  str .280
až286, č.6 (bňezen)' str. 329_333. _ Znovu otištěno v MladJzch zápasech, str. 150
aŽ 163' ',hodně zkrácené.. pod titulem Jinj vzduch. Zkrácení se tj.ká pÍedevším
závčru, neboť celá část o hcreckÓm provedení Jiného vzduchu (ocl počátku odstavce
na str. 30 až do konce) byla vypuštěna. Vypuštěn byl i závěr prvního odstavce
na str. 17 (poslední dvě věty)' dále delšl text na str. 20 (od počátku g. ňádku zclola
po větu začlnající ,ona je as imi lována.. . .  v 3.  ňádku zdola),  konec druhého
odstavce na str. 25 (poslední tňi věty)' citát z Gautiera v poznámce na str' 28,
celá věta v 2. Íádku na str' 29. ostatn| zkrácení maji většinou povahu stylistické
redukce textu, pňi čemž se leckde text několika ňádkr1 shrnuje v stručné zjištění
o nčkolika s]ovech. Naproti tomu je text rozš|ťen tam, kdc Íormulace se Šaldovi
nezdá]a dost i  pÍesnou, většinou o jednot l ivá s lova. Tak na pň. na str .  15,3. ň.  zdola
z a s ] o v o , n e s t a č í . v l o Ž e n o z a s t ň e d n i k e m  c h c e a n e u s i l u 7 e , n a s t r . 1 7 , 7 . í . z d o l a z a
slovo ,odhad. vloženo ktantÍtatiuntj t., na str. 18 v posledním ňáclku 2. oclstavce za
redukovanj' text končící v pŮvodním textu slovem,společenské. vloženo neboť jácl'ro
mrQl,nosli je karakter, na str. 19 v 6. Ě. zdola je kursivou vytištěnj text,naprostňedí.
nahrazen textem na stŤed mrauní, na str. 28 v 4. Í. zdo]a je věta ,Je to rozlomen1f
a sporny polotvar. nahrazena textem ano sdm ůpadkou! romantik,kterj' se pňipojujc
za čárkou k pňedcházející větě, atp. Na str. 19 v 12. ň. shora bylo v knižrri vcrsi do
tcxtu ,Hc]ena je čistě setrvačná. v]oženo,,ÍIclena je u pruním pojetí pě Šin čkouě
ryze setrvačná... Šimáčck totiž pod vlivem kritiky prvého provedení JinéIro vzcluchu
(25. 1.  1894 v reži i  J .  Šmahyi pÍcpracoval  svdu.hru, p iedevš|m závěr dramaru;
v novém zpracování byla hra uvcdena na scénu Nár. divadla 13. 9. 1895 opět
v'rcžii J. Šmahy; Šaldťrv referát viz zde na str. 191. _ Str. 29: Že bralranec Prokop
pÍijcl místo z Hamburku ze Sud'ermannoug CIi, konstatouala již d'enní kritttta. To
zjišťoval na pň' J. I{uÍIner v Národních lisiech z 27. 1. 1894.

'.3..Gerharta Hauplmanna Hanička. _ Cgklus JcfdbkťLo. _ Josého Echeqarage
]|Iariana. _ Á. rr V. Mrštítcťt Margša. _ Ještě p. Zdkrejs por znu. Rozhl;dy },
č. 10 (čerr'en 1894), str. 585-591, č. 11 (srpen), sir. o:a_.o3?, č.72 (záíi\, str. 682



a68 až 694. _ Poslcdní část ,Jcště p. Zákrejs porfiznu. nemá samostatnj'text' jde o po.
lemické naráŽky prol i  Zákrejsovi  v loŽené do celého textu, zejména do rccense

Hauptmannovy Haničky a Maryši bratil Mrštikťt.

str. 31. _ Gerlnrla Eauptmanna Hanička. _ Premiéra 16. 2. 1894 v režii

J. Šmahy. _ Šattia polemisuje se Zákrejsovou reccnsí Haničky' uveiejněnou

v dublror]ém čísle osvbty 1894, str. 354-360, v níŽ Zákrejs Haničku pÍíkňe od-

souclil s hlerliska trormativní dramaturgické kritiky, odvozované pňedevším z Aristo-

tcla' jako dílo druhově a stylově noťrstrojné a scesttré. ,,Flanička je směskou' o které

-nz''o ri.i, Že jest i směsk.ou vŠech moŽrrj'ch .ismťl.. (358). Hattička ,'není drama-

tem a české jevistě motrlo se tím stradtrčji bez ni obejíti, Že je to. vj'tvor cizí, ně-

meckj', a nedostatečn!., ano zejména ve své brutálnj části nez<lrav1i a dvojsmyslnf,

takŽď s i  s  ním sama sebevědomá kr i t ika nejmodernějších moderrr istr i  nevěděla

ractyl l-Ianička je ragout ze včcrejších a pÍedvčerejších pochoutck-i nepochoutek,

ragout a obrázliová i<níŽka pro všechriy, ktlo se rlětmi státi clrtějí' ale ovšem ne

p.á aoti samy, protože je to vj'ploa pi.ímb psychofagiclij'. (359). N.a Šaldov-u,kritiku

icagor 'a l  Záxrt: js  v pros i trcovém čísle osvěty v člárrku Nor ld sr lčl la (str .  1141 a n.)

a z"ároveĎ odpovídal i na starŠí Šalrlovy invelrtivy proti Zákrcjsovi,(viz zďe na

str .  13,14 a v poznámkách na str .  366).  Éráni l  se doklady,,nemoŽného..  a, ,pas ivně

komického s lohu p. Šal<iova.. ,  t .  j .  vybranj,mi c i táty z Šalr lov c l r  kr i t ik , .které svou

o.lbn..,n., terminologií a anatyticiou nároérrost'I se vymykaly slohovym-konvenclm

té <ioby a sta ly ."  |r"a.čt"* posměchu i  v Šípech (srov. Rozhledy 4 ' .str .  108).

Na zásádni p.oiit.tná kritiky estiticky dogmatické, vycházející z hotovj'ch pravidel

a kárrorrťl ,  a Lr i t iky,  která s ledujc a vysvět luje genesi  tvarťt a genr pŤímo ze. Ž ivotní

skutečrroi t i ,  ot lpovídá Zákrejs ta l t to: , ,Parr Šalda nem Že nczpozorovat i ,  že se

posur l  p iší n Ž". ."  budou, d lě uznání posuzovatelova nebo vedle intence redakcí,

i  pŤíště u vel ikénr mnoŽství psát i  téŽ kr i t ické not ic1<y, nákresy obsahťr,-nást iny

posudkťr, skizzy a esteticlré rozbory. Pan Šalda' jchoŽ zpťrsob kritiky ostatn-ě není

ncžl i  p ií iottopi inou kr i t ikou to l iko v kusém smyslu s lova, v tom nÍčeho nezmč'ní .  .  .

Kr i t ií< mu.s1 )rrát i  posavaclní pravid la estet ická,  avšak to mu tremťrŽe b1ft i  závadou,

nj 'brŽ por l1 lorou, a i ly ocerr i l  r iové dílo se skulečně nrtvymi krásanr i .  KaŽdj '_ také

t.ritit< 
._ 

nrá se stáie vz<1ělávati, u vj'kolrrrj'ch mistrťlv učiti, své názory kontro.

lovati... (1143_1144) - Na ZÁkreisovu štat Noua suělla rcagovaly Rozhledy

rredakčním ltomentáŤi (r .  4 '  str .  168).

st|. 47. _ Cg!:Ius JeÍábkťlu. - Prerniéra Vcselohry 27.2' 1894 -v.reŽii Jakuba

Seifcrta, Syna číověka ?. 3. 1894 v režii Fr. Kolára; ostatní hry JeŤábkova cyklu'

poráaaneno na jaŤe 1894, byly nastudoválry j iŽ v pÍcdcházejících sezÓnách: Zde se
'zapovídá 

Žebrai v r. tsss 
"v-režii 

Fr. I{oláia, Cesty veiejn-élro minění v r. 1892

v ilceii .l. Šmahy, SlužcbrrÍk svého pána v r. 1892 v rcŽii J. Šmahy. _ Str. 50,

1. i'. z<lola: Polemist'lual jsem proli tomuto nonsensu a alogi$mu /trlcsi. Pravtlěpodobně
jde o Šaldovu kr i t ickou pozrrárnku na adrcsu moderní , 'symbol ist ické..  p^o-esie v re-

l .n ' išto-1,ovy krr ihy Venku a doma (srov. I(r i t ické projcvy 1, str '  378_381) '

napsanou pra.,o v době, kcly Vrchlickj a lumÍrovci titočili na rnodcrnl poesii'

(Srov. zde Polemiku s J. Vrchlicklim, str. 145.)

sÍr. 5á. _ Josého Bchegarage Mariana. _ Premiéra 21. 3. 1894 v režii Jos. Šmahy'

Str, 59. _ A' a V. Mrštíkťt Maruša. _ Premiéra 9. 5. 1894 v režii Edm. Chva-
lovského. _ KniŽně v MladJ'ch žápasech, stt. 164_172. pod titu]em Maryša
,'poněkrrd retušováno... V knižní reclakci byl vynechán závět o rlivadelnÍ reališaci
(od počátku odstavce Bohatá prdce ' . . na str. 67 do koncc na str' 68), jinak včtšina
retuš| má charakter pňeváŽně stylistickf. Text na str. 61, r. u (t. j' ulraznost,
pro|ilaci uměleckou, uměIeck! sÍgl/ pozměněn takto: na níž jedinč záleží;- promíIá
a razně a ťtčelně unitŤnt procesg ue unějšek. Mů s u it j stgl, s u ťt ! tudrn 

. 
rdz. _

SLr. 63' ?. Í. zd,ola,,u všech modernÍch dramatikú, z niciž někteí'í jsou pňímo na
piechodu k féerii. změněno na ,u všcch rnoderních dramatilirl naturáIistického
snčru,.

stť. 66, r. Í7 A malheur ten pŤihodil se prá'uě tomu kÍtdlu kritikg, iež ugddud se
za realistickou. Jde o kritiku v Čase z 12. května 1894, str. 294: iŇejezáÍme na
dťtslednosti jedndní lidského, ale.základní rysy pouahg pŤece se'nesměji kalit;
zde jde o to' byl-li Vávra surovec či ne...

' 4. Meilhaca a Haléugho Frou.Frou a několik mgšIenek na ni nauázanlch. ( Str. 6s.)
Rozhledy lv' č. 1 (ňíjen 1894)' str' 41_45. Premiéra Frou.Frou lyta z. 10. 1894
r' l.cžii J. Šmahy.

. 5. SIroupežnického cgklus..(Str.75.) Rozlrledy 4, č. 2 (listopad 1B94), str. 95_99,
Š:,3.(plo. . i |^." 1894) '  str .  161_166. (Nepoclepsáno, a le v Óbsahu uvedeno jako
člLinck Saldrlv.) _ Pievzato do NlladÍ/ch zápasťr (str. 134-149) pod titulem la.
dislttu StroupežnÍck a s podtit,ulem: ,,Ladislav Stroupežnick]f. Jeho podobizna
nltj<reslená pňi pÍíležitosti jeho cyklu v NárodnÍm divadle na podzim t8.94... Text
l' lílad:i,ch zápasech je ,,zkrácen! a retušovan ... Zkrácení se tj'ká vynechaného
závěru od počátku věty v 7. ň. zdola na str. 90 až do konce č]ánku na sti. 91 (zhod.
noccní divadelrrlho provedení) a čctnj'ch retuší, zjednodušujících a zkracdjících
text (na pÍ. na str. 75 text začínajÍcí v 7. Ťácll<u zdola slovy,jcdr-rotné abstraktní.
aŽ do konce věty v 4. Ťádl<u ztlola nahrazen zkrácerr]im teitem mgšIenkooě jed.no-
značnou a dťlslednou a tím iiž imponující). Šalda provedl však i některé círobné
zrnť.r ly věcné: Na s| ' r .  82 v i .  6.  zdoIa hodnotícÍ soud o Panl  mincmistrové a Zvikov-
sl<(ln rarášku ,které nemají umělecké ceny skoro žádné. nahradi] text,em klerá
nema'j.í ualné ceng uměIecké, ale ugneslg mu snad proIo ltojně uspěchu ct poptt.ktritg,
na téŽe stránce v 4. Ťártku zdo]a korrsLatování ,bez jalrékoli psychologie. doplněno
tre ,bez jakékol i  ínluÍce psychologické. a za konec včty na 2: Íádku zaota pňiaáno
shrnu-tÍ spíš umění kostgmní než bdsntcké. Na str' 76, 6. ň. ,naprosto bezobsážrrych.
změnčno na mdlo obsažnlch, na Iéže str. v 6. í. zdola k siovu ,Láska. pňidáno
snt11slnč erottcká, na str. 77, ň. 20 ,plálrové pojetí života. změněno na ,-euolučnípojctí Života., v následujÍcím Íádku ,karal<terové pojetí Života. změrrětro na 'Ďo.
1otltlou polaritu života,, na téže str. v 5. ň. zdola 'bez pochopenl a ocenění. změněno
na rlc sud dil.sažnosti a slovo ,zvrhuje. v následujícím ťádku nahrazeno slovem
per.s i f lu je.  Na str .  81,3 '  ň.  za.s lovo,člověk. v]oženo je tuoruelmi žalostn ,  že, na str .83,
9. i . ,konec věLy za s.Iovem,žir .ota.nahrazen textem toln hruzně ssapédo Maelstr i imu,
ttttrtj ntis rpe t\o suého sli'cdu, na str. 84, 12. ň. text ,nehledal metlrodu jeho pÍíčin-
nélro vj'klaclu. nahrazen textem netoužil po obzíraué ltnÍi, kÍerdbg ilala jeio díli meto.tlic]ro.u zkratku,natéže stránce v 20. f. zá slovo ,hru. vloženo aitt 'toitl 

" 
i,iii, ^o-leridlu nějaké bud.oug, na str. 85, 13. Í. za slovo 'srrivosti. vloŽeno 

"toptthiiit, 
,no
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3 7 0 iiž udšnioé pokrokouosti,na str. 86, 10' Ť. zdola 'mysticismu. nahťazeno agnostícismu.

í,á tďi;;i'fi;;" 
"o. 

r.,"a"r" "" 
,íooo ,gen19m. vloŽen text nejen na Murgeroai, ale

i. 
"""í" 

,ž;i-Á*nži uušíin i uměui{ěiších, na Bret Harteooi, ano i na něklerlch

^t"a{ii,iii,iii ru,g,"tiiigin itptlo něco z žanrouitosli. Na str. 87' 20. Í. slovo

.s humorem. nahrazeno i.*ť"'" jind'g s matn m moralistním sarkasmem, v 25. f.

:il;;;;;i ' r,áie or.."'i..'í. ,,áh'"iu''o textem.neĎo pro citoué asoci.ace ťdplÍsmu
'á 

bezpetí více méně ,ap,,n'e,ii " ".pi"dp".r"á"iÁ'Íádku.za 
,poslední trry Stroupež-

"riiiďr'"; "joz""á 
rotá,t.",,.í"ift,i Žal,, ugtetnt*,., takoud ,,Valdšt nskd šachla,,.

ii;ď 8d.;.í;"il ráarii''"i,net'-odštaice za slovo ,pouze. vloženo hodnocení

'máIo št astnd jednoaktovka..
K cyklu StroupeŽnickiio nyry nov.ě,1a3t1{ovánv ien Pan Měsíček obchodník

(premiéra 11. 7. 1894 .t, .Ěz.ii cí'J"rovského), Sirotč{"oěnÍze (premiéra 26. 10. 1894

v reŽii J. Šmahy) ̂  zu^{"ni-i,"v ipr"mieíá,z6. t0. 1894 v.režii F. A. Šuberta),

ostatní hry lyly pŤedváá-ě,iy..tn-''*štoaování starším (Václav Hrobčickj.v režii

J. Šmahy z r. 1893, pu"i"''ii".*í.t.vá a zvíkovskf rarášek v reŽii Fr' Kolára

z let osmdesát ch).

str. 92. _ Drdmata tíštěnd. Pod tímto souhrnnÝm titulem publikoval Šalda

recense tištěnjlch a,^**i o."i'i'i"" r.itir." divadeiní v Pelclovfch Rozhledech'

kterou vyplůoval ovšem i'rl,a"',{i"ii" iáivadelnÍmi recensemi v oddíle Národní

divadlo.

s t r .92 ._F .A .Šubr taDramačtgíchu i l l chs lěn .Rozh ledy3,č.6(bÍezen1894) '
str. 33&-338.

s tť.100._R ' JesenskéVži típroud.ech.Rozh ledy3,č.8(květen1894) ,s t r .474
až 475.

s tť . 104 . - J o s e !Me r hau t :Ha i l a j i népouí i l k g . L i t e r á r n í l i s t y 15 , ,č . 10 ( 1 . 5 .
1894), str. Í6,7-.170. Bil[";:;Íi;kí ricíaj v.podtitulu: Had a jiné povídlry. Ilustr.

knih. Šolcovy ..,. r. r"r]o"iágá..š.lTdl. knižně otištěno v Mlad ch zápasech'

str. 184_188, ,,.r, t.*to"oii;;;éil.. T;"t"vá prava je pňeváŽrrě stylistická;

ncjčastěji v nové .ip*"; ;í;;;-".p;šti^mnohost ,oÝra"t určenlch k pojmenování

jednoho jevu (na pr. ,,n".i.]-ibs,}. o_s cclj text ioc|najíc| slovem ,vzepětím. až

do konce věty je,'on.o"",,."t..a"",,Ým t9xte1 u-'pěiÍm sít uolních; text na str. 106'

Í, 1Í tuhg tom až d,o k";;;ět';"Ť. 13 nahrazen vÝrazem proces žiuolního traÍLs.

Íormísmu; tcxt začínajícT 
"u 

.ti' 109, Ť. 5 slovy-:ulášÍními iuětinami aŽ do konce

větvv7.f. ienahrazentextemzlem ujícejenatííbícejenstaré..pro.stfed.kgui1razoué;
Jfái,""uuáJ':á;;;;j.;;;."pi.intni (s1r. 106. poslední Ťádek zdola 'nesrov-

nalou polotvárnost a #',lill"".í;; ;Jži á.n'áá.:"zné, měkké a trpné fabulace,

nahrazeno ,dobrodruŽno"u^*3r.r.".itip"é duše.; .t".ioi, Í. 17-19 je textzačínajícÍ

za stÍedníkem slovem ,.*i.áo-Io".. věty nahrazen textem novj'm, presněji formu.

lovanfm: není zaplato ii-.,iitát"t s?aob{ spo'Iečens/ci; mriš stl.Ie d'olem čehosi soukro.

méIto, ne společensltg,upj.rži',i Ňutrter"a msq b.ylá zcela vypuštěna, tak zejména

na str. 108 pochvalrrá;í;;kí 
"'."Áa"..r' 

núŽonv Svobobové (od slov kdt] čtu

v 5' í. až ke slovu -,1;;;;i;.^; i"o. r.), aat" zmílrkď o Quételetovi n3 t.e-ze stránce

v 12. Í. zdola a j*o,,*.uoio.,r *oa.ííi povídky iiá 'ti 109, r. 7_9. Na str' 109

r.e 4. Ťádku zdola do textu ,uměleckou svěžestl nesené strany. vloženo ,uměleckou
svěžestí impresionistickou nesené strany.'

st?. 110. _ Fr. Tdborsk!: Melodie. Literární listy 15, č. 12 (1. čerr'na 1894),
str.202_204. BibliograÍickj' daj v podtitulu: Melodie. Básně. Nakladatel: J. otto.

Praze 1893. Str. 140.

str. 115. - J' s. McLchar: TristÍum VÍndobona I-xX. Literárnílistv 15. č. 14
(1. července 1894), str. 23Ú-238. Bibliograflck rldaj v podtitulu: Tristium Víndo-
bona I_XX. Básně (1889-1892). Kabinetní knihovny Šimáčkovy číslo LXV.
Nakladatel: Fr. Šimáček. V Praze 1893. Str. 98. _ Rědakce piipojila k recensi
tuto poznámku: ,,PŤes to' že otiskli jsme jiŽ v ,Lit. l.. 1893, čís. Ž3. a 24. rcÍerát
o této knize, podáváme i tuto rivahu, která, spočlvajíc na širších základech, pokouší
se vyložiti uešketou básnickou prácl p. Macharovu'.. Z celého referátu wšja však
toliko první část s pŤipojenou poznámkou ,,pňíště ostatek.., pokračov"ání všalr
nevyšlo.

str. 121. _ L. Ariosto: ZuŤiu! Roland. Literární |i.sty ts' č' 17 a 18 (l. záíí 7894),
str' 296-299' č. 19 (16. záňí), str. 323_326. - BibliograÍickÝ. daj v podtitulu:
ZuŤivf Roland.-PÍeložil Jaroslav vrchlickÍ/. SbornÍku světové poesie, vydávaného
čtvrtou tŤídou České akademie cís. Františka Josefa pro vědy, ilovesnosl a umění.
čls. 1,6, 13, 15, 19,23,24a 25. Naktadatel: J. otto. V Praze 1892_94.

''^st|. .137. _ Rozhledg sociáIní, politické a literdrní. Literární listy 15, č' 11
(16..května 1894), str. 186_188, č' 12 (I' června), str. 207-208. Biblioáranckj'
.Úd:l .y podtitulu: Vydává a rediguje Josef Pelcl. Ročník III. Vychází ž5. a''"
kaŽdého měsíce v Chrudimi v sešitech 3}/2archovfch. _ Signováno-: Š.

. .str. 1414. _ ÍPolemika s Jaroslauem Yrchlicklm.f otištěno bez titulu (ten byl
interpolová.n. vydavateJem) v rubrice ,,Z ruchu iiterárntho.. v Rozhledecli 4, č.-2
llštgl"a 1894), str. 105-108, jako druhá její část. V prvnÍ části se zablrva| Rj(F.-V. Krejčí) literárním bojem, jakjl rozvírii známJ' Mácharrlv článek o itált<ovi
v Ťíjnovém člsle Naší doby, zejména pak reakcí vrclllickéIro, vyjádňenou článkem
11['našim-poslednÍm bojťrm literárnÍm.. v Hlase národa z a. tišiopaau 1894 (pÍe-
tiŠtěno v Lumíru 23, č. 5, str. 58_60). Šalda zaujal jako divadelní kritik Rozhledrl
stanovisko jen k té části článku Vrchlického, která se dot kala vztahu mladé čes]<é
9e19rac': (označené' právě Vrchlick m podle německého pÍíkladu jako l\toderna)
K dlvadlu a otázkám dramatickfm: ',Jin symptÓm toho neutěšetrého boje jest
zat'yté 'a nepŤátelské vystupování proti všemu, co nese na sobě vignetu 

.'hišto.

|'lTo'u-.-.. UbÍjí se stejně báse jako povídka a román a hlavně drama. V tom je
velk blud' kter1f vyžaduje korektury. Jako by ncexistoval téŽ realismus nebonaturalismus i v látkách historick chl . . . Nejvíce Ťádí tento blud v jisté části našíkritiky divadeln1. Zde, co není strihnuto á ia Hauptmann nebo šudermann, je
vŠecko zastara'|é a.špatné... Šalda vztahoval tuto v1i ltku.na sebc. Snad proto, že
1tz v prvÓm svém kritickém projevu v DivadelnÍ causerii v roce 1B80 (siov. Kri-tické projevy I, str. 456 n.) ie iab$val otázkou historického tr-'.-"to.. ii"ai,tapoetiky moderního umění a dramatu a obdobně se tímto thematem zabj,val v kritice
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(15. 3. 1895), Žižkova smrt v režii J. Šmahy (19. 3. 1895), Magelona v režii Fr. I(o-
lára (22.3. 1895)' Královna Barbora v reŽii J. Šmahy (2. 4. 1895), v starším na-
studoválrí hrán Pražskj' Žid' _ Pohostinské vystoupení Marie Pospišilové bylo
zahájeno 18. dubna1895 (SardouovouFedorou)atrvalo do červnatoho roku:celkem
Pospíšitová absolvovala tÍirráct  pŤedstavení. Šaldovo stanovisko vyvola lo ostrou
polemiku, které se Ša]da zričastnil nejprve v červnu zásadním článkem Jedirrec
a hromadnost (viz zd'e na str. 254) a pak v červenci dosloverrr k polemice JešÍě
sI. Pospíšiloud (viz zd'e na str. 188) opět v divadelní rubrice Rozh]edťr. V tomto
pofádku je treba sledovati celou polemiku, i když zde z dťlvodrl ce]istvosti Šalrlo-
v1ich referátr1 o NárodrrÍm divadle otiskujeme doslov dňíve než stať Jedinec a hro.
madnost. Poznámky k oběma statím byly soustfeděny k čIánku Jeclinec a hromad-
nost na str. 374.

4. Cgklg o1Jstaunt. _ Psgcltologick! med,aíIon p. J. Zegera. _ Štolbouo rlratna
Pení4._ Ještě sI,  Pospíšt 'IoDd'  (str ,182.) Rozhledy 4,č.70 (červenec 1895),  str .621
až 625. - Premiéra nově nastudovaného Libušina hněvu 27. 5. 1895 v režii Jak.
Seiferta' premiéra Peněz 3. 7. 1B95 v režii Jos. Šmahy' - Staé Ještě sI. PospíšíIoud.
je doslovem k polemice vyvolané statí.- Pohostinské hry slečny M. Pospíšilové
(viz zde na str. 176) a vystupřované Šaldov m článkern Jedinec a hromadnost
(viz zd'e na str. 254). Prťrběh-polemiky a stručné vÝtahy z článkrl ŠaldovJzch opo.
nentii viz v těchto poznámkách na str. 374.

_ 5. Ruthoui Sgčdci. _ PhÍIippiho Dobrodinci lid.stua. _ Šimdčkťto JiryJ vzd.uch. _
Dančenk u Šťastn! čIouěk. (Str. r89./ Rozhledy 5, č. 2 (listopad 1895), str. 112
až l14. _ Premiéra Syčákri 27.7. 1895 v režii J. Šmahy, Ďobroaincú lidstva
21. 9. 1895 v režii Jak. Seiferta, nově zpracovaného a studovaného Jiného vzduchu
13. 9. 1895 v režii J. Šmahy, Šťastného čIověka 7. 11' 1895 v režii J. Šmahv.

6. osaměIé duše od Gerharta Hauptmanna. (str.194,) Naše doba 3, č. 3 (20. pro-
since 1895), str.268_272, č' 4 (20.]edna 1896), str. 369*373. _ Premiérď osamě.
Jfch duší 26'  11. 1895 v reŽi i  J .  Šmahy.

str. 206' _ K otázce ilekad'ence. Rozhledy 4, č. 7 (duben 1895), str. 385_389,
č. 8 (květen), str. 449_455. _ Knižně v'Juveniliích, str. 124-140 s menšími

pravami. _ Na str. 212, r. I7 privodní ,esthetikové. změněno podle smyslu a ve
shodě s textem v JuveniliÍch na ethikooé. - Interpolace v textu na str. 211,2. Ť.
byla provedena ve shodě s textem v Juveniliích.

str' 223. _ Z tzoué české beletrie. Rozlrledy 4, č.9 (červerr 1895), str. 546_551,
č. 11 (srpen), str. 678_682, č,.72 (záÍf), str' liia_las, - Na str.'236, ň. 4 opra-
veno ,poznově, na pojmouě.

. - S'tr. 246. _ Mar11an Zd'ziechowski: Rarel Hgnek Mdcha a bgronism česk!. Roz-
hledy 4' č' 9 (červcn 1895), str. 557_561. - Bibliografickj ridaj o knizc uváděl
pod titulem: S dovolením I(rakovské akademie i autorovjm pŤel. Jan Vobornik.
Jičín 1895. Stran 66 in 8U.

373

3f2 Braunovy knihy l\Íezi vyhnanci (Krit. projelry- I,.str. 55 n.); konečně Šalda napsal
drlkladno'u stuáii Hauptmannovy Haničky. Další však text článku Vrch|ického
(,,e"tri j,me onay, že premiéra ,Našich furiantú. byla prf umíráčkem našich her
i,áir'"iiůr.v"r' a d"eklamačních...) nemohl se vztahovat na Saldu, poněvadž Saldťtv
í"rl.ai o""vr.lu Stroupežnického byl otištěn aŽ v listopadov.ém a.prosincovém
číste Rozhlád .Vrch1ici<! tuto část svého článku, v nÍž zíejmě boj.uje proti rea.

listictt t<oncepci umění, zakončuje větou: ,,Ale co jest poesie některfm dneš-.
ním referentrlm divadelníml.,

tBg5

st|. 151._ Národní tliuad.Io' V roce 1895 pokračoval F. X. Šalda v pravidelné

činnosti divadelně kritické, kterou zahájil v r. 1893 v Rozhledech. Kritické reÍeráty

o-repertoiru Národního divadla v roce 1895 seskupoval 9pět.do větších celktl:
pul ji.r' vyšlo v rubrice l{ritika divadelní v Pelclovfch Rozhledech a šestf po

šaldbvě rožchodu s Rozhledy v prosincovém čísle Naší doby.

7. PaíIleronoui Komediantí.-Polemíck exkurszo.něusunut!. (Str,151.).Rozh]le.
dy 4, č. 4 (leden 1895), str. 223_227._ Primiéra Komediantrl 31. ťíjna 1894.v režii

J] s*"r'y. - Str. 15í.: Zde zachycerté stanovisko o.becenstva a kritiky je pod]oŽeno

KuÍIner vou recensí Komedianirl v Národních listech z 3. listopadu 1q94. _

S t r . 1 56 , Í . ! 4 : J e t oža l o s t né ,u i d ě t t a k ou ! z p t L s obpo l em i k ! . - , , c i z ímš t í t em_
, Ňa,ia,"t;,,n llsÍeclr. Úryvky z polemické Íeči Eduarda Paillerona, pronesené ve

francouzské Akademii pri ízpomtnce na zesnulého dramatika Eugena Labiche'
otiskly Národní listy t. prosince 1894 se ziejmfm rimyslem postihnout jimi analo.
gickou situaci domácí.

2. Jiráskitu otec. _ RlicperŮu Žížk u meč. _ Augieroua Paní C-auerletoud. _

Yrchlického Suědek a Záuěť iukauického púrul, _ Dauisoug Katakombg. _ 
^Malou

;;;;i;i; k repertoiru. (stl', 15?.) Rozhiedy 4^,-č. 6 (biezen 1895), str. 356_362'
8. i <á"u"ol, sťr. 413_416. _ Premiéra otce 27.listopadu 189-4 v reŽii ]'.Šmahy'
Zituěvameče 19. prosince v režii Fr. Kolára, Paní Caverletové 8' ledna 1895 v reŽii

r.. Á. Šulcrta, sv.oata a ZávěIí lukavického pána 11. nora v režii F. A. Šuberta
á r.-Šmut'y, Iiatakomb 25. rlnora v režii J' Seiferta. _ Str. 157. Jed'na čdst kritikg
(p. KuíInei u Ndrod'ních listech) pokládala olce píímo za nejmodernčjší drama . . .

ii"nn"iíu ..i"rái v Národn1cn íistecn z 29. listopadu 1894 pŤip-omněl nekonvenční
;;;;i"i d.";atu a dodal: ,,Takov$ není Život' dí-modernisté. Život nedělá rivodtl'

í"řril].á'":;' nenapovírlá' íaskavě. PŤepadne, piekvapí' znenadání,- bezohledně.
eritoi otce není sice modernista. Je jistě ze staré solidní školy. Snad ie .spíše od.
pí."-". to.i' novouměleck ch principt\' AIe.tentokráte jako 'by si.byl- Ťekl: Eh'

io vaše novotáÍstvíl Vždyé to táké dovedemel.. _ Str. t60, Í.22 ,mělká. opraveno
na měkká.

3. Cgklus Roldr u. _ PohosÍÍns/cé hrg slečng M' Pospíšiloué' (Str.'17'3.) -

Rozhledy 4, č. 8 (květe'' rsss), str. 481:486. _ K cyklu Kolár-ovu byly nově

uastudovány: Monika v režii J. šmahy (12. 3. 1895), N1ravenci v režii Jar. Seiferta



str. 254. _ Jeilinec a hromadnost. Kritické poznámky-k referátu o hrách sl. Pospí-
šilové. Rozhledy 4, é.9 (červen 1895), str. 561_568. _ Salda tu polemisuje s články
Času a Niw.

Článek času vyšel pod titulem Zuláštní psgchologíe a zuláštní eÍlrika 15. června
1895. str. 37Í_373, a jeho autorem byl pravděpodobně Herben. Autor odmítá
arpumentaci Šaldova článku Pohostinské hry slečny M. Pospíšilové (viz zde na
stč rro; a tvrdl, že pňípatl M. Pospíšilové není t1pickf, že slečna Posp-íšilová se
postaviía nepÍátelsky proti českému národu, Že hrála pro Schulverein a že pravou
pričinou celé aféry nebyl soukromf spor mezi ňeditelem subertem a umělkyní.
ba'nita dále tvrzení' Že herec má svou zvláštní psychologii, svou zvláštní ethiku,
kterou nelze nahrazovat jinou,,občanskou...,,Národ má ke všem svfm pŤíslušní-
kťrm, pokud jde o povinnost, měÍítko jedno jediné, měŤítko' které kJa99 bez vf-
jimky.na povinnost politikr1, učenc , literátrl, měšťanrl, rolníkr1, dělníkú' náde-
i'n.rr-_ a t.oto měÍítko nelze ohÝbati ani natahovati, usekávati ani prodlužovati . . .
A tento zákon slečna P. porušila. Proto se nad ní národ zapomněl. Proto' Íečena byla
krutá slova z vojenské d1scipliny: kdo odběhne, odstÍelte hol.. Autor dále tvrdí' Že
Šalda nepochopil celou pobuÍuitct aféru. Nejde o slečnu Pospíšilovou. Jeji návrat
k českému aiváalu všať,,osvětlil propadliny národní spo1ečnosti,..,,U mění pÍi celé
historti stdlo u pozaťlí, Hlavní r1lohu hrála zvědavost mužrl i žen a yzdor bohatjrch'
kteťÍ si něco m.ohou zaplatit. Co pobuŤovalo, byly časopisy, jeŽk n1 vysílaly zpravo-
daje, pňedstihovaly sďv popisování toalet, na jeiichŽ lylíčení péro prf ne.stačilo.
nozrroreenm pŤím-o se musel chvít člověk, kdyŽ naše Matice brala peníze od slečny
P. a ktlyž zatento mizernjl groš vykupovalo se v národě odpuštění. Hanba to bylao
jď< obďpolitické strany tizéty u nohou dámy' která má skvěIé ribory....K těmto
štranám.pfistoupila nyní i strana pokroková. Redakce Rozhledr1 kryje názory
Šaldovy á protď odpovíaá za né i autorita listu. ,,Vynález zv7áŠtn7.psychologie
a ethiky . . . nesmí pŤijmouti žádná strana, tím méně strana, jeŽ chce bÍti re.
formní.,.

Článek Nitlgl lryšel v 17. čísle z 16. června 1895 na str. 276 pod'titulem.Maíarr,lca
Pospíšilouá. Nápo-depsanf autor odmítá argumentaci Šaldova dlánku, odmítá-vy-
ttááat prípad ''" poitt.t"áe zvláštní psycholo=gie herečky a obdobně jako kritik Času
popírá typičnost pťípadu. ,,odešIa po kontroversi s Íed. Šubertem, roztrpčena snad
i. forouí""a _ u.'.ď ko* íylila si ivoji žluč, abychom mluvili prostonárodněJ. N" ;
Šubertovi? Na jeho pŤívržěncích? NÍkotr,. nfbrž obrátila se ostentativně celému
národ"u zády, slinami wé soukromé rozepňe potťísnila to' co bylo dosud, trvám, všem
nám posváíno... Pňedevším protestuje áutor proti tomu, aby byla záležitost slečny
Pospišilové spojována s věci mladé moderní generace. Mladá generace má pro své
umělecké uspi.áce ,,tolik odpťrrcú v Ťadách literární, spo1ečenské a jiné buržoa' Že
opravdu není potÍebí, abychom si svoje postaven1 ztéžova|i ještě obranou'tak
špatn$ch posici, ;akou vrlči celému národu zaujala tato dáma... V závěru citáty
z Kufinerovy'ch kritik oslabuje autor Šaldovo nadšení ve věciuměleck chschop-
rrostí Pospíšilové.

Na Šat.drlv článek Jedinec a lrromadnost odpovídal Herben v Čase z 6. července
1895 (str. 422_424). Šalda pr5. ,,povznesl se vbalonu několik tisíc metrrt naď zemi,
odkud pŤehlíží pojíny individualismu a hromadností, z téla, jež. má tu.na zemi
krev a i<osti, zr1itála-mu v rukou potlťIajná, bezbarvá a bezduchá huspenina, a tu
pak formuje i hněte učenfmi závěry ve vyšší tvar filosofickf. Pňitom naše-oědomě ,

}urnalisttcŘd. obmezoudní na pouhá iat<ta iáa by sv1ílm posluchačrlm Yytožil jáko

neschopnost, ba nepoctivost. . ... "re lhostejno, ,,uraz1la- slč. P. pana Šuberta neb
on ji, ále není a nemťrže nám bJrti lhostejno, jak se proti svjlm národním povin.
noslem bezpňíkladnfm, netypiďklm zpúiobem prohŤešila... ,,My uznáváme, že

nen| žádné psychologie pro všecky lidi platné, ale nemriŽeme lznat, že by z toho
směla bfti vyvozována oprávněnost individuální morálky zvláštní 'ethiky...
Ethick$ anarchism je zce|a logick$, ate ze zájmu existence lidské společnosti nutno
uznávati ethiku jednu; která je pravá, nevíme, ale z dúvodrl utilitárních musíme se
prohlásiti pro et}:'ik:o ušeobecně nebo uětšinou hlásanou. _ Je pravda, pro individuum
je to snacl zhusta nespravedlivé, snad i ukrutné, a7e ugšší zdjem socidlní žádá tuto
ukrutnost nepominutelně. Tím tedy stojíme i naproti herci na témž stanovisku,
jaké máme vúči klidnému učenci, občanu, dělníku atd., a nem Žeme, nesmíme
nalézti žádné]eo zvláštního měÍítka, omluv a ghovívavosti. Pro nás rrepňípustná
jsou slova p..'Šaldov.a,.že pro herce jinak se formuje otázka národní... Heiben pro.
testuje proti tomu, Že by byl kde Íalšoval, a naopak vytjká Šaldovi, že falšoval on.
Šalda odpověděl Herbenovi zvláštní polemik-ou ,,Ňikolík slou ,Času, z 6. čer-
uence I,r,., y-Rozhledech(viz zde na str. 358), kde však zrlstala podstata sporu stranou
a Šalda polemisoval až s posledním odstavcem textu Herbenova. v němž tento
konstatoval, že si učinil obraz o Šaldovi podle svfch starších sporťr s n1m, ze-
jména podle sporq o Schauera. Vlastní doslov k celé historii Šalda včlenil do sv$ch
divadelních referátrl v Rozhledech ve stati Ještě slečna Pospíšilood. (viz zde na
s t r . 1 88 ) .

SI'r. 267. _ Těžkd /cnílrrr. Rozhledy 4, č. 11 (srpen 1895), str. 641_650, č. 12
(záťí)' str.709-127, _ Knižně otištěno v Juveniliích, str. 141_175, bez podstat-
n1ich změn. _ Str. 270' Ť. 5 prlvodní ,jako jsou v Rudinu a Novině. opraveno zde
ve shodě s textem v Juveniliích la jako lsou Rud,in a Nouina, na str. ž71 opraven
nesprávn$ titul Šimáčkovy hry Novf vzduch na Jin! uzduch.

Str. 302. _ Yzdělauací bibliotéka, suazek 22_2!!. Rozhledy 4, č,. 12 (záňí 1895),
str. 740-744.

- !t:: 310. _ K pŤekladu Baudelaíra. Rozhledy 5, č' 1 (ňíjen 1895), str. 25_32,
č. 2 (listopad), str. 70_77' _ Knižně v Juveniliích, str. 176_199, bez podstatn ch
1měn. - Str. 318' Ť. 3 opraven zde ,Flaubert., podle smyslu a ve sho.dě s textem
Juvenilií na Baudelaire.

Str' 335. _ odpouěď p. M. A' Šimd"č]cooi. Rozhledy 4, č. 4 (leden 1895), str.
236-.-240.

Šimáčkova recense Klášterského sbírky Noční violg by|a uveŤejněna v 8. čísle
29. ročníku Světozoru z 4.ledna 1895, str. 94/95..-Jměno"Šaldovo nebylo v ní ly-
sloveno, ale pokud jde o- věc Klášterského, byla Šaldovi zcela zÍejmě adresovária
tato.v]rzva ocitovaná i.-Šaldou:,,Bylo by poctivé od toho, kdb nápsal tak určitě
o 1u5-|.Í v$hrady, že Šalda není umělec, áby aspoř po té kníŽce svrij v rok od-
vola|....-Simáček však boj o Kláštersl<ého spoji l  i  s j infmi otázkami, zejména sepostavil proti kritické činnosti ,,mladé generace... Zdá se mu, že ,,jisté projevy
posledn|ch dob svědči' že páni by rádi zakŤidovali některé své enunciace. prisoní ioná
nás dojmem stupu, jistého obratu, jímŽby pánové rádi se pfimklik fadám někter chze sv ch dňívějších odp rcú, kteÍí zdají se míti slabší pamět. Snad se mJzlíme, aleoolem nedovedeme potlačit a proto máme za místné a včasné oprášiti a pÍibíti



3 7 6 některé z dňívějších enunciací těchto pánriv a zeptati se pŤímo, pŤedně jich samJ'ch,
trvají-li na těchto sv ch dÍívějších v1irocích' nestydí-li se snad za ně nyní, za druhé
těch pánťr, ktcÍI se drrcs s nimi stavÍ do jedné iady a citují jcjich nejnovější pro-
jevy _ nepňekáŽí-li jim dňívčjší enunciace oIrěch pzlnú v novém s nimi spoje-
neciví... - V souvis]osLi s tím uvádí Šimáček i starši vj.roky Šaldovy (opět bcz
uvedcní jména), zcjména z recense Váiiovj.ch Kokrh ' a mimo to i vJ,roky
F. V. Krejčílro, Kar'áskovy a Procházkovy, zcjména o Jirásllovi, a souclí, že ,,vyža.
dují i v nejbenevolcntnějším piípadě diíve naprostélto odvolánÍ, než bude i jen
pochopitelná možnost, aby s autory jcjich se stavily r1o jedrré Ěacly literární zjcvy
tak vj,znamné, jako je na pň. Machar... vyplj,vá tedy Šimáčkťtv poŽatlavek odvo-
Iárrí zc skutcčtrosti, žc se nově formovaly vztahy mezi spisovateli mladé generace,
zejména na podklaclě Nlacharova č]árrku o l-trálkovi, kdy Literárrrí tisty i Šalda
v Rozhledech bojují po boku Naší doby i Času, s nímž se Šalda clť'íve uLkár'al po-
lemicky, a to hned na počátku své lrritic]té činnosti' (Sr. Kritické projevy 1,
str .  185 n. ,  str .  425 n ' ,428 n. ,  470_474.) Šimáček se z iejmě snaŽí podvázat možnost
vzniku té jednotné fror.rty, ktcrá se pÍipravovala a ktcrá se zňejmě projcvila v ňíjnu
1895 vydáním manifcstu České moder.ny (viz zde na str. 361 rr.). Proto tak katego.
ricky znovu opakuje požarlavek odvolání: ,,Utíkat od rra1lsanélro a vytištětrého
slova trez pňedchozílro pĚírného a mužného odvolání nepokládáme za správn$
zpúsob jedrrání. 1\{už, clbalj, cti své literární, podívá se rlŤív, jsou-li čisty ruce, jež se
mu podávají. Ne-li, ňekne diíve: Umej si je, brachul _ odvolat kÍivdu je muŽné,
zapírat j i  n ikol iv . . .

osm bod Šatdovy odpovědi vytj'kal nesprávnost Šimáčlovy redakční.praxe.
Tato vj.tka stala se podnětern k rozsáhlé polemice mezi Simáčkem a Saldou.
Šaldovy odpovědi jsou otištěrry zcle na str. 340 n.

I{ této recensi piipojil Širnáčex další člálrky o moderní kritice, tentokráte již
s pln mi jmény. V 10. čísle Světozoru z 18. Ieclna polemisoval s Časem, kterj,
ukazoval, že mladší kritiky sešikoval cto jedné linic společn odpťrrce - J. Vrc}t-
lickj,. Šimáčkovi se pŤedně zdá, žek sblíŽení mezi Naší clobou a ,,mladšími kritiky..
dálo se jiŽ dÍíve, t. j. pŤed Nlacharovou statí o Hálkovi. Naše doba citovala jiŽ
v minu]ém ročrríku rcferáty z Rozhledťr, Literárníchlistťl a Nivy a,,do čety,smě-
l ch prrikopníkri bojujících pro r zné idee, ale spojenÍ/ch proti akreditované zasta-
ra]osti.vÍadila i pp. Šaldu, Karáska a Procházku,.. ,,Za dtuhé mám za to,.. pokra-
čoval Šimáčck, ,,že i když Irěkdo . . . někoho s někj.m sešikuje, nerrí to ještě pÍí.
činou, neohradit se proti tomu, .1e-lť nám ta]toué sešikoudní proli mgslÍ,,, _ V 11' čísle
z 25' ledna v polemice protÍ I{aráskovi vj'slovně uvádí, Že v1izva k odvolání kri-
ticlrého soudu o Klášterském se l.ztahovala rra Šalclu. v 12' čís]e z 1. rinora věnoval
pozornost Šalctovu pojetí kritiky a postavil se proti Šalctově krilicc dclerministní,
jejíž theorii Šalrla vytožil v polemice s Kvapilem (srov' Kritické projevy 1, str. 199
až 2O2). Proti Šalclovu tvrzcní, že pro kritika je dílo,,motivcm, nárazem, jenž
uvede v pohyb jeho cluševní organisaci.., že kritik ,,hledá sebe.. a počíná si jako
všichni umělcipodle slov Goethovfch ,,lrÓchst seibstSiichtig.., staví Šimáčck kritika,
kter1Í nepracuje pro scbe, ale ve službách naší ]iteratury, utilitaristrrě, ktcrj. má
lásku k včci a k pravdě. Šinráček dol<Iádá, že ani Šalda nerrí vždy kritikem suše
determinujícim, jemuž jsou dílo i autor lhostejní, a jal<o tloklad cituje Saldova
slova o díIe Rriženy Svobodové (srov. zde na str. 141*.143); proti těmto ,, ryvk m
z hymnického chvalozpěvu.. staví Šaldovy vjlroky ,,bezohledné.. a ,,paušáltrí,.,
zejrnéna o l(Iášters]<ém (,,Ncní vťrbec umělec...). - v 13. čísle z 8. nora odpÓvídal
Širnáček F. V' Kr.ejčÍmu za jeho pozrrámky k Šimáčkovč recensi I(lášterského
Nočrrích viol. Teprve v 14. číste oclpovídal Šimáček Šaldovi (o tom viz v poznárn.
kách k nás]cdujícímrr Šalciovu polcmickénru článku).

s1r. 340' _ Prohldšení -na ad.resu p. J|Í, A. Šimdčkouu. Rozhledy 4, č. 5 (rinor
1895), str. 286-288. _ Šimáček od-pověděl na pŤerlcházejícl polěmiLu Šaldovu
v 14. čís]e Svět,ozoru z 15. rinora 1895, str. 166_167. PŤedně dokazoval. Že citátv
z Šalt lovj 'ch l<r i t i I<, uvedené v recensi  I( lášters l tého Nočních v io l ,  nebyly vytržen}
z textu ',falsátorsky a nepoctivě.,. Poclrobně pak odpovídal na 8. bocl Šaldovy
polemiky a ohradil se proti v$tkám tam vyslovenJ'm, za néž rrčinil zor,tpovědného
nej-en Ša'ldu, ale i Pelcla, redaktora Rozhledri. vztrleaem k tomu, Že Šataa napsal,
že Šimáček jako redaktor Světozoru,,vykoÍisťuje té náhody, ze tí i  otyr i  naši mladí
umělci musí tisknout ve Světozoru',, vyzva| ši*ačet nyní Pclcla, aby donutil
Šaldu ,,veňejně pověděti a doložiti: 1' K{erak jsem té náIroay ugkoíísťouáI,! 2. Pro
koho, pro sebe-li, nebo pro jinélro? 3. KteŤí jsou ti tli čtvii nejlepŠí naši m]adí
urnělci, již by nuseli ve Světozoru tisknout?.; _ K Šalaově oapoveai na otázky
poloŽené Šimáčlrem pŤipojil J. Pclcl, redaktor Rozhleclrl, tento doslov:

Po boji o volnost slova v kritice piihlásil se p. M. A. Šimáček ve Světozoru
urážlivj.m v rokem o p. T. x. Ša]do.vi a věcnj' spor svévolně svedl na pole osobní'
Piiroz.eně utka] se napadenj''.s p. Šimáčkem tam' kam se p. Šimáčet< postavil,
a touž zbran1' již si p. Šimáček sám vybral. odšuzuje-li nynÍ p. Šimátek tuto
šarvátlru, odsoudii sebe, to-ční]<a. Proč vplétá i mne i noztrleay v osobní svťrj
spor, jako byl jiŽ máIo šetrně i jiná jména do něho zavlekl? Vždyt má pňece mno-
hem b]íŽe k p. redaktorovi Světozora a mohl si na tohoto spíše-a většim právem
zadupnorrt. A byl by mu velmi dobrou sluŽbu prokázal, kdyby jej byl siovy ze
pňedcšlého čísla Světozor3 -" č u s oki'ikl. Zpťrsob p. Šimáuitrv poívrzuje-3en
slova p. Krejčího ve 4. čís. Rozhledťr o ,,strategickém plánu,. v1'volané literárnÍ
diskuse,

' i l . .

l.il!r'
* iI'

: , 1 .

lli ,
, \Í''
.  i , tr i ! '  ,
' l : t 1

V Chrudimi, 22, rinora 1895. J. Pelcl

Str. 344. _ M' A, Šimdčkoui. a J, Y. Sládkouí. Rozhledy 4, č. 6 (bŤezen 1895),
str. 362-365.

Na pfedcházející článek Šaldťrv, konkretisující po vj.zvě Šimáčt<ově obvinění
ve věci Šimáčko'"1y redakční praxe, odpovoaor Šimatět v 17. čisle S,,ěto"o.o
.z 8. bňezna 1895, str. 203_204, článkem Di1kazg pd'ně Šald,oug, vytJzká Šaldovi,
Že se vyhnul odpovědi na jeho tňi otázkv a že iouze souhrnně dokládá obvinění
osmého bodu své polemiky proti Šimáčt<ovi (srov. zde na str. 338_339). Popírá,
že by Světozor byl ,,jedinj'm velk m listem' i<terJ' je otcvÍen modernímu umělec-
kému 

-proudění.., a pňipomíná Květy a Lumír. Něabveae si vysvětlit, že by koho
vykoňi'síoval i za pŤedpokladu, Že by uveÍejĚoval na pÍ. román d klaáně ,,pŤep.a-
c.ovany.. a ,,zkaŽeny,,. Nedělí se pťece s autorem o honoráÍ a nebyl veden.škorto-
llbosti nebo uměleckou závistí. ,,NecítÍ p. Šalda, jak buď ncskona|e iejapné a htoupé,
bud neskonale mÍzerné bylo to slovo pglcoÍisťouat,? '.. Jak plnjm piávcm mohu
mu nyní fici, že le utrhač, hotov kaŽdé chvíle k soudnímu nástoupení dťrkazu
prarrdy..,- Pokud jde o Šaldovo tvrzení, že si mu p. Svoboda, Mrštík á Sova stěžo-
v'ali na Šimáčkovu redakční praxi, má Šimáček.,,nejvěLší nedrlvěru k tomu, co
(Šalda) povídá o dotyčn cn panecir... Neboť jmenovarrí spisova.relé nejen že si
nestěŽovali pňímo Šimáčkovi, což by bylo pfáte1ské, pÍÍmé á správné, alď i nadále
1emu -dávali své práce pro Světozor, psali mu srdečné listy a pňátelsky se s ním
stykali. ,,Jest věcí jmenovanj'ch pánrt, aby po tomto veÍejném prohlášerrí p. Šalcly
zaňídili své jednání buď vriči němu ncbo.vúči mně... vyžaauje.ti změrry v ruko-
Jltsecfi' má pro to své drivody ,,bud v závazném svém zÍete]i na několikeié censury
a rťrztrost kruhrt širokého čtcrráŤstva, bud v svÓm uměleckém svědomí... Svobocta



3 7 6 a Mrštík zmocnili jej sami ke změnám v rukopisech, prwj. strrě, druh$ písemně.
Šimáček dále cituje v$iiatky z dopisr1 Mrštíkovj.ch, z nichž vyplj.vá, Že Mrštík sám
žádal o to, aby Šimáček v rukopise Pohádky máje krátil a škrtal, co se mu v umě.
leckém ohledu zdá nevhodn m a nudnj.m. Pokud jde o Sovovu básei Zimní oečerg,
tedy se Šimáček pňiznává, že zménil v posledním verši zcela žddn(1 cit na u oiu
jitra suit, poněvadž viděl v púvodrrí versi ,,pňímo pÍepsárrí.., a to vzh]edem ke
smyslu textu celé básně. ostatně sám Sova v knižním otisku básně v Realistick$ch
s]oi<ách nahradil pŮvodní tcxt slovy uŤelg, prost! cil. Pokud jde o Šaldovu větu
',Pan Kláštersk:i není vrlbec umělec.., odmítá Šaldrlv vJ'klad s]ova u Dec. V závěru
Šimáček tvrdí, že dokázal, že Šalda Iže, utrhá a že se ',nesmrtelně blamoval jako
kritik.. a končÍ prohlášením, že tím s Šaldou nadobro domluvil'

Do sporu zasáhli svfmi prohlášenlmi všichni tňi spisovatelé, jmenovaní v sou-
vislosti s redakční praxí Šimáčkovou.

Ánt. Soua odpověděl na Šimáčkovu v$zvu, aby mu sdělil určitě a jasně, zda si
stěžoval na jeho redakčnl praxi, dopisem, kterj.byl s Šimáčkov m souhlasem otištěn
v Nivě 1895, str. 1?5. Sova sděluje, že Šalda uvedl jeho jméno bez jeho vědomí
nebo souhlasu. PŤiznal, že pÍijímal opravy Šimáčkovy s vědomím a konečn$m
souhlasem' ,,Byla to tedy koncese má a vzdor tvojí dobré vúli naprosto mne
nedrlstojná... Piipomíná, že v citované básni Zimní večery j e v Realistickf ch slokách
tŤetí verse ,,vfeljr, prostj' cit... ,,Nicméně časté opravy formální, i slov i vět' po-
zrněřující smysl, se děly' 'Stěžovati. si však tenkráte na něco podobného (jak
stylisuje p' Šalda), nebylo m1im zvykem... Učinil jsem si dávno pĚedstavu, Že
rodinnj list je činŽák určitého slohu, v němž je redaktora vidět ve všeclr věcech
a ve všech oknech. _ Nespokojenost má s takov1imi zbytečn1imi koncesemi redakto-
rrlm všeho druhu, r zné chuti a rrlzn1ich škol vyrostla a uzrála teprve s mfm
uměleckj'm sebevědomím, kdy počal jsem tisknouti v moravsklch listech . . .
To věčné smlouvánÍ, ta neustálá kuratela, to čarovné kolo stÍízlivosti mne konečně
omrzelo '.. Proto již od června minulého roku pŤestal jsem tisknouti také ve
Světozoru a tisknouti napŤíště nemlním. _ Nemohl bych arri tisknouti s vědomím,
že konám uměleckou práci pod vlivem na určit program listu, což jinak znamená:
snažíti se i ue uolbě látek pÍizpťrsobovati se tvému programu. A mně se jíž zdá,
že ten program nějak dloulro stoji... _ Historie literatury,,nezamlčí a vždy konsta-
tovati bude rapidní ripadck vynikajících kdysilistrl, zaviněn svévolí redáktorr1. _

Drlsledky pŤišly jiŽ záhy' Jen ta starší, upjatá, vylhaná a na svoll ]ásku choulostivá
generace zplodila tu vzteklou literární revoluci, ty pozdvižené mladÓ pěsti v theorii'
tňeba by dosud v praxi psaly Prostibo]o duše nebo Stojaté vocly, spíše pro ty auto-
grafy, formáty a zajlmavější obálky, jeŽ chtějí za každou cerru pozlobiti šosáky...

Yilém Mršttk pÍihlásil se o slovo článkem L,afJaire v Rozhledech 4' str' 366-368.
Piiznává, že dal Šimáčkovi souh]as k tomu, aby škrtal v rukopise Pohádky máje
místa rozvláčná a nudná, neboť ,,co nenl umělecké, je nudnÓ... Teprve když dostal
zpět od Šimáčka rukopis, zaráže|y jej četné opravy neodrlvodněné a zbytečné.
Pak teprve si stěžoval Šaldovi a jinde. Drlvod k stížnostem poskytovalo pňedevším
škrtnutí míst, ,,která byla umělecky nutna, ale z ohledu na čtenáístvo ve Světo-
zoru neuveňejnitelna... I\írštík pŤipomíná celou partii, o nÍž Šimáček prohlásil, že
ji uveňejnit nemirŽe a neuveňejní, poněvadŽ scéna z Ríšova snu by mohla u těch'
ktcií román nebudou ,,číst zrovna dětsk ma očima a dětskjrm srdcem.., navodít
reflexe' které nejsou čisté. Autor svo]il ke škrtu a nestěžoval si, poněvadŽ po ta.
kovém prohlášení jsou všechny revolty zbytečné. Uvádí pak ještě jedno škrtnuté
místo a konstatuje, že ,,hájit takové škrty nemťrŽe a nebude nikdy... Pňipomíná' Že
Šimáček byl v těchto věcech choulostivější než Květy a Matice lidu. Nelze však
zapftat, že naše časopisy jsou pod,,mnohonásobnou kuratelou jistfch mocností...

Z toho však l'1pljvá povinnost všech listťr, jimž na svoboclě slova záleŽí, ,,vyvést
tento boj z potr iŽujících osobních p tek. .  a, ,dobojovat jc j  ve prospěch r 'ěči,  ve
prospěch všech' nejen jcdnotlivcú... PÍipomíná ,,profcsorstvo, áílem i učitelstvo
a studenLstvo stŤedních škol, odkud se poclnikají utaierré toky pro volnější zpúsob
myšlení a 9m9!9jlí vlraz slov.., obecenstvo Lumíru, Květrl, Maiice tiau a pňedevším
,,nejnestydatěiší'. z nich, klerikály, a zdťrraz uje, že proti nim je tÍeba vystupovat
ncustále. ',Budto si dovedeme svobody slova i svobotly vr1bec vezit a pai. je dove-
deme hájit všude a ve všem, anebo jí nedovedeme hájit-a pak jí nejsme 
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Nedostatek svobody slova je jen pňíkrou ilustrací neáostátt<ď clomácí svobodv
vúbec - a dokud té s i  nezjednáme, nezasloužíme s i  ani  svobody j iné. . .  Do té
doby hroutI se všechny naše naděje, všechny iluse a zristává skepse, kterou zavi-
řují pňedevším ty orgány-.veňejného mínění, ktcré by ve prospěch této svobody
doma bojovat mohly a měly a nečiní toho _ naopak, ještďse $roti ní staví...
' |: X;s',:boda n.apsal.pr.o Rozhledy (4, 365) Jen toto krátké prohlášení: ,,K žá.
dost i  p.  Saldově potvrzuj i ,  Ž9 jsme pŤed lety s pňáte l i  pp. Mrštíkem, Sovou a ša]dou
mluvi]i o zptlsobu oprav p. Šimáčko{ch a těŽce jeJ nesli...

V Lumíru z 10. bÍezna 1895 ve feuil]etonu Černaause (str. 203_204) zabjval se
celou polemikou J. V. Sládek.. Humoristicky zesměšĎoval zpúsob, ji'"z'Šuia^
vytvoŤil z'limáčka ,,černou duši.., člověka, jďnŽ vykoiisťuje miadé české umetce.
,,Změnil (Šimáček) ňádku tlásníku, jenž maiuje svt1j znuaěny,, zhoňklJl, p.a"a,ly
život a čeká osvobození od h.ezké bru!e!y, to.je věc tatr strásiivá, zeíayny lyr
o tom'věclěl Shakespeare, byl by to jistě vložil do Makbethov$ch hrr1z..."Sládek
vyt ká Rozhled m, že zrlstaly dlužny vysvětlení na slova Šaldova určená Šimáč-
kovi: ''tr{il1i pŤíteli' pňed námi ruce do kapes, h]uboko clo kapes... I( tomu S]ádek
do.|al: ,,-Mravnost, jenom veňejná mravnosl v tiskul _ e proďmy o tom píšemel _
Je dobré někdy trochu zase si posvítit na ty lvy s hoblinovi'mi hňívami.i

str. 319' _ otdzka redaktorskd. RozUedy 4, č. 7 (cluben 1895), str. 424_431,,
Toto nové shrnutí celého sporu mezi Ša]dbu a Šimábkcm bylo vyvoláno nepoae-

psanj,m článkem v Času z 13. dubn.a 1895 (str. 22s-2f'2Í, jeh;ž a;to;m byl
pravděpodobně J. Herbcn. Autor v něm zdťlraznil, zc potemítá má svou část zá-
sadní a osobní. V problému zásadním jcle o to, že spisovatelé nemají volnost slova
vzhle.dem k tomu, Že reclaktoŤi mají četné ohledy na bbecenstvo a abonenty. Éerben
podpisuje poŽadavek umělecké volnosti a zdrlraziiuje, Že tu vecile 

"",,.o.5i 
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ptt'sonj..i censura ,,našich strnul},ich tradic, obmezeného šosáctví, neá lklivosti
JednotlivÍ,ch kast, pruderie a někdy pĚímo zbabělosti.'. Domnívá se však. že ie
Jednostranné obviĎovat i  z  toho jen redaktory. . ,NenÍ pravr la,  Že spisor 'ate l  pouh! 'm
sv]fm podpisem ručí za svrij názor sám. Fiučí v knize, a.'o; r..čí tam, Éde sám
vystupuje. Jakmite však vystupuje pod redakcí jiného spisovatele v listÉ ne svém,
nastává r.čenÍ vzájemné, polovic oclpovědnosti hned pňejimá za něho i redaktor
s vydavatelem. _ Umělcc tňeba je pícd svlm svědomím čišt, ale redaktor je člověk
|!9'jjl:", mo,c po-staven a musí lrrr|t závázné zňcte]c na mnohé okolnosti. Na pf.
K&zdy l is t  nrá své čtenáic. . .  Polrud jde o spor osobnÍ, pak,,všechno, co poslední
R,ozhledy r'ynesly,.jsou pÍece jen mlšky a'nesto.ií v Žďanem poměru k oněm;at<
ntpy velikJ'm slovrim, která o 'špinavé praxi. páně Šimáčkovďnapsal p. Šaltla . . .Zmenami' které máme pňcd očima, pan Šimáček nikomu jcště individuáiní svéráz.
l )ost i  neničj '| ,  ani .pťrvor lní v1|raznosl i  neubral  . . .  P.  Šalr|a zabl jí mouchy p1.rami-
::Pt ' . . '  Vyt j 'ka l i  jsme panu Šimáčkovi  sv$m časem ,, .  že z vel ik-r ,-ch 

"a 'áa" i"r ,orazek smekl  se na cesty osobní, vedlejší'  rre- l i lhostcjné. Dospělo se tam, že se muzas osobně odpovÍdalo a zmalichernění bylo ještě většl. Firiale je teprv osobnÍ.
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t 8 0 Pan Vrchtickj' ujímá se p. Šimáčka a sbírá pro něho adresu dúvěry. To pro oba

značí kťivé postáverrí... _ Str. 356, 2' bod pÍihlásila se Ťcldct rutinéru. V 21. čísle

Světozora z 5. dubna 1895 vyšIo Prohldšení, v něnrž podepsanl spolupracovníci

,ivčtozoru prohlásili ' Že si ŠiÍnáček píi pfijímání a otiskovánÍ jejich rulropisťr

n.rčína] v 
'd*nr'c]r 

pomi:rech vŽcly velmi liberárně a vyjadŤujÍ mu proto plnou
.svou 

rl r-ěru. Ii prchlášení hromadnému se pŤipojil Samostatnym projevem J. S.

' 1 I c i h , t r  ( r ' i z  na  s tn .  2Ď7 .  boc l  4 ) .  l i t c rÝ  p i i pomnč| ,  Žc  věnova I  s vou  k r t íŽku  Bc z  ná .

i , . ,  ,  , .  i s sg  Š imáčt .ov i  p ro to .  poněva<JŽ  Šimá re t  j cd i n j .  t i s k l . i c l r o  ve rše  n  dodáva l

mu onJvirhy. Šinráčkovi ie vyt],:'kají chyby v jeho redakčrií praxi, ale Machar rád

,-'.v t'u"i ná druhou váhu ,,svťrj literární vj'znam s pfánírn, aby se ]iaŽdému začá.

i-"Ě'-.ít.u u trás dosta]o tak svěclomitého a liberálrtího 1cdaktora jako kdysi mně... *

V térnže čísie Svěťozoru Zaujal Šimáček stanovisko k protrlášerrí Sovy, Mrštílra a

Svobodv a zakonči l  svou obhajobu tÍm, Že odmít l  , ,níz l<y a podl j . .  zpr isob utr-

hání se strany Šaldovy.

str. 258' - Ně/to7í/t slou času z 6. čeruence Í. r. Rozlrledy 4, é. t0 (čcrvenec 1895)"

str. 625. Tento projcv patÍí ještě tlo okruhu bojťl o Pospíšilovott' -Celj.pr běh

po1erniky, pokud se]t zďly,vat Šalcta, je zachycen,v poznámkách t< č|{1lt-u Jedinec

á hrornadnbst (viz na str. 374);tarn-t"aké je stručně}achycen obsah článku zČasu

z 6. července' s nímž ztle Šalda polemisuje'

tsodaÚe&<
str. 361. _ česká mot1erna. Tento manifestvyšel v 1' čÍsle 5. ročníku Rozhledrl

(iíjen 1895)' UveŤejřujeme jej zde proto, poněl.adž na jeho styliYci rněl Šalda

"y''ii.u5i"i 
ričast, poněvadž je idokladcm toho, jak lrritické tisi1Í Šatdovo mělo širší

aál,o"í charaktei' vyjárlňenj.zde nadindividuáIním projevem ce]ého.'hnutí mladé

ge.,ur.o""u, a koncčně-proto, Že se o manifestu vedla čilá diskuse, jeŽ má odezvu

ív nitictq;ctr projevech Šaldovj.ch, zejména v následujícím roce 1896. -- Podle

neporlepsatrého člán]<u ,,K prohlášení Čcšké moderng,. (Rozhledy 5, č. 2, str. 65-67)

p"á r'.š].Ác.sté moderny,,slévaj1 se tu po prl,é ťÍi hlavní proudy, které až posud

ivofily nové, modern1 trnuti-. ' . Iinutí to ohlási1o se po prvé vystoupcním a celou

další t:innostl 7lro|. Mrlsctrglta, vc kteréžto formě nalezlo svého vJ.razu u Naší době

i v Herbenoui,,Č,,,,,. veále.toho vzrriklo a paralelně se vyvíjelo hnulí pokrokoué'

k jchož nositelím a mluvčím náleŽely pr/avě,,RozhlerJg.. od prvn1ho sv-ého.počátku

a tteré dnes po1iticlry ;e rcpresentoíáno RarlikťLlními listg. . . Ved1e- nich však

.,y.az.tn a k1íčii1o nět<oiiira směry nouc hnutÍ literdrní, a to jednak takÓ ve směru

kiirícként, re|ormnim, jertrrak všál<, a to v poslední clobě vŽcly silněji, i ve směru

tuúrčím,iméleckém. viaěti 1sme, jak rostlo z mal -ch počátkťt v F{ozhledech a mo-

ravskj'.clr listcch: Li1erdrnížh lisiech, Ntuě a Vesni a jak piitahovalo k.,sobě indivi.

duatity rrmělecké, o samotě se vyvíiející arreb ze siaršího tábora vyšlé a všecky

svazk} s nírn picirhávající. Drile"jsme vitlěli, jak v jeho širším rárnci l'ytváňel se

vŽtly osobitěji jako užši ritvar snrěr d.t:Iiadentní, až našel vlastního svého vi'razu

v xÍoderní riuu"i, č1mž vystupoval vžtly více z prvotního rámce celého tohoto lite-

rárního hrrutí. Í.ilavní tda. tol,oto hnutí, ;cho irritick!-ch sil, sbližoval se pak vždy

vícc s typickj.mi pňeclstaviteli mlaclé generace politlcté na společné '|:1dě 
-

v Roz]rleclech. Y tornto poskytrrutí společirého jevišič, v tr,mto mo'mentu sbližování

m|ádeže literární a politické viděly,,Rozhledy.. právo k irriciativě, k manifcstaci 361
tohoto sb]ížcni, k signáIu, oznamujícímu, Žeto, co po léta na rrlzn$ch místeclr jen
doutnalo a jiskŤilo' spojuje dnes spolcčná ncspokojenost s vládnoucím stavem věcí
v jedinj široce šlehající plamen..' (Str. 65.) Manifest byl pŤijat se sympatiemi
v ce]ém pokrokovém táboňe, na zŤejm odpor narazil r'šak v táboie mladočeslrém
a pak u skupiny tr{oderní revue. Pro základní problém manifestu, pro poměr
individualismu a kolektivismu, ňešenj tak často Šaldou v čIáncích tohoto svazku
shodně s pojetím manifr:stu, je pňíznačné jak odmítavé stanovisko Moderní revue,
pro kterou požadavek individuálnosti je v rozporu s poŽadavkem demo]rratické
hromadnosti, tak i odpor'ěd Rozhledrl: ,,NenÍ toho rozporu' alespoř ne více než
.tkví v samém principielním poměru obou těchto živlrl. Ale jeJi ten zápas _ jak
myslí Mod. revue _ právě nejvlastnějšÍm a nejbolestrrějším boiem dnešku, ne-
chceme bj't prozatím d'álenež terrto dnešek. Naše prohlášení bvlo ]<redem moderní
generace' terly i s jejími vnitňními rozpory a zápaiyl '. . Právě proto akcentovali
jsme tak zňetelně individualism' poněvadž víme, jak jest s altruismem v posleclnÍch
sv c}r dúsledcích těsně srostlJr a jak se s ním navzájem proniká... (Str. 117.)

FeIb Yod.íčka
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Nou! pohled' na ěeské litemrnt
obrození

F  e l i r  Y  o d ička

Počrf,Úky
krásné prÓzy
novoěeské

Kniha je věnována rozborúm
básnické prÓzy prvních tficeti
minulétro stoletÍ. Vodička
velikou Jungmannovu r1čast
vÝvoji české prÓzy. Rozebírá
theoretické rivahy o češtině a

literatuÍe a věnuje pak
pozortrost jeho pÍekladu

rozebírá zejména povahu

věty, ukazuje na novost kral
popisú a na iejich mÍsto v

odhaluje myšlenkovou odl

originálu od pňekladu, danou

dílnjm světovj.m názorem
a oÍekladatele. Ukazuje

sepětí tohoto JungBannova
s v vojem české literatury ve

jejich wstvách i s literárnlm

vojem celé Er'ropy. Méně

se zabjvá potom prlvodnlmi

kjmi díly z první tŤetiny 19.

zejména Lindovou ,,7Á|Ít nad

hanstvem" a ukazuje' v

mohla na toto obdobÍ t. zv.

romantismu navazovat I

tloby Máclrovy a Tylovy.

strukturalismu vede F'

k pŤesn$m, podrobnfm a

rozborrlm všech sloŽek básn

)
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! . 1
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ii

jazyka, k vysledování všech

hú mezi nimi a k zaÍazován[

manjch děl do vfvoje české

ratury.

Brož. 195 Kčs

Ydz. 225 Kčs
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Žil isem, co žijl ušichni tiil,é: trochu sttětla a mno/to šero
a stínů, ždibec iasu a radosti a mraky slarostí a horg
a hory lí'tostí, utrpenI, vgstřízlittěni : ilusí. xÍt1j prarý

žioot |e uložen v mém díIe.

Z druhého odstauce ?.ťtuěti F. X. Šaldu

Soubor díla F. x. Saldy
vychó'zí u lomto pořad,í:

Svazek 1. BoJE o ZÍTŘEI{

Meditace a rapsodie. Stran 198, broŽ. 60 Kčs, váz. 80 I(čs.
Druhó vydánÍ

Svazek 2. DUŠE A DÍLo

Podolriztry a mcdailony. Druhé vydánÍ. Stran 244' brož. 66 Kčs'
váz. 90 Iičs

Svazek 3. ŽIvoT IRoNICKÝ A JINÉ PovÍDKY

Jemné, kultivované povídky a črty, k nimiž jsou v dodatku
připojeny tlalšÍ tři' knižně dosud nevydané. Stran 236' broŽ.
67 I(čs' váz. 90 I(čs

Svazek 9. STUDIE o UNIĚNÍ A BÁsNÍcÍcH

Čtyř.i Šaldovy literárni studie. Stran 128, brož. 45 Kčs, váz.
6l-r ličs

Svaze|c 10. I{RITICI{É PRoJEVY _ 1. (1892_1893)

Soubor Šaldových studiÍ vztahujíclch se k prvnÍm krokůrn
Šaldova kritického rozmachu. Yycházi po prvé knižně. Stran
500, broŽ. 140 I(čs' váz' 165 Kčs

Svazek 11. KRITICKÉ PRo.IEVY - 2. (1894-1895)
Stran 320' brož. 110 Kčs' váz. 135 I(čs

Svazek 12. KRITICI{É PRoJEVY _ 3 (1896_18s7)
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