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yruhy svazek ,,Kritickych pro-
~ jevi F. X. Saldy obsahuje uplny
rn Saldovy kritické a polemické
tvorby z tfetfho a &tvrtého roku
jeho publika&ni dinnosti: z r. 1894
;fa 1895. Je celistvym obrazem Saldy
tadvacetiletého a sedmadvaceti-
etého, vstupujfefho na prahu lite-
; & revolufni epochy devadesa-
~ tych let minulého stoleti na ve-

fejné forum a brzy nato vyznamné
ovlifiujiefho &eské literarni déni
tohoto obdobf. Dlouh4 fada kritic-
kych projevii vytvaff veelku mo-
‘hutny obraz vyvoje moderni feské
kultury a Saldovy vyjimeéné tvir-
& nkasti na ni, obraz vyvoje Saldy
— kritika a jeho aktivniho postoje
k feskému dénf nejen literdrnimu,
ale i obecné kulturnimu a zéasti
i politickému. Profesor dr Jan
Mukatovsky o této edici napsal:
~,,At bude Saldovo dflo korigovéno,
‘doplnéno, kritisovédno . . . ukaZe se
~ na konec, uvolnéné &asovym od-
- stupem se souvislosti s pomfjivymi
.}:'z;ile!itostmi, z jejichZ néarazi po-
- stupné rostlo, Ze ma svou disled-

!-'nou vnitfni zdkonitost a rgs ou
~ krasu,** 1 6 4
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Narodni divadlo

Lidovd predstaveni

Nerepertoirnost stava se v posledni dobé chronickou chorobou
Narodniho divadla. Repertoir bez vzoru a ti¢elu pfepad4 v rozprasené
hie jako sklitka kaleidoskopu. Nejpestiejsi smes, hotova viehochuf.
Augier vedle Sardoua, Sudermann vedle Shakespeara. Sihlo se i do
star$ich ¢eskych her, ale povrehnim a ndhodnym, zd4 se, zabofenim
ruky, ¢as od dasu, podle potfeby kdy jak vyplnit hladevy papir
divadelni cedule. Systému ani zidrodku jeho v tom neni vidét. Slibené
cykly ¢eskych dramat zapadly zase asi do tmy nestvoreného a ne-
realisovaného. Zatim nezbyvé nez konstatovat tato hubena léta a avi-
sovat Simdckiw Jiny vzduch a Hauptmannovu Haniéku,

Lidovd predstaveni v té formé, jak se péstuji na Narodnim divadle,
nas neuspokojuji. Snad finanéné vyhovuji, snad i vice méng esteticky
— ale hlavni, podstatny, pojmovy jich cil — socialisaci uméni ne-
vystihuji a nezasahuji ani praskem. Obecenstvo je porad burZoasie,
femeslnik, Zivnostnik, men3i ufednik — vétSinou Zeny a déti —
posunuté jen o timérny stupei finanéniho febfiku na sedadlové $kale.
Vlastni mase socialné ziistavaji nedostupny jiz dobou, kdy se hraje.
Novych zivli do divadelniho obecenstva piivedeno poskrovnu a ty
nejsou jesté ty impulsivné vrstvy, ta svéZi ptida, vybrana a hloubgdji
zaloZena, s kterou bude se musit uméni ve svém zajmu hledét sblizit
4 na nichZ musi mu v prvé fadé zaleZet.

Druha je otazka vybéru repertoiru, ktera nam vadi. Vybéru! —
Ano, kdyby byl! Posud byl jen chaos, ne plodny chaos, kypici a pie-
Plnény Zivotnimi zarodky, nybrz umély chaos, majici vyhovéti
kazdému a viemu. Vedle staré predbfeznové, naivni, idylické a archais-
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tické nadi literatury sahnuto po zboZzi nejmodernéjsim, po p. Svobo-
dové dramaté evoluénim a socialném ,,Utok zisku®. A vedle toho zase
dramata patheticka nebo komedie prosté dikéni a verbalistni. Viem
viecko. Divadelni sprava rozfesila tak bez zvlastnich obtizi spor
dvojich proti sob& stojicich poradnych hlasi, z nichZ jedni doporu-
govali ,,lidu® t.zv. socialni dramatiku, druzi naopak naivni, idylickou
a intimni. K témto poslednim patfil zejména p. Kuflner v Néarodnich
listech, kde poveden& minil, Ze chudy ¢lovék ma dost socialni otazky
v Zivoté, na¢ ho ji rozruSovat jeSt¢ v umeéni a na divadle. Mohla se
oviem zodpovidat s hlubsi psychologii, jakou vynesly nejisté a kusé
zkuSenosti a kontroly lidové éetby i v tomto sméru. Mohl by se
citovati fakt uvedeny Henneguinem, Ze romany z délnického prostiedi,
jez délnici s nejvétsi oblibou ¢itaji, podavaji toto prostredi faleSné
zbarvené, Ze rekové takovychto ,,délnickych romanu‘ jsou falesni
a romaneskni. Mohlo by se citovat i slovo Lemailrovo, pronesené
odpovédi na Zolovo tvrzeni o lidovém, socialnim poslani realismu
a naturalismu, Ze je to uméni pro duSevni mandariny. A mnoho jeSté
smyslem blizkych a ptiléhajicich pozorovani a tvrzeni.

Ale ve viem tom jest jisté nedorozuméni. Netvrdi totiz viecky veéty
nic jiného, nez Ze skuteéné umélecké genialni dilo je rozumé&no malo
lidmi, elitou. Diasledek z toho byl by, aby se takova dila nehrala,
nybrz aby se hrala dila neumélecka a prostfedni — ponévadZ se budou
jist& lépe libit. Absurdnost takové logiky je patrna. Je jiZz tomu tak,
7e umélecké dilo malokdo pochopi a chutna. Uplné oviem. Ale v od-
stupiiovéni a klesajici kvoté je potet ten stale vétsi, kruh 3ir$i, obli-
mavéejdi. A pak — a ta otdzka je pro nas rozhodna — jak veédeét, ze
chudsi &lovek je k uméni, skutetnému uméni, nechapavéjsi nez bo-
hat$i? Hmotna, pendZni povySenost neni prece povysenosti duSevni,
nezaru¢uje povysenost vkusu. Odkud rostou nasi umelei, odkud jde
vitbec pFiliv svéZich 3tav? A myslite, Ze z vrstev, z pudy, ktera dava
umélce produktivné, nebude dost vnimajiciho materialu, dost vy-
braného obecenstva?

Jisté pomérn& vice neZ v plutokracii (a finanéni kriterion je prece
jedinym positivnym vyluénym Kkriteriem mezi ,,lidovymi* pied-

stavenimi a normalnimi pfedstavenimi vecernimi). Zku$enosti, jaké
uéinila némecka lidové a volna jevi§té, fakt ten ostatn& p¥imo doka-
zuji. Oviem bude nutno jiti jejich stopami i po vné&j$i hmotné strang
i po stran& obsahové i repertoirové. Takto nejsou nase ,,lidova‘* pfed-
staveni valnou vétSinou neZ ustupek — oby&ejnému, majetnému
divaku — koncese zaimoZnému, vedernimu, mé$tackému obecenstvu

— koncese pfebyte¢n4 a $kodliva. Na ucet hmoty divadla a mravni —
té fikce, které se ¥ika ,,lid*.

Slovo p. Zdkrejsovi k jeho ¢lanku Desel let Ndrodniho divadla
v 1. ¢isle Osvéty

Pl’rvni ¢islo nového ro€niku ,,Osvéty* pfineslo melancholické i po-
!f&mlcké intimnosti p. Zékrejsovy v ¢lanku nadepsaném po motivu-
]1‘ci brozufe p. Subrtové. P, Zakrejs prokazuje svému &tenati nejprve
?xceronské a pak teprve kritické sluzby. V prvnich je rozhodné
sfastnéjéi. Jeho vtipy a napady vyhovuji tu — méme-li shovivavy
zrfitelvk stafi a opotfebovanosti tohoto neimorného humoristy _.'Y
pr'umc}-lu jeho minulych vykonit v onom vyborném listé. Uk4zal
mimo jiné sedadla vynikajicich kritikit divadelnich svému &étenafstvu:
pp- Kuffner, \.?rchlick)’r, neboztik Bozdéch a sl. Schulzova jsou takt(;
de_monstrovém pfi svych kritickych vykonech. Kazdému z nich ekl
pfitom néjakou ptijemnost nebo nep¥ijemnost (karakteristika to neni
a gezdvoﬁlost také ne). Tu si reservoval vyborny ,,&esky Lessing** pro
nejmladsi kritické Zivly, ku kterym# — netvotim-li je sam jediny —
Tzn;:lsiest n.?zleieti- a kteréz P Zakrejs ptikryl milosrdnou anonymitou.
o p. ékre;s_ zap.om‘mé a zatind byt skuteéné€ nezpilisobny.
mlad§j§1 nezpisob je zejména, kdyZ vytyka on p. Zakrejs témto nej-
i s;nedostatek kl'-asovédeckého vzdélani®. Tak dalece se
s .I;O;nefmut po mt?m 'skmmném minéni on, p. Zakrejs, jehoZ
mérny }[lun 61témla v nichZ kromé& udaji obsahovych a zcela pri-

ych ciceronskych vtipi neni nikdy po ,.krasovédeckém vzdélani‘
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p. Zakrejsové — ani stopy. A proto prece bych nikdy p. Zakrejsovi
toto krasovedecké vzdelani neupiral. Mij boze, snad ma p. Zakrejs
skuteéné krasovédecké vzdelani, ale ,,nenosi je u sebe”, nechava si je
doma — a délal tak cely Zivot. Je to jeho sport patrné. Jen tak si vy-
svétluju, ze krasovédecky p. Zakrejs nent ¢lenem akademie, a je cela
v rukou jeho pénil a mistrii, a Ze misto ného je tam — pilny Leandr
Cech, kritik ne zrovna krasovédecky, ale historicky a sociologicky po
vzoru Tainové a Hennequinove.

Jedno slovo, pamatujte si je: vy jste neprospél starému a vy —
neuskodite ani novému. Respekt k estetice nemusite vlévat nikomu.
My respektujeme spekulativné metafysické systémy estetické —
Kantiv jako Hegeliiv a ten jako Herbartiv — jako velikolepé archi-
tektury ideové, ne exaktni a objektivné, nybrz individualné a vyrazné
stavby chramové — ale nam nejsou tim, ¢im vam: kasarnami nebo
trestnicemi, které poutaji a lamou rozhled nebo vézni zivé, bohaté
a ménné uméni. My vime, Ze estetika neni ukontend hotova véda,
vime, jak je dnes sporné, zéhadna a bolava, vime, Ze se viera zacala
stavét na evoluénim podkladu a dnes se zalina jiZ zase bourat.

Druhy nezplisob, jehoZ se tu p. Zakrejs dopousti, je o3klivejsi:
je to lez. Podle né¢ho klade pry tato cast kritiky otazku svoji: je dilo
ze staré & nové $koly — je-li ze staré, nestoji za nic — je-li z nové,
je vyborné. Tak pry kladou kriterion tyto mladé Zivly na misto staré-
ho: je dilo krdsné & oSklivé? Pan Zéakrejs dopousti se tu olklivé
pomluvy. Kazdy, kdo ¢etl kdy kteroukoli moji recensi, vi, Ze otazku
literdrni $koly v ni ani nekladu, ani nezodpovidam. Poklada-li se
autor za literdrniho realistu nebo idealistu, jest mi lhostejné —
psychologicky jest oboji fikce a klam. Je-li dilo krdsné, se oviem také
neptam, pondvadz, abych takovou otazku mohl polozit, musil bych
miti zptedu definici krdsy, typ jeji logicky —a ten nemam a nema jej
nikdo, kdo neklame sebe nebo jiné. Uloha moje skromnéjsi: sledovati
a zjidtovati znaky zaliby, psychologické jeji podminky a svadéti tak

estetiku pfizna¢nym procesem v pole psychologické.

M. A. Simdékiaw Jing vzduch

Prace p. Siméadkova, zd4 se na prvni zbény pohled, je kompro-
misni, rozdélena a roztrZzena mezi staré drama jedineéné a vyjimeéné
vnéjsi a déjove konstruktivné (3. a 4. akt) a mezi ttvar novy rozvo-'
jovy, psychologicky a sociologicky, typi cky a vniterng zékonn;'; (hlav-
né 2. akt). Tak soudila alespoii lep$i nase denni, novinafska kritika
Konstatovala nesrostlé, roztriené téleso, zktizeny (ne ve smyslu pi‘i—'
rodl,li a tedy zikonné degenerace), mechanicky a neorganicky zhné-
ten): itvar —dvoji plan: prvni opustény a nevycerpany, nasilné zamé-
nény druhym, od po¢atku vypocitand podloZenym a nesouvisle a ne-
umf‘.lecky (pod motivy napéti divackého zajmu) podepjatym. Analysa
20_]eﬁchce tu vy"ﬁ'et-i*it, pokud je soud ten divodny, miiZe-li krit)irka
I:é(;s;mrfké prijati jej za sviij nebo zavrhnouti a nahraditi novym, zmé-
] J?ké je obsahova, déjova, a jaka je ideova, zakonna, demonstra-
tivna konstrukce dramatického dtvaru p. Siméaékova? Tato:

Ve ,,8patné spole¢nosti®, v rodiné kdysi zamozné a pramérné dle
méﬁ?éck&ch nazoru komfortované, nyni viak v potatku dramatu
p.o Sl@éékova zchudlé a kleslé — Zije dévée, dcera rodiny, Helena. Je
d.ul(‘%ilté (pro vysledovani demonstraéni vlohy a vystiiel;i uloien;ého
si cile p. autorem), vyanalysovati, zjistiti situaci dévéete ve ,,starém
vzc'luchu“ co nejpiesnéji. Jaké je jeji okoli? Otec je mravni”slahoch
ste.;m? jako umélecky. Clovék bez vlohy a po mravni stréance bez viile
Utopista, snivec a ilusionista, ktery vinu svého uméleckého i hmotné-.
ho nezflaru nehleda v sobé, nybrz jako vsichni slabo§i — mimo sebe
v okoli, pomérech. Nemél viohu nebo nemél pili, a tak se stalo 2(;
dr}es byvaly krajinaf maluje figurky na porceldn nebo néco pod,ob-
neho: Slovem: ¢lovék z tiidy vyvrZeny, ,,declassé’, proletaf, umélec
]t<CEy51 a_ dne{s femeslnik. ?f‘itom viak mohutné a zvrhlé snivosti. Roz-
rzka, u;zluy rozpor mezi viili a snem a mezi vlohou a viili. Chce, stale
Eh’cei; naé 'ne?taéi. Ziv‘ot utistény, Eerny, shrbeny, plazivy a pocflome-
hy. olavé rany a nedista jeho muka, vzpominky minulého a beznadgj
udouciho — viecko ptitomné a mudivé — prekonava opojenim, ha-
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lucinaéni a ilusivnou necitelnosti, mravni tvrdosti i slabosti zéroven:
opiji se mravné i redlnd. Hazi na Zivot, na realitu, na tvrda fakta
mekky, 1zivy, neurtit® mlhavy zavoj iluse a sebeklamu: napolo ze
slabosti, napolo z potfeby. V promiseni obou je v podstaté 1hat, tvor
pokofeny a neuvédomély, zbabély a zvrhly. Vini jiné, vini Zenu, vini
spole¢nost. Jeho moralka je Cisté romanticka a aristokraticka (po-
zd&ji ukazu, Ze tento malif Elis je &ist¢ romanticky, p. autorem
opsany typ). Poklada se za privilegovaného svym povolanim, svoji
vlohou, svym t¥idnim postavenim. Je umélec, bytost nad ostatnimi,
nad davem vymknuty a vyjaty z ¥4dd a forem obecnych procesi,
z obecného déni, z obecnych povinnosti, z obecného mravniho a spo-
ledenského soudu. Je to egoista a individualista — klesly, zvrhly, ¢isté
obrazivy, na silu a jeji podklad plodné, rozvojové, dynamické, na
ocelovych odrazech nesené realné pychy nesloZeny a nepostaveny —
socialné ¢lovek bez funkce, zbytelny, pretiZeny i pfetéZujici, pasivni
a luxuriesné prepodetny parasit. Roding svoji socialné a organicky jen
tkodi. Je to nebezpeény a zvrhly lenoch, nadbytetny a vyssavajici
piiZivnik.

Tento &lovék ma zvlasté silny vliv (neni jasné sice formulovan, ale
d4”se soudit z jednotlivjch momenté dramatického déni) na dceru.
0d n&ho prijala lehkomyslnost snu a dalekost touhy jako jistou ne-
citelnost k okoli, k realité Spinavé, kalné a blativé, kterou se brodi
z potatku snad s jistym odporem, ale nakonec (tato situace je na po-
tatku dramatu poloZena jiZ jako hotova) chtiva, laéna, zcela spokoje-
n4 a otupend,zadostiva po poZitku tohoto plochého, mélkého a bahni-
tého Zivota. S otcem ji spojuje zv1aité tato chtivost pozitku. Oba vrha-
ji se do ni proti villi matky s jistou udychanou rozkosi: dévce s piiro-
zenou touhou chtivych a rozehnanych proudi mladé predstavitosti,
otec s touhou po hypnotisujicim a zastirajicim prikrovu, po uspava-
jici, klamajici a v zapomenuti budouciho zesilenim okamzitého nutict
mdlobé.

Dévée styka se viak jeSté s druhym muzem, Vitakem, néjakym her-
cem bez zaméstnani, ktery je jejim spolenikem a jemuz, da se souditi,
je i citové naklon&na. Trpi alespoii jeho hrubé, smyslné divérnosti,

ano jsou ji prijemny. Clovék ten je prostd nitema a zlodinec, surovee
a intrikan soucasné. Psychologicky vliv jeho na Helenu neni determi-
novan. Poznavame jen, Ze je mu naklonéna citové, Ze se s nim styka
rada a Casto. Jaky styk ten je, psychologicky a karakterové neni vy-
loZeno, nent precisopdno. V tom je veliky nedostalek této prace. Nevime,
jaka je mravni bilance Helenina na poc¢atku hry. Nevime, je-li dévée
mravné &1 pouze spolecensky, mravy zanedbané a kleslé. Patrné pied-
poklada p. autor posledni, dé se tak soudit alespoii z postupu hry. Ale
pak se da téZko pfijmout a vyloZit surové smyslny a nizky tén styku
mezi dévéetem a jejim népadnikem, to celé demi-mondové ovzdudi,
jaké rozestiel a zavésil v lihovém a koufem napitém mrac¢nu nad
styky, zabavou, druZkami a spole¢nosti, v niz Helena Zije. K temu je
ta cela druh4 proména, ta zdbava podezielého kalibru u ,,Palma* —
kdyz v ni¢em nevyjasni, neposlouZi k uréeni, k mravni nebo karakte-
rové fizaci Heleny? Naopak. Vynoli se diviku domnénky, které su-
geroval p. autor napovédémi v rozpravach Vitikovych s n&jakym
hejskem, které zamlZuji a zakaluji v3ecko ethnologické, karakierové
pojeti Heleny. Naé tato proména 2. jednani, ktera neni dynamick4,
ktera neni rozvojova pro dramatické déni, kter4 nerozviji nic psycho-
logicky, ani prost& vnéjskem, postupem fakti? M4 svoji mistni barvu,
lokalni ton — ale ten méli a znali také romantikové a uZivali jej stejné
neekonomicky a samotiéelné jako p. Simaédek.

pr?’ni akt (roztrZzeny skute¢né zbyteéné&, pon¢vadZ dénim a jeho
rozvojem nezdiivodnéné ve dvé promény) mél podat mravni uéet, tidet
kar:enkterovjr a citovy Heleniny bytosti. Neni moZny rozvoj, neni
mo%né proména a zdména, jeji uréité sledovani, jeji vystupovani pro
Elll‘('f.ltou zdkonnou demonstraci, kdyZ jsou neznamy prvky, poloZeni
Jich, odhad kvalitativny. Nevim-li, co se v Helend proméni, co pod-
Ie!mc vlivu nového prostiedi, nevim pak ani, jak se to stane. Diiklad-
ny .I"Dzbor a poznani prvki a zivld, vlastnosti, vloh a citd, které se
;T;lél ITOZ\'?jet., je pojmové nutny. Vzdyt prvky ty samy v sobég, ve
o z:jlnSV:m ja{m v,]édru maji naz.na(‘,cny plén. rozvoje. V nich je roz-
s u ] na.ry sovan, skry"t a utajen, ¢ekajici jen vnéjsich podminek,

¥ se projevil, aby se realisoval a objektivisoval. Karakterove a psy-

Kaiticke neos
Kaiticke Projevy II, 2

17



18

chologicky je Helena samé mlha. Cely proces zistava pak ¢cisté fabu-
lovany a abstrakini. Hraje se ve slovech a ne v déni, které neni demon-
strovano, které neni podloZeno.

V takové spole¢nosti, v takovém vzduchu, za takovych hmotnjjch
predpokladii, jaké poloZil p. Simétek v prvnim jednani, bude, musi
kazdy analysujici divak predpokladat hlubokou mravni poruSenost
Heleninu. Moderni nézor zcela diivodné poklada mravnost za pojem
spoletensky, sociologicky, na hmoiné, malerielné kultufe, pevném
jejim podkladu jako v pudé a zemi zaloZeny a kofeny, rozvétvenou
jich siti zachyceny. Mravnost jako Cife ethické abstraktum, ideolo-
gicky typ je nemyslitelna. Utelné jde snaha moderni svésti abstrak-
tum ,,mravnost* v konkretum, v kulturni a socialni pojem ,,mravu’.
Nelze ovéem redukei provésti tiplné na tento pojem kultury materielné
a spoletenské — ale z dobré polovice je postup tento odtivodnény.

Bude oviem pravidelné rozpor mezi mravnosti (ne ideologickym
abstraktem), t. j. karakterem, individualnou hodnotou, snahou, vybo-
tujici tihou, spoletensky odstfedivym proudem kaZdého Zivého je-
dince, a mravem, t. j. tiZici, svirajici {ypicnosti socialnou. Jiny je mrav
v tHidé jisté, a jinA mravnost jedinct do t¥idy té naleZejicich. V posled-
ni pfi¢iné vSecko redukuje se na spor, jakym viichni jsme strzeni, spor
mezi individualismem a socialismem, karaklerovostt a typicnosti. Kazdy
zajisté jsme zéasti plodem okoli, spolegnosti, doby, vnéjsiho vlivu
jednotvarné a uréité typického, ktery nés obklopuje, na nas naléh4, nas
svira, pouté a tisni jako zdi vod z vnéjSka do nitra se hrnouci, ze viech
stran objimajici a zaplavujici na§ byt, naSe byti, kolem ného roze-
stfené a kalné a kolem stén rozepjaté, jako kruh pruzné a pevné se

stahujici, ke stfedu sméfujici a se zavirajici. Vedle toho vSak nalezame
bod, mathematicky bod, silu a schopnost odporu, prvek naseho byti,
temné prazdno odporu a Zzivota, které nemuZeme redukovat na vliv
vnéjdi, podstatné jadro byti — slovem karakier. Odpor karakterem
kladeny typickému, samo ustupovani a podléhéani jeho je karakteris-
tické, zvldstni a jedineéné i v této funkei zapasu, sporu a tieni, tisné
a Zivota — v této funkci podstatné sociologické. Jim, timto indivi-
dualnym prvkem obecné proudy, svirajici, {ypické a tisnivé, indivi-

\'-n

dudlné se odliduji a odstifiuji touto methodou (¥ekl bych) podléhani,
gstupu a typosace. Nebylo by moZno bez predpokladu tohoto indivi-
dualného prvku, temného, karakterového, z nitra ve vn&jsi expansiv-
ného jadra vyloZiti Zadné déni, z&dny rozvoj, zadny postup. A pod-
statnd, zdkladnd a bytna choroba, bolest, nedostatek p4né Simackovy
nové prace je pravé v tomto bod€, v bodé rozvojovosti. Pan Simadek
neukézal, jak je moZno, aby se dél viibec rozvoj v bytosti Helening.
Jak jest mozno, aby Helena, kterd s rozkosi a pfilnutim eisté pasiv-
nym podléha svému prostiedi, socialni {ypiénosti, Spatnému vzduchu
a kleslé spole¢nosti — jak je moZno, aby fafo Helena pouhym piiso-
benim jednoho tlovéka, novym vlivem se proménila, rozvinula v opac-
ném pravé sméru. Helena je Cisté sefrvaénd, s radosti a potiebou od-
dana kalnym a objimajicim ji vliviim. Jak se mohla vyrvat z této spo-
le¢nosti, kterou miluje, kterd ji i karakterové odpovida? Piirozené
nijak. Autor nenaznatil jedinym bodem, jedinym slovem, jedinym
posunem karakterovy odpor vnitini, mravni expansi Heleninu proti
?blc.lf)pujicimu ovzdusi socidlnimu, dusici typi¢nosti proti mraviim
JimiZ je obepjata. Rozvoj je pak nevyloZitelny, nemyslitelny ne—’
m?.fng. Toto setrva¢né proudéni, kde karakterné a typi¢né sply’nulo
V jedno, kde mrav a mravnost tplné se kryji, na sebe piiléhaji nepro-
dyér{é a integralné, nebylo by lze zastavit ni¢im a nikdy. Helena by
mu§1}a se vyrvati — maji-li platit pfedpoklady prvniho jednani —
nésilim by se musila vyrvati z vlivu bratrancova a jiného vzduchu
::Y zapadl:‘sl dvo' sta'ré spole¢nosti a do starych mravii. Pan Siméc‘:ek’
pﬁzgz;nél,téze zadnyvpfimg bezprostfedni vliv neexistuje, #e vzduch
e ;imjlfa I,Jroystredkem plici, indi\fiduélnou proménou a indivi-
sl k:; - {b)ir Peprosp'él novy v%duch, zdravy a Cisty, ne-
. Jp :c (}uf nemd. Pro samle Prosti‘edi zapomnél uplng
o ép;t{).sfrf; ii Pro s’rrorr%y nevidi les. A.prc:sfiea'fm je i ka-
ciélni, hotovy [antoma u OVé.l'] strasidlo, p:'sychologl.cke stradidlo i so-
Gt .ve’sv-op Heler’;é_: v ni !y;?'kry]e se s karaklerem.
e kons;ful- .mem nimi = ktery-]e praveé Zzivol. Helena je psycho-
e Ecc, mvachmace, sylogismus — ale ne télo, krev, Zivot,
acek presel uplné, ze vliv bratrance Prokopa — jeho
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proudéni a rozehnani nového vzduchu, nového vétru — aby mohl pii-
sobiti, aby mohl v Helené& zapaliti oheii a plamen mravného, karakte-

rového, povy3en&jiiho rozvoje, zjemneni a uslechténi — musil by pi- =

------

a tepla, braniciho se dusné, mrtvé, olovéné a hluché atmosfére okoli.
Nelze vzduchovym proudem, vétrem zapaliti tam, kde neni podlo-
Zeno jiskry. NemtiZe 1é¢it 1ékal sam, svym pfimgym vlivem, on miZe
jen pirozené dané podminky, imanentni stavy a snahy tela urtitym
zpiisobem, védomym a planovitym, podporovati v boji jich proti ji-
nym, zhoubnym a chorobnym procesiim nebo snaham a sklonim.
Cely proces, jak jej p. Simaéek pojal, cely rozvoj je umravnéni He-
Jeny, t. j. presné mluveno zmohutnéni, vypéstovani, zesileni karak-
teru na $kodu a ijmu ypu. Ale zéaroveii ukéazal Helenu v prvnim jed-
nani ¢isté bezkarakterni, prosté a ryze typickou. Helena je Cisty a pou=
hy odlesk okoli. Jeho mravy jsou jeji mravnost. Neni jediného zadrh-
nutého uzle, zlomené kiivky a podlomeného vzepéti hnévu, podraz-
déni, odporu, kfetovitého vypéti tmavého, vlastné individuelniho
jadra Helenina proti tiZivému a prolinavému, zevSad svirajicimu,
tisnicimu a zalévajicimu tlaku okoli, spole¢nosti, prostiedi, socidlniho
a kulturniho vzduchu. Helena je podrobena, poddana témto vinam
a vliviim, nese je a dava se jimi nést a svirat s pasivnosti rozkoSnika,

asimilovala si je a je jimi asimilovana k splynuti a k straveni neroze-

znatelné jednotného a totoZného. Proto je nemoZnost procesu, ktery

chce p. autor rozvinout, hotové a dana. Nemozno zesili néci karakter,

kdyZ karakter ten, zdrodky k nému, prvky jeho vibec nejsou ddny.
A p. Simagek je nedal, nepoloZil, nenarazil na né v psychologické
kresbé Heleniny bytosti. Kresba jeji je linedrni, zcela linearni a di-
sledné typickd. Neni jediného zadrhnutého zkiiveni, jedin¢ho uzle

a ohnidté individudlniho odporu v celém prvnim jednéni. Helena ne-

citi odporu a neprojevi ho v celém prvnim jednani proti okoli, proti
sviravé tisni jeho a napjatému jeho, leptajicimu a nivelujicimu, pfipo-
dobujicimu tlaku. Naopak. Ona je asimilovdna, ona je davno timto

prostfedim zcela a uplné stravena, ona je jiz vjrazem a predstavitelem
jebo, ona sama ji% pfechdzi k tiloku — jako prostfedi samo, jehoZ je -

integrujici jiz ¢ast, plné€ stravena a snadno a typicky rozsifena — na
odporujici a branici se posud ostrov v roding, nestraveny, nepohlceny
neodplaveny vodami degenerujiciho prosttedi — na matku, ktera sou:
stfeduje v sobé polaritu kladu, polaritu karakiferu proti otei, malifi
Ellisovi, jejZ autor napojil magnetismem Zapornym, magne,tismem
typicnosti, jeji polaritou. Helena je ipiné zpasivisovdna podle demon-
strace p. autorovy v prvém aktu svym prostfedim a okolim. Ona je
jiZ ndstrojem, prosttedkem, ptipjatou a pripojenou buﬁkou'— rg)-
stfedkem nového prostfedi — spojujicim mostem pro jeho vy Izld
a ltoky, pro jeho vliv, rozSifovany a toény vliv — na matkuylf)_’may
Hel.ena, i otec utoci na posledni karakter, na individuelnj utvar .mrav-’
ni, jaky je matka, ktera pochazi z jiného organismu, z jiného prostfedi
a zd-e osamocena, individualisovana &ni a vynikd do zaplavy t 'é,
nosti jako odbojny a tvrdy kamen a zed, ktera se musi rghlyént-
rozle;')tai:, splachnout a odplavit. Helena je, opakuji, slovem {;‘i o
?Ogﬁzx vyraz prostredi, okoli, mravii. Individualné a l;araktem\lr)é E:f—r
éiroé;;-;ltl;il_l autor rovno nule. Neni ho viibec. Neprojevi se. Helena je
fabil:::t; I};roc;le's, kterym jilchce dat prob&hnout p. autor, je pouha
e kla;c{mace, Pouhy k?}zzelnfr a magicky experiment, pod-
f e o n}};,“za Scenou a pti spusiéné oponé podkladany a pod-
L n;, ,-:;;a :Ie to slove:rn eskamotéZz. V druhém jednani je
o vircsgéﬂja:;;);totsttnef v prvnim. Zlomend, docela zlomen4
T m.oralistay ost,hjufa psycha Bratranec Prokop, bohaty
. gl Hal;lslslrketl;upcl diletant, pi’:ijel, schvalng ob-
do zadazeného saly u Palmi’:“u ) gmmé{ly Al 'jednfmi, * g
Tem proces na kleslé H,;,I- (S W 1‘331{50"31 O-bm.‘)’glenf’ L
A gt ené. Tento Prokop je divtipny hoch. Rozumi
» €0 a Jak si to p. autor preje a predstavui 4 y
S S jeap ; stavuje, a vyklada to v pravy
Sieian il ecenstvu pfimo do hledi§té. Je to skutedns
gy w8 a ruka p. autorova. Pfijede tedy, objednan
A VystriZen ze Sudermannovy .. Cti** Ti 8
Za rodinoy nestastnéh g ivi s "p s
i : 0 stryce. Nedivi se zv14té nic nad jei kl i
ani chvilku zarazen, Vi pro¢ ptidel i : Wbl
. » a vi také, Ze to musi vylozit
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asovou ztratou obecenstvu. Nechce zastat u ,,Palmi®.

s nejmensi ¢
Mnoho koufe je tam. A on je churavy plicnim neduhem. Nemiluje ten

zkazeny vzduch. Chce jiny. Prigel otevit okna. Mluvi davtipné, nad-
hodi vhodné slovo, které je pak ,Jeitmotivem** v dramatg, vyhozeno,
vAZeno, prevraceno a osvétleno nékolikrat jesté v druhém jednani
v rozhovoru mezi dcerou a matkou, s malou diskretnosti, ba s ptimo
vnucujici tendenci podkladano, podstrkovano pod vnimajici a uvédo-
mujici organy divactva. Se ziejmou snahou, aby nevzniklo nedorozu-
méni o zakonu a themat8, které si vzal za ukol p. autor demonstrovat
a realisovat.

Prokop, tusite na konei prvniho jednani, zapo¢ne tedy obrodnou
Gdlohu u Elist. KdyZ pak vytdhnou oponu po druhé, je tato ¢innost jiz
v plném proudu. Prokop chape velmi dobfe odvislost mravnosti od

hmotné kultury, od hmotného podkladu. Nevéfi zcela ve smyslu moder-
niho v&déni, Ze chudi lidé byvaji ctnostni a bohaéi zvrhli. Soudi, Ze

ctnost jest delikatni kvétina, kterase dati §patné ve vyssaté, §térkovité
ptdé nebo v nevzdélanych zahonech mezi divokymi vulgarnimi trava-
mi. Ze ctnost Z4da jisté zcela hmotné, makavéa positivné dané predpo-
klady: ptidu, okoli, péci. 7e mravnost slovem je odvisla pfimo a nésled-
né (do jisté miry) od mravi. Operuje tedy témito poznatky a piedpo-
klady. Ctnost v ethice je zrovna jako uméni a luxus v Zivot& social-
ném podminéno jistym zabezpelenim nejprimitivnéjsich potfeb Zi-
vota, ptedchozim tkojem nejhrubsich potieb, utifenim nejhrubsich
pudd, prostych postulati sebezachovAni. Hmoltnd podpora je prvni
paka, prvni prostfedek, ktery nasazuje a jimZ pitsobi Prokop. Dafii
se mu nejlépe oviem u matky, ktera pFinasi jiz z prvniho jednani do-
state¢nov davku pochopeni a porozumeéni kaZdé opravné snaze, jiZ
chtdla sama provadét ve svoji rodiné. Ale i u Heleny zdatilo se Pro-
kopovi znamnenité. Dévée odmita svoje diivéjsi druzky, znechutily se
ji docela diiv&ji jeji zabavy, zavira se a utika pted hrubou smyslnosti
Vitakovou, kterou trpéla v prvnim jednéni, ktera ji tam byla potud
ptijemn4, Ze ji hajila i proti mattinym vyditkdm. Je cela zménéna,
stisnén4, zamlkla, premitava. Tato proména je hotova, psychologicky
docelena, typicky znazornéna hned na poédtku druhého jednéni. Ale

proces, postup {éto promény nerozoiji se pfed divdkem. Odehral se pri
spusténe oponé, 'Vprestavce mezi prvnim a druhym jedn4nim. Mezi
Helenou z prvniho jednani a Helenou z druhého jednani lezi % Z1
propast. Jsou to dvé zcela rizné bytosti, rizné duse. N QZI..‘;IF nez
e proces ten za pfedpokladd pané aut T RN EAC R IS
; : utorovych je skutedna chiméra
nemoznost a nemyslitelnost psychologicka. A e s
timto problémem mnoho netrapil. Cela z4ih -Or ShE
sna pro L he sl ! zahada leZela pravé v provedent
{élo premény, v pretvareni se, v prerodu a rozvoji psychologiclké :
jsme vidéti piisobeni vlivu bratrancova, chemickyj Vi;v _e;}lgfcg.r};_ Méli
lenina jakt? pod sklem kfivule chemické, pod okem (ioh;)(;de:; ekil:
trolou a vypottem divikovym méla se ménit, pretvaret rozvi,nout—
:le “:3 z toho neni v Simaé&kové dramatu. Celé druhé jedn:éni neni nei.
ra chycené ryby, Skubajici a trhajici se n ici
o i o] a udici, kterou jiz
ktera ji vézi jiz v hrdle. Helena je jiz Y g polen,
e ] Je JiZ chycena pred vytazeni
zmita a trese sebou celé druhé jednani ytazenim opony,
s s jednani. Toto druhé jednani ma
nejvyse zajem psychologické drobnomalb ; S
: ; ¥, uméni odstifiujici '
chodi a prikrytych zvratd, smi i y ujicich pre-
» smiSené a svarlivé nejistoty vybavuijici
. 53 L0 a
:z; kr‘yst,ahsu%l,clc%l a tuhnoucich linii a ¢ar. Ale ani ono };Len? or;:::ii::;
cenb:ﬂ::zda?cmme' I'\Taopak Je zcela individudlng, vyjimetné osamo:
gické o uvoc!néne, vyrvané, neorganické a romantické (v psycholo=
L Sssave stavbé celku), vybéhlé a vykypélé z rozbofené .a po-
scénou. Nanby' Pa‘.n autor rozlomil bytost Heleninu, rozlomil ji za
. t?;hro%voje, ]enn nasilnost, pohodind nasilnost prelomeni
i Pozlome;io tpredpokladu, které pan autor polozil v prvém jednéni-
e 'hs ta d!islednou a logickou nutnosti. Nebylo moim;
ke roz:'o .vyvodtt karakter. Jsou pochybené predpoklady, je ne-
ny postup 3Jél;elPochyhen)’r a nasilny, ukryté a ztajené eskan',lotova-
hnt. ,,Ia'm-c Se t-l P.' alftor ‘l'isty Prokopovymi na konci druhého jed-
Pomyslil; zzomfzz :er;l' ldme* —klame prosté divaka. J4 v odpoved si
a druhym ak .0 v 211 T::Iom:f Jste ji celon v pause mezi prvni
tem, p¥i stazen A HEvIpH
Obrodng € oponé, ve tmé kulis.
emu procesu, jaky aut -
ni a jeij ele i
oprgce L a jejimu umravnéni A o eskamotuje na Helen?, jejimu
VItym, nevyjasnsn - 1 napoméahé prost¥edkem velice §ablono-
ym a v konkretnim ptipadé vice nez pochybenym:
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p. autor umraviiuje totiz Helenu ldskou k bratranci-moralistovi,
k bratranci-lékafi. Pravim, Ze je to prostredek pochybeny. Laska nent
nic neZ projev sestfedéncho individua, Zivelny projev celé jeho zasoby,
vieho skladu krve i mozku. Sama o sobé je zjev Cisté zivelny, ktery
nemiize zvlast umraviiovat. Ona jen objevuje jedince, Satem konvence,
zvyku a rozmyslu ztajeného, odhali jeho podstatu, jeho pravdu. Raz
jeji je dan vseobecnou bilanci, hodnotou nahromadéného kapitalu,
celou bytosti — ted sesttedénou, sehnanou a projevenou, plné a ne-
pokryté: dle toho je bud vysoka a krasna nebo nizka a zvrhla. Ale
sama o sobé — jak vidét — laska neumraviiuje, naopak roztrhava
mravy a tedy u individui — které jsou vyplnény jen mravy a ne
mravnosti — odmraviiuje, ponévadz trha vn&jsi uloZené pouto potla-
¢ujici reservy a pousti z provazil spoutané zvife, hrubé a jindy po-
tladené pudy. Jak mohla laska umravnit zvlagté Helenu, je mné
nadisto zahadné po tom, jak ji p- autor nakreslil v prvnim jednani,
jak ji tam psychologicky konstruoval a vylozil. Musim opakovat, co
jsem jiz zde nékolikrate tekl: v Helené v prvnim jednani neni ani
jiskry karakterového, individuelniho, ani jadro a zarodek mravnosti,
odporujici viivu typického okoli — nemiife se tedy toto jadro, tento
stted, utajeny bod a skryta sila odporu laskou projevit, vyviit na
venek a vypjat se ve vzpruzeném ocelové
Byl by to zajimavy a delikatni problém,
vzacna a vyjimetna — umraviuje, t. j. karakteruje, povySuje a zmoc-
fuje jedince vybrané — ale nic z ného, ani stopy po ném v dramaté
p. Simatkové. On uzivé lasky jako ablony na zékladé pochybeného
a falesného, romantického predpokladu psychologického. Mysli, Ze
kazdd laska uslechtuje (faleSné a romanticky), a proto pouZiva ji bez
dal$ich skrupuli, bez dalsi analyse, bez konkretniho dovozeni také ve
svém daném pFipadé. Dava se Helen& zamilovat — zase za kulisami —
do moralisty-bratrance a mysli, Ze tim je viecko vyloZeno a motivo-
vano. Soudi, ze pak tim plisobivejsi je jeho obrodna ¢innost, jeho
moralistni traktaty a estheticko-citova vychova. Neuvazuje, Ze
zahadu jen posunul o jedno daldi ,,pro¢* — ale neroziedil. Zaméiuje
utin za pii¢inu, vysledek za piedpoklad.

jak laska — laska ovsem

m podkladu karakierovosti.

”,]:iny vzdufih“ p- Sima&kiiv vzal si za thema, jak patrno, princip
prostiedi, ktery formulovala v na$i dobé jako plodnou hypotésu
pfirndova?decké a sociologicka filosofie a ktery pak byl pfijat a n
séislnékrat demonstrovan modernimi sméry realistickymi a natur.::
listickymi 1 v uméni. Princip ten ve vlastni podst;té je princi
hromadnosti a nivelace, v8ecko pohlcujici a viecky vynikajici jedi :
v jedinou hladinu rovnajici. Jest princip zirdty jedineénosjti i
nosti a vitézstvi pasivily. i

Tuto, ekl bych, ethickou spekulativnou hodnotu na burse §
lenky ner‘lvédomil si naprosto p. Simé4éek. Jinak nemohl b myi_
tohot'o Prll‘lCipll tak nepochopitelné zvracené a fale$né, jako sg tzmra] :
v ,,J’men} vz?luchu“. Cely princip prostiedi je pr n;:ip pri odosba(;
a stfavem,lodmdividualisovéni, princip ztraty jedine¢ného ar;q ken
I‘O\r:t?fl’o v jednotné zarovnani, scelené hlading, ve svirajicimar;a:;e-
;1:;] ‘s:m;) znol;c;:r?;? k— slovem proména karakteru v {yp — mravnosti v];
' - Pan ’ e“ v naprostém nepochopeni uziva vlivu prostiedi
jako principu vybérovosti, principu individualisace ummvnpénois o
;iiTssia::iir;i; ii}k?é};a ;S?i& lstd.vnfi selkarakiery — vlivem pros}ii:.dg

'-’ chologicky alogismus je podkladem jel

dramatu. Nerealisoval a nedemonstroval jej oviem Z o
o : ] , ponévadz roz-
i ajc:r:vgfcesné znazornit prosté nelze, ponévadz je klam, ne
ZVO\I:}V E;zztredl, ktefjr odosobriuje, pohlcuje a typosuje, je vliv po-
- a,le SOtzs pomalyc}h ztrat, trpného a drobného otirdni, neusta-
leptévani a znatelného, sotva Pozorovatelného ohlodavani a vy-
belectag ; Iz):;ces}; promény chemického ustrojeni, proces pasivny,
. leouh?u avy — proces vz'duchu, vin a pildy, které piisobi
e efnlpotstgpu, v pomalé, rozméliiovaci, iporné neastupné
b et n}};c.l stadiich a v fad¢ dlouhych generaci — vlekle, ale
Vrozv()jc;vé ect ci roz}}odovat, pokud mutze byt zcela a tplng —
1 zm é}.rpu. svém — demonstrovan v dramaté. Necht¢l bych
- Iil j .v}}lrluéovat, Ifom‘i:vadi tragickd emotivnost, Siroka
- : p v jeho spekulativném vyznamu a meditativném pojeti

openi jeho smyslu. Symbolick4, zakonna a spekulativna kon-
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kretisace jeho nabizi se sama sebou. (Vsecko, z teho ani prach nepadl
do dramatu p. Simackova.) Ale na jedno chci zde upozornit, Ze proces
tento — rozpoutany, Siry a rozvinény jak je — byl by stézi sevien
i pak do uzkého ramce dramatu. Nepochopitelné je viak, Ze p. Sima-
ek vyplnil jim (v jakém smyslu a jakou hodnotou pravé jsem ukazal)
jen piili svého dramatu. Tfeti a tvrty akt je totiZ zcela novy atvar,
Cists vneéjst stavba, prosté déjova, efektni, verbalistni a kombinaéni,
Kriminalni drama, jak je znali romantikové jako zvlastni genre
,,aventures de cape et d’épée™.

B&zi totiz o nasledujici nesnadny a zapleteny pfibgh. Ni¢ema
Vitak, kdyz vidi, Ze Helena se zamilovala do bohatého bratrance
a kdyz predvida, Ze z toho bude asi svatba — a Ze mu tedy takto
ulétne jeho kofist — pojme neslechetny tmysl piekazit svatbu tu,
zachranit pro sebe Helenu a ziskati pro ni jeStd slusné véno — slovem
zavrazdit Prokopa.

Tento Prokop je totiz fizenim autorovym nervosni a zaroven svym
zaméstnanim byvaly chemik (mé tedy marku pravdépodobnosti, kdyZ
se povaluje u n&¢ho plno jedir). Padouch Vitak nakloni si svému
zaméru slabocha, malife Elise. Ale ten zvikla se v posledni kritické
chvili a podstréeny jiz jed zameéni zase za 1ék. Vitak, kdyz byl zdanlivé
a na oklaméni starého Elise od vraZedného umyslu upustil, provede
zZlo¢in na svou pést, bez védomi starce. Zaméani znova prasky. Nali¢i
jed. A skryje se pak za zaclonou. Za chvili vrati se Helena a Prokop
z divadla. Vyznaji si lasku. A Helena po vielikych klitkovanych
fetech vypila by jed naliteny na Prokopa. To oviem neni v planu
Vitakovs, ktery v kritické chvili vyskoti zpod zéaclony a vyrazi
otravené vino z ruky Helend. To by oviem nevadilo, aby nedali zaviit

lotra, ponévadz k chemické analysi, jak povi pfipadné rozmyslny .,'

Prokop, staéi i nepatrna kapka — ale horsi je, ze Vitak udava otce
Helenina jako spoluvinnika. ,,Nedate pfece zaviit svého nastavajiciho
tchana,* mini dobroduiné nitema a preje dobrou noc. Vtom pfichazi
stary Elis, zmozeny alkoholem, kterého rozéili bidactvi Vitakovo tak,
7e podléha utoku mrtvice. Vzdycky klidny a nepohnuty, jako dobte
natazeny buditkovy stroj spolehlivy Prokop dohraje svoji tlohu

v intencich p. autorovych do konce: pronasi nad zlomenym télem
Elisovym k zdrcené Helené néjakou, suSe jako matematickou vétu
skandovanou frazi o jisté ,,povinnosti, ktera se mi jiZ utopila v hluku
vstavajiciho a odchazejiciho obecenstva. Ve smyslu déjového a napi-
navého podkladu bylo by snad mistnéjsi a tak dlouho muéené zvéda-
vosti obecenstvu milejsi, kdyby oznamil klidné své rozhodnuti, uda-li
Vitaka ¢&ili nic. Je Skoda, Ze tuto otdzku nechal p. autor otevienou.
Problém, distojny tak velkého aparatu, bude-li tento ni¢ema zavien
&i nic, ztistava nezodpovédén.

Nepatiim k té, u nas tak Cetné tridé kritikid, ktefi vyluéuji z uméni
(specielné z realismu, které je jim uménim kat exochen) urcité jevy,
urcité naméty, uréité déje, urtita fakla, osoby, pfedméty, city a vnémy,
kterym prezdivaji chorobné nebo vyjimeéné nebo romantické,
Vpravdé neni nic chorobného nebo vyjimeéného nebo romantického
samo o sobé; slova ta jsou nefilosoficka, svédéi o nemyslivém duchu.
Vsecko je v fadu pfirodnim a vesmirovém, viecko je zakonné. Jen
z:pz}s?b uméleckého podani mtze byti nemocny ¢ (libo-li) ,,roman-
ticky™ —t. j. faleSny — neumélecky. Ve zpiisobu umélcckém, vV zZpra-
co-'véni, podéni je bolest celého sporu, vieho nepochopeni. Neni zad-
n)fch latek ,,realistickych* a ,,romantickych*, Zadnych privilegova-
nych a prirodou a vnéjdim vlivem oznagenych a p;’"eduréengchbdéni
a postupi, vznéti a citd, slovem 2adného maleridlu typického, logicky
formulovaného, estheticky schematisovaného. Jsou jen Ia’ikg; je jen
malerial. Vecko zaleZi na zpiisobu pojetf, na utvérejicim, uméleckém
:Jﬂd'lvné‘ttf. On je.to, ktery musi ze sebe a sebou najit zdkonnost a jednotu
hyrfl:)ctr:leé ;dcovca.su v roztFisténé a jevové chaotické hie pohyblivého,
i : t;)\l:u. B)lr_la .by snadna (a ]? skuteéné, vidime to v naSem
e -reaiiszi‘:sttgégl proudéni) ﬁlo'ha l}méni (tedy, libo-li,
Hery San;; o bg,;.;.h ?;zy 'm(f::%o;pt.)déva!; jen zjevy negomkovanéjéi,
b s nE:, iré, jevove —-:slo\fem vs.ednost a pro-
e nehprc_uto: ze u zjevi .téch je zaifitfnna, logickd, for-
s z':;Z:E etvlcké typosace ne]RtJl’mdlné].sn Snadno poznate
g . da[e],: ? ‘vsude' se vyslfj,itu{wmh, stale do o¢i bijicich.

o téz8i kol je podati i viecko t. zv. vyjimeéné a ne-
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pravidelné, odlehlé a vzhené nebo zvlastni — jako zdkonné a fypické,
jakym skuteéné je. Tu je formule typosaéni daleko §irsi a daleko
obtiznéjsi. Uméni nelze tedy nikdy obmezovat na t. zv. opakovanost,
nost a véednost. Ono ma za mez jen samo sebe (subjektivné?)

pravidel
a %ivot, vechno jevové a existujici (objektivng). Vsechno, co je, co

existuje, co se da pojmout a predstavit — sen, vném, poznatek i idea
— patii do jeho obory, do jeho pole. Nepatii tam také jen pramérni
$osaci, ne jen lidé slabi, sméSni, utlaéeni a klesli — ale i silni, rekové,
ideovi i sensitivni a citové delikdtni — ne jen ,,primérni a drobni*
— ale i tak zv. ,,extrémy‘‘ — geniové i zlotinei. Nevim a nenahlizim,

lo se vie tak (d¢joveé a vnéjSim postupem) sbéhnout

pro¢ by nemoh
a udat, jak to vypravuje ve svém dramaté pan Simécek. Zivot neni
zktizeni a zapéti, v ném

vystiiZeny vzorec a model, on je spieZeni,
jedno o druhé je opfeno, jedno druhym podmin&no, jedno s druhym
sepjato k nerozuzleni. Ale o to bé#, aby toto rozehnané a vnéjsi déni
dostalo podkladu zdkonného, typického a formulového, aby pod pestrou
a barevnou, rozkypélou hrou jevovou byl ukazén spodni proud, ideovy

smysl a podklad, symbol. To je kol uméni: ukazati zdkonnost déni,

jeho smysl, logicky nebo citovy a ideovy tvar a formuli, scelujici nis.
vyjimeé&né, prazdné a beze-

Nepojati a nepfedvésti nic jako nahodné,

smyslné. A ta,a jen ta je vada nastavené stavby, podloZenych druhych
dvou jednani p. Simétkova ,,Jiného vzduchu®, Ze nedovolil jednot-
nost, pfi¢innost a symboli¢nost toho vseho zmateného a popladeného
déni. Ze podal jen materidl, chaoticky a nabrany material, surovinu —
ale ne uméleckou formulaci. Nepodal slovem psychologii, ba ani
ethiku zlo¢inu — nybrz zlo¢in sdm.

Jiny bod, na ktery chei jedtd ukazat, je neoriginelnost pldni, psy-
chologickych konstrukei osob p. Siméadkovych. Stary Elis je typ Cisté
romanticky. Je to rozlomeny a sporny polotvar. Roztrzka mezi snem
a vlohou, mezi chténim a uménim, mezi vili a schopnosti, formou

* a ideou je tu tplna. Romantism s v§znaénou symbolikou stvofil tento
typ. Turgenév podava ve svém Rudinu a Nézdanovu nejlepdi a nej-

i -,,Co dovede§, co zmiizes, ty, urtity umélée, tam shha tvoje uméni. Gaufier

dowge'nf’-fjéi p:sychologické podobizny. Elis je slaboch a zbabélec
mravni i volni. Umélec, ktery je jen proletat a vyvrhel tridy a kasty.
Ni¢ema, maskujici se talentem. Obé&t ilusivnosti a autosugesce. V ro-
diI'lé parflsii_;va Pﬂaf?vatt?l. A pravé v téchto poslednich bodech uka-
zuje p- Simackav ]L.llS pf‘lfno k zahalEivému herci Delobellovi v Daude-
fové Fromoniu a Rislerovi a pseudogenialnimu pt¥iZivniku, fotografu
Ekdalovi v Ibsenové Divoké kachné jako vzoru, dle néhoz byi pracovan
Psychologicky je Elis jen jejich odlika. Prene$en je do viech bodﬁ.
do kazdého psychologického zdhybu a skladu i vnéjdiho a lénov(:,
kalkulovaného. Ze bratranec Prokop ptijel misto z Hamhll:rku ze
Sudermannovy Cii, konstatovala jiZz denni kritika. Prokop neni ka-
Takter, neni jedinec, ani typ, ani symbol — on je stroj, stroj, do néhoz
jsou vloZeny autorovy starosti a vysvétlivky, motivace i id(;ace Je to
§ed1?r§-', bezbarvy dialektik, nikdy nevzruseny, vzdycky klidnj:r stu-
deny a f?rmalistné a fale3né meditativny, hloubavy a esthetis’u'ici
Autor jej psychologicky viibec nevypracoval. Nazna¢il néco je]det;
bod, ktery padne z ust Helenég, ktery v3ak hned se rozplyne,v Sedi
abétr:j:kce. Minim misto ve tfetim, tu$im, jednéni, kde Helena paro-
}c:u]e jeho tézkopéadnost citovou, jeho rozvazlivost analytika a 1131}0“_
: :\;:ﬁ é t,,; k;udu 0 to'm p?‘em}"életi“. O smichu bude premysletil Ma-li
o » bude premysleti? Je to tedy ¢lovék, ktery nekona nic bez-
i né, naivné. Hloubal, reflexiv, analysta, Hamlet. Jaky problém
; }31!11;:_ by' psz, uk-ézat, ]'(Iff se zamiloval tento tézko vznétlivy, melan:
0 v1<:14:y dialektik do Spinavého obmezeného dévéete! Ale nic z toho.
i ronfil; H"eieny, ktera se ni¢im nelidi od jinych ob&ti dramatickych
" anovych sna.h umraviiovacich a povznasejicich, ni¢im nevypada
jegin;u dév(‘:at v jadru dobrych a jen povrchem pokaZenych, a ktera
Obgimganiztlclke a psych?llog‘ické konstrukei p. Simackové, jak jsem
s Tu . za ,'h’oto_vé a Cista fikce — vycerpava Vitdk fadu hlavnich
préz{.jnéen oh Vitak je konstrukce &ist& bezobsazna a psychologicky
e zm,v sc .er;:a, Sablona romantického intrikdna, mythologicky kon-
prinlci : nba ]azs b_ratranec Prokop. Vitak je princip zla, jako Prokop
O lp obra. lo ]eflnoho a dobro druhého jsou ¢isté vnéjsi, naAhodné
alistni, jsou to jich hotové a imanentni vlastnosti, Zadné postupy,
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procesy, stavy a déni. Metafysicka schemata. Vitak je prosté pekelnik,
terna duse, kresleny sazemi v sazich. Jak Fici, je-li kreslen dobfe nebo
§patné? Neni ani nic vidét, neZ saze. Clovek, ktery otravuje 2 sipa.
To je viecko.

Herecké provedent ,,Jiného vzduchu® pfekvapilo mne nétim, co
bych nazval falesnou infonact psychologickou. Hned p¥i prvnich vétach
p. Smahovyjch (malif Elis) poznal jsem nejistotu a mlhavou, klouzavou
fale§, zavinénou autorovym podkladem, dramatickym textem, ne-
jistotu, smytou neodstinénost a netistotu psychologické perspektivy.
Nebylo, nemohlo byt tentokrat té vypracované Cistoty typitného
a zakonného, kterému se obdivuji jindy u tohoto herce. Figura
Helenina je zvla$té nestastna, na tiikrat rozlomena, po kazdé jinak
a nova. Sle¢na KubeSova hrala vlastné za tii rizné figury, za tfi rizné
here¢ky. S jemnosti a citovym prosvicenim, rozumi se jako vidycky.
Bratrance Prokopa sude a ztuhle skandoval p. Seifert a intrikéna
Vitéka sipal a sycel, jak pfedepsano, p. Biltner.

Jest& vnejsi, ale pfizna¢nou poznamku. Mezi hmotnymi a determi-
novymi prostfedky, jimiz kroti a zu$lechtuje Prokop Helenu, uvedl
autor také hudbu. A sice — Bachovu sonatu. Kazdy, kdo zna Bacha,
vi, e ne$tastnd. Bach je hudebnik uceny, ktery ma zéjem jen pro
pzdélaného hudebnika, pro dusi estetickou a rafinované odbornou. Vice

ne’ tento formalista kontrapunktista, prospéla by po pripadé melo-
dicka vlasska skladba. Chei jen ¥ici, Ze tato determinace je zbytecna
a nespravnd. Vliv hudby je ménny a riizny — ponévadZ sama jest jen
v podstaté pocitovd a ne cilovd — rozhodny jsou tu citové asociace
posluchatovy, tedy néco, co nezdvisi na hudbé — ale od podminek
vnéjsich — od disposice. Jak stoji psano jiz v Gontarové Oblomovu:
Nékdy Rossiniho opera tebou nepohne, a jindy zakviti fladinet na
dvofe, a ty plaged. Na $tésti, to co hraje p. Seifert na konci druhého
aktu, neni nikdy Bachova sonéta.

Viechen zajem a cena prace p. Simactkovy je slozena v detailech,
v pozorovani a vySetfeni jistych pevnych a ostrych uzli, sefadénych

fakti, ustalenych déni, barvy mistni i jazykové, rozvrZenych obrazi
a scén. Jsou to zlomky, je to materidl. V té pFicing souhlasim se viemi
poklonami, jeZ slozila p. Sima¢kovi denni kritika. Ale jeho Jin'1
vzduch' neni ani coulem jednotné, celistvé umélecké dilo zélzon Y
a typil;lfé-' I;l:flc_ﬂ basnika a myslitele. Naopak. Prace p(;chyben];e

iva. 51 4 5 :
:ez[;r?;rm. a. 1o jest neumélecka. Ponévadz pravdy neni mimo uméni

Gerharta Hauptmanna Hanicka

Hustd mlha nepochopeni a konfuse padla jako oblak na H
.man‘nlovu Hani¢ku. V kritice doméci i zahrani¢né, mezi obece iu'pt-
i k]‘:tlk{)l} — v%ude’roztﬁéténost, neshoda, rﬁznc;st hledist in;o?{ftrin
Spl(:):\?siifni;z;;gl;zﬁy; logick.y ng;yjasnény a pojmové neustal]eny','

: ", _ 6t évole 1 nadseni, rozbita, prikfe odlifena kal
dojmovych i logickych kriteriil Uboha Traurl)ndicht “n "
n}ar_mova! Kolika kritikim pokazila bon:ivantsky jusinéﬁni I-tlszl:igt-
:1;:;1:?;1{;;0}:I?I(;lll;]‘)'z,ni?:ig?;avy, pol:;glagujici tén! Neni poch,yby, z‘('ae

. s 1 promenadam po vyslapanych chodnici

oSuméle pikantni duchaplnosti. Z druhé stran Stu{l enci s

o S > , ¥ HCI -
Ef;;; ;::j: };{olzazeny st:c.h.er.l poZitek bezpeéné.yna cozle odlill:%eff::::z
e .kd .EIT;I:I' se uéili ajen \fecky definice veselohry, dramatu
. pré,(:i k);z }; ijde — n.luﬁe P‘njit takovy zlomyslny autor, ktery
o po.er;] ert;e nekryje se.z.adnou prijatou definici, nevejde pod
o nic]__' p-(;l y? I.{terf’a visf mezi véemi — z kazdého néco, ze
ot zv1 : p- Zz_zkre_]srz‘:lak je mozno, aby genry mély sviij
o jakojt dm !:u —-]ak Sme{l, se rozvijet jen estetické typy stejng
e préCiyE: gi}foélsne a pI.‘lI‘Odui? Jak smi uméni byt stejng
e }ako _,— : E ]}1 a poh?'bu, ]ak smi byt stejné pohyblivé, ménné
S ) 1; zal —Jak? <ol — Ze ano p. Zakrejsi? CoZ neni
-0 Z;iw 'a podle vase{ho soudu? CoZ neni jemu dan jeden
g ¢, abstra trvu a ab%?lutm na véky veéki, pro nekone¢no a ne-

Pani — a coZ nenautil se mu kritik jako soudce SVym paragra-
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fium, aby méftil, vazil a karal? Coz neni jim Aristoteles? A takovou
praci, ktera nerespektuje genrova kriteria, u takového referenta jako
zikonik platnd — ktera jeho celé nautené umédni héazi za plot —
takovou praci smi dnes nékdo napsat a smi ji docela hrat Narodni
divadlo! Jaka drzost: uméni chce byt Zivé, chee tvofit jako piiroda,
chee rozvoj estetickych typi, pfeménu a pFerod tvari! Hriiza a bi-

dactvil Vzdyt — kdyby se mélo témto zlotFilym anarchistim uméni

povolit — doslo by se k novjm jingm estetikdim — musela by se psat
jind pravidla — jiny vykladovy systém, plésti jina abstraktni logické
sit, do niz by se mohl zaviit vyklad zivého uméleckého vytvorul
Nebyla by pak jedna estetika — jedno umé&ni — ale n&kolik, riiznych
a mnoho — celé skupiny pfibuznych utvard s jinymi moZznymi
novymi Kkriterii, podle moZnosti novych klasifikaénich, tridicich
rozvrhii. Kazdy umélec mél by pak spoji estetiku a ta by byla pravé —
psychologicky vyklad jeho organismu-temperamentu, vlohy, duSev-

niho Zivota a zbarveni viibec. A kritik by pak musil tvofit theoreticky
y stejné, jako umélec konkretn® a experimentalné.

a ideologick
Estetika a tvaréi sila v kritice — ale kam s tim,
To ohrozuje jeho kritickou existenci. To je hotovy atentat na ného —
na n&ho, ktery se stéZi nautil jedné estetice (a té jesté $patné). Chtit,
aby p. Zakrejs filosoficky myslil u kazdého takového ledajakého

brani se'p. Zakrejsl

nového zeleného panadka, pticestovalého basnika naturalisty nebo
symbolisty — aby p. Zakrejs konkretn& a individuelng, t. j. skutetné °

v kritice tvofil, myslil, vynalézal — nebo alespoil se snazil o néco
podobného! Kam pak vynalézat? Jemu je jiz viecko nalezeno. On
nenalézal nikdy a mé&l k tomu krasnéjsi piilezitost, neZz jakou mu
poskytuje takovy ubohy Hauptmann, mysli si p. Zkrejs, — tfeba
Shakespeara nebo Ibsena. Ani ti jej nesvedli. Ne, p. Zakrejs dovede
odolat. A ted by mél tvofit, myslit, spekulovat, pojimat, chéapat.
Ale kam pak! To on nedinil nikdy. VSecko je hotovo. Nalezeno. Na-
psano. Staéi srovnat ,,noveé™ se ,,starym* a Fici, jestli se vejde ,,NOVE*
pod ,,staré". KdyZ ano, je dobte. Ne-li, zle. To je viecka a cela kriticka
tinnost podle p. Zakrejse. Cisté méFi¢ska. Vzpomene si na ,,pravidla*,
kterym jej naudili, a uvazuje, jestli je basnik ,,zachoval® ¢i s, porusil*.

Jemu je Aristoteles ne individuelny filosof, ne projev jistého ideového
myﬁle.nkt:)vého a citového organismu a systému, plod historickéht;
a fys1f;keho prostfedi — nybrz abstraktni hotovy formula¥, véény
zakonik. A kdyby jej dovedl &istil A kdyby si uvédomil jal'; rﬁznﬁ
a sporné byl be¢hem déjin vykladan a pojiman! Ale ne g on véri
v abs_traktum, ve fantom, ve svého Aristotela a ve svého Lessinga
a témi h'ézi jako maskujicimi, prazdné zvuéicimi jmény. U ného 'sfu
to' autority, kouzelnd jména, talismany. On nikdy ncpocizopi Ze n{ﬁie
b?ft Tuméni tak Siroké a rozlehlé, aby objalo antiku i gotil’cu fecké
i 1ndn:l.<é, Spanélské i francouzské drama, italské mythologické’i nizo‘-3
zems:ke g'(an-rové malifstvi, On nepochopi, Ze zménény Zivot, zménény
ro‘zvmuty jeho obsah podmiiuje zménu vhodnych koresp;ndu'icici
v,)-'ﬂilzﬁ a forem. Ze je boj mezi uméleckymi genry jako mezi pf{irod-
nimi Tody a tvary. Ze typ podléha zméné a rozvoji. A Zze typy se tvori
a 1"0d?, Pi‘eméﬁuji, vyristaji z ryze osobnitho a karakterového, z nového
a mfhmdue{ného po vytce. On nepozn4 nikdy smysl kritiky j’ako pfiro-
dopisu dut_:ha. A jak by bylo mozno, kdyZ darwinismus naléza jiz cely
v t%leolo.gickém a mythologickém dogmatu — o dédi¢ném hf'ichu}!r
T? je -vtlp, myslim, Spatny i pro nejhloupéjsi humoristicky list! Pan
Zg!crels ma patrn¢ ten logicky soud, Ze nejprve byly estetiky a poetik
s jich t}lleoriemi, vymezenimi a kriterii genri, forem a typit — a ai
tviréi _],edinec, myslenka, koncept, béasnik, citovy i ideovy odpr'lét
a Pledny Zivotny obsah. Co logické zvrhlosti a pfevracenosti je E tak
vych nézorech, da se pfimo hmatat rukama. it
1 P}"évé opatny je skuteény dé'jinnjr postup. Nejprve jedinec projevi
niterné, obsahové a pravé jedinetné a karakterové. Neni typil
napf‘ed a o'sobé, nybrz jen individui, karakter a jich projevii v tvofi-
vosti. Je vyraz dfive nez forma ve smyslu typického, pevného ustavens
Genre vzmk’é pravé opakovanim, pfilnutim, podrobenim se, socialn n;
a h'ro.madnym vykofisténim nového karakteru uméleckého novéyho
lndx'wdua. Individuum a karakter vychazi a projevuje se z'nitra
'V}lé]ﬁi, vtiskuje‘se vnéjsimu a hromadnému, napodobenim si je s.po:
ttava a podrobuje. Vée(.:ko jedine¢né, karakterové, individuélné prave
oulo cestou stava se historické, typické, genrové. Forma, genre typ

Kritické projevy IT. 3
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piivodnd vidycky je projev ideovyj, niterny, obsahovy a individudlny.
Ji uklad4 genius v majetek obecnosti a spoleénosti, ji ryje svoji stopu
do hladké sypké piidy. Napodobenim zmochiuje se tohoto piivodnd
a ryze myslenkového kapitalu hromada, spoletnost a vyssava napodo-
biteli, stravuje epigony viechen plodny a Zivny kapital a $tavy tohoto
odkazu. Vyderpa a vyzije se genre, typ, formalita, zeslabne a umird
vydterpanim vnitra, vyproudénim a vylitim tvardiho tepla a zérod-
kové plodnosti do studené mekke dalky ¢asu a pudy. Silna, ze tmy se
tlatici individualita, novy karakter, novy umélec, novy basnik —
novy vyraz a novy organ Zivota — projevuje Vv zapasu, z tisné tmy
a preplnéného teplého napéti novy Zivot nmovym vyrazem, novym
karakterem, novou hodnotou a novou formou. A tim vetsi bolest,
napéti a rozvrat v ssedlé historické a netetné sloZené, mrtvé vyssaté
typiénosti, ¢im silngjsi je rozvoj obsahovy, prudkost touhy a vyvieni
nového, neprojeveného a niterné stisnéného. Typy —1 estetické —
z nitra jsou pojimany a pfizptisobenim se zachycuji, existuji, stavaji,
vznikaji i zanikaji. Ztracenim a pozbyvanim karakterovosti a indivi-
dualnosti se tvofi — t. j. piijimaji a napodobi, opakuji, zmnoZzuji
(a v tom pravé je pojem typu a genru, rodu), ale také vyterpavaji
a koneén® odpadavaji jako hluchy a duty povlak.

Novy tlak tmy a chaosu novymi neprojevenymi a po projevu lac-
nymi formami naléha a dusi svétlé, hotové, vitézné utvary. Preména
a postup od individuality a karakteru k typu a rodu je praveé rozvoj
uméni. Zahada a zku$ebni, bojovné, véletné, dobrodruzné pole genia.
To, co pojal sam ze sebe a jako svoje, musi vtlacil ve spolecenskost,
musi jako jho a zékon ulozit hromadé mistni a &asové, rozesttit pres
viky a spoletnosti. Je to zapas o yivot, o projev jeho, o jeho zmnoZeni.
Mize byti sta pojeti, sta komposici, a nebudou realisovany. Sta vni-
ternych tlakit nemé dost sily k projevu, a projevi-li se, ne dost sily
k ovladnuti, sepéti, podrobeni si Zivota. Karakterové koncepty, indi-
vidualné nabehy, jsou-li slabé, zahynou a podlehnou v boji o lyposaci,
o genrovost, o organisaci. Projevit se ve vnéjsim svété je boj podstatné
spoletensky a tim pravé jiz nivelace, otirani, popirani a zahlazovéni.
Hotovy, vymezeny, pevne zakrojeny utvar historického, spolecenské-

ho, organického, vznika jen chladnutim, ztuhnutim individuelného
t. j. pravé vyzitim jeho a jeho smrti. Individuum tvoti typ, rod, spo-'-
Jeénost, hroxfladu ti‘m, Ze je pfemaha jako vyraz, realisaci, otisk a tra-
djci‘ Pfedeﬁleho néjakého individua, které vytladilo zase predchozi
indlvld.llum. A tal'i %ze .pt?zorovat a dovodit v estetice tento dvoji zpii-
5B h,{’_]e; I?o._prve 11'1d'1v1duurrf‘b0juje o projev svilj, o trvani svoje,
o realitu svoji = bojuje o svoji formu — chce prezit sebe rodem, gen-
{.Fm, typem, ktel_'y uklada budoucnosti a ktery tato napodohem’n:l pii-
jima, ro.zmnoilU}e, nese —a po druhé mezi samymi typy, rody, genr
forma@ estetickymi a poetickymi je zase neustaly boj »:- a to,dﬁs] g’
né a piirozené, ponévadZ nejsou nic, neZ rozdifeni individua rﬁze ¢
t4sti, nazory a hlediSté Zivota, psychologické a filosofické kox,xc tﬂﬂ
P1:vni ffll:it je ztejmy. Veliké individuum i p¥ejima hotovy nahron(::dz.
ny kapital, i dava, t. j. osvéZuje jej, obohacuje jej jistym plus, jist ;
}cruatou, ktera je prave to, co nejde svésti na vliv okoli a ﬁsti'ed’i] ;,)'u
§1ho‘, spolecenského postaveni genia, které je to neanalysova’: r1l 4
ned!!r.ie', t. j. pravé a doslova etymologicky: individualné. Dé&ji ; m'!’
semnlvc‘tvi ale ukazuji, Ze toto individualné, tento psycholoéicki'fmzvzz
:}l:;l:‘lmté se sluét{]e s jinj’mi'. Toto slou¢eni pravé je zivot jeho, tfvéni
kmmgnz::l,elsfuzuéieh'otlz? pO]TﬂOHt ilffh'vidualitu virfuelné, ale ne kon:
o, O.dtud - dé.u.i:n{ 1(: je pra'wév 'znecxsfovdnf, otirdni, zirdla individua-
e Jinach uméni pfiznaky, které provazeji vidycky stvo-
g tv,ﬁ fé'?m, schen}ati‘l: napqdobeni, ztrata nového, individual-
b epigom; BJ, r}(lztf'ept{vna a ;{aszvni mdloba, slabost, vyssata hube-
i n.éktru 1y fakt f'b?] genrl‘.’l — je stejné patrny a oéividny.
- o S,tcjné .akerc Elody literarni a poetické, nékteré druhy a ty;;y
e (:Oh:cr{; Y; dru'hy. a typy pfirodni. Heroickd epickd bdseri
el dnb se uznava, Y d(?bé moderni bud vymfela, nebo je
. bés. ; 50 ¢ demokratické, primyslové a mechanické ne-
il SPOIe;: \;('nov:amé oslaw’% bohti a bohatyri, ktera pfedpoklada
S rés é prave opéoéne dne‘énimu, hierarchické, oligarchické,
] .Irécin;ei, .rod, %pusob, v.yraz vymira praveé s tou sférou zi-
i I_mmé}rn ({;‘ganem.vPﬁ'to?:n ovSem nepfijde nazmar nic
5 ového mnoZstvi sil, které tvoii citovy, nazorovy,
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emodéni kapital lidstva (vlastni pole uméni) a které jinymi funkcemi
projevi se v jinych organech. Tak na misto heroické a individudlné
epopeje nastupuje dédictvi moderni hromadny lidovy roman, roman
socialny, roman naturalisticky. Nové odkrytym sféram duSevnim,
zvlastnimu zménénému razu Zivota, jaky je podminén a stvofen pre-
ménou funkei a organii, odpovidaji pak nové stvofené genry, rody
v nasi dob& postupu a rozvoje lidstva, ze stadia pivodné prevazné
pudového a mechanického v uvédomélé, reflektivng, cilové, ku pt.
roman analysy psychologické, roman ethicky a ideologicky, lyrika
meditativni a symbolicka.

Vidycky je to tedy novd sféra Zivola, novy obsah a napli jeho, noveé
jeho funkce, které stvofi si sviij novy orgdn. Stejné je tomu v konkret-
nim pfipadé v Hauptmannové Haniéce. Proto nemohl napsat, p. Za-
krejsi, Hauptmann Hani¢ku dle pravidel odvozenych Aristotelem ze
Sofokla, ponévad sféra Zivota, ndzor svélovy, lidsky, ethicky Hani¢ky
neni sférou Zivota u Sofokla nebo Aischyla. Hauptmann, ktery chtél
projevit svét a Zivot zvladtni, svét a Zivot utyraného, v horecce umi-
rajiciho ditéte, napojeného pfedstavami a vznéty lidového kiestan-
stvi, Hauptmann, ktery podavéa psychologii snu, nemize — nehledé
k rozdilim kultury — postupovati jako Sofokles, ktery podava psy-
chologii zapasu protilehlych sil i vasni spoletenskych a kulturnich,
sklont a jich hradeb, jedince a spole¢nosti — vyspélych pohanskych
Rekii. Napsal-li Hauptmann skuteén& genre, ktery neni zanesen po-
sud v morfologii poetické, ktery neni tam popsin, vymezen, etiketo-
van, podal-li néco, co visi a tfese se mezi melodramatem na jedné
a féerii na druhé strang, je to proto, Ze objevil sféru Zivota, kierd nebyla
posud dramaticky vyslovena a zpracovdna, Ze udefil na nové lozisko, na
nové kovové zily, hluboké a temné, Spatné osvétlené posud, nevymé-
fené a nepopsané 3achty.

Dramaticky namét, dramatické déni Hauptmannova snu lisi se
skutetnd od dramat. basni posud zpracovanych pojmové a fadové.
Souvisi izce a pojmové i rodové s naméty, které voli né¢kolik mladych

ramatiki ve Francii i Némecku, kteri se etiketuji rizné: tu symbo-

listé, tam impresionisté a vielijak jinak jeSté. Sféra jich Zivota, ktery

chtéji dramaticky demonstrovat, rozvinout a probédat, je podvédomd
konéina duse, sveét pritmi a Sera, plivod viech motivi, rozhodnuti
vznétl, citl i idei, rozb&hlych sméri a spori ¢lovéka, viastni prame:’
celé feky psychické. Posud dramatikové viimali si élovika vice zbéénél
v stru¢nych rysech, dhrnné a prehledn&, pokud se projevoval v:;
vnéjstm svété. Byla to hlavné vile tato, vzpruZina éini a pramen jeji
citovy Zivot, ktery je zajimal. Rozpory v tomto poli byly vyéetf‘ov‘;: ’
a utvareny umélecky. Z toho plyne ptirozend raz stariiho drarn.'altu)'r
ono je utoéné a bojovné, podava spor a boj jedince s okolim a spol é'
nosti. Klade proti sobé& nékolik jedinci, které ur¢uje vnéjskem Pi 6‘-
nosti, bojovnosti, zk¥izenim zajmi, naklonnosti povah, vili I; i
.me’zi nitrem a vné¢jskem, mezi dusi jedince, jeho néklo,nnost.i c(i)‘fepor
idei, kterou nesmi projevit, kterou dusi a potlacuje SPOIEénosé ) I}“l
ustredi jako zhoubmnou a $kodlivou pro celek — tak da se ’to .Glf
k.arak terisovat tato sféra Zivota, sféra naméta dramatu staréhoS e
mcklého, kolektivného, predem dramatu feckého. Tu viude je Ao
mezi jedincem a okolim, ustfedim, narodem, rozpor mezi J‘edl;ozpor
a hromadou, nitrem a ,,povinnosti*, ,,zdkonem** —rozpor éi;té ncf.T
a konkretny. Dramata fecka s dokonalym, hotovym a lfmne‘ﬁ‘rm:.JSI
umé:?i{n jej znazorfiuji. Neslo se za né ve véting modernich dr:;rlnyl:
kter.e je jen zeslabené a otfené¢ — v kopii napodobi. Rozpor te o
Iragika kazdého rozvoje, prerod individualnosti v kolektivnl;st én A
Splynuti a odumfeni kazdého postupu, jak jsem nastinil o nécz)zvl’)gz,
éloxic;ergi .dr?;r'latikové hled.i, jak js?fn pravil, toto genere jinaky na;
Tlince, v b o e & Augitnost, Toxkiofanost fiF s
e "eh ](’.'.110 silach samych, v jeho touhéch, naklonnostech, vzné-
pfesnéja i\;,ohéch.a scl?opl}ostech. Nova sociologie ukazala, jak ne-
s ipass .DblsaVé ],e knt(:,num spole¢enskosti a jedineénosti, boje
e _e;u ec.' I‘{kazala, Ze 'vlastné objima boj a zépas ten, hybnost
Spoleén; t'o ce{y z'zvot. Rozdllu,' pevného, stalého a absolutniho mezi
- pumérs ;{a Jedmef&nostj -nenl. Uréity &lovék, kterého pokladam
% fedfn.gu - jeho roding, k‘]EhO obei, okoli, narodu, lidstvu, vesmiru
. f:, le ve skuteénosti spolecnost, kolektivnost, organismus, spo-
nost sil, pohybii i 1atek. Moderni psychologie diva oo 'p
Seé na nitro jed-
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pravé s tohoto so-
0zv0jovy, sple
vyboj a utisk.

notliveovo, na jeho zZivot duevni, citovy, myslivy
cialného, kolektivného hledisté. Neni ji jednotny, ale r
teny a sepjaty mezi sebou, staly zapas, rozbéh a lom,
A tito novi dramatikové sestupuji od usti feky k prameniim, prott -
loku. To, co se starym jevilo jako hromadny a vngjsi jev, sleduji oni ¢
a zjistuji jako jev niterny, zakonny, dany samou konstrukei, samym
skladem, ustrojenim, pojetim, metafysickym a dialektickym koncep-
tem Zivota a reality. Ty vn&jsi, titanské, hlu¢né, kypici, syté boje, ten
které podavalo staré drama Cisté jevove, individual-
né a konkretnd, predstavuji oni a chtéji podati zakonng, symbolicky,
virtuelné. Nitro jedincovo je jim valetné pole, obraf, symbol rozvoje
a boji vngjdich, lidskych, narodnich, d&jinnych, hromadnych. Zapas :
myslenck, idei, snah, citi, idedlit a snii, osudu a nevypracovaného ta-
jemného postupu louhy v realitu a fakt je jim stejné dramaticky, mé
pro né stejny zajem, jaky pro staré dramatiky méla utoénost a spor
nitra jedincova — sceleného, jednotného a vyrovnaného, krasné vy-
v sobé a ze sebe — s Zeleznou ohradou, kamennou hradbou

vir, napéti, odboj,

rostlého
vn&jsiho, hromadného celku.
U novych dramatikii nitro samo, ,,jedinec‘‘ sam, je rozleptané, pro-

ryté a roztrzené, v zapasu a boji, krvi a potu. Je vidéti, o¢ pojeti
druhé, nové, je bezprosttednéjsi, analyti¢tjsi, hloubéji zaloZené nez
staré. Toto nové uméni je pravé uméni meditativné jako
né. Je daleko intensivnéjsi také nez uméni staré,
pondvadZ se sestfeduje na nitro, ponévadZz vnéjsek, prostornost, ex-
tensivnost je tu velice obmezena, ba skoro potlatena. A tim pravé jest
utinndjdi, tragictéjsi, sugestivngjsi. Jevisté jeho je nitro jedincovo.:
Celé drama je ukryté, hraje v Seru a jako pod pfikrovem viedniho,
denniho, stiizlivého svétla. Iluse reality, ktera neni nic nez vysledek
viech spole¢enskych a zivotnich vztahii a podminek dramatu, poné-
vadZ je pravé podstatné a po vytce pomér a vztah sociologicky, na=
vazany mezi autorem a obecenstvem, je tu — tplnéjsi. A to proto, 7e
je imé&rné a hodnotné faktickému stavu dnesni spole¢nosti, ktera od-
stranila nebo silné zmirnila a zviklala spor a zapas jedince a hromady,
Kktera rozlomila tyrdou kazeii tuhé organisace kolektivné, jaka podro=

pojeti prvé,
prvé bylo uméni uto¢

povala a tisnila jednotlivee stary 7] e
nou miru a jednotny census ml;-};f;;p;iz;?;;si %Cl.lltur POd, jednot-
pnéjst prenesly se v nifro, v uzsi kruh 7 yl OSviat.ny. Spory
Slbi, ménd kruté, éns krvave, Nao y;?a gz_m bojisté. Nejsou proto
sivnéjsi, p01.1évadi jsou ukrytéjgi-, o l};::éj.é ISt:}]iEib?lz x;c{; Jsou 1:nte’n-
pramen a sdm kofen Zivola. Je t¥eba anal : d 'J o as_ah”ff sam
aby byly OhjeveIIY9 VYSVétIeny vynese i rObne’ _up"ate’ Obtiiné@
ch.ifladn‘i pojmy, formy, koncepty’ Zivola. [I}{(';g?; s‘irha i B
duSevniho a rozvojového déni, am ziklad, pramen
. Vnéjsi a odlehlejsi projevy Zivota staritho i P
f:lzitli,éﬁgzgrolitfec,h{éjéimi, pivodnéjsimi. Tim unliéile::rl:;:?:glns: 3115'
vim, pro¢ l’ly ;2511 1‘12"' I_)Odstaté ljybnost, zktiZeni, zapas a krise. er:
e jdg Zapas na pésté dramati¢tejsi nex zapas riznych
L kOncept:i . ;ﬂSI;l:l? snah. A déle: dvou spornych pojeti ideo-
a idedlq, t. j. diverge ; S svétovych, dvou dynamickych stredist
" pf‘iéino;l V}’rldgmrllm. Naopfk: vSecko niterné je motivaci, podmin-
Jev dokonalém Soma«zlr: ‘;;;:1;1 aorgrze je\.rové uto¢ného a hybného,
: X 0, co je umélecky i oot
ﬁx 1'2 ?I;?;:iz imém J;: celé‘ 'tiéelné a relativn.:é, pomérzl:‘tjlr lin;f:kl)s;‘;ni]j]i:
iy modef;?lrc 0};)811 soucasnosti — uréené, neni pochyby, Ze
P 01_10. & ovéka, myslivého, meditativného, reﬂek;.iva
G barbarskémjlr]sljil; toto umér?i niterné, jako &lovéku primitiv-
Bttt vodiie ohlo Vy}l(f‘?étl a odpovidati jen uméni prvni
Syt tor;‘luto Ezm‘ faleéné_]sﬂfo, neZ vytyka-li se nebo chee-li S;
B tedly TRl et ARG GHETON 3 PRIk
505, Nagpabs niie msl;l}’slu, t J- nezajimavost, nenapjatost, nehyb-
S5, ping nanetl, seretit | b Lia Jo plu hojf & dolradrus-
nehybng po vné'g’i P:r{petu i krfsi. Nic dramatiétéjsiho nez Zivot —
Vélio'o dbﬂrnéhojvéz rance a st?Jaty — velikého myslitele — ne cecho-
sl i e, studencho femeslnika védeckého — ale tako-
BV9m stdcem ;v ,:;y je chycen. do v3ech problémii veskerou svou krvi
U vétsi mite ,pla{i t::s-ugem, ﬁlvo‘tefna smrtf, jako je ku pt. Nietasche,
S a utopie jsou ch je té 0 vehl{?’rch uf:'-icich, svélcich, ponévadz dc;
yceni cele svoji krvi, protoZe sen je konec koncti
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podstata a zhusténi nejvlastnejsiho jadra a nitra, protoZe sny ovla-
daji zivot &loveka, urtuji ho a niti jej, ponévadZ nejsou nic nez krys-
talisované, prihledné sklony, dréahy, osudné a predurdené katastrofy
budouei reality. Zivot nabozensky — tento Zivot snii po vytce —je
tusim nejdramati¢téjsi a nejtragi¢téjsi. Neni intensivnéjsi dramatické
latky nez odhaleni nitra élovéka velikého, t. j. pravé niterného svétce
myslitele, Zijiciho mySlenkou a snem. Neni ani nic tragi¢téjdiho, po-
névadz nic rozporngjiiho a beznadéjnéji rozleptaného.

Toto nové pojeti dramatické nemé mistra svého v nikom mensim
nez v Shakespearovi a Goethovi, jeho meditativnych a symbolickych
dramatech Hamletu, Faustovi a Boufi. A theoreticky nezdivodiuje je
nikdo jiny — Zasnéte, p. Zakrejsi! — neZ vad Lessing, z kterého ne-
rozumite ani pismeny, ten Lessing, ktery v ,,Hamburské dramatur-
gii'* vyslovuje se s potupou a odporem o tupé kritice, podle jejihoZ
soudu neni dilo dramatickym, pokud tam neni vnéjich narazi a tato-
kil, ,,jako by nebyl dramatickym jiZ sled a konflikt vnitinich stavi,
rozhodnych disposici, myslenek*.

Jak jsem, doufam, zde dovodil, 24da v3ak tato dramatika, jedineé-
n4, analyticka a niterna nutné a nevyhnutelne, aby si vybirala mo-

hutné jedince, silné, povysené, bohaté, ktefi v sob& v jadru obrazi sku--
tetn& celé lidstvo, jeho d&jinny rozvoj v rozervanych strzich a rozry-

tych &arach svého mozku nebo bolavych, zjizvenych sitich svého
srdce, lidi povysené, veliké a celé zéastupce ¢lovétenstvi, lidi typické,
lidi vysokych myslenek a zavratnych sni. Nebot jen tyto exemplare
jsou fypické, symbolické, vjznamné a smyslové. A zde jsem u kardinal-
niho bodu svoji demonstrace: symbolismus predpoklddd nuiné a po-
jmové ideovost, myslenkovost, cilovost, ucelovost, reflektivnost. Neni fales-
néjsiho kritického ponéti nez to, které poklada symbolismus za vy-
vrcholeni sméru 'art-pour-l'art. Ryzi opak je pravdivy: symbolismus
neni formovy, nybr &ife skoro obsahovy, Zivoini a titelnyj. On je opatny
pol: tucel, zivot v uméni. Nelze symbolisovat prazdné, nicotné, bez-
obrazné. Jen plnost je typickd. Symboliénost je pravé zakonnost
a typi¢nost. Ono z4da lidi nadpriimérné, lidi zhusténé, shrnujici v sob&
rysy, podstatné znaky, pojmové zajmy a problémy celé tiidy, celého

rodu, celych utvari hromadnych a &iselnych. A zde je krvava kvasici
rana celého skoro dneSniho hnuti, t. zv. ,,symbolického®, které totiz
sc za né samo vydava a poklada. Ono vpravdé je velmi malo symbo=

lické, pon¢vadzZ je velmi malo ideové. Nové toto pojeti dramatické —

abychom setrvali v uzsim poli — realisoval posud v tictyhodné plnosti
jediny béasnik: Ibsen. Ibsen, ktery zejména v arcidile Staviteli Solnes-
sovi pouhou introspekei do niternych sklept jediného nehybného ¢lo-
veka — ale genia — osvétlil vice zékond a postupi rozvoje, oziejmil
vice problém dé&jinny, problém samého Zivota a samé smr;,i neilsta
bésnikﬁ’[.)f‘el.ﬂ nim v dramatech kypici a vylivané krve, stiikaiici
a_kropic; jevisté. Ano, ale osoby jeho jsou pravé prolotypy ,s,ilni 'e(djin-'
ci, ktefi v hrudi nesou celé lidstvi. Jeho stavitel Solness je,geniujq t
ge]ilia fej,kl bych, kdyby to nebyl pleonasmus. A problém neni merﬁ:
meZ genia a smrti — snu a reality — Zivota, hybnosti a rozvoje lidstva
vitbec. Filosofie d&jin — to je Ibsentiv ideovy koncept.
A ideovost pravé chybi naSemu dramatikovi nitra jedineénosti
a snu, lfterjrm je v Haniéce Gerhart Hauptmann. Jem’u stejné jako
!oelglvclfemu jeho predchiidci, ktery nebyl na ného bez vi‘ivu-
]el}oz jméno ozyvé se i u nas dnes — diky piekladu jeho Malez'm,
pra.vé vyc}anému Ceskou akademii — stupfiovanéji a hlasitéji: Mai:
teriznck?v;. Oba voli si pro svoje niterné pohledy, pro svoji ]a;xal su
dramatl:::kou osoby préazdné, bezideové, pod primérem lidstvi }:le
mucné: jednostranné a zmrzadené! V ,,Hani¢ce** je to umuéené ,ven:
l;é):;ﬁg dévé;, ubohy sirote:k mohutné citovosti a predstavivosti.
i :Chmy }e?kové vﬁak'mcotn)'r. Strachem polosilena obé&t haluci-
e ové Sla se utopit. Ale zachrani ji a ulozi v utulné mezi
: raky a.tuléky na postel. A horeény sen tohoto ditéte odtud az do
Le‘hcoh snjrtl rozvinuje a promitd dramaticky a konkretn& z bezhmot-
"%rau};:(eﬁzﬁxnrrglszku v experimentélnou realitu Hauptmann ve své
dofauptlll?nn??ro umélni'je f&if‘e realistické — totiz uméleckou meto-
stmo—v;lsu ;;kt'u né rt?ahstlc'ke. l?Ia podkladé experimentalném zkon-
. a fikei docc?hl vérojatny sen dévéete asi ¢trnictiletého, umu-
neho surovosti svého okoli, hlavné otéima. Sen tento rozvinu jesena

41



42

experimentalném podkladu karakierovosti. Autor vede si tu naprosto

zkusebné a induktivné. Dévée mohutné citovosti a niterné obsaZnosti
upinalo se cely Zivot k jedinému svétlu, jehoZ mohlo ve svych pomé-

rech dostoupit: k Zivotu naboZenskému, k liasce k jedinému ¢Elovéku,

ktery se k ni choval vlidné a laskavé: ke svému ucéiteli. Je napojeno
cele vini a stiny chramovymi, sny o Kristu, mrtvé matce, zahrobi. Je

mystické, t. j. citové a naboZenské, ponévadz, jak znamo, mysticism

nejlépe se ujima ve vlhkych tmach strachu, zoufani, potfeby a touhy
soucitu a spravedlnosti. — Sen jeho je neobycejné jemné a bohaté
psychologické arcidilo pravé touto kombinaci, tim stéle citénym pod-

kladem karakterové a experimentélné kontroly, jakou dovoluje a po-

prava divakovi autor. Kruhy snu rozvijeji se stale Sife: tén experimen-
talny z pocatku prevlada a bledne a vypatuje se teprve pozdédji pred
fikei. Divka vidi nejprve zufivého otce, pak matku, pak zpivajici an-
dély, pak andéla smrti., Druha ¢ast je fiktivnéjsi. Ale autor stoji tu
stale na podkladu reality. Obdivuhodny je psychologicky jeho kon-
cept Krista, ktery prijde vysvobodit Hani¢ku: ma tvar a podobu
utitele, kterého divka miluje. Stejné jemné, delikatni a svételné prav-
divé je ustrojeni dévéete do nadhernych 3atii s motivaéni narazkou
pohadky o Popelce, experimentalni ponéti Sevce, ktery ji vezme miru
na stfevi¢ky, scéna kajicich se $kolakid, zpivajicich u jeji rakve.
Autor vystiehl slovem tplné duSevni, mravni, pfedstavivé ovzdusi
dévéete na zakladé hotovych a pevnych fakti. Introspekce niterna je
tu tuplna. Uméni to je nesmirné graciesni, basnické, bezpeéné a celé.
Napsal-li Lemaitre, Ze Hani¢ka je dilo snadné psychologie, vyslovil se
nepfesné a faledné: pravda je jen, Ze je to psychologie kombinovan4,
obsazena a fiktivnd — ale kombinovana z prvka reality a metodou
realismu, metodou napinavou a docelujici i reprodukéni zérovei.

K Hanicce v rakvi ptichazi Kristus, aby ji, trpélivou svoji nevéstu,
vysvobodil a soudil jejiho vraha. Je to scéna lidového evangelismu,
primitivné a jimavé nanesena po stopach evangelia, citovym a vzni-
cenym teplem asi uprost¥ed mezi genry Uhdeho a lidovymi povidkami
Tolstého, kdy Kristus mezi témito Zebraky a tulaky, chudymi du-
chem a chudymi télem, zlomi kamenné ledy surového nitra bezcitného

sobce a roztavi je v zdplavnou povoden zoufani. Ona je sama sladkost
a ntha i samé hriza, svétlo a vaznost. Zde je vrchol snu. Co nésleduje,
je jen rozvedeni, ztiSeni, uspani téchto vin. Kristus pojme do naruci
svoji nevéstu, aby ji odvedl do nebes. Apotheosa, pii niZ odfikava ve
versich pontkud rétorickou tiradu — kterd je ideovym vylupkem
kusu. Neni to nic vic a nic méné nez ,,rozieSeni‘* socialni otazky. Cite
mystické a negativné oviem, jakoZ viibec cela Hanitka je jen ryze
piedstaviva, citova a emoéni. Proto symbolisace jeji, t. j. pravé ideo-
vost jeji — nemiize byti neZ zdpornd, negativnd, t. j. pravé citova
a mysticka. ,,RozleSeni‘‘ to je prastary recept: odkaz do nebe. Tam
dojdou spravedlnosti v3ickni, kterym byla upirdna na zemi. UboZaci,
chudi duchem a chudi télem, jsou $fastni: ve smrti dojdou odmény.
Oni v&ii, oni sni. A co je zZivot koneéné? Niterna predstava o ném. To
je ismrt. To je vitbec kazd4 existence. To je symbolicky zavér ,,Ha-
nicky*. Symbolicky, ze v tomto bodé zlomil Hauptmann posavadni
(tfeba i fiktivny a subjektivny) realismus, t. j. pravé experimental-
nost a indukei svoji umélecké metody, dramatického postupu svého.
Opona pada, a kdyZ se zvedne po chvili — je Hani¢ka jiz mrtva —
mrtva experimentalné, zjisténim lékafovym, na chudém, studeném,
necistém loZzi. Jaka je konkluse ideovd z tohoto dramatického, faktic-
kého zjisténi. Nic neZ Ze subjektivné, které promitalo se v objektivné
a redlné pred smrti, realisovals se, objektivisovalo se ve smrti. Subjek-
tivné je tak silné, krajni a prudké, niterné je tak vyluéné, Ze se objek-
tivisuje ve vnéjdim. Zivot je sen. Sen je skuteénost. Sen je pravda.
Nitro tvofi svét, realitu, objektivnost. To jsou ideové zavéry ,,Hanié-
ky*. Stejné jako ideovy zavér Maeterlinckovych dramat je naprosta
neurcitost a bezudéelnost svétového a kazdého konkretného Zivotniho
organismu: zivot je les, kterym bloudime my lidé bez cile jako plaché
tekavé vydésené stiny, Stvané a bitované strachem, désem, piedtu-
chami, pfiSerami chorého mozku. —

Ale toho pravé si vSimnéte, k ¢emu sméfuje moje demonstrace:
Hauptmann v Hanidce (i Maeterlinck v Maleing, Vettelkyni, Pelléovi
a Mellisandfe i j.) jsou symboliéti nepiimo, t. j. teprve kritikou, reflexi
divdka, tim, %e odvozujete si sviétovy nebo ideovy néazor jich sami.
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Ne tedy osobami svgmi, psychologickym jich ustrojenim a rozvinuttme
uisoby jich jako Ibsen t¥eba v ,,Staviteli Solnessovi* nebo pred nim
Shakespeare v ,,Hamletu** a ,,Boufi*. Hauptmann je symbolicky ne-
pfimo a nevlastnd prostredkem mysticismu — t. j. pravé po strance
ideové Cite negativné. Tim, ze zavedl do svoji ,, Traumdichtung*®
pojem smrti a konstrukei tohoto pojmu ¢ife svoji a nezvyklou, neex-
perimentalni, transcendentni, pravé mystickou. Je-li viem ostatnim
dramatiktim smrt v dramatu pojem ¢&isté vnéjsi, jevovy, pouze holy
technicky prostfedek, pfivodici konec dramatu, jako skrojené platno
nebo ram konec obrazu, ¢isté fysicky jev, ktery mél pro ideovou
stavbu dramatu jen vyznam podtrZené ucetni &ary na konci sum
a cifer — dramatickych faktd a soudit —, iéetni formule pro mravni
a ideovou bilanci, — je novym témto dramatikim (Hauptmannovi
v Hanitce i Maeterlinckovi) pojmem kladnym a obraznym. Zavira-li
smrt starym dramatikim nejen fakticky déjové a jevove, ale i ve
sfére ideovosti a ethické soudnosti drama, — témto novym naopak
je smrt ideové otevira. Je jim ideovy argument. Ideova pointa drama-~
tu. To je ovsem pojeti ife kontradikéni. Prosté mystické. Demonstro-
val jsem uréitg, doufam, jak pojeti jich osob, jejich karakterové struk-
tury piimo k tomu vede. Pojimaji a vybiraji si Hauptmann jako Mae-
terlinck pro svoje préace osoby &isté citové, emo¢ni, mohutng, ale jed-
nostranné vypnuté. Vnitini nazirani, psychologicka introspekce muZe
pak vynésti jen hru a pad niternych, citovych, parnatych stini, ale
Zadnou ideovou pevnou dialektickou kostru, symbolisa¢ni plan ide-
ové architektury. Analysa jich, nesmirné delikitni a pronikava, ne-
miiZe odkryt nez kolisavé fantomy, plaché stiny v tmavych krajinéach,
podvédomych a némych mlhami a desti zatopenych nizkych a hlu-
chych udolich $era. Jsou &ist& citovi nebo pocitovi a obrazivi, ale ne
ideovi. Jich osoby karakterové a planové pathologické prave jsou za-
porné a nedocelené. Ideovy a symbolicky pfevod jich, smysl a hodnota
jich muze byti dsledné jen zdpornd, nevlastni, roziriend, mystickd.
Spravné a presné mluveno nejsou to symbolisté, ale mystikové. A oba
skoro vyluéné realisti¢ti mystikové (nebof neni Zadného odporu
pojmového mezi témito dvéma terminy).

Nent se tedy pro¢ divit, nybrZ naopak lze snadno nyni po pfedcho-
zich vykladech pochopit, jak ,,Hani¢ka** Hauptmannova mohla byti
vétsinou francouzské kritiky chapana jako pouhéd virfuosni, samo-
déelnd hra psychologicka, umeélecka, jako zidbavna a hypoteticka
konstrukee Sirokého a diletaniniho umélce, ktery se bavil tim, Ze pii-
nutil sviij mozek predstavovati a cititi asociacemi, postiehy i vjemy
¢trnéctiletého zbozného sirotka. Ukazal jsem, jak a az kam je pojeti
to spravné a jak a odkud poéina byt fale§né, nechapavé a neuctujici
s psychologickymi i filosofickymi podminkami, danymi v uméleckém
dile Hauptmannové. TotiZz v bodé smrti Hani¢¢iny, v epilogu, ktery
ideové objasiiuje, vlastné ideové prologuje celou ,,Traumdichtung"‘,
Ve filosofickém ponéti, obsahové a mystické konstrukei pojmu smrti,
tak nezvyklé, nové a cizi posavadnim dramatikiim, hromadnym
a spoletenskym. Zde mluvi Hauptmann filosof, Hauptmann myslitel
(pojmove) a Hauptmann mystik. A mizi Hauptmann umélec a deli-
katni psycholog, jakym byl potud. To dobfe pochopila nejlepsi ¢ast
némecke kritiky, kdyz ukazovala na Hanitku jako na praci uéelovou,
ideovou, tendenéni, symbolickou. Ale nedovedla pojeti své obha4jiti
a_zdﬁvodniti analyticky a disledng. Zde chtél jsem rozepjati a vyme-
ziti tyto oba nazory a zarover podepfiti a vyjasniti je presné a ana-
Iyticky.

Napsal jsem vy3e, Ze ,,Hanitka* je rozb&hla silné k féerii, na samém
sl‘clonu k ni. Fakt prekvapujici na prvni pohled, ale skuteény a Zivé
citény jiz dnes: nejmladsi generace vice méné uréitd — se zménou po-
s.tupu a metody umélecké: hromadné a realné v jedineénou a symbo-
lickou — tihne k féerii. Nektefi &ini i ptimé a vyluéné pokusy o oZiveni
a hlavng prohloubeni féerie. A umélecké divody tohoto vkusu? Lezi
nasnadé. Nové uméni zv14§té podrobné a presn& chee urditi, rozloziti,
Vyvolati nitro svych osob. Ale nitro to, znamenita &ast jeho, pfimo je
Od\fi,slé od vnéjsich ptirodnich vlivii a jeviy; je navazina na ng, ony
mﬁjl primy vliv na ni, zasahuji v jeho uréeni, barvi je a pronikaji je.
:;;K tyl:(;-El il v]ivy krajinly, pfirody, prostiedi, ovzdudi, vlivy svétla,
stucm? vini, vlivy p'f‘fdy i vzduchu, mll-h, deSti, vétra, tmy a tlicich

ych mist — vzajemnost, reflexe jich a vztah jich k nitru nazy-
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vame ndladami. Ony tvoii vzduch, Zivot, teplo, splynuti umélecké
osoby. Osoba, karakter, ¢lovek neni dfevény mechanismus. On je
navéazan na piirodu. Tento styk a tato sepjata vzajemnost je praveé
zivot, teplo, dech jeho. Proto nové uméni klade tézisté svoje do ndla-
dovosti. V modernim romané zaujim4 naladovost — pomér reka
k ustfedi a ovzdu$i krajinnému, mistnimu, fysickému — ¢ast popis-
na, malebné a vlastné stylovd — ohromné misto. A nové dramatické
uméni nechece nic jiného nez podat také tyto styky naladové, tyto
tajemné vlivy a vztahy konkretné a jedine¢né. Potfebuje jich nutné
k celému uméleckému vystiZeni psychy, jeji barvy, jeji viiné, jejirosy,
jejiho lomu. Tu nezbyva nic jiného neZ utoCisté k féerii. Oviem celé
pojeti genru toho je tu nové a jiné. Zistava jen slovo, pod néz je pod-
sunut zcela novy pojem. To pfirozené povede nutné k revoluci v uméni
rezisérském, malifském, dekoraénim i kostymnim. Misto strojniki a fe-
meslniki a banalnich a nahodilych slepych tradic musi piijit tu ke slovu
umeélecka a ideova udelnost a determinovanost. A pocatky jsou jiz tu.
Neni zde mista, abych ukazoval cesty, jimiZ se chce reforma tato brat,
a psychologické studie moderniho divédka, které ji budou uréovat.
Jisto je jen tolik, Ze naladovost a niternost, psychismus vibec zada
k vyvolani nejjemné&ji pieklenuté mosty, choulostivé pavuci mosty
iluse (ponévadZ je navazany styk spolecensky, kde divak vychazi ze
svého ja a napodobenim musi vniknouti v jd druhé, jemu podstatné
cizi, od né¢ho nejéastéji nesmirné odlehlé). A u Hani¢ky bylo patrno,
jak tato iluse, tyto mosty a pfechody byly hrubé, jak ilusi vadily a ji
rusily. Kazdy naraz reality — surové jeji hrany — je p¥i takovémto
themat® snu a vise smrtelny. Plné vyvolani vise, promitnuti dusevni-
ho stavu ve vnéjSek zada tichy, teply, vani stojaty, magicky citlivy
vzduch. A u Hanilky iluse ndladovosti — tato dulevni atmosféra,
rozestfeny, po viem tekouci olejnaty a stojaty jeji mrak — byla stale
roztiasana, ruSena, houpéna a rozpradovéana. Byl to zejména banalné
baletni nebo operetni rdz posledni scény, zboZnéni a nanebevzeti
malé mudednice, ktery dusil n4s hnusem. LabuZniéti divaci, ktefi do-
vedou chutnat dogmatickou mystiku ¢isté umelecky a diletantné
v malbach trecentistd a quatrocentistl, Diirera nebo praerafaelistd,

musi se zalivat odporem a Zludi pii !
a pusté tvare tu¢nych baletnich ancﬂélﬁ‘pf_med“ na koketn& prazdné

Ulohu Hanitky hréla pi. Benoniova-Dumkové s péknym zdarem
Viecko zalezZelo na tom, aby heretka dovedla udefit na pfirozeno !
détskou intonaci hlasovou i posunovou. A to podatilo se pi. Dumk v'u
Uzésla naivnost tféasla se a lamala se v jejim melosu. A ne.s'ela i
klouzla nikde z hladkych a srdznych kolei. . jela, nevy-

Cyklus Jerdbkiap

vakI.us Jefabkiw obsahoval pét Eisel: blouettu Zebrota se zapovidd
fraskovité komedie Veselohru a Cesty vefejného minéni zachnif’u 4
ro.zhorlené a dusné dramata Syna ¢lovéka a Slufebnik’a sveho re'na'
D“:;demgi, spr}éva usporadala celkovou, prehlednou vystavu zemfif;:;
umcice. sSnesla, pokud moZno, na nerozsdhlou ¢asovou m
dobu nékolika dnii jako do dlouhé a uzké i ez’em: na
Zdvist) dilo Jefabkovo., Casovy postup eyklu i:tﬁ)ir:i{ i‘3 It;?lr(;erighfa?cl??
?;:-tipn tvorby autorovy a vzbudil tak a zivil v obecenstvu smy:l{ his}-
. icky, sm;rsl Vv podstaté kriticky, smysl rodového rozvoje, Navadel
ms}i?azo;nos?z, k ,vystiier'li a'vysledovéni procesu, cest a smérii, jak
i a, tu);llizaaco\;{avala, z‘!en.mo'vala se, z mlh se probirala, ostfila, jas-
e : \irt a‘ruakterlst:ck‘e zél-hyhy se sklddala a v typické uzle
e m\z; varnost bés‘mka, :]ehoz fysick4 podoba, zardmeované,
s Ocp,irala 4 a matnd v thlovém smuteénim tonu, vravoraveé a ko-
sl st; a' pot,éc:e‘la se o h-rb napovédovy budky. Kritice po-
S Zji;t én.'o ga phlemtosti projiti dilo zemftelého, zrevidovati ne-
s d: a usle-dky z nich vedené, propracovati, opraviti neho
oy ’zsmazatx a znova rozvrhnouti, znova formulovati jeho
e ?; nan’;, lpodatr slovem kritickou bilanei Jefabkovu, Ale
S d’nes a o‘. 'Ohecenstvo, pokud mu dovedeme rozumét,
= neje(inalpo bra vlazne:’ 'Ostatné neznamenalo by to mnoho, kdyby
ots 0 pravé o Jefabka, o »klasika®, jak se hlasa a hlasalo
stramy, o autora, ktery m4 tedy tvofit podstatnou ¢ast Zivého
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kapitalu narodniho, narodniho dechu a obéhu krve, ktery mé byti jiz
straven a d4vno jiZ hofet v krvi a svitit a palit v mozku a zornicich .
néaroda, lépe v urtitych vrstvach jeho, z nichZ vy3el, jichZ ideové nebo
citové predpoklady realisoval a zpodobil. Jefabek nebyl umélee '
samouelny, analysta svoji duse, malif svych pfedstav a visi smyslo-

vych, ¢lovék obraceny do sebe a halucinovany, opojeny rozvratem

vznicenym, zjitfenym neklidem ilusivnych vod nitra, umélec odlou-

geny od spoletnosti a stranou od ni, mimo ni postaveny — nebyl
Zadny stylista, basnik formovy a odborny, ,,parnasista’ nebo I'art-
pour-l'artista. On naopak Zil ve svoji dobé a se svoji dobou, koupal se

v ni, v celém jejim me&lkém i §pinavém proudu jako starotesky novi- |

naf, jako politik, poslanec, Fetnik, propagator. Je pfimy kontrast
s Emanuelem Bozdéchem, ktery se klade vedle né¢ho za druhého naseho
. klasika‘* dramatického, jemuz s Jerabkem dostalo se cti, Ze je glosso~
van nadi nejstar$i esteticko-kritickou generaci, Ze je rozebiran a cten
ve $kolach, jmenovén s pfizvukem jisté plaché a nepopiratelné ucty
vieobecné a mleky uznavané velitiny. Bozdéch byl ¢lovék zavieny
pred svétem, misantrop, ktery se 3titil bolavé soutasnosti a jenZ ji
nechapal a ani nechtél chépat, jenz se odvracel od ni zady do minu-
losti. Clovek, ktery zil v ustrani ve &tyrech sténach svého pokoje,
svoji pracovny, kde jako dé&lnik a femeslnik maloval drobné porcela-
nové rokokové zbozi, fezal hratky ze sloné, provadél néjaké trpélivé,
peélivé a inavné prace podle cizich nékrest, podle ciziho stylu a cizi
manyry scribovské, brousil Spendliky svych dialogovych point,
skladal a kombinoval draténou stavbu svych dramatickych osnov,

“lesklé a ocelové konstrukce automati. On je elegantni, suchy, korekt-

ai a dokonaly po svém zplsobu, v uzou¢kém rameci, v mikroskopic-
kém obzoru, ktery si vymezil a do néhoz se zaviel. V Jefabkovi na-
opak, zd4 se nam, vane $ir$i dech, hofi a dychaji mohutnéjsi plice.
I on si potrpi v médé doby sem tam na duchaplné strojeny dialog, na
kombinované a pfedem ukuté odpovédi, na dialekticky $erm, slav=-
nostni a peélivé pripraveny a podloZeny ohiiostroj — ale jeho repliky,
jronie, vtip, konversaéni hra, ta celd vnejsi a slovni blyskavice pro-
puka Zivelnéji, s vétdi vervou bez té studené korektnosti a uzkostlivé

reservy, ktera vyznacuje analogické scény Bozdéchovy. V nejlepsich
pracich svych —v Synu élovéka a v SluZebniku svého pdna — zvolil si
themata 3iroka a ideova, smél, obecna a hloubavé jako jsou spole-
tensky ustrk a boj, fatalismus a slepa nahodnost spole¢enského posta-
veni. Tato themata sama dala jeho pracim jiZ pfedem a nutné alluru
hluboké, vaZzné, zadumané a tézké grandiosity. Sama okolnost, Ze se
vrhl na tyto tmavé, mlZné, zachmuiené sujety, ziskavala mu sympatii
— tieba je nedovedl naprosto ani formulovat ani vyjasnit, tfeba je
spatné na konven¢nim aparatu figurovém, karakterovém a déjovém
demonstroval, tfeba je obmezil na pouhé zabarveni, vzrudené, Zivou
elektfinou napojené ovzdusi svych her, na pouhy zdanlivé filosoficky
a meditativny tenor, na holou a vedlejsi dekoraci, tfeba je zvrhl na
¢irad deklamaéni themata, na jediny emocni, patheticky puls drama-
tického vzruSeni. Jen tak lze si vysvétliti oblibu a chut, které se tésil
Jefabek do nedavna i mezi jednim kiidlem mladsi generace, ktera
v ném vidéla nebo vidéti chtéla dramatika spole¢enského, hromad-
ného, zdkonného a typického. Dnes je nutno vyznati piimo, Ze to
byla iluse a klam, — iluse a klam sice pochopitelné a vysvétlitelné
okolnostmi nadi literarni tvorby, niz$im stupném nékdejsiho rozvoje
— kterou vak dnes je nutno odhodit, rozptylit a rozrazit studenym,
kovové jasnym svétlem rozborného poznéni.

Cekali jsme, Ze tikol ten vezme na sebe na$e kritika denni nebo
literarni. Ale nestalo se tak. Kritika pfestala na omletych a vySepta-
lych frazich, které presypala se znamou bravurnosti ¢ernochii, hraji-
cich Sndrami lesklych a barevnych sklenénych stfepi. A i téch bylo
tentokrate méné neZ jindy. Stisnénost, neurcitost, jak se postavit
k tomuto ¢loveku s aureolou kolem hlavy a n4rodnim fadem na prsou,
prorazila viude, zadrhla hrdlo, vysusila péro. Ta zvlastni, ryze Ceska,
myslim, bdzeri hjjbat minulosti — zuétovat si ji, pohlédnout na ni urcité,
pevné, nebojicné a radostné, zahrnout ji v jisty sceleny ttvar, plodny
a hodnotny typ a symbol, pojmout ji jako jisty ideovy, hodnotny,
myslenkovy odkaz, jistou linii a smér, prekonat minulost mravné ve
Svédomi, nitru a rozvoji citu, vile i sily — tato specificky &eské
choroba, tento bazlivy priznak mdloby a nechuti k Zivotu, tento

Kriticke Projevy I1, 4
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dozvuk velikych tézkych nemoci, ndpovéd a jadro celé nasi dnesni
krise, kterou prochazime, projevila se tu zase typicky. Piekonat |
minulost! Ne prejit ji, ne pominout ji, ale vyZif a prezit. Suctovat ji -

celou, obejmout ji celou, vyplnit, obsdhnout, ale disledné i jit za ni,

jit pres ni. Objat ji celou, ocenit ji celou, promilovat ji celou — ale jit :

také z ni za ni! Zde je naSe nemohoucnost, slabost, tajend, v nitru
chycen4, zevné hadry pokryta, stéle zjitfend a kvasici rdna. Minulost
nés dési. Citime pfed ni tizkost, teskny strach, jisty tupy cit oddané
a prazdné povéry, cit pfi viem pustém modlafstvi, duty, nemocné

studeny a mrtvy. Jsme k ni spouténi, ale ne laskou, ne organicky |

rodové, tviréi rozkodi odvislosti vyvojové. Nemilujeme ji. Neobjali

jsme ji, neprocitili, nevyZili. Je to roztrzka, zlomena trhlina, rozeviena |

propast v rozvoji. Klopytame pies jeji mrtvoly, které z ni vyénivaji
jako ze ssutin a spaleni3f, p¥es hroby, které se rozeviraji a ozivuji.
A to viecko proto, Ze jsme ji nevyZili. Ona se stala tak hradbou,
plotem, ktery nelze ptelézt a strhnout, p¥ikopem, ktery nelze stéci,
ranou, kterou nelze zavrit a scelit. V3ude jsou neztiétované hodnoty,
oteviené poloZky, mlhavé, Sediva nevypocitana pasiva, uméle pfi-
kryta, Istivé maskovan4, ktera se v3ak nedaji tajit. Tak stava se
minulost — sdm pojem jeji — modlou, pfiSerou, upirem, fetiSem,
zaklinaci a tajemnou néjakou formuli. Neni proZita, neni ze sebe

vyzita. Dv& generace, dva tabory stoji pfikfe proti sobé: jedni start ve

viem, absolutné — druzi novi a zase ve viem, zase absolutné, ,,Nové*
a ,,staré* jsou tu kouzelné formulky, zafikadla. ,,Staré a ,,nové",
tyto pomysly &isté relativné, kolisavé a mlhavé, pouhé pomocné
znaky, prenosné praporce — tyto terminy, které by mél kazdy jen
ponékud kladnéj$f myslivy mozek kriticky ne-li ze svého slovniku
naprosto $krtnout, alespoi siln€ obmezit a vymezit — stavaji se u nas
leckde absolutnimi kriterii, distinkcemi a kategoriemil! Literarni revo-
luce m4 jiZ zrovna tak dokonalé a vypasené exemplafe Soséki jako
literarni reakce. Stejné pusti a bezmyslenkovi zufivci stoji na obou

k¥idlech. Nové pro nové — je zaklinaci fikadlo t&chto patentovanych

revolucionafi. Podle nich ,,nové jen proto jiz, Ze je nové, stoji nad
,,starym*‘. Polemisoval jsem proti tomuto nonsensu a alogismu kdesi.

fiekl jsem: noveé pro nové — ne — tomu nerozumim. Nové pro lepsi,
ano, to je plodna formule rozvojova. Té rozumim a tu chei.
Milujete-li nové jako mnové jen proto, Ze je nové — jste dudevnd
choti, trpite jako nékteré déti a divosi vyludnou zélibou nového,
neofilit stejné jako vasi protinoZci — nékteré déti, divodi a Zeny —
stonaji vylu¢nym prilnutim ke starému, chorobnou aversi starého ke
viemu novému, strachem pfred novym, neofobit. Rekl jsem: vy boju-
jete proti viemu historickému, rodovému, typickému, a pfece i viecko
budouci, i viecko t. zv. individualné, jedinetné a nové je formou
rodového a historického, sméfuje k nému a pievadi se v né. Viecko
t. zv. ,,nové" je jen kombinace prvkii danych a poloZenych, jiné
sloutenstvi jich, jich jiny jev a tvar. Pojimati nové jako absolutni
mozno jen neznalosti rodového, typického, genetického. Cel4 védecka,
poznavaci, badatelské prace sméfuje k vyloZeni ménného procesu,
k shrnuti roztiiSténého a nepostiZitelného mnoZstvi jednin v rody
a tiidy, a konetné — v posledni snaze — v jediny typ, zavirajici
a vykladajici cely ptevod a rozvoj vieho ménného a rozkypélého
zivota. Touha po ,,novém", horetn4 a udychana snaha vyvolat je,
vyﬁupat je za kazdou cenu, je touha rychle znudénych déti, které
pojimaji véci jen povrchem, vnéjsim, hrubym a lesklym dojmem
a kt’eré proto rychle jimi se unavuji. Proto, Ze mdlo znaji, daji se,,
n?\’ym klamati a snadno klamati. Kdyby vice daného, kladného
historického, starého znali — védéli by, jaka iluse je tato touha pc;
,,.nO\:ém“. Poznali by, jak malo nové je to, co se zd4 s»novym*‘| Histo-
rickym studiem poznavéme, jak $iroky a obecny je zdkon typosace,
rod:wosti, genrovosti, zakon napodobeni, pomalého, trpélivého,
Ztéél'\'a as bolesti pracujiciho rozvoje, hutného a hromadného postupu
E];;;th lkapkami,, drob'ny{ni procenty nového — tim koeficientem
stévajic;h_ kltfe}:y '1_1en1 nic nez 'pt.)dstata, ’esencfa celé masy, vieho
historjckéo’ (':e ¢ho zwotla, ::1 kternge loloZny v minulém, uplynulém,
rickem jako v napjatém a pfitomném.
réd?advl' m'lfuvi’tito novatéfi o ,,smelosti, ,,odvaze", ,,bojovné sile*,
Al tuzwaJ: vyrazii d(?brodruiné valetnych, epicky kolorovanych.
yto obrazy stonaji psychologickym klamem. V uménf neplati
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dnes jiz mnoho slepé pudy, uméni preslo jiz daleko vice ve svédomost
niternost, reflexi a urditou zodpovédnost vyjasnéné cilovosti. Ne-
behaji dnes umdlci dobrodruZzné svétem, ale sedi u masivnych téZkych
stoli v pracovnach. Védomost, uéelovost, ideovost rozhoduje. To jake
symbolisté nejdfive by si méli uvédomit. To znamenalo by také pro-
pracovati se ke kritické ethice. Maly a slaby ¢lovek, ktery poznd svoji
slabost a obmezi se ji, ktery dobrovolné s plnou silou a jasnem poznan
sepne se v maly kruh prejatého, rodového, genrového a v ném s jasno=
vidnou udelnosti pracuje — je jimavy, Sisty, ethicky, radostny zjew
a stoji k nesrovnani vysoko nad slepym, chorobné rozvracenym, bez=
mocnym novotarem, ktery s otima zastfenyma Fiti se na Akropoley
0 n&Z si rozt¥isti hlavu. A v uméni nepoditaji se mrtvoly, ale vitézové,
V uméni — jako viude — potitaji se jen fakta, jen vysledky.

Prvni, co je nutno i mozno zjistiti v dile Jefabkové, jest, Ze to nent
plod organicky, plod uméni niterného, sceleného v metodé a stylus
Jemu chybi pravé vyrazné znaky zvladtniho, uzavieného svéta,
methodické a psychologické pregnance, reliefni konturové linie
toho uréitého zplisobu tvorby a stavby: jednotného stylu a typu. Nelze
nijak zprostiedkovat Sumivy, kombinovany, napjaty a aranzovany
tlach jeho ,,Veselohry*, jeji hrubé a nahé fraskovitosti s mlhavymi,
zachmuFenymi, jako dusnymi a olovénymi stiny pfikrytymi scénami
poslednich dramat fatalismu. Rozuméjte dobfe: nemam tu na mysli
riiznost inspirace, nalady, intonace a genru, fenoru psychického
a ‘vznétového. Je znamo, jak Siroky rejstiik, jak bohatou klaviaturu
maji Shakespeare nebo Calderon, ktefi objimali i gracii a bilou néhu
vysokych stfibrnych poloh i basy tmy, noci, pochyb, hloubavos i
zoufani, $ileni a smrti. Ale cela tato nesmirna rozloha — to je pod=#
statné — je tu zladéna a zprostiedkovdna, je odstinéna, splynuta, v nej-
jemngjsich odstinech splynula a vyzpivand — je svét toku, tepla;
zamény, pohybu a nitra. U nich je to pfirozena, organicka, Zivelnd
sila prostfedki hotovych a danych, kterymi se vylévéa nitro. Jinak
u Jerabka: ten je stejné neniterny a kombinovany v banalni a hluén'
veselosti jako v pathetické a rozhorlené tiradé deklamacni. Dika?
toho je pravé nezprostiedkovanost stfednimi &leny, pfemetnost a tordd

rozirenost jeho dila, které tak dostava tvar fragmenti, zlomkd, ne-
genych kazdy z jiného sméru a z jiné pidy a jiného wtvary, s jinym
slozenim i tvarem. Neni vidét nikde rozvoj, plynuly tok, rozp¥adajici
se nité ideovych zérodki, nepatrnych a v sebe sbalenych myslen-
kovych, citovych nebo ryze formovych a stylovych ponéti. Je citit
mezi jednotlivymi hrami chlad opusténych, chvatnych a chudych let,
kdy autor neZil svému uméni, kdy nepracovalo a nerozptadalo se
v ném jisté zachycené centrum myslenkové, rozestiena sit svételnych
vin. Jeho dilo je tak pferyvané, stale opousténé a stale znova, z jiného
motivu, vnéjsiho, od pocatku navazované, nastavované a napinané.
Neni tieba znat Zivot a povolani autora, abyste zjistili uréité a pevné,
ze uméni nebylo mu velikym, osud'n}"m véletnym polem Zivota
a smrti, zhu$ténou hriizou, sldvou a tajemstvim Zivota — vdsni, jak
fekl typ takovéhoto celého a vyluéného umélce, E. A. Poe — nybri
pouhym vnéjsim a propagaénim prosttedkem, jednou uzite¢nym a po
druhé prijemnym a zabavnym pozitkem.

Jefdbek byl podstatou svoji propagéator, novinat, tribun, Duch
Jiste hlubsi z vrstevniki, otevieny, obzorny a ho¥ici. Nebyl to plany
Sablonovity, jalové bezobsaZny ,,vlastenec*, jakych vydalo bohat(;.
iné starodesstvi _i dne3ni mladocesstvi. Potieby narodni vidél kon-

retné a bez malichernych ptedsudki. Hlavné jeho ,,SluZebnik svého
Pdna‘ zistane v {¢ piféiné skuteény zisk a uspéch. Liberalismus
zir(:](i?hosPodéfsky j.e pln& zachycen v tomto suchém pokryteckém,
vYP 1tave1?1 a zvrhlém Dornenkronovi. Dnes vidime a rozpoznavéme
Ja'Sné_portret, jeho spolehlivou vérnost a presnost, spravnost barev-
;;r:jt 1:tggizi .kTZI;t.o élo?r.ék, ktery !'e viidcem li.herélni strany v mésté,
i idedlna. el‘flu jisté ta nejabstraktnéj’i a nejfiktivnéjsi vie-
el vOlc;rt'prava n vﬁet-:hn_u '\jolnost a pokrok. Volnost —
Boecics o Zakl;g} zdpas viech ]'edmcu — nespoutany ni¢im rozvoj.
B itico ;t ooy 4 na svolb?dne ﬂm{uvé. On nikoho nepouta, Kdo
-y ané 2 ej e Vsak vidi dobte, Ze nemiife. On méa viechny zva-
e nu viech, hodFotu, kurs. On cely svét, viecky piedstavy
'deje v ném zvazil a odhadl. Toho vys, druhého ni%. Tento

POliticks Iibors : ;
Y liberdl q ideolog jest ve skutetnosti nejhor3i materialista
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a determinista. Zn4 jen vahu a hmotu. A viecka svoboda, kterou ch
lidstvu, kazdému jeho individuu poskytnout, redukuje se konetné na
jedinou: na svobodu zemfit hladem. '
Tento Dornenkron svadi cely svét v jediny normal, v jediny obecn a
prostfedek typosaény, v jedinou formuli zdkonnou: v odhad ryz
hmotny a rozko3nicky. V tomto Dornenkronovi podal Jefdbek nej=
dokonalejdi sviij vytvor. On je spoleensky typ, zhustény nazor sveés
tovy, tfeba ne dost vyvinuty, tfeba ideové a psychologicky skoro:
vitbec nevyjasnény a nepodepieny. Drama mélo pravé utvofit a ideov
rozlozit v prvky tento typ. Mélo podat jeho genesi, vzrist, rozbor a pos
mér jeho k jinym prvkam, typim spoletenskym, jeho odhad, symbo=
licky, basnicky a ideovy vyklad. Ale po tom neni v dramaté Jefabkové
ani stopy. Ono nenini¢imrozvojové a psychologické. Autor sepjal a nas
vézal k sob& namdty zcela riznorodé, zcela déjové, efektni, intimnk
a nahodilé, které nepiisobi v sebe organicky a zdkonné&. Kromé jedi-
ného Dornenkrona, ktery ma v sobé podminky pro drama podstatn 3
hromadné a zikonné a ktery jest ideové nejcennéjsi, jsou ostatni fig
,,SluZebnika svého pdna* prazdné, stinové, smyté. Zadna idea, kons
venéni cit nevyloZeny psychologicky, pfevedeny jen v melodramas
tickém pathosu. Budil je genialni ¢lovék stejnym pravem, po ptipadé
nepravem, jako byvaji nékteré osoby v kusech plavé a jiné tmave,
jedni hrbati a druzi slepi, jedni vysoci a druzi nizei, jedni krasni
a druzi $karedi. Ryze nahodné, autorovou kombinaci. VyloZit ideove
a hodnotn& genialniho &lovéka — podat jeho sociologii — neb@
rozebrat jej v ustrojeni duSevnim — podat jeho psychologii nebo
ethiku — Jefabkovi ani nenapadlo. Hife jsou na tom jesté ostatni
figury kusu — zejména dvé& hlavni Zenské: Zena Budilova a mladé nef
Dornenkronova, zamilovana do Budila. Tu je viecko ¢ird romanesk-
nost a ploché sentimentalnost. Jediny Dornenkron je v zéklad¢ kons
ceptem dramatu hromadného. Ale postupem hry — jejim Cist& vnéjs
%im, ndhodnym a kombina&nim sklonem — zvrhuje se i on v holého
intrikdna, ve schema podlého a &erného lotra, kterého pfili§ ochotnd
a autorovi sluzbovolna poetickd Justice lapi za limec (ovSem pravé
v patém aktu) a jak patki a slusi jej proklepe. »Sluzebnik svého péna=

neni naprosto Zadné drama zdkonné, hromadné ¢&i ,,socialné®, jak se
u nés stereotypné etiketuje. Je to romaneskni a pathetické drama in-
triky a nahody, drama deklamaéni a sentimentalni. Jeho aranZovanost
a kombinovanost, pak plochost a bezobsaZnost d4 se hmatat rukama.
To, co mohlo byt osnovou zakonného, organického, Zivelného rozvoje
jeho, zvrhlo se v pouhy ram, zabarveni, konversa¢ni a deklamaé&ni
thema a vychodisté d€jovych peripetii. Podobnost mezi Freytagem,
od néhoZ se Jefabek mnoho uéil, a nadim autorem je tu tiplna. Je t'feba
srovnat jen drama Jerdbkovo se Svobodovym ,,Rozkladem*‘, na$im
skute¢nym dramatem organickym, zdkonnym, hromadnym, spole-
¢enskym, aby se poznala v8ecka jeho zapornost, vné$nost, deklamaéni
a sentimentalni romanesknost. Skladnost prvku, jich vzajemny styk
ideovy a zdkonny, procesny vliv akce i reakce, teplo citového a hod-
notného, symbolického, typického rozvoje — ta viecka skrytd pod-
loZena dynamika uméleckd — chybi Jefabkovi uplné. ,,Syn &lovéka**
je proti ,,SluZebniku* spiSe je$té demonstralni preparat, abstraktni
ﬁ!osoﬁcky humanitarni a vzduchovéa these, ktera kraéi v tésné od-
?uslosti od Lessinga. Je v ném vidét zrovna jako ve ,,SluZebniku*, Ze
]e.:ho'autor nebyl viedni duse, ale Ze byl nepregnantni, mdly a pathe-
il;:lr:i _ h10}1ba\.rec, opojeny .mlhami a dymem svych thematickych

inaci a jeSté slab3i nicotny umélec-tviirce, umélec psycholog.

Josého Echegaraye Mariana

krei?né'l %‘lchegaray je komi,truktér a mechanik dramaticky tak ¢isto-
jeviétiy’sie 'lefié sobé rovného. P'ovolénim matematik zistal jim i na
éenské“ a;u‘m ulohy, riizné ,,ethlclfé“ (sit venia verbol) nebo ,,spole-
el (s 3]'11.‘:'?!) nebo ,,Rsycl}ologlcké" (zase!) zéhady, neobyéejné
ﬂezlomnyvﬁéjg'l’ na kombinaci okolnosti nebo faktit nebo pevnych
. 4 zasad a povah zaloZené, obklopi je néleZitym poctem
Jehc; . ;;e pak roznfotava, prekézek, které predstavuje a odsunuje.
i y v§'echny jsou neobyc¢ejné , karakterové™, t. j. pevné a ne-

Mné, tuhé, Zelezné, v jednu &iru vrZené a to&né. Jsou to fana-
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likové néjaké nehmotné, mimo né poloZené, dané, vrozené okolnosti,

skutec¢nosti, vlastnosti nebo pfedsudku. V nérazu takovych lidi na
sebe, na jiné takové prepjaté utoné povahy — na okoli a spoleénost
nebo kone&né na povinnosti a jiné city nitra, odporné zavazky a vztahy
— leZi napéti, zépas, boj a tragika ve vétSiné her Echegarayovych.
Rekové jeho byvaji neobytejné jasnovidni a rozumovi, tvrdi, odbojni
a vypjati, od obvyklych citovych nebo jinych primérnych ustupkii
a slabosti odtaZeni a nad né postaveni. V této tvrdosti, ocelové pev-
nosti, rozumovosti a jasnovidném sebeuréeni, v tom zvlastnim chladu
a rozvaze, ktery mrazi z mnohych figur jeho i v nejvétdim Zaru vasng,
v bouti afektd a hore¢kéch citovych — zda se mi — lezi kus narod-
niho temperamentu Echegarayova — kus hromadné 3panélské etho-
logie. Tuto zvla3tni smés pevnosti, studené a kovové hladkosti a jistoty
Pfi vnitinim rozkladu a zaplavném strzeni viech hrazi — a jinde zase
studeny, povySeny, mramorové chladny a kluzky klid s rozumovou
nezmarnou a nekolisavou nadvladou nad celymi poZary nitra, nad
mraky dymu nejtemnéj$ich, nejzvrhlejsich nebo zase nejpaléivéjSich
a nejbodavéjSich vasni — to podivné sloueni zaru a mrazu maloval
v nekterych nezapomenutelnych typech jistou a jako luéavka leptajici
barvou jiZ nérodni klasik $panélsky Calderon. Druhé, co vyznatuje
Echegaraye na jeho vrcholu, je disledek prvého: — totiz odbojna,
szirava, tvrdoSijna a utofna dialektika. V tomto sméru byl jeho
Svétec ¢i bldzen ptes viecku hrubou fale$nost lepsi ukazkou. (Nejlépe

spojeny zdaji se mi oba tyto znaky v dramatu u néas naprosto nezna-

mém Synu kroe a synu %eleza.) Mariana nalezi, tusim, k slab$im pracim
Echegarayovym. Je roztrZena mezi psychologicky karakterovy genre
a hrubé efektni drama nahodnych zvratt. Figura Mariany nélezi
z€asti k té karakterové kategorii, jiZ jsem vy3e ponékud popsal. Jako
dité i dospéla poznala piikrou nespravedlnost Zivota, prodla krvavou
cestou po nahych ostrych kamenech utrpeni. Zklamana, v sob& ne-
scelen4, zjitfena, mrazem a ledem oZehnuta, v inavném, nemocném
a vyprahlém rozmaru — takova vlede se v lamaném, suchém a vy-
draZdéném svistu svého mdlého a mrtvého hedvabi Mariana scénou
prvych dvou jednani. Mlady, unyly a trochu p¥ili§ vzdychajici élovek

ji miluje a Fika ji to neustéle. Ale Mariana hraje s nim otravnou hru
nejistoty a nerozhodnosti. Spravné vlastné: snad ani nehraje tolik
jako sama tuto nejistotu, mdlobu, nedostatek vzniceni a nerozvaty,
ve vrstvu sloZeny, dusny a matny povlak popele citf. Nevi sama,
miluje-li ¢&i nemiluje-li. A tak ubohého sentimentélniho hocha jednou
ptivabi a v okamzZiku potom. bleskovym obratem, odpudi a odvrhne.
Ten trpi, jak pfirozeno, a vysiluje se v této bezcitné a prazdné hie
sméri a citl. Ale nedovede sam nijak tu nejistou, inavnou a kalnou
$ed mdloby v mitru Marianiné rozrazit, rozptylit, roztopit. Teplo
a zar, ktery vySlehne obéas z Mariany, ztuhne hned zase. Teprve
nahla drtici tragické krise, ktera spadne skuteéné jako blesk s nebe,
kdy toho nikdo netekal, rozetne kalnou Sed mlh, povlak nejisté
atinavné mdloby a rozvéje jako vitr to, co jen tiSe jako mlZzny modravy
a tékavy plamen tiéaslo se v dusném, mléelivém a jako v starém
zbofeném sklepé otravném ovzdusi nitra neblahé Mariany. Néjakou
bizarni nahodou, pti prohlidce néjakého archeologického musea vyjde
najevo strasné a docela roménové stfiZené tajemstvi, které vztyéi
nahle hradbu mezi Marianu a téZce zkouseného jejiho ctitele; Mariana
pozna totiz, Ze ¢lovek, ktery se uchéazi o jeji lasku a ruku, je synem
nitemy, ktery svedl jeji matku, unesl a pak v ciziné utyral. Rozumi
se, Zze pieta k matce-mutednici a pak stradnd perspektiva dédi¢né
odvislosti syna od otce roztrhne — musi roztrhnouti navzdy oba
mladé lidi. Ale pravé nyni poznala Mariana k svému neStésti ukrytou
posud, v rozvracenych ssutindch nitra i ji posud utajenou lasku
k mladému muZi. Ted, kdy nesmi jej milovat, pozndvd, %e jej miluje,
jak videt, kdysi pikantni, ale dnes jiZ aZ hriiza obnoSeny a otfely trik
kombinaéni psychologie, vyssaty jiZz celou fadou S$patnych novel,
romént i dramat. Postaveni ubohé rekyné je nyni teprve jak naleZi
tragické. Je rozervana ve dva protilehlé sméry: na jedné strané vdseri
-— na druhé povinnost, éest, rozum a jak se jmenuji viecky ty sugero-
vané, lesklé a vydrazdéné fikce. Jako prava Spantlka (alespoii po
literarni tradici) chee vyrvat svoji bolest z kofene, chce vypalit celou
svou ranu, ulit jasnovidnym rozumem, silou a nutnosti sebeovladani
zhoubné poZiry nemozné a Silené vasné. V okamZiku, v nesmirném
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zapasu vypne se nad svoji bolest. Poda ruku starému kamennému
vojaku, ktery se o ni jiZz dfive uchazel, generalu donu Pablovi, aby

»ji drZel Zeleznou rukou na cesté cti*. Ale ani tento radikalismus ji
nevylééi, jak se ditvodné dalo ¢ekat. Naopak choroba utladena a zdu-
sena, rozléva se a prosakne celou dusi a v piihodné chvili vyrazi v celé

sile. Vecer v den siiatku vnikne néjakou nemoZnou, autorem podeziele

a nejapné omlouvanou a vykli¢kovanou cestou do pokoje Marianina

-----

Chcee jiz skoro s nim odejit. Ale druhy pdl jeji dude vzepne se jeSt&

vias, mraz zoufalé sebevlady prochvéje a zakolisa télem mladé Zeny
jako rozraZenym a vyvricenym kmenem a Mariana pfivola svého
muze, aby 3el hajit ¢est svoji, ktera je ji samou tentokrat ohroZena.
Pablo vi, co délat. Popravi bez dlouhych tivah ubohou, chorobnou,
ustvanou a nevylééitelnou trpitelku. — Z dramatu Echegarayova
maji jistou uméleckou a literarni, tfeba ne pravé novou a znaénou
cenu, pouze prvé dva akly, které obsahuji néco, co je alespoii nab&hem
k popisné psychologii, k rozboru a podobizng Marianiné. Oviem $tétei
Echegarayovu vadi tu suchost a nedostatek odstinfi, monotonnost,
tvrdost, hruba povrchnost a zb&Znost. Jeho Mariana neni v dramaté
uréité podana, ani rytmem a taktem svého dusevniho Zivota vystiZena.
Divak musi sam jako kritik pracné dopliiovat reflexi a mnoho i hypo-
thesami a domysly, pro néZ nedal autor Zadnych podkladd a vyraznych
népovédi. Druhd &ast dramatu stoji daleko niZe. Je to pouha kombi-
nace hrubych a nasilnych situaci, vypjatych, ktiklavych scén a d&jo-
vych point. Cini to dojem loutkového, hore¢ného, tvrdého a bizarné
urputného, romanticky zkarikovaného, zdivoéele chmurného a misty
i surové trapného divadla. Technické triky, kterych tu Echegaray
uziva, neposlouZi mu jiz u naSeho divaka. Nezname psychologie $pa-
nélského divaka, ale psychologie ¢eského je, bohudiky, jina. Co tam
dovede pfijmout lemperament i na tikor uméni, zavrhne u nas alespoii
vkus, ne-li uméni bez milosti a po zéasluze. Vzdélani nadeho obecenstva,
tieba jeSté nizké a zakrnélé, je pfece takové, aby odmitlo tuto syrovou
stravu. —

Marianu sehrala pi Laudovd. Je to jedin4 figura dramatu, ktera ma I.

(tfeba v autorové provedent, v hotovém textu ztrnuly a suchy) psycht?-
Jogicky zivot. Ostatni jsou mrtva jména a mrtvé Feci, pouhé profily s'tﬁ-
yené tézkymi, starymi, tupymi ndZkami z tvrd¢ho lepenkového papiru.
pi Laudova dobfe, tusim, vystihla zdkladni rysy, kostru, intonag
figury, jeji studeny, upjaty a mrazivy chlad, ale chybélo ji to citové
teplo a niterny Zivot, které jsou utajeny pod timto ledovym povrchem.
Nikde nedala citit duSevni muka, ktera pfedchazela tomuto ztrnuti,
tomuto vydrazdénému, ocelovému mrazu. Ukézala pouze kamennou
masku, vétry a mrazem sezehnutou tvar. Chlad, ktery z ni dychal, byl
mrtvy, ryze hmotny a neteny, jako u antické sochy. A prece mél
glehat viim utajeny var a blyskat oheil, a kfefovité, pod mramorovou
pésti zdrcené a zadrhlé srdce mélo se tfast a latné v Zizni lokat po
svitle a slunci. Ta vyrazné véta Marianina k donu Joaquinovi: Vézte,
na jakych trnech Sipkii nechala jsem céry rozervaného srdce — méla
byt i herecky ilustrovana. Jinak po strance technické byl vykon pi
Laudové reliefni, syty a plny. Nedostatek odstint a pfechodd, vir-
tuosni kaly pocitové a naladové klaviatury, hry psychologickymi
polosvétly a polostiny byl tu uplné plodem a disledkem autorovy
kresby. Here&ce nezbyvalo neZ podrobiti se basniku.

A. a V. Mrétiki Marysa

Treti ptvodni novinka letoni saisony, drama brafri Mrstikia,
Marysa, pteslo v kvétnu vitézn& pres jevi§té Narodniho divadla.
Nepodatilo se tedy divadelni spravg, o& se celou dusi patrné snazila,
kdyZ v stejné beztaktnosti jako nekritiénosti, se zFejmou nenavistnou
malevolenci k mladému autoru, ktery jiz jako nebojacny, svérazny
a syty kritik pted lety v ,,Ruchu* a ,,Ceské revui* ji tolikrate se-
Slehal plamennymi pruty pravdy a poznéni, a asi také k celému jeho
uméleckému kredu vypalila Mary3i na &elo galejni kdranecké znameni
ve form& odpoledniho lidového predstaveni premiérového ,,na
zkousku*.

Bezhlavost, kterou tu zahrali pani na vlastni ucet a k vliastnimu
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posméchu i — deficitu, dojima a naladuje trapné kazdého, kdo ma

jesté prach victy k umélecké praci a trochu lasky k domécimu silnému

a mladému uméni. Tak se zachazi tedy s ¢lovékem, ktery nase umeéni
vrhnul o celé mile kuptedu, kdy cela fada dnesnich respektovanych
akademickych veli¢in obracela s kopce a zvrhovala v bahné plochosti

a vyssaté imitace? A jakou logiku to ma divadelni sprava? A jak
smé$né zlomila tu zase vaz! Neni davno, co se ujistovalo o lidovych

pfedstavenich (tehdy jests, tusim, nedélnich), Ze se tu musi davat
lidu vyzkouSena strava, hotovy a klasicky repertoir, a kdy k zadosti
pronesené odkudsi, aby lidova predstaveni byla jaksi zku$ebnym
Jjevidtém, odpovidalo se kategoricky zapornym nikdy. A dnes ¥fastn&
doslo se k nazoru, e lidové predstaveni ma byt karantenni stanici
dramatickou. Je to smésny pirouett logické duslednosti, ale intereso-
vanym lidem $lo o to vyvésti autorovi nezdvotilost, dat mu pocitit
Zelezo Wtisku, hmotné, fysické nadvlady — a k tomu byl kazdy
prostfedek dobry. Proto lamaly se pres kolena ,,principy*, o které se
dfive opirala sprava a které prohlaSovala za nedotknutelné. Hned
puSténa v divadelnim bulletinu do svéta noticka zcela vSeobecni
a jakoby pravidlo a princip, Ze odpoledne o lidovych predstavenich
budou se provozovati také kusy mladych spisovateli, které »Pro
nedostatek formy nebo jinou vadu‘* nemohou byt pfipuitény na
jevisté veler. ,,Pro nedostatek formy* — jaky to truismus! Tim
zatina divadelni kancela¥ nebezpe¢né hrackovani s estetikou a kriti-
kou a mohla by si dikladné popalit neopatrné prsty, kdyby ten
»»nedostatek formy‘‘ nebyl u ni — jen maskujici fraze. Mohl by se stat
divadlu ten malheur, Ze by pfisel néjaky vetelny a opovazlivy elovek,
a Fekl prosté: s dovolenim, ale nedostatek jaké formy to myslite?
Klasické, romantické, realistické, scribovské, sardouovské, vlasini &
cizl, individuelnt & imitované? Pozor tedy! Takové slovitko jako
nforma‘ je nékdy (a snad vétdinou u nas) nevinna hratka, pravé jen
slovi¢ko, frazi¢ka a nic vic. A to je i tady. Ale proto neni ani s tim
mydlinkovym balénkem co hrat. Za slovitky vézivaji nékdy i pred-
stavy a nekdy dokonce i — pojmy. Byva to jiz tak. A jsou lidé, ktefi
je za nimi hledaji: odloupnou, odikrabnou takové slovitko a zaryji

d né. Nevim, co by nasli v konkretnim piipadé. Jisll;odjenlzol‘:r];.gj:
; . o5 fak el ava tak doce
poﬁada"ek ek b 1e]l i f;:;,n :lov;llz;gzz:avecpat bud véecko,
it&, je nejdirsi pytel na svéteé, don
o f i k, kdyby se mél stat
i i . Ten prostiedetek, kdyby
nic. Podle chuti vykladace ifede : ’
nsl\]r?)dni mirou mladé produkce nadi pro jeviité Nér;\)({d{l?‘;:ﬁ d;;ﬁl]:o
, isty y drama pp. Mrsti
tisty a podvodny. A pro J ;
s i ] Vs jejich prace. Nebot
A i ak dokaze rozbor jejich p
dokonce jiz faleSna msmuace: j : e
: fluéné skoro pouta svoji ume /
Mary$a pravé, predem a vy. ' o o e
i ku napéti, Sablonu
lim tu vzorkovanou techni 1 Dap : :
l:: -I;E;Gh zebtiki, kladkovou hru strojovité ekenomle:., Cfaly te:;l?afr:
ht:dici a pohybujici vyluéné dvéma pocity cﬁvékovyrm: oé:me;raé‘:é“
to kombina¢ni fantasii se ,,nevyzn
a prekvapenim. Tou : i it
jedi kuteénou a pojmovou um
Mary$a. Ale méa tu jedinou s i
j. vy filaci uméleckou, umélecky styl. : ‘
t.3. vyraznost, pro W ’ e
[ j i sté a stoupenci t. zv.
elnou, jak rozuméli parnasis S -
Zilife;;rmu psychologické formace, vnitintho pohybu;: lf;pi? 1:1' n:ipiti
stik jiz j iti & bojoval proti logickem -
ilém Mrstik jiz jako kritik urputn val p : ;
;r;inzluméni formy jako jednotné, abstraktni, zpiedu ulfjie:;e Sfé ialzzl
j ¢ jako hmotny kadlub, do né¢ho '
Beriins L ey ictvi 7 obsah. Pochopil, Ze je to
liti po kazdé autorovo vlastnictvi, novy obs h. ’ 4
2§altnépporozuména metafora, pouhy obraz \fzat): ‘z hn'lotnycl;l i‘:mz&; :
nych vytvarnych operaci. Poznal, Ze v estetice t¥idéni dvouh : a dffi i
k| : isticka pomiicka, pouhy -
,,obsahu*‘ a ,,formy** je pouha sylogis ké pe ’
ti:k;aprostfedek. A zadal v diisledku toho mdwtduelnos‘: f ermyhzf Is:yll:_
nerozeznatelnou sloutenost, Zivot jedine¢ny, sdzédnzrunl:s;lzt;&i(’dnit
y y sd kazdém pripadé se g
srovnatelny, ktery sdm ze sebe v - e
| qstnf raz dila, umélecky jeho typ, styl,
Forma — to mu byl pravé zvlastni raz dila, kS ;
l‘;tm:s viné. Jemu nebyla forma obmezena na urcity poéetlpé$;;1§r::
vymél’-e’n)'rch schemat, genri, t¥id, druhi. Naops.:k: iona rt:l - jeho,-
barvila se, odlifovala se a stinila se jako sam bzwot, ;ia;n:éhegl L
; iti sho obmeze
A tak vlastné tento kritik a umélec, kte}"e :  sdh §
jeni poliFi a zednici & 1a Zakrejs pokladajiza pxjol’;lformahstmt}%o E;v;)lléuji
cionafe, amorfistniho nihilistu v uméni — pravé naopak' p:f"o‘:‘ n(kdo o
formu, kterou oni popiraji, sestfihuji, ztencuji a rozieduji
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filosof &ti: roztyiduji) v S$ablony, machy a genry. Mritik je jeden
Z nejuplnéjsich a nejcelejsich formalistd naseho umeéni. D¢&j, suget,
»»0bsah* jsou mu veelku lhostejné, vedlej8i, podtadné. Pfedem jde mu
o formu — styl, raz, viini a barvu dila, plasticky postich, hmotny,
Zivy, pomérovy a ptiznaény projev a vijraz. Malo se stara o latku a dgj,
ktery chyti. Kazdy je dobry. Jen kdyZ uméni, kterym se zpracuje, je
dobré. Je umélec po vytce. A to Znamena: je duch bojovny, ttocny,
zapasny a napjaty, plasticky a formaéni, pfemahajici latku v zpéné-
ném boji, v kieéovitém, vypnutém ttoku. A tak je tomu také v »»Ma-
rysi®. Autofi nestarali se nic o vybér, vypracovani, ,zudlechténi*
latky — jak ¢inf idealisté. Mritikove vedi dobfe, Ze to, co se predstira
jako zuslechtént, je vlastné& sestiihopdn I, zjednodusenti, usnadnént. 7e to
znamena odstranit prekazky, zesnadnif si umélecky problém. Ze je to
pohodiné todiste slabosti, ktera si netroufa zmoci syrovou, plnou,
tuénou, nepreparovanou hmotu, kters se boji té titinské Feze.
V Marysi chytili latku plnyma rukama tak, jak pfed nimi leZela, jak
tréela do vzduchu, do nejbliziiho okoli, jak se choulila a vélela pod
zrakem. Nelze si predstavit nic obecnéjsiho, »Vvsednéjsiho*, |, ,zna-
méjsiho*. Byl ji% tisickrat umélecky zformovén, v tisici variacich

zpracovan tento sujet: tragedie i melo dramata, pastoraly i vaudevilly,

novely i eposy. Ale to pravé byl tak ¢isté umeélecky cil: chytit tuto

hmotu tak lhostejnou, netednou a lenivou a rozsvitit ji, vyhrat ji,

Vyzpivat ji ze sebe samé, Vitézstvi, jak patrno, nalezi tu jen uméni,
a vyluéné umént —ryzi forms, stylu, psychologickému reliefu a modelaci

— latka, sujet, d&j nic k nému neptidava svoji syrovou a hutnou
kalnosti.

Tato syrova, tuéna, hmotna, Siroka a krevni podstata vyznaduje
proto i MarySu jako vSecky predchozi prace V. Mrgtika, V Marysi
stejné jako dfive je rozvojovy, rozlehly, iroky a spletity v objeti
a chumli z4pasného toku hmoty a l4tky. Osoby jeho v Marysi prave
jako v pracech beletristickych Jsou pFedem dény a uréeny svoji téles-
nosti, fysiologickym dnem a podkladem své bytosti. Rytmus, tok
a stiik krve jejich uréuje pfedem a zhruba spad dramatu. Jim je
drama rytmovino, jim je pausovéno. To, &emu #ika se obycejné tem-

7, celkovy, Zivelny a ZivoCiSny raz, naladové zabarveni
eraf;’:::;fg’u?:’ ’u véecl? Mr§tik§v3’;ch figur silné podl?ieno. ?\:lsfyéia
oo sch dvou aktech a hlavné Francek po celou hru piekypuji Zivel-
i pW’Blf u odboje, varem krve a smysli. Prvni prace Mritikovy ovladal
i ;ivelny temperament skoro tplné. Tak Pani Urbanovd byla
tent;]l s tasti drama probuzené krve, ji rytmovéno, stavéno fl ?dpla-
. (; dnednich pracich Mrstik temperament sice nepotlacu]e,l ale
veHO—u_e jej, zjemiuje jej vlivy okolnimi, prostfedi, kultury, e’thlk'y,
e i‘o icl’ié vychovy hromadné i jedineéné. Volny nevazany S.tﬁ.k
pSYCh?e‘ig hore¢ny spad a spéch je poutan fadou sloiitéjéiclll vhjru.
](i)l;;:idj ’ga zékladni intonace ,,Mary$i® i jin)?cl} pr?zci Mré.tlkot\iry(;h
(predem Santy Lucie, reka jejiho Jordana): odboj, utisk, dusflvvékvsg ;
zgpas plic, lapajicich po vzduchu, hu's’té, dus_né, ’olov.én’é tllze Te 0;
vitého, §tvaného zapasu. — Bylo jiZ zj 1'§téno, !ak:.,r veliky Eyin:?nl;é
v Mritikovych pracich prostfedi, a to jak 'fysmke, hmot‘n : fl: ]zen:
prirodni viibec, tak spoleenské i kultmjm. Je to m_xtfly ap 11;1"'0 mé{
disledek celého jeho rozvojového, iivelne}}t), hrol.na:dneho pojehl ua :
leckého. Mrstik pojimaje ne jedince a ]ednothvmy,. abstra clwo:t
a logickymi postupy dobyté, ale sa.lnu-s?lyslov?ul a il?’()tl-lc.mdp 1;; liv:
sytosta neodliSenost— jiz tim podmiiiuje :]ednotlfvm}lvselm ie 11110 b

ci ostatnimi, celou hromadou, v8im okolim, (.:elym utvarem ]ve d?.k

dinei, lidé Mrstikovi jsou odvisli z velké ¢asti od okr_ﬂi, Prostre i kra-
jinného, ¢isté fysického a prirodniho pfede.m. Jso-u jen .]e'ho. vjrrfz;m
a reflexi. Mezi prostfedim a jimi navézén.y jsou ne]tésné]§1 mté" s 3(; u:
jednota souciténi a ochotna prolnavost vllvu: Ot'itud specielné i v . ra-
matech MrStikovych snaha podat toto prostfedi hmotné a determlnoé
vané. Odtud jeho tizkostlivd, pe¢liva, nesmirné podr.choné a v?rgl:acoé;i:ﬁ
refie hry, pravé jako u vSech modernich dramatiki, z mcéz n S
jsou piimo na prechodu k féerii. Odtud zapady sjlunce, ZI:j vy pstﬁlé
a mraky vini v Pani Urbanové, odtud pfedeps:fma hra cep1, n(’,i:l i

hudba, snéziva noc u melancholického lkavého j ve.zu (?roména 4, ](f n.)
V Marysi. Na lidi Mrétikovy, pravé smyslov&? a zwoélé:?,é, .tyto pi‘nl"oqj
ni, ovzdugné a smyslové vlivy pfimo piisobi, zabarvu:u' ije prosa ;,;];:
je. Vliv spoledensky, kulturni, vliv stidné sdruZenosti je oviem je
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tuzsi a rozhodnéjsi. Mritikovi lidé jsou jen funkce jistého organismu v
celly jistého ustroji. Za nimi stoji vidy vlastni herec: Piroda a Spo-
lenost. A fak, v tom smyslu je Mary$a drama selské, drama oZivenych
hrud, zavalitych, tuhych, urputné oZivenych, laéné k svym laniim
plissatych tel. Jeho sedlaci ani nedeklamuji, ani nekoketuji. Oni ne~
jsou ani alegoricky hlubokomyslni, ani selankovits prosti a jimavi,
Oni jsou predem neurvali, la¢ni, hladovi a skoupi. Takovy jest otec
Marysin, Lizal, ktery obé&tuje dceru svoji lakoté, ktery ji proda jako
neZivy, bezvolny pfedmét. Vina spole¢nosti, hromadného Zivota stale
zaplavuje jevi$té. Jsou to i jeji ryze hmotné projevy, které jim proté-
kaji. Zivot hromadny, vesnicky, chérovy — shromaZdéni i pravody —
rozléva se po jeviiti. Karakterova formace, ethicka i kulturni, je vét-"
$inou déna pravé timto prostredim, jeZ uréité osoby jen zhmothuji
a zhusfuji v sob¢. Tak hned sama krise dramatu, sam stred jeho a vy-
pjaty vrchol lamajici se viny, je podminén timto kulturnim vlivem,
poutem, kterym svazal rekyni: Marysa nechce odejit od muze, ktery
Ji ubiji, ponévadZ mé predsudek nerozlutitelnosti manzelstyi — vlast-
ni kultufe jejiho prostfedi. Tento pFedsudek je v ni chycen houZev-
naté celou silou vychovy, vlivu jejiho okoli, jejiho ethického ovzdusi.
Motivuje jej sama sice naboZensky — ale vpravdé objektivné je po-
loZen kulturné a sociologicky. — ‘5
Vedle téchto vlivii a proudi trpnych a typosujicich dochéazeji viak
Pp. Mritikové v tomto dramatd k vlivim individuelnym, ¢innym,
karakterovym, vlivim vile a sily jedineéné, proti okoli napjatym
a reagujicim — ke karakferovosti, psychologii. Pani Urbanovd byla
Vv tomto sméru chudsi nez Marysa. Mary$a sama, t¥eba uréena a pod-
déna okoli a prosttedi, bojuje pfece a vzpird se proti nému. Drama je
praveé ten boj, odpor, zoufaly z4pas. Drama je proto ethické ne fale$-
nou, kazanou a hlasanou moralkou, ale samym organickym podkla-
dem svym. Moralka jeho déva se sama sebou, vyplyva z préce, vy~
pada z ni jako jadro z rozpuklého obalu. Ethika tato neni tedy dialek-
tick4, abstraktni, formulovana, neni alegorick, osoby nejsou zosob-
néné n&jaké ctnosti nebo nefesti, sklony nebo sily. Ethika je karakte-
rové a vibec ménn4. Je pravé individuelné vzepéti nad masu, nad

koli, a kolisava stejné jak toto vzepéti. Lame se a klesa- s nim, Je
: évé zépas, je i ten sklon a ten pad. Nebot osoby Mr8tikii jsou prede-
Egim giroké, sloZité, hutné a masivné, pomisené z dobra i 'zla, svétla
i stinu. V tomto bodé bije moderni reformni riz Maryse pf‘u?lo do ocﬂ1.
Mary$a dovolava se nabozenstvi — ale proto nemyslfite, i.e je s.ladkaft
pasivna a poddajna. Naopak: vypjaté, bojovna, tvrda. Vavm?rl stroji
takékrudny zivot. Tento rozpor nebyl jedné éasti kritilq.r \_rhod. thuva!fi.
se v Mary$i nenamaloval autor bilou, trpnou muéen{cl, kterou ubu?
a usmyka stado ¢ernych katii. Nemohli pochopit: Ze je rozpor, \jéén}t
rozpor mezi city a &iny, myslenkami, slovy a ]ednayim. mezi *frﬁh
a silou. Ze rozpor ten, ta smés a neustala zameéna bilého a_tma‘{eho,
sily a ochabnuti, je pravé zZivot, hybny jeh-o dech. Nemohli také po-
chopit, jak Mary$a, ktera nechce odejit s milencem, dovede zavrazdit
svého muzZe, jak Zena, kterd nechce se dopustit tohoto malého zla,
dovede spachat veliké. ,,To je prece ethicka nedﬁsledno'st“, volano na
autory. A neuvézilo se, jak prdvé tento nedostatek racr:ondl{li reﬂefne,
tento alogismus je pfiznakem, karakterem sensitl.vmch, 1m1?u%sw-
nych, zlomenych, utvanych povah! A neuvéZilo se, jak bystfe jej na-
povédeli autofi: Vavra uklada o zivot Franckovi dfive, neZ Marysa se
odhodl4 jej zavrazdit. Podnikne na néj vraZzedny lito.k: Mary,éa je
pravé zvratn4, hore¢na, utiskem zcitlivéla a k padoucnici 'rozdraidé-
na. Ona nechce od muze ani odejit — a on by zavrazdil jejiho hocha,
kterého miluje! Ze ji by ubil, odpustila by mu snad, ale j(fjil‘w hocha
— nikdy. A ted teprve se msti, a sice zcela disledné j-ak byv?\ u tako-
vych povah, stejné slepé, krutg, tvrde a impulsivné jako _di‘n’r trpél:a.
Tato katastrofa, zda se mi, ma pevny psychopathologlcky. hfeb;k
a svor, silnou a jistou rukou vyméfenou konstrukci: Al-ltﬂf'l ji jen
z uméleckych ditvodii ukryli — nemluvili o ni, jen objektivné a kanj
kretné ji realisovali, a proto, Ze nevy¢nivala, tl_xéim, a nemohl o ni
nikdo klopytnout, byli podeziivani z hazardnosti. .

Nic neni autorfim cizej$i neZ abstraktni schemati¢nost a.abso.lut-
nost. Nerozdélili proto svoje osoby ani v bilé a ¢erné, n?'rbri jak Zivot
sam je sloZity a promiseny, svétlo a stin, spad barev a ]xc?h tok — tak
z n¢ho a jim malovali svoje figury. Opakuju, Ze v tom je reforma&ni

Kritické projevy 1I. 5
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Mary3a. V tom byla také i karéna kritikou. Ukazalo se to svétle pii.
figufe mlynafe Vavry, muZe Mary$ina. Autofi kreslili iroce a libe-
ralng. A kritika pravé chtéla pekelnika, dasa, lotra z galeji. Tento
Viavra totiz jak je nasilny, tuhy a surové egoistni, citi také lidsky.
A to je hfich a vada, podle kritiky. Ze citi vlu¢né egoistné, prehlédli
karatelé iplné. Jsou to dva passy v dramatg, v proméné &tvrtého jed-
nani, kdy Vavra ¢ihaje na Francka s nabitou ruénici, Zaluje si a styska
si v monologu na svoji rozervanon domacnost. A po druhé, v patém
jednani, kdy domlouvé se s Mary$i o lepsi Zivot v roding. Jak vidite,
jsou to docela egoisint city, které tu projevuje. Vidi, Ze je nasili marné,
a proto obraci v citové pole. Po soucitu s Marysi u n&ho neni stopy.
Nikde prach alfruismu u n&ho. Proto ta soustrast, kterou s nim citili
nektefi kritikové, byla docela neethick4 a zvrhla. Ze tento tvrdy,
surovy ¢lovék je pfitom tlisny, pruzny, ocelovy, rozvazny, Istivy, jak
se zda, a citlivy pro vlastni nezdary, to jiz poméatlo kritiku, ktera ie
chtéla mit z jednoho kamene, abstraktni zlo a abstraktni surovost,
erné¢ho jako v sazich. A malheur ten prihodil se pravé tomu kiidlu
kritiky, jeZ vydav4 se za realistickou! Ona hajila proti Mritikiim poZa-
davek ryze idealistické estetiky a dramatiky, poZadavek francouz-
ského klasického dramatu 17. véku, ktery na zékladé schematické, «
odtaZité, geometrické psychologie Descartovy formuloval veliky "
basnik tragicky Petr Corneille velice nazorné takto: Divak nezada,
pravi asi, aby v dramat& vZdycky zlo podlehlo a ctnost, dobro, pravo
zvitézilo. S dobrem lze sympatisovati, mini, i kdyz podlehlo, a zlo 1ze
nenavidét, i kdyZ zvitézilo. Ale co Zz4d4 divak je pry jasnost kresby,
urcitost svétla a stinu. Nemaji pry byt barvy tak rozdéleny, aby se
mohl divék v sympatii své mést. Aby mohl zlo brat za dobro a dobro
za zlo. — Tedy slovem: &erni na jedné strang, bili na druhé. Na jedné
rliZovy pudr, na druhé saze. — To vytykala v podstaté kritika pa-
nim Mr3tikiim. Co je s Vavrou? Je to dobry &lovék nebo lotr? Surovec,

ano ¢i nic? —

Co k tomu odpovédét? Nic, nezli Ze psychologie moderntho divaka
je jina nez psychologie divaka sedmndctého v8ku. Onen vi a zn4 JiZ, Ze
duSe lidsk4 je po vytce sloZit4 a ménna, Ze &lovek t, zv. zlyj neni ab-

straktny jed notny v:forec, hraﬂnatyt tval: méfi?ky, njrhl:i sn;ési{ a':ih;am;;
uejrﬁm(-jﬁich proudi a sklont dubevmch.'\h, co nevi _na e kri &
vecko t. zv. zlo jako vSecko t. zv. dobro je ryze refaiwnél, pomérové,
od skladu a vzajemné zapjatosti itvaru odvislé, okolnostmi (!iané a}pad—
minéné. Moderni divék vi, co nevi nas kritik: Ze zcela prumémy,' od
normdlu ne piilis ani snad odchyleny muZ dovede utyrat Ee-nu '—ktera ho
nemiluje. A Ze ten, s nimZ by byla §fastna, nelii se objektivné snad
ani mnoho od toho, s kym se umuéi. — .
Bohata prace pp. Mrtikd byla sehrdana s patrnou radostnou viili
hercii. Ze vysledek, koneény dojem nevypadl tak zcela umélecky ryze:
a &istd, nebylo vinou této dobré vile. Hlavni téZiste, bfemeno celé
price, figura Mary3ina visela na silnych bedrech pi Benoniové-Dum-
kové. A je pouze spravedlivo vyznat, Ze ona jedind dovedla ji unést
z celého naSeho personilu. Ona jedina k ni méla nezbytny fond tem-
peramentu i objektivného uméni, podminky k tomu varu cel§h0 d.us-
ného citového kvasu, ktery naposled slepé a osudné vystieluje v im-
pulsivni katastrofu. Mnoho sily a mnoho uméni slilo se v jeji M’ary§i.
— Vedle pani Benoniové tvorili nejlepi 3arze pan Mosna, pani Dan-
zerovd a pan Vejan. Prvni prohloubil a vysondoval uZzasné bohaté
a bezpeéné starého Lizala, otce MarySina. Pani Danzerova nabyla
poslednim ¢asem v tvrdém, syticim skoro tradovani malych, Prubych,
kalnych a plazivych figur uZzasné bezpeény relief, jak bylo vidét pied
nedavnem také na Zebravé holéici z Hauptmannovy Hani¢ky. A pan
Vojan upozoriiuje na sebe ¢im dale tim neodbytnéji jako herec, kte:
rému nahle pukaji prsa a volni se hrdlo. — Zato docela pochyben).r
byl Vavrd p. Slukova. Pan Slukov, tento korektni a duty rek cti
a prava, profiloval Vavru zcela fale$né a mylné a zavinil tak nepocho-
peni nebo zmatené kolisani, jak rozuméti psychologickému konceptu
autorti. Jiného takového faleSného ponéti dostalo se staré babilce
Mary3ing, ktera je pouhy stin a dodoutnévajici, Ihostejné trpky a ne-
teéné jiz do studeného vzduchu rozvanuty popel, ryze naladova
a delikatni akvarela autori.
Nejhiife bylo viak s rezif. Ukézal jsem, jaky pojmovy vyznam m.é
V uméni pp. Mritikt. Jak determinovana, podrobné, syté a peclivé je
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vypracovana. Ale zde nebylo tentokrat ani ochoty, ani dimyslu, ani
Zelezné ruky kazné. Povrchni nedbalost nedovedla ani opatfit rekvi- -

sity, jeZ autofi pFedepsali.

Meilhaca a Halévyho Frou-Frou
a nékolik myslenek na ni navdzanich

Podzimni obdobi N4rodniho divadla pfineslo prvni sviij plod. Do-
dejme ihned: shnily plod odpudivého zapachu, celé Etvrtstoleti stary

plod; ne zraly, vonny, teskné zamlzeny dar nadich stinnych, jimavé
studenych domaicich zahrad, nybrz nezralou padavku poruleného
rozvoje, uméle konservovanou, zcela prosaklou otravnymi plisnémi.
Frou-Frou pkesla, kdy toto piu, tfikrate jevisté Nérodniho divadla

a piejde je nékolikrat jesté. Nebot — a to Jje priznaéné Zalostné své-

dectvi zvrhlého vkusu — nagemu obecenstvu, zd4 se, zachutnala tato :
neista strava. Jemu zadpél pFijemné a lechtavé zkaZeny zapach paduli
z budoirl konce druhého cisaFstvi, smés banalni, sentimentélni vo- =

fiavky a miasmatického vzduchu patizskych spoledenskych stok,
a ono s laénou smyslnosti pije ji svymi nozdrami. '
V nejrazngjsich literarnich dgjinach a essayich nové franc, litera-

tury opakuje se stereotypni fraze, e Meilhac 2 Halévy, tito pouliéni
vaudevillisté a fradkafi, stvofili razem ve svoji Frou-Frou komedii

spole¢enskou, mravoli¢nou. Nic faleSnéjsiho nez tento soud. PoloZme
otazku, co je spoletensky mravoliéného, pfirodné popisného ve Frou-
Frou. Které prvky &ini z ni demonstrovany typ mravoliéného piiro-
dopisu? Nic, neZ n&kolik blativyeh skvrn spolecenské zvrhlosti po-
hlavni, na ni% se naraZi pouze v rozhovorech vedlejsi komparserie,
Ty tri &tyki véty, z kterych dySe a &pi hniloba demimondového
ovzdu$i, jsou jedina spoledenska barva, ktera ukazuje ptiznaéné

k dob& druhého cisafstvi, k dobé& hltavosti bezuzdné pusté smyslnosti,

Vv niZ utapél caesarismus vlohu, silu a praci, které se bal, ktera mu
mohla byti nebezpetna. To je viecko. Rekyné sama Frou-Frou nema
nic podstatné typického, mravoliéné demonstraéniho a popisné so-

i4lného. Je to naopak karakterové abstraktum, psychologic'kéf ﬁl_cce
7 prodruzné skreslena, jediny vyluéuy sklon a pud dudevni, ]edm‘é
dfrl:stnost“: lehkomyslnost. Pozorujte, jak Siroké je ta?t(? karakterf-
;,ace. Lehkomyslnost nevymezena, nemotivovana, nep‘i‘lp]até k uré;i
tym vztahiim a pFitindm. LehkomysInost vﬂtfec. Pak I.na]i oviem a;toﬁ
pohodlnou hru, volné pole pro w”secky- svoje konilbmace. Fn;l- TOu
muze délat nebo lépe a spravné: autoli moho}x delat s Frou-Frou co
chtéji, jak se jim libi a jak potfebi, a véecko")'e v pefadku. Ne.ni pro
né zavaznosti, logiky, vyvoje. Neni pro né kntlky_: .Fro.u-Frcu je jed-
nou lehkomyslné stvofeni a miiZe €init, co by neélnl} nikdo. ]Eskamc:
tazi otevreli tak autofi dvéfe dokofan a sami fse k ni skorf) .prlznévaji
a odsuzuji. Néktera ¢ast kritiky ve Francii (i u nés éeth'gsl'ne kdesi
néco podobného) soudila, Ze Frou-Frou je n('ez?dpo.védna sila ie1'1y,
typ a spiSe symbol Zeny jako Zivelné, pi‘%roc!m sily, jako rozkladne}ho
pﬁrvku spole¢enského, konkretisace asketického dogr'natu 0 IflhO‘flbIlEll:l
poslani zeny, pojeti fatalismu spole¢enského. Ale to ]e.hrub.y, zdsadny
omyl. Za néco takového mohla byti pokldddna Frou—.Frou ]_en v d_obé
romantického citéni. Balzac, Zola a jini, ktefi méli zrealisovati v'e
svych dilech toto deterministni pojeti spoletenské f)_r'siky, postupuji
v malbé podobnych typh zcela jinak, totiz vyluéu]ll ﬂp‘lné veskeré
citové pohnuti a vmésovani se tendenéniho, ryze soucitoveho odhadu
do objektivné védecké (naladénim i methodou) svoﬁ. demonstrace.
Potla¢uji naprosto vSecken subjektivismus mravni, dojmovost a sen-
timentalnost. Oni popisuji ji pravé jako patholog nemoc, bez tenden-
ce, bez pikaninosti, bez kazdé citové idealisace. Kdyl,)y Frou-Frou
nalezela do této tfidy vytvori methodou uméle_cké prace, psyc'holo-
gického ponéti, nebyla by sama prvni obéti svoji nezcd;}cvédne leh-
komyslnosti, nebyla by tato lehkomyslnost morélné o?mt‘ovémi tm{
banalni souchotinafskou katharsi patého aktu, ktera je parodii v§i
nejen ethiky, ale prosté dislednosti, ktera je efektem vypottenym n?x
obecenstvo porotnich sini. Autofi s Frou-Frou Prosté spekulovah:
z ni pro sebe t&zili; Frou-Frou je nezodpovédna jen proto, aby byli
sami nezodpovédnymi. Kdyby Frou-Frou byl'a plodem 1:»r_1?:r,ti‘ediT
vyrobkem kultury, Zivelni nebo spoletenskou silou, na¢ by ji vlekli
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Vv patém jedn4ni k noham zrazeného muze pro odpusténi? A naé by
pak pfed obecenstvem jako o veliké paradé vojenské umirala oCisténa 1
»timto odpudténim*‘? Frou-Frou je na poéatku hry milé, tékavé stvo= |:
feni, hrava divka, kterd4 mohla zcela §tastns Zit a zemtit, kdyby byla |
nepadla do rukou svym autoriim, kteii ji na podivanou obecenstvu,
nuti k €intim, které by tomu tekavému, Svitofivému ptacku, tomu
drobounkému mozedku ani ve snu nenapadly. A oni vykofisti pravé
ten drobounky mozeéek, ktery ji vsadili do hlavy, k dramatickému
vydélkarstvi, Spekuluji na jeji slabou ¢innost poznavaci a nastrazi na
ni omyl, do kterého se lapi jako do sité. Omyl, ktery by kazdy, jen ;
trochu vétsi rozum, docela pramérny jinak, a vrozena vloha rozligo- I
vaci urdité rozpoznala a na kterém by byla jisté neklopytla ani mala
tékava Frou-Frou — kdyby ji byli autofi nestlagili pod normdl, pod
plirozenost, kdyby ji byli nezmrzadili jako Zebraci mrzadi déti, aby
pak na né mohli Zebrat. Ano, pp. Meilhac a Halévy uéinili z ubohé
Frou-Frou pouhy mechanismus, &irotirou loutku, kterou lamou, jak
chtéji. Uboha Zena! Co vSecko z ni neudélali jiz: andély, netvory,
hracky, které se previékaji a mluvi — jen &lovéka ne. Kdyby nic ji-
ného, jiZ to klade Ibsena nade vsecky ostatni dramatiky, Ze v ,,Nofe"
emancipoval Zenu koneénd na &lovéka, — Nastroji tedy na Frou-
Frou 1é¢ku, takovou zcela ni¢emnou, dobfe vypoétenou »nahodu®: =
ubohé Frou-Frou mysli, Ze muz jeji se od ni odvratil a miluje jeji
sestru, musi tak myslit — aékoliv divak z obecenstva vi, Ze to neni
pravda. Lapnou tedy nezkuSenou Frou-Frou na tento klam a pak ji
jiZ nepusti z rukou, dokud ji neusmykaji, dokud nevypusti pod jich
pésti svou malou pod&Senou dusicky — PIi pIné scéné, v patém jed-
nani. A aby ,,morlce** bylo docela uéinéno zadost (jak zni kupecka
fréze), musi uboh4 Frou-Frou Jjit konec koncii za viecko odprosit jesté
svého muZe! Zag a proé jsem sice nedovedl prozkoumat, ale nakonec
mi napadlo, Ze snad proto, aby mohla ,,zem#it o¢isténa‘ (jak zni druha
kupecka fraze). Oni autofi nejsou zli lidé a chtéli dopiat ubohé Frou-
Frou alespor pocestny ob&ansky pohteb se sluSnou, stavu pfiméfenou
Pompou a s véncem od manzela. Proto jinuti k tomuto vetejnému po-
kani. Ne-li proto, aby mohla se Frou-Frou okéazat ve zcela novych

iné prici i -Frou je obéti omylu,
nych modnich Satech. Jiné pric¢iny neni. _Frou Fr ]aumﬁ o
L :ak znamo, i trestni zdkon osvobozuje. Ale ne -
a tll,li_3 vy. Frou-Frou ze zoufalstvi a ze vzdoru nad, domyslnvog nevn-
g Ijzvého' manZela ujede se svym milencem do Benatekl,{:{éde; 2; ;n;ad
. ij jesté jej odprosi v patém akte.
ilence zabije. A za to jesté jej ' ; :
zeLH\l:ou basnickou spravedinost! Ci neni tento muZ 'm_t.'aw.u .nulae‘i
:)a Okterjr svoji zenu zkazi opiti laskou k loutce, ktery ji gmlu_]le n 7
: 1,53 a luxu
S£0] : I ko predmét rozkose
y ou laskou z potfeby smyslnosti, ja ;
dusn‘)g::[lnou tak stary jako Frou-Frou, ktery se uchézi o ‘futo _tél'{avo'u
On,ei‘ou divku, ke které jej nevaze ani styk mySlenkovy a1}1 mto.\r}z,
;::rou zn& povrchné z nékolika promluvenych spoleéfanskych fra-m,
které je docela lhostejny a skoro neznamy a jejiz T;.ékave veselé grat;e:
sladkého neuvédoméni vykofistuje, aby si ji osvojil a spout'altpro n(;u ;r
i iz zene jej boufen4 smyslnost? Je mravny ten 3
#ivot, k niZ Zene jej jen po 1K o
4 ji hazardni nejistotou loter
¢ uchazi se o ruku svoji nevésty s
f::llgr?uKterﬁ se pfed rozhodnou odpovédi trese str:kchem, a};;yl 1:;1:
‘ ¢né $ si vyhlédnul? Ktery pak v manZels
neuslo to tuéné sousto, které si vy I S
454 Zny Zzi i ““ svoji Zené jen potud, pokud ji po
l4s4 ,,vazny Zivotni nazor" svoji zen : ' :
tzlaal;j:l1 tvu svgho ditéte a dohliZitelku ve své domécnos.tl‘? }lk) kte;yr;ll;gg:
j ji ti ndhodou zbaven, odpuzuje s bezza]
je pozdéji téchto staros e A
j i ji do prazdné pény tupého p
lhostejnosti sobce svoji Zenu Pt
: i i hce vyplavat na bie ;
spoletenského Zivota, z niZ sama ¢ : ’ ;
ti’n vazny, distojny, melancholicky a tragicky podb’ar\rent}lr1 g;éni?::
; diistojné nesenym a -
torys! Sobec, smyslnik, slaboch pod o : ;
n(;frlistélem. Poznavéate, Ze cela ta jeho diistojné a vzneSena vaznost je
rkenn4 tézkopadnost zevnéjsku.
pmietg je tedy Frou-Frou: komedie hazardniho a nfazodpovédného
klamu, kterému se kdysj z nedostatku pravého slova flk;i;) Ezgor;:tz;;
o ie frivolnich spisovatelii-spekulantu, kel
ménim ,,psychologie®, dvou , -
prisli vylfoi‘istit bolestné, krvavé zdhady, otézkj-rka I;ar;}; t;l:fegoi;?;e
i ¥ je priSli Isti trhnout do blata pikanin
trpime, ktefi je prisli Istive s ] ; e
jlacing] navkou predméstského sentimen 2 ;
pak nejlacingjsi vonav : : ey
ili i le§ného pozorovani a
urobili tu smés zvrhlého citéni, fa %
lii(!;l;slofovéni, jeZ tak chutna Sirokému, smetenému obecenstvu, po
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névadz lichoti viem jeho netistym pudiim a nefestem i predsudkim,
ponévadZ vyhovuje stejné surovosti jeho citu jako slabosti jeho moz-

ku. Ty zahadné otazky lidstva, ty vSecky rany nadi doby: svoboda

a odvislost mravni, pravo Zeny, pravo nitra, citu, jedince proti vn&jsi,
primérné normé, spravedlnost spolenosti, spravedlnost poméru

mezi muZem a Zenou — ta celd bolestna, krvi a slzami nasycena, ve

vysokych tesknych nahrobnich travach vypjaté piida, na niZ Zijeme, |

dédi¢né naSe pole, cely nas udel, lan Zivota, smutny a svaty nas
hibitov utrpeni — to viecko neni témto spisovatelim neZ rozryté
smeti§té, v kterém slidi po pikantnostech. Frou-Frou je dilo zvrhlé,
které zhoubné puisobi v obecenstvo. Mate a zatemiiuje mravni prin-
cip, o ktery ma byt hra opfena a na némsz jako na zékonné stavbé ma
spocivat, misi surové a pouliéné smyslné s mélkou citlivosti a nevypra-
covanosti nitra, jeZ popira a od néhoZ se odvraci k vnéjsi konvené-
nosti. Upira i citovy i ideovy Zivot svym osobam nadobro. Svym lech-
tavym a &picim ovzdudim banalni sensaénosti, faleSné a nedisledns
pojatou bezodpové&dnosti, tim celym bengilovym lZiromantickym
osvétlenim, které kazi ipln& &istotu perspektivy, miiZe ,,Frou-Frou‘*
velice zhoubné pusobiti na Siroké, naivni, p¥imé obecenstvo, které ne-
rozliuje a nepoznava, e Frou-Frou je karikatura, leZ a eskamotaz.

Prvni plod,! ktery nam podzimni repertoir pfinesl, byl tedy shnily
a ciziho plivodu. Klade se otazka: jak bude dale? A Jobovy Zpravy
slySime z divadelni kancelafe: Zddnd novd prdce ceského domdctho
autora nenl pfipravena, neéekd provozovdnf. To je tedy literarni
a umélecky bankrot. K tomu neni potiebi gloss. Vime, Ze nelze
domaci, silné a &isté uméni vydupat, ale také neni uZiteéné je zadu-
pdvat, jak se skoro déje v Narodnim divadle. Domaci produkce je tu
stile odstavena, odstrlena, pohazovina. Pro uméni dél4 Nérodni
divadlo malo, pro domaci uméni skoro nic. Mame dvé, tfi vyraznéjsi

1 - Prehlizim tu a timysiné pfechdzim mldenim doméel praci v Nérodnim di-
vadle pfed Frou-Frou sehranou, fraiku p. Ruthovu Prvnfho klienta, proto, Ze
stejné jako ostatnf jeho spisovatelskd &innost nenélezf naprosto do uméni, nybrz

mezi pouhou Femeslnou vyrobu, jako ku pf. mydlafstvi nebo pekafstvi, Vice se
o nf nedd Fici.

matické hlavy a k tém musi se sprava chovat j'inak, nez se chova.
dral_ malo nabidek a mnoho poptavky, stoupé piirozené ceti zboZi.
j;;r:cm’fovd otdzka by méla byt nejprve upravena.a. Jsou to staré stesk;r.
Ti#i sta zlatych honoréfe za celoveterni kus statilo snad, k(.Iyi se psaly
‘ sisté dikéni a verbalistni, z nouze kliZzend dramaticka leﬁenli.
hr)zrlacené jarmareéni boudy, které se mohly shit narychlo pies nékolik
" i. Dnes, kdy zaddame vniterné zdiivodnénou stavbu, hromadné
:z:().dni a moderni drama, na némZ musi pracovat‘hésnil‘f rok nel}:o
i déle, bez pfestavky a do neinavy, dnes a za takovych pozadavk;‘.‘ll 1::
honoraF Narodniho divadla zebracky groé.. A po druhé: -kusy .Ea 'u;]
novych basnikl nesmi it v divadelnim archivu; téch ‘nékohk soél I:cm,;
vonnych, stavnych her, které od nich mame, musi alesponi va r
trikrat za rok prejit jeviStém, vynofit se a mlavat na.d ostatni \;u:s'a
méné obchodni a sensaéni repertoir, rozsvitit a zahotet jako skutfa n);
lidovy hodnotny majetek v spoleenském naéex-:n téle_se. Ryze kl..trlosn
vete$nické zboZi nasi pfedbfeznové a romantické hf:eratury, jez zaj
chytilo se na repertoiru, pfissilo se s houZevnatosti .bezmyﬁlenlliove
tradice a dusi jako prach nase plice, pfekulha nékolikrat za rgk lp]c;
vyspravenych berlich jevisté, prosipa se a prochrapti se po n 'o 1:
vedertt — co zatim Zivotny a typicky Swobodiw Rozklad, k_tery y
obecenstvo uvitalo s vétsi radosti a k neskonale vétSimu uiltlfu pro
skute¢nou vychovu myslenkovou i umé]eckog, rozp?dfa 86 V. né;ﬁké:fl
vlhkém ztuchlém kouté, mezi rozklizenymi literarnimi anhkvanen’ﬂ.
Zatim bude se hrat nejméné osmkrat aZz desetkréF ,,Frou'-Frm.} "
tento mravné a socialné zvrhly, umélecky nicotny méd‘nl artlk(:
pafiZského primyslu. A v jaké dobé se hrajel V doh-é, kdy jdt;n:je ;u
jedné politické a lidské potupy ke druhé, kd;f zijeme jako n'ém 'Ok
poniZeni a rozvraceni do prachu. A do ja!keho soumraénehg a ]a-tl;
krvi zjitfeného vzduchu lije se ta zkaZena'vofiavkal V domé, riwnf
tuhych hradebnich zdi, v lechtavém vzduchu, 'v Fudem, plép(;) a\'rem
odlesku néjak dusevné zbarvenych svétel I‘OZ(‘JI!‘I]& se k choro nem.u
podrazdéni i k chorobné sentimentalité ubmezen'a,l -bezcltné burioam‘e
touto pikantni a sentimentélni karikaturou, ]Ja.l‘(]dfl vseho t.lpra\tdove—'
ho, vazného a bolestného, zatim co venku v zimni studené noci Sumi
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teskny oblak poplagenych kiidel a utodicich, zkrvacenych pésti, viech

bolestnych pfikryvanych ran, otazek a pochyb, které bubnuji pruty
ullehanych rukou basovy, zduseny koncert uti§ténych a vydédénych

na zaviené, Zelezem pobité okenice spole¢nosti,

Nejvétsi vliv na sestavovani repertoiru ma pry, jak jsme Cetli, pi
Benoniovd-Dumkovd. Tento pfi nejmensim podivny a nelogicky prin-
cip mél snad sem tam dobry disledek: vidéli jsme snad jednu dvé

umélecké hry, které bychom jinak nebyli spattili. Ale kdyby maél jako

disledny a staly ¢initel ovladat ustaveni repertoiru, bylo by to stejn&
Zalostné jako zhoubné. V konkretnim ptipadé (nebot pi Benoniové :

»dekujeme* za téch zmafenych osm, deset vederd, po které bude tato

hra kazit lidi) je to ofividné. Pani Benoniova projevuje v posledni
dobé nenasytny, zda se, hlad po velikych tloh4ch. Tak ji ptisla také

chut na ,,Frou-Frou*, kter4 omamuje hereky pravé svoji vné$nosti,

pompésnosti a dekoraénosti, ponévadZ tu jsou skoro tuplng bez
kontroly psychologického podkladu basnika, neslouzi mu, ale polné .'
hrajt na jeho uéet. Divak miZe jim vénovat celou mysl a pozornost,
s kterou nevi bez toho, co poéit, a ktera by jinak docela zahalela. Ony

daji voln& rozvinouti se celé svoji technice, nauéené a nacvitenéd
hbitosti, télocviéné obratnosti. Neni to oviem pak uméni, nybrz pouha

virtuosnost, Zonglérstoi. A takovou virtuosni wlohou po vytee je Frou- %
Frou. Z4d4 na svoji predstavitelce brilantnost posunovou a mluvovou,

celé Skaly odstinii a polosvétel. To vSecko neovlada viak pravé pani
Benoniova s nalezZitou hladkosti, s tou nedbalou nonchalanci rozenych

virtuosd, s tou Sumivou jich pénou. Bylo pozorovat piiliSnou vypodtte-

nost a dileZitou pointovanost v celém vykonu. Schazel také jednotny
vzduch, sceleny ram pro jeji hru. Nebylo v ni jednotné infonace,

zékladniho ténu, ktery znél roztrZen mezi lehkou svételnost Paillero- ',
novy MySky (na poéatku) a jimavou chudobou Hauptmannovy

Hani¢ky (paty akt). — Obétovanou i ob&tovnou sestru Frou-Frou,

Luisu, sehrila s obvyklou uméleckou diskretnosti pi Kvapilovd-

Kubesovd. Sablony Brigarda, otce, Sartoryse, manZela, a Valréasa,
milence Frou-Frou, stfihli dle osvédéenych vzori a ustilené tradice
pp- Smaha, Seifert a Vojan.

Jesté poznamku k poméru, jakym se déli o repertoir ob& predni
dramatické umélkyng, pani Benoniova a pani Kvapilova. Pomér telit
je totiz, myslim, malo odliSeny, dosti pomiseny a nevyhrfil}ény
k patrné Skodg, se zFejmym zanedbavanim posledni. A piece 7656
skoro matematicky rozdélit repertoir ve dvé piile a kazdou z nich
podélit jedna here¢ka. Pani Benoniové je patrné vice vnéjsi, pathetic-
t&jsi, objektivnéjsi a odstinénéjsi i reliefnéjdi. Pani Kvapilova vladne
zase vyluénéji na opaéném polu: gracii, ¢istotou inspirace, tlumenym
a $edé&jSim, niternéj$im a diskretné&jSim ténem, pastelovymi barvami.
Vzpominam jen jejich domacich, svézich, pti vné&jsi Sedi tak vniternd
bohatych a prohloubenych divek ve hrach p. Svobodovych, kde je
skuteéné nenahraditelna,

Stroupeznického cyklus

Stroupeznicky je zjev pfechodni. V dé&jinach nasi nové literatury
vykaze mu kritika misto spojovaciho stfedniho ¢lenu, ptipinajiciho
mostu mezi obéma terény: romantismem a realismem. Stoji na hrani-
cich, na pomezi obou. Oba svéty michaji se, kiiZi, matou se v ném,
Dilo jeho stoji v kiiZovém ohni obou, je splachovano a lamano dvojim
odporujicim si proudem, odpovida na ozvény obou v zkaZené, smyté,
steklé akustice. Je spisovatel po vytce roztrzeny, zlomeny, zriidny.
Neni veliky duch organicky, piivodni tviirce, silny, bojovny plastik,
umélec-rek, ktery pfisel roztrhat mlhy a vyzpivat z nich svéty a slunce.
StroupeZnicky nesestavil z barevnych kaminki, oblazki a skel
vnéjsich dojmil, pocith a poznéani jednotnou, ve vzduchu ostre profilo-
vanou architekturu jednotného stylu, jedndtné abstraktni ideové
marky, jednoho ur¢itého diisledného razu — svétovy ndzor .svﬂ.}', jak se
fika — vykladovou a kritickou bilanci celého svétového a Zivotniho
chaosu, svedenou na jednotny pomérovy zaklad. Jeho dilo je malé,
nesouvislé, z hliny stavéné, razné preruSované a nastavované, podle
riznych opusténych a znovu zas navazanych plani pojaté. Je celé
odvislé od vngjsich nahod. Dvé methody se v ném potiraji: mala,
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suchd, trpéliva kresba rozlité viednosti a &pavé nepatrnosti, hned

idylicky ukonejSenéd a radostné uspana (,,Nasi furianti*‘), hned
moralistné a satiricky podrazdéna a pamfletova (,,Vojtéch Zak,

vyteénik®), a duty, fale$ny, studeny rétorismus, prazdna a hlucha

pompésnost velikych, ale natisto nejasnych snah (,,Velky sen®)
Slechetnych, ale naprosto bezobsaznych a nicotnych figur, kterych se

hemzi vzdy nékolik i v jeho barevnych, pestrych a mstivych hrach

(v ,,Hrobtickém" faraf, snoubenka mladého Hrobéického i sim
mlady Hrobticky, ve ,,Vojtéchu Zakovi* Zena Zakova Markéta

i Vaclav MoSovsky). P¥i &teni nebo pozorovani jeho dél vidite a odli-

Sujete neobytejné jasné a piikie tento dvojiroztrzeny a jako na hrané

tvrdé zlomeny raz jeho dila: plirozeny drobny Zivy puls malych,

Sedivych a &picich figur a mrtvy pathos, dutou a hluchou dekoracdnost,
nehmotnou a neZivou tupost bezobsaZnych loutek, které cht&ji vyko-
nat n&jaké veliké &iny, jex samy neznaji, které deklamuji o néjakych
nesmirnych véasnich, idealech a snahach, které by nedovedly nikomu
vyloZit a popsat, a pfitom rozéilené a prazdné pobihaji nebo olovéné
statuji a panékuji bez kazdého ¢inu a podniku. (Jaroslav ve ,,Velkém
snu®, ktery pojal néjaky nesmirny a blize naprosto nedeterminovany
politicky plan o usamostatnéni Cech a vyrvani jich z vlivu zépadniho,
tudim i kulturniho, a p¥itom a pred tim jiZ snad dvacet let je rozhlodan

docela 3kolackou laskou k AneZce Premyslovné, kterou ji projevi '

teprve v posledni hoding ptred smrtil) Dynamika Zivota unikala
StroupeZnickému naprosto. Nedovedl malovat silu, boj, napéti
velikych snah a véasni. Jeho hry jsou prosty tézkych ideovych mozka,
prosty velikych, silnych vasni, prosty Zivelnych, pevnych, hluboce
slehlych a tézkych citi. StroupeZnicky neobjal Zivot, nepoznal jeho
silu, tok, rozvoj, slaivu. Neznal podstatné, organické, konstitutivni
Prvky a slozky svéta. Ldska, toto jadro Zivota, jeho pramen a podmin-
ka, jeho teplo a hybnost unikla Stroupeznickému docela. Viude, kde
se ji jen mimochodem dotyka, kresli Ji bez vlastniho poznéani a pocho-
peni, dle doslechu, podle zdani, podle romanticko-sentimentalni
patrony. Zadna hra jeho nespo¢ivd na tomto zékladnim problému,
socidlném po vytce. Ve ,,Velkém snu“ neni motorem déni, je jen

dekora¢nim a sentimentalnim prilepkem, uzasné chl'xd}'rm, f?liénym
a $ablonovité prazdnym. V novele ,,Synové graﬁt'ovehf) rytire®, l'ide
ma stejné podruZné postaveni, je tomu taktéz: Sl&ll:la ' nf!kohk.a
prazdnych, konvenénich frazi. VSude vidite, Ze toto !)Ojetl ’las’ky_Je
u Stroupeznického pretvarka, pouhy déjovy nebo sentn_negtalm trik,
episoda a koncese. Ve svych humoreskéch, kde ji karlku:}e s{ tupou
fraskovitosti nebo potouchlou pitvornosti, je, citite, upf"imny. V.yzqam,
smysl, dosah jeji unikal mu vzdycky. Kde ji petrebuje do (}éje, ]akcf
ve ,,Furiantech®, okresluje ji prosté z kalendari. Velikyc-h vasni
viibec neznd. Mohutné zapasné napéti dvou nesmirnych sréie]icich' se
proudi déjinnych a kulturnich ve ,,Velkém snu‘ odbyva nék_ohk‘a
hadkami a rvackami, kfiklounstvim a klenim, nékolika ,,dramaticky-
mi vystupy* jako pfi pouli¢nich nebo hospodskych excesech. Tato hra
ukazuje nejlépe svoji prazdnou, hore¢nou a mlhav.ou I?eziebf»az'nc-ns!.:i
neschopnost StroupeZnického pojmouti a pfedstaviti veliké, silné lidi,
ovladané mocnou vili a mocnymi pfedstavami, dravé, silnym mecha-
nismem psychickym proti sobé rozehnané zapasniky, ktefi se srazi
z motivi ideovych a planovych. Zapasny boj Zivota, hybn?st TOZVO-
jovych proudi, které se misi a matou ve virech, v kireCovitych ch.um-
lich, vlastni planové pojeti Zivota — to v3ecko nevstogplo mu nikdy
na mysl. I tam, kde chtél podati karakterové pojeti Zivota, jako w?
»Velkém snu*, a kde si je zjednodusil na dvé protilehlé a zapasné
strany a k tomu jen — politické, kde tedy otazky vlasitx'lé psycholo-
gické vylou¢il —1i v tomto nejprostSim a nejprimitivnéjiim konceptu
boje, ktery se vede zcela hmotné, makave, po vojensku 'pod dvéma
riznymi prapory — i tu nestadil naprosto svym uménim a po‘dal
pouhou romantickou karikaturu ryti¥ského svéta, vypravnou, I‘OZ\.?lfe’-
nou, vojenskou, dekoraéni hru. I druhy pél Zivota, druhy chemicky
jeho zakon, zakon odpuzeni, boje, zapasu — rub a pfevrajtné. komple'-
mentarni hodnota lasky — uniknul mu bez pochopeni a ocenéni.
I jej zvrhuje a karikuje jako lasku. Ve ,,Furiantech®, v ,,Hrobéi'ckém‘f
a zdasti i ve ,,Vojtéchu Zakovi“. V prvych dvou hrach postavil protf
sobé vzdy dva potouchlé, vystfedni, barokni, aZ k zblbnuti ’,cvrdol.ll:'iv.e
a jako berany neustupné, jinak zcela prazdné a bezobsaZné staré lidi.
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ktefi se kotkuji, rvou, Skadli, cuchaji a tahaji v masopustni nalads, .

k nemalému plaisiru obecenstva pro nic za nic po celé tfi nebo &ty¥i

akty, aby se nakonec néjakym autorovym trikem smitili. Zadného :

skute¢ného, hodnotného, at ideového nebo hmotného zajmu a vyzna-

mu tato kotkovitost nemi. Nemd ani rozumného ohjektivného-"
motivu a pFi¢iny. Dva sedlaci $kadli se mezi sebou z rivality o primat
v néjaké Lhoté. Sedlak a 8lechtic, oba staré dohotelé trosky, trouchni-
vici vétve poraZené od didvné doby, jsou animovani, rozhot¢eni a roz-
liceni na sebe k vzteklé upornosti z podnétd dnes ilusornich a zapome-
nutych, pro kulturni a pravni instituce doby feudalni a patrimo- il
nilni, kterym jiZ tficet let nebo déle jsou odzvonéna hrana. Tyto
celkem nepatrné a malicherné protivy a odboje jsou ptiostteny a vy-
hnany jen jednostrannosti, bezobsaznosti, psychologickou baroknosti

osob, jeZ je vedou. V nich cely charakter je tak vypjat v jeden hrot,
vysunut v itoény vypad, Ze se jiZ lame v karikaturu. Z tychz diivodi
stoji ,,Vojtéch Zak* na samé hranici pamfletu, satiry a moralisujici

epiStoly, neobyc¢ejne hubené a zaporné. Zlo se tam zvrhuje v Spinavost :'
a celkem v humoristickou a fraskovitou karikaturu (redaktor Libo«
slav Vendelin St¥tka-Davelsky) bez jakéhokoli zvlastniho ideového

dosahu, boj v podvod, klam a zahélku, sanguinicky ilusionismus

a patheticky idealismus (,,Vojtéch Zak*“) v zloginnost. Oby&ejny

karbanik zahubi a zniéi prostou vychytralosti neobytejn& tupého, o
opilého a blbé diivétivého sedlika. A apotheosu odnési si z kusu
starosvétska idylinost a pasivni lethargi¢nost. Zakovy schopnosti
kritické a poznivaci jsou stlaeny na minimum: kde viichni vidi
a maji jistotu, je on je3té poraZen slepotou. V této své tuposti, bez-

obsaZznosti a nicotnosti neni také daleko od karikatury. Je kazdym

zpisobem nesmirné zjednodusen, v jednu hranu stladen a uzpiisoben
pro pedagogickou demonstraci, aby pohodlné a hmatavé mohl slouzit
za ,odstradujici priklad*. Cela hra stava se tim silné satirickou a
piikladng alegorickou. Vy33i a hlubsi kritiétéjsi polemiénost, satirié-
nost i alegori¢nost vyznaluje také posledni nejcennédjsi, nejideovejdf

i nejpsychologittéjsi prace Stroupeznického, drama ,,Na Valdstejnské
Sacht&". Prace ta je v p¥imé, genetické, kritické souvislosti s ostatni-

mi, nejzajimavéjsi uzel, v kterém je svinuta podstafa :'Et plan celévlite-
carni i lidské bytosti StroupeZnického. Ma spolecny,' posud \jf}lde
zjistény znak praci Stroupeznického: zdpornost a pa.s.z?nns!. Bézi tu
po prvé u StroupeZnického o cil ideovy, o ideovou kritiku. Ale proto
drama neni kladné a demonstraéni, nybrz spiSe pouze h.lo?bavé
a polemické. Profesor Stefanides podniké veliky cil, sni vel:%{y sen.
Chee zalozit doly v podkrkonodské krajin€, ne pro sviij zisk, ale
z filantropismu, pro povzneseni lidu. Je to abstraktni ideolog, opti-
mista a blouznivee, ¢lovék vychovany citem a citovymi abstrakcemi,
ne idealista, jak se v kuse fale$né a nepfesné etiketuje, nybrZ ilusio-
nista a romantik. Tento sedmdesatilety stafec je naivni a isty jako
dité: velikodudny fantasta, neprakticky, nekriticky, nevédomy aZ
k hlupéctvi a prostoduché tuposti. Ale viimnéte si: jeho Slechetnost,
velikodu$nost, ,,idealismus‘‘ jeho je ¢isté negativni; on nezna reality,
je ilusionista, pren4si se pfes ni, proZije odvraceny od ni, nepoznav ji,
cely Zivot. Je zdmoZny a jen tim, timto ryze materielnym piedpo-
kladem byla podminéna jeho idealisticka slepota, jeho pfeziravy,
nevédomy, fantasticky a halucinovany ilusionismus. Tento ¢lovék
#ije ve svych utopiich, pokud se mu dafi, pohodlné. Ndhodou vsak
zabtedne do tisn&, do tlaku a ttisku faktii, skuteénosti. Penize jeho,
kapital vloZeny do dold, je vy&erpan, a to ve chvili pro cely podnik
kritické. Dosla zila kovu, jiZ sledovali. Je moZno, Ze najdou co nej-
dfive jinou a podnik je pak vynosny, vitézny. Je moZno také viak,
Ze neni jiz kovu v tomto okresu, a pak byl vloZeny kapital ztracen
tipln& a nadobro. Penize profesorovy dodly. Realita po prve v Zivoté
seviela jej a chytila v kle§t¢ polypich ramen. Tento ¢lovék, rétor a
filantrop dosud, idealisticky krasofeénik, po prve v Zivote se ro;ho;
duje pro ¢in, fakt, skute¢nost. A padne. Jeho optimistické ilusivna
snivost zvrhne se v zlo¢innost. Tento élovék, jak vyrostl bez tuhé
kéazng faktd a reality, zvrhuje se z abstraktniho ,,idea!isty“, optimisty
a filantropa v zlodéje, podvodnika a Ihafe. Zhoubnost t. zv..idealismtf
(jak jmenuji obytejnd v Zivot& tuto disposici mravni), t. j. snivosti
a ilusivnosti, vychovatelsk4 bezcennost jeji, je tu demonstrovana se
znamenitou psychologickou silou. Autor ukézal, jaké zvrhlé prvky
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chova v sobé snivost, jak snadno lame se v zlodince ¢lovék-ideolog,
ktery nezna reality, ktery ji pfehliZi, t. j. pietvoiuje si ji po své vlastnj
chuti a vkusu. Je tu uréité ukazano, jak egoistni je tento abstraktnf
idealismus, tato sniva ilusivnost tim, Ze tento abstraktni dobrodinee
¢lovéka en masse, tento ideolog jeho metafysickych i hmotnych prav
a urleni stane se v uritém, blizkém, jedinetném p¥ipadé Skiidcem
blizniho, uréitého, determinovaného dohazovaée Dlabala, jehoz chce,\.-'
zamlev rozhodné a smérodatné faktum, podvést, a svoji pfibuzn
které vezme penize, aby je vhodil do nejisté hry, vsadil do loterie
pochybného podniku. Je to vy3ii a bezpeéné uméni karakterovosti,
jak tento prechod a zvrat, tato dopliiujici se psychologicka funkc_e;?_;
t. zv. idealismu mravniho je postiZena. Stefanides z dramatu »»INa!
Valdstejnské Sachté* je bratrem Zaka Vyte&nika. Oba jsou vznétlivi, -
ilusivni, do sebe zabrani, prekypénim mohutné citovosti a snadné,
pohodiné, mlzné predstavivosti odplaveni, v jeji vodach utopeni; "
oba jsou egoisté do sebe jen obraceni, sebe jen znajici, v sobé utonuli. b
Tito abstraktni filantropové, tito bojovnici za veliké cile, tito pokro-
kovi reformétofi jsou oklamané déti, chtivé, la¢né, rozkoZnické a
pozivavé, smyslné déti, které b&Zi za dymem svych zakourenych, |
opilych hlav, které miluji sebe i ve svych faleinych, hluchych, pfevra-
cenych obrazech, optickych klamech, $ilenych, bludnych a ztrosko-
tanych snech, barevnych mlhéch a t&zkych, mdlych, prazdnych
paréach. Jsou opili sami sebou, zmameni sebou, vydrazdéni sebou, bez ,
kazné vyrostli, realitou nevychovani egoisté, Silenci, ktefi nejprve
zniti rodinu, pfibuzné, lidi, k nimZ maji povinnosti a zdvazky, a na-
konec sebe. Realita, tvrdé hrany a pevné zdi jeji je ubiji pfi prvnich
krocich. Idealismus, ilusivni snivost, touha velikych cilit je sama
v sobé nebezpe¢na a zhoubna. Opiji, omamuje, znemraviiuje individua,
ktera jsou jim postizena. Cini z nich sobce a nitemy. KdyZ pak je
chyti realita, polije je lijakem ledovych krup a serve, sedleh4, rozdupe
ve svych narazech a ttocich — vysttizlivéli a ztupéli poznavaji pak
podvodnou hru. Tak Stefanides, tento idealisticky filosof a paradni i
feénik sebeuréeni, svobody viile, sily svédomi, mravni neodvislosti :_
a zodpovédnosti, dochazi po téZké katastrofé k pustému determi-

pismu a spise jesté fatalismu, k pochopeni, Ze byl' chycen do léjékgr,
oklaméan vlastnimi pfeludy jako objektivnou reahtou: Poznava, ze
#lovék nema nic neZ sebe, plod vnéjsich slepych podminek. V to?nto
prvnim tuhém narazu reality chape lichost vSech idealnich regulativi.
On, ..jenZ proZil cely sviij Zivot vérné v uslechtilém duchu nauky
kiestanské™, jak o ném pravi jedna figura kusu, pfichazi nakor‘lec
k priznani, k pesvédceni, ,,Ze viechny viry a nauky jsou opravdu jen
néeim naudenym, jen pfijatym navykem a nikoliv vlastni podstatou
dugevniho Zivota ¢lovéka® (str. 134). Jinde (str. 137) mluvi o ,,nutn'é
a prirozené logice skutkd*, jimiz pracujeme kazdy k determinované-
mu cili.

Jsme na opaéném polu, na druhém zvratném bodu dila Stroupez-
nického. Je to pendant k ,,Velkému snu‘. Logick4, pevni, souvisla
¢ara dialekticka vede od tohoto historického, pathetického a stroje-
ného dramatu k ,,Zakovi* a ,,ValdStejnské Sachté*, k témto moralist-
nim, skoro alegorickym, kritickym, hotkym, zjizvenym, mstivym,
satirisujicim a karikujicim skoro dramatim — epi$tolam, dramatim
—uvaham a pojednanim. Je patrno, jak toto celé dilo ve svém postupu
a logickém rodovém sefetézeni a rozvinuti je divérné, zivé, pripjaté,
pfiznaéné ,,0s0b& a zivotu*, osudu StroupeZnického. Ve ,,Velkém
snu‘‘ av jinych historickych nebo romantickych pracich hnal se on sdm
za velikymi eili, tto¢il bezmocné a marné na vysoké, nedobytné,
kamenné, v mramorovych zrcadlech bile vypjaté, z pény vynofené
Akropole idealniho, bojovného, plastického a formového uméni. I on
snil svitj veliky sen. Chtél malovat veliké snahy, silné va$né, nesmirné
drihy myslenek, poustét na obloze rozsvicend, tancici, bila slunce.
3yl nespokojeny hloubavee, velikodusny filantrop a socialni reforma-
tor, ku pf. v ,,Synech grafitového rytife*. Tam utloukal se t'aké
0 zihadu dédiéného fatalismu. I on byl ilusionista, sentimentalista
a romantik, patheticky opojeny dymem a mlhou svého nitra. I on
bral vétrné mlyny za hrady. Ale nevedlo se mu. Brzy poznal realitu,
tvrdé, kamenité cesty, rany, studené sprchy, vyprask a vysméch.
Klopytal, poznaval a prohlédal zvolna.

Je velika $koda pro kritika, Ze nemame véené psaného podrobného

Kritické projevy Ti= 6
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Zivotopisu Stroupeznického. Je to nutny psychologicky kli¢, podpora
a ditkaz této kritické theorie. Zatim vime zcela uréité, Ze jeho Zivot i
byl kruty, utiStény, poSlapany, vysmivany a ubijeny. Nestastnou
nahodou zmrzacil se v mladi pfi sebevrazedném pokusu grotesknim
zplisobem. Pozdéji jako pisaf v expeditu obce prazské byl dlouhoy
fadu let tim spole¢enskym oslem, o kterém mluvi kdesi Balzac, ,,po |
jehoZz hibeté spousti se viechna 3pina® — &lovékem, ktery slouZil za
teré vtipim pisafskych, ze viech koutd smetenych existenci, ‘tlm
ubohym 3adkovitym tvorem, kterého zotrotuje skoro kazda Sirsi
spoleCnost pro svoje nelisté choutky, $kolakem, kterému smi kazdy }
star$i a silnéj$i soudruh napraskat z nudy nebo rozmrzelosti, kdykoli
se mu libi. A jako dramaturg zaZil koneéné viechen rozvifeny, nedisty,
Spinavy boj v nai literarni louZi, $korpivé intriky a do¢asnost svého
kolisavého postaveni, jeZ se mohlo snadno ptevrhnout. Je jisto, ze
mél mnoho nepiatel, mnoho piitek a srazek. (Nerozhoduji tu, & vinou,
ani nemam na mysli karat kritické boje, které sméfovaly proti zpi-
sobu, jakym spravoval sviij dramaturgicky ufad. Zjistuji jen objek-
tivné fakt jeho neklidného, §tvaného a svarlivého zivota.) A tento’
clovék zhotknul nakonec tplng. Drazdivého, zcitlivélého, sarkastic-
kého, stale na titok pfipraveného a pohotového — tak lici jej v posled- =
ni dobé jeho Zivota. A on pFestaval vétit viemu velikému, silnému,

vitéznému, slavnému. Piestal véfit lasce a viem jinym velikym
vasnim, kterych, zda se, nikdy nepoznal, po kterych snad touzil
a které nepfisly. Nebyl duch ideovy, badavy, odlouteny od svych =
zkulenosti, odpoutany od nich. Odvracel se nejprve od Zivota, od
soucasnosti, od pfitomnosti do minulosti. Studoval historické kultury
podrobné a s laskou a prosytil a napojil jich ovzdudim nékteré drobné
fraskovité svoje hry, jako ,,Pani mincmistrovou'* a sZvikovského
raraska®, které nemaji umélecké ceny skoro zadné. Jsou to obydejné,
dost t&Zce a ztuha kombinované pfibdhy malych intrik, misty kon-
venéné sentimentalni a pathetické, bez jakékoli psychologie, bez
vyrazné a mové kresby karakterové, oblefené do roucha z konce
Sestnactého veku. Duse ziistaly souéasné, hrubé a konvenéné zachy-
cené a polozené. O historickou psychologii, o néjakou minulou a

semtelou jiz formu lidského citéni, néjaky zhasly jiz oditin neb?'ré?:
a barvu ur€itého citu se tu viitbec nepokusil. Jemu st'acllo vystizeni
pouhé hmotné kultury: kroji a nabytkd. Z duchové chyta pouze
jazykovou dikei, akdyZ pozdéji vraci se do pfitomnosti, nestara se nic

o jeji plan, podstatu, zajem, bolesti a problémy, o jeji ideovou kostru,
my ilenkové aspirace. Odvratil se iplné od vieho velikolepého, zdhad-
ného, sporného a nejistého, od vSeho, co musi se dobyt dedukei, od
kazdého ideového a zakonného vykladu pestrého hustého mraku
zivota, barevného viru, ktery se Zene kolem nas. Nestara se nic
o ideové, zakonné, organické v Zivoté. Nefilosofuje o ném nijak. Jeho
ptitiny, vyklad, kritika, odboj a odpor proti nému nebo souhlas s nim
— to v8ecko je mu cizi a daleké. Nechape nic z toho. Je tim viim
unaven, nasycen, znechucen. A tento romanticky hloubavee, umélec
z potatku vskutku idealisticky, t. j. zaujaty vykladem a rozvojem,
ideovym zdiivodnénim, typickym a abstraktnim pojetim Zivotniho
zmatku, jeho hutnych a vlhkych zdhad — stava se tak realisfickym
genristou ,,Nagich furiant*‘. Odvratil se od v3ech ideovych, rozumo-
vych, myslenkovych i citovych a uméleckych bojti, zdhad, sporii, od
celé bolavé, zahadné, veliké uzasnosti a plnosti zivota, opustil tézké
problémy, veliké vasné, viecky sny, snahy a napéti, celé a velikeé lidi,
viecky umeélecké a stylové tradice — a za3el do malého obmezeného,
pitvorného zatii, mezi skfeckovité, umasténé a zatazené postavy,
zaviel se do jich ptilloketniho obzoru, do malého, blizkou zdi obehna-
ného dvorku, brouzdal se jich uzounkymi kolejnicemi, koupal se
s nimi v malé louZi, v chudém, blativém vesnickém rybni¢ku jich
nepatrnych stojatych zajmi. Zacal hledét na svét jich otima. Ty
veliké zapasy, bojovna a spornd napéti myslenkovéa nebo citova, ty
veliké, vypjaté $lechetné nebo zlé, krasné a scelené srostlé duse — cely
minuly svét sviij, ktery jej od sebe odrazil neustupnou nedobytnosti,
kamennou silou, jakou se vymykal jeho ttokim, jeho snahdm o po-
chopeni, vystiZeni, dobyti a objeti — to vSecko objevilo se mu ted jako
klam, iluse, podvod. Zde vidél otisk a obdobu toho v3eho a pronikal ji
Vv celé malicherné nepatrnosti a pomijejici lichosti. Bylo to asi veliké
dostiu¢inéni pro toto zhotklé a odbojné, sarkasticky postvané
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svédomi. A proto si zamiloval tyto kietkovité, tupd Fezané, potmégﬂj
a kousavé figurky, zamiloval si, jak a pokud vibec mohl a doved]
tento ustydly a rozdraZzdéné rozvraceny ¢lovék néco milovat. Prejal
cely jich urputny, k pidé pfissaty ,,étvrtvértelovy** obzor, nizkou
myslenkovou i plochou citovou klenbu. Uil se tu po prvé v Zivotd
i v uméni chapat, vnimat, poznavat. A proto vnimal, chéapal, poz-né,-f-_,
val, citil a myslil tu docela jako jeho figury. Stejné drobné, empiricky, -
trhang, ale laéng, pevné a kratce. Poznaval po prvé empiricky skuteg-
nosti, prakticky t. zv. realné. Vzdal se viech konstrukei, hypotés,’
domysli, vieho zevieobeciiovani, v8i typi¢nosti. Neodvozoval Z4d-
nych zakont, nepojimal Zadnych pfitin, Zadny rozvoj, Zadnou ideu-_;;
Nestaveél zadny sceleny utvar, nehledal methodu jeho ptitinného y
vykladu. Citil pouze radost. Radost, jakou musi poznat dlouho
hladovici ¢lovek, ktery se dostane k soustu, dlouho bloudici, jenz seis
dostane kone¢n& pod stfechu. Radost pfirozen prostou a samo-
ucelnou. To jsou jeho ,Furianti®. Je to genre, ktery nema stylu,
tradice, formy umeélecké. Neni tu stopy po komposici, umélecké';l
dynamické, pomérové architektute. A to pfirozené, ponévadz tento
tlovek stal odvricen od v8i ideovosti, od vieho zdkonného, typického
a ideového. Nevykladal nijak jevovou hru, nybr ji jen chtivé, trhané
a nesouvisle pozoroval, pil laényma, kratkozrakyma, dlouho hlado-
vyma otima. Odtud jsou Furianti fada Spatné zaokrouhlenych, nama-
havé, tézce a chatrné k sobé sesitych scén.

»Furianti* jsou vychodistém celého druhého sméru a proudu
v Stroupeznického tvorbé. V nich po proé konkretné, t. j. skuteéné
a umélecky (tfeba tak obmezené, jak jsem naznatil) poznal a tvofil.
Bod, plida, kde se mohl zachytit, pfedpoklad kazdé skuteéné umélecké 1
existence, byl $tastné odkryt a nalezen. A StroupeZnicky se na ném
zachytil a dosti pevné drZel jeSté v Hrobéickém. Ale jednou na pev= :
nych nohédch zacal trp&t brzy zase starou nemoci, hloubavosti, ttoé !
nosti, bojovnosti. PriSly zase na n&ho veliké sny. A StroupeZnicky ne- j
spokojen s reprodukénim genrem vrha se znova v uméleckou ab-
straktnost a ideologi¢nost. Nespokojen s jevy, s pouhym jak, patrd,
hloubd, vySetiuje, kritisuje ptidiny, zakony, ideje — proé. Ale postup I
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:cho je nyni pravé opatny, pravé protilehly stz'ar-ému I‘Dl-nanti;:.kénlzl-l'
obdobi jeho tvorby. Kdezto tehdy stavél' se p?szt1vné k élnnos. 1,kro i
oii. touze, velikym planim, ide4lné snivosti a exaltt.)vanosn, ce'
;.:iu’l velikolepému, bojovnému, hore¢nému postupuvi'lvota — ch_ovz}
se nyni kriticky, skepticky, odmitavé. Vyhledava ptripady, n?. 'nlci.ltz
miize demonstrovat rozvoj zvrhly, faleSnou a nebe'zpeénup sn:x‘rclbt,
ovahy zkaZené, rozhlodané, otravené premirou rfitovo:sh 2 zivot-
nosti, sezehnuté ideovymi fantastickymi horet‘ékalvm, O.IJOJE:.'I}B a ha]vuv-'
cinované idealistickymi preludy. V prvni penot:le'svehc: zw('Jta' w.:rl
a snazi se vystihnouti hybnost, bojovnost, to'uzne naI.)cti’. silné c1lc-f
a py$né vrzené primky vysokych drah. Zde Véf'l v t. zv. 1de=l11y. V novel
tvorbé své jiz je kritisuje a popird. V Zdku i ve }/afdéte}:.lske §fmh!e
ukazuje, jaky nebezpetny prvek lezi ve V%i.SI'll.\-f?Stl. Studuje tu %dea—
lismus jiz skoro jako chorobu a vyklada si jej iz skor? pathologl-cky.
7 absolutnosti prvniho hledisté jeho nezbylo skoro nic. Pozoru]emer
nyni zfetelné pokusy dugeslovného piirodopisu, snahy 'vysledov'av’fl
vznik a rozvoj téchto citi, svésti je v motivy a podminky vnejsi,
pevné, determinované. Pro dynamismus Zivota (a ter} p_rév?, klafinc?-:
mluveno, je slozen v t. zv. idealismu, t. j. v mohutné, sﬂ‘ne, vypjaté
touze, dufevnim sklonu, vhodné podmince a pfedchoz'lm ’podnétu
k hybnosti skute¢né, realné) ztraci smysl. V ,Zakovi‘ vitézi, p’.fesm‘f,
mluveno, ztrnuld nehybnost, pasivna obmezenost. V'e ,,Valdétejrfske
Sachtd* proti ilusivnému mythologovi, verbalistov-l, abs’traktmm‘:l
filantropovi a konkretnimu nepoctivei, ,,idealistovi s.ta,reho r?zuv »
prof. Stefanidesovi, stavi uréitého deterministu, str“'izhvel.w pocté‘re',
tloveka fakta a cifer, ktery ani nesni, ani nedeklamuje, ani ?e‘pi'eteka
citem v rozpravach — ale piitom je stejné poctivji a mravny jako ro-
zumovy — realistu inZenyra Pateru. Ve hie této je 'vﬁude abstraktni
hore¢nost a ideologi¢nost pfistihovdna, lapana a n{éen’a faktjlr, Toz-
bornym poznanim, objektivnou realitou. Stroupeznicky, I'{tery jeste
v ,,Synech grafitového rytife* (datovanych 1880) platonfck’y a ab-
straktné horoval o humanitnim Fefeni socialné otazky, davs‘:l t1.'1' vy-
stupovat nevdétnym délnikim, ktefi hanebné se zachovavaji ke
svému dobrodinci-podnikateli. V dramaté tomto — nedaleko od
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Ibsena — ukazuje, jak vylhany je t. zv. idealisticky néazor svétovﬁ’
jaky klam lezi v tom, mysli-li lidé, Ze jsou vedeni svobodnym sebe~
uréenim i ideovym nebo citovym, jaké dekoraéni, na vnéjsek pouze
nalepené hadry jsou viecka ta t. zv. idealisticka presvidéen. Uka-

zuje idealismus jako egoismus, chorobu a predisposici k mravnimu

poklesnuti, k padu pti prvnich téZSich krisich reality. ,,Na Valditejn-
ské Sachté* je asi filosofickym odkazem StroupeZnického, v mnohém.
klicem k jeho literarnimu i lidskému Zivotu. Je nejideovéjsi a nejkate-

gori¢téjsi z jeho dramat. Neni daleko také od Cervantesova Dona

Quijota, od poloZeného tam typu ilusionisty po vytce. V konci svém
kriticky rozhoduje spor idealismu a realismu neutralné a odsuzuje

oboje; prili¥ny idealista a ilusionista Stefanides, ktery tapal slep& po

fantomech svého mozku a potécel se po hlase podivného snu a horeéné.

touhy, jde dobrou cestou, ale dojde cile svého daleko pozdéji nez ¢ekal,

takZe dfive zahyne v $ilenstvi; kratkozraky Patera, ktery Ipi jen na

faktech a jen na realité, jehoZ nadgje nejde nikdy pted jistotou,

zahubi Stefanida pravé touto zdlouhavou pedantiénosti pevné, ne-

kolisavé bezpeénosti, dokonalé ofividnosti. Aékoliv udetil jiz na ko- _'
vovou Zilu a mizZe doufat v zdar, prece vaha a ek4, pokud se nedo-

pracuje hotové, makavé jistoty a touto vahavosti, timto mléenim
svym zahubi podnikatele Stefanidesa. Kdyby mu byl sdélil pouze

svoje nadéje, byl by jej zachréanil. Ale v tom je positivnost Paterova,

Ze nepotitd s nadgji, nybrz s pouhou evidentni dokézanou jistotou.

Tato oboustranna vystfednost a jednostrannost je kone¢nym kladem
dramatu. Oviem hofkym a pustym ve svém neutrélnim mysticismu.

StroupeZnicky byl prechodnim &lenem v nadi literatute, spojova-
cim ¢lenem dvou utvari: romantického, ideologického abstraktismu
a realistického ideového positivismu. Pechod idealismu v romantis-
mus dé&je se vZdy genrem. Kazdy, kdo sleduje pferod ten v literarnich
dé&jinach, zjistuje tento zakon. Staré veliké organické stavby, staré
ideové a myslenkové vyklady jevové reality se opoustéji, ale nestavi
se hned nové. Dfive miluje se realita prosts nahodnd, jako §tastny
nalez, drobnég, experimentalng, jednostrannd v dokumentované
a trhané drobnomalbg, sama pro sebe, beze v3ech jinych disledki

a tendenci, umélecka.ch i rac.ion‘elnycuh. Star.}‘r '.ur}]éleciiii;{lli, I:::eg;oiz
.on formalna, ale i psychicka, zpusob vxdc_m an !
nejelt i tvofi hned novy. Piechodem je genre. Volny, rozply-
ousti, ale nesty ; Pleg : Xt i
Op]' bez typiénosti, zakonnosti a ideovosti, nahod{ly, po Ys
r.lu y,n ¢ a prosté materielny a reprodukéni, kresli pro zabavu a fad.ost
una‘l’ yma]ou viedni nepatrnost, odsunutou, zapomenutou, prez1ra:
umédceobnosta zlomkovitost. Neni to Zadné vlastné umélecké a tvﬁrﬁ:l
nou' {:ni svéta, je to pouhé vidéni, zélibna hra, $tastné zapomenuti,
m'lf“dn' obje\,r. MiZe byt svétly, graciesni, proniknuty dusi bésnika,
E{tlelri seyna tyto zlomkovité predmety vg{lila a tyto-nstré suché anén;y,
gedou jich unavnost prozafila a zavlltcllva, jako je tm?n:; 'uh l:::ai:
v jeho prosaickych genrech, které znaci prechoc{ romant.m : ylf’ i
romdnovijch k novym, rozvojovym, spoleéevnskym, refxl1st1(i ym. . ]
gasteji byva viak genre Sedé inavny, nu’dne podrobny i sube 1?(1)p1;1'fy:
jak vidime u potomstva Nerudova, malo talentované¢ho, mé 01 -a:
nického, sensitivniho a citové hybného, pf:eder’n u krufné f'emes ného
Igndta Herrmanna. V &eském dramaté% je tlm.to sttednim 'élent;m
Stroupeznicky. Neni bez sentimentélnosti anl lfa-rlkatury fktere 1;1: y
ostatnd genre skoro pojmové ptinasi), ale vidi jasné, ostre: sez a:-
nou radosti a laénosti, s humorem, ktery ]EIEl'li bez ﬁlosoﬁc%ieho a htlli -
§iho psychologického zabarveni jako rub ]feho ztroskotell né rom}a;:t) n{g‘
Teprve po genru zalina se nazirati realita 'zase typfck{, Z{:l' tn 5
ideové, oviem jinym smérem a zpisobem nez romantickym ¢i t. zv.
idealistickym. Nevidi se jiZ realita pro realitu, ,fa]'{ta pro' fa}fta,]pr;)
detail, pro pouhé samoudelné zjisténi, I.Jozoro?ram a holé okr‘;es; :I;];
nybrz pro celkovou jistou pfi¢innost, zap]at?st utvaro_vou, po;n rf )
a methodovou, pro typi¢nost, zakonnost, 01tovos13 'a 1de{3vos 5 s;fe :
zenou organi¢nost. Ideje ptichazeji zase k platnosti ]fako. Lorflstrul‘ 1vnS
prvek umélecky. Ale tuto kladnou stavbu, 'fento vyv?]-ov?' re; blsmu
ideovy, celkovy a organicky piedchazi reahsm}us sat'tr-:cky, 0 lo]ny,
kriticky, polemicky, moralisujici, ktery ‘napada s'tare ld(‘leove' S m;iﬁ
rozruduje je a odplavuje, aby zjednal mista noyvym, bu U\I'.IC,IT;I. ot
se daji viadit poslednihry Stroupe;’:nického,_l}ry uzl?tva’teljldencm:l radﬂa
tové epidtoly, myslenkove i umelecky nejzajimavéjsiz jeho celého dila.
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Jak z rozboru patrno, nebyl StroupeZnicky ani organicky umélec- -
idealista ani realista. Byl genrista, satirik, hloubavec, humonsta-
pamfletaf, moralista. Bytost sporna, neklidné, bolestna, zrazena, _
Uméni jeho z potatku romantické a pathetické nebo fragkovité pre.,'
pjaté a prazdné karikujici (Pan M&sitek, obchodnik) pieslo pozdéji
v drobné, obmezené, ostré a reprodukéni s nadechem sentimentality
a nakonec hloubavé, rvavé, podemilajici a kriticky leptavé, sestupu-
jici k samym zahaddm lidského urdeni, k temnym jeho bodim
a uzlim, mystickému fatalismu ValdStejnské Sachty.

Cyklus Stroupeznického v Narodnim divadle na konci fijna se-
hrany skladal se z téchto Sesti kusti: Mésicka obchodnika, Pani minc- A
mistrové, Zvikovského raradka, ZkaZzené krve, Sirotéich penéz
a Vaclava Hrobtického. Vybér to nejvyde nekriticky. Tak pojata
Vv cyklus bezvyznamna hrubozrnnéa fraska ,,Mésitek a vypuitény
cenné a zralé a pro StroupeZnického velice karakteristické prace
posledni: Vojtéch Zdk a Valdstejnskd Sachta. Abstinenci k prvni précl-_
diktovalo spravé politické Sosactvi, k druhé tisickrat horsi Sosactvi .
estetické a literarni. Vojtéchem Zakem citila se zasaZena, jak zname,
mladoCeska strana; nékteré jednotlivé momenty ve hie tomu snad
vice méné¢ nasvédeuji, ale jadro kusu je jinak hluboké nez pouhy
politicky pamilet. Je to zakladem svym pamflet ideovj, polemika
filosoficka a ethicka. Ostatné svédei to jen o shnilém svédomi mlado-
Ceské strany, kdyZ se boji otistného a obrodného smichu uméleckého
dila. Pred tremi lety, kdy byl vytistén Vojtéch Zéak, ukazovéno
k Stétkovi-Davelskému jako typu mnohého venkovského Zurnalisty
mladoceského — dnes by se zdal, tusim, ndpadné blizky mnohému
prazskému representantovi tohoto vyteéného Femesla. Strana, kterd
péstuje zvICily a surovy chechlot idiotii, vodnaté, posunkové, rozjivené
skleby pathologickych lidi, jich potouchlou, barokn& chromou gym-
nastiku vtipovou v p. Timovych ,,Sipech** — boji se (pti v3i jedno-
strannosti) bdsnického a ideového smichu Stroupeznického. To je ka=
rakteristické. Vzpomeiite si na Gercenovo slovo ,,0 pokryteckych .

oltaich a nemravnych dvorech®. I ty miluji 3asky a cirkusové clov\fny
a pafce, ale boji se Sirokého, soudného, citoveho smichu svobodného
sloveka. — Na ,,ValdStejnské Sachté* Ipi horsi jeSté kletba — kletba
uméleckého novoldistoi, htich, ktery se v Cechach necdpousti. Dilo
anathematisovano jednou jako ibsenovské a tim zahrabdno — alespoii
pro dned$ni spravu Narodniho divadla. A pak i ono ¢erpalo mnoho
z bezprostfedné skuteCnosti naSeho vefejného Zzivota, je napojeno
soudobym zjitfenym a rozpraSenym vzduchem, kulturnimi zapasy
idealistt a realistil, jez vtiskuji pecet nasi dobé. Od Ibsena lze vskutku
pozorovati u StroupeZnického v poslednim dile jistou bezprostred-
néjsi myslenkovou odvislost, na potatku a ve stiedu dramatu, v jeho
kritice idealismu. Ale organicka tato odvislost neni. Je vnéjsi a celkem
nahodila. Ukazal jsem pravé ve svém rozboru, jak planovité a v jaké
logické a vyvojové Caie souvisi ,,Valdstejnské Sachta™ s celym ostat-
nim dilem StroupeZnického.

Z celého cyklu byla v ,,Narodnim divadle‘* novinkou pouze jedno-
aktovka ,,Zkazend krev'‘. Stoji na zakladé dédi¢nosti, ktera znepoko-
jovala StroupeZnického jiz v dobé&, kdy nebyla tak popularni jako
dnes: novela ,,Synové grafitového rytife’’, jinak umélecky bezvy-
znamné, z r. 1880 stoji jiz na tragickém jejim podkladé. Tam je to
pouhd fysickd choroba (epilepsie), jejiz dédi¢nost zhubi Stésti dvou
lidi, zde mravni. B&Zi o dévle, pochazejici ze zlo¢inné rodiny, ze ,,zlo-
d&jského plemene®. Posud vSeobecné se o ni mysli, Ze sama jedina
nepodlehla nakaze prostiedi, ani neni zatiZena rodové. NemoZné by
to nebylo, naopak i pravdépodobné: psychologové i fysiologové pri-
poustéji prece vedle principu rodové dédi¢nosti i princip individualné
variace, ktery jedince odtrhuje od bezprostiedné, nejbliz3i a nejtés-
néjsi sepjatosti. Ale StroupeZnicky bud neznal, bud nepfipustil tuto
druhou alternativu. Dévée skuteénd krade také, jenze posud nebylo
PlistiZeno. Minéni o jeji poctivosti je klamné, ale vieobecné. V& mu
I néjaky sludnéjsi mlady élovek, ktery si chee dévée vzit za Zenu —
Pfes 3patnou povést rodiny. Ale priznivec toho ¢loveka, farar, ktery
je ma oddat, odkryje a zjisti, Ze dévée skuteénd trpi ,,dédi¢nou cho-
robou*, Pfizna se mu jednak sama, jednak lapi ji in flagranti. Rozumi
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se, Ze ji pak Zenich odkopne — bezcitné a naprosto neethicky, jak by

mohl a mél rozpoznat prvni pan farat. Nebot, jsou-li predpoklady hry =
spravny, je-li dévée skuteéné dédi¢n¢ zatiZeno, je prost® nemocné, ale
ne vinné a zlo¢inné. Hrich predpoklada svobodu rozhodnuti, volnost
sebeuréeni — to musi védeét nejprve knéz, kterému deévie ze Siroka

li¢i, jaké zmatené, nepfekonatelné pfedstavy, dojmy a pocity je pfimo
Zenou a jako pevnym provazem tdhnou a vlekou ke zlo¢inu. Stroupez-

nicky tu v lehké, klouzavé, dramatické anekdoté dotyka se nejtézsich
problémit sou¢asné kriminalni psychologie a psychiatrie. Poznamena-
vam jen, Ze védecké thematické pfedpoklady jeho, cela osnova a plan

hry je faleSny a pochybeny. Soudoba psychiatrie neuznava t. zv.
kleptomanii za samostatny typ a pevnou formu poruseni dusevniho,
ktery by vylu€oval zodpovédnost a ptiditatelnost zlo¢innou. Musi byti
provazena jinymi, nervové pathologickymi pfiznaky, aby se mohl
pripustit fatalismus t. zv. pudu. Mravni dédi¢nost nemiiZe se v tomto
pripadé nikdy projevit. Zlod&jstvi v takovém ptipadé miiZe se jen vy=
kladat sugestivnosti vychovy, vlivem ustiedi. Tim oviem jsem ne-
otfasl nijak deterministickym problémem hry, ale konkretna jeho
formulace je objektivné, thematicky, naprosto fale§na. Novou stup-
novanou nedislednosti je vSak veliky monolog dévéete, v kterém
racionalnou a logickou tivahou, prosté dialekticky t¥idi a déli motivy,
ma-li se rozhodnout pro kradez &i nic. Kdybychom pfipustili pfedpo-
klady autorovy (po nadi korektufe), pak pravé nemohlo by se dévée
v dlouhém, dialekticky a logicky tak jasném, propracovaném auéle-
néném dialogu rozhodovat. Pak by na ni musil ,,pud*jeji vpadnout
nahle a prudce, jako zachvacuje padoucnice v zmateném oslepeni,
osudném vytfeSténi zornic hypnotisovanych vydrazdénym leskem
predmétu, jejz uzme. StroupeZnicky jiZ tim, ze dal praci své podtitul
sspsychologicky obrazek*, ukazal, jak nevniknul do celé zahady, kte-
rou chtél ilustrovat.

Po strance herecké i rezijni vénovana byla cyklu StroupeZnického
sluSna péce a u mladSich hercil i jista svézi horlivost. Podal také po
herecké strance nejeden zajimavy materidl k srovnivacimu studiu
kritickému. V nékterych hrach totiz (historickych) obsazeny byly

plavni ulohy representanty staré herecké §koly deklamacniho pathosu,

_ Koldrem a pi Sklenafovou-Malou. Cetli jsme kdysi tolik hymni

o obou hereckych silach, ale ne — v ten veder jsme jim nerozumeéli.

Nejen nesdileli — ale viibec nerozuméli. Byla nam nepochopitelné ta
sugestivna sila a jeji vliv, jakym kdysi mohli ovladat a skuteéné ovla-
dali oba tito herci svoji dobu. Podivna, trapné a melancholicka bolest,

ta litost uprchlého a nenévratného, mne pohnula, kdyz jsem slysel
tolik duté falde, tolik pompésni prazdnoty, tolik 1zivé a prazdné into-
nace. Nejsem nespravedlivy k stafi. Vim, Ze vyplnili plné své poslani.
Neb&zi mi zde také o né jako o jedince, ale jako predstavitele uréitého
sméru, pouhy jeho vyraz a organ. Vim, Ze by bylo nespravedlivo
méFit unavou a tipadkem stali jejich umeéleckou hodnotu, ktera na-
lezi minulosti, kde nejsem kompetentni. Ale pro smér uméni, pro jeho
vlastni rdz a methodu byla tato vystoupeni zajimavé. Jeho kostra, fekl
bych, theoreticka kostra vystoupila pod opadlymi svaly Zivotni sily,
ohné a temperamentu, celého toho vyluéného majetku jednotlivcova.
Tam, kde viecky osobni zésluhy a pfednosti nebo prosté ¢asova obli-
ba, dotasna koketnost vkusu chybi — tam lze dobre soudit o princi-
pielnych otazkach, o samych zésadach a zéakladech theoretického
titvaru, o $kole, tradici a sméru. VSecko svétlo individudlné, které
mohlo oslepit a prenést uskokem pres nedostatky vécné a methodické,
pohaslo. A zbyly jen stiny, nedostatky, vady sméru a methody. Obe-
censtvo tleskalo sice mnoho, ale byla to jen ta setrvaénost zvyku, ta
ironie tézkopadné lenosti viech mas a hmot, kterd piisobi, Ze se jesté
pohybuji a kouli, kdy# ruka, ktera jim dala popud, ktera je vrhla
v drahu, jiz davno zlomen4 a umdlena padla a zvadla. I ten potlesk
byl historicky, opozdény, snad pred mnoha lety jiz dluhovany.
A bolel jen a jittil Zalostnou litost ¢istého ostrého poznani, jeZ studilo
tou zvlastni dalekou a suchou prithlednosti podzimu.
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Dramata tisténa

F. A. Subrla Drama étyi chudgch stén

P. Subrtovo ,,Drama &ty¥ chudych stén* ma osou otazku délnic-
kou. Délnik Vojtéch — doviddme se hned v 1. jednéni — snil vzdycky
0 néem velikém, neobydejném: byt viidcem, generalem, padnout na
bojidti, dojit slavy, slovem, vyniknout né&jak. Pfirozené dle jeho
prudké, nezladéné predstavitosti pojima toto vyniknuti v konvenéni f
obraznosti nejsilnéjsi a nejrozlitéjsi asociaci: valeénou, vojenskou.
Sny, které se mu nesplnily. Je havifem s malou mzdou, malym bytem,
stézi protlouké se Zivotem. M4 dvé déti, teti vzal z piibuzenstva za

vlastni. Mékky ¢lovek, s mohutnou, ale harmonickou posud citovosti,

pofadny, dobry délnik. P¥my, poctivy ¢loveék. Narodné uvédomély.
UkéazZe se hned v celém podkladu svoji povahy. Vnéjst fakta, zkusebni i
desky povah, kupi se jiz a hromadi v novém zvratu, v jiném ustrojeni.
Vyskytly se nahle neshody mezi délnictvem a spravou dolii. Intrikami

darebného a podle osvéd&enych vzort docela z derného sukna stiize-
ného, dabelského ¢lovitka, podspravéiho Merfajta, ktery je v kuse

Arimanem, zéstupcem principu zla (neni to persiflaZ: v kuse p. Subr-

tové povahové a pojmové vladne samé fatum, nadhoda a pieduréenti),

vypuzen dobry, lidumilny dosavadni reditel a misto n&ho ustanoven

cizi, neznamy hornikim, neznaly jich povah, pot¥eb a citd, pouhy
néastroj v rukou Zerného Merfajta. Merfajt, ktery kromé toho, Ze je
vitbec biddk, ma na délnictvo svrchu, protoZe mu kdysi kdesi zkazili
néjaké zalety, vystréi brzy dravéi drapy. Zadne utiskovat délniky.
O dvé véci béZi. Prvni: sniZi mzdu o znaénou kvotu (pomér ten se na
Skodu urcité v dramaté nestanovi, pravi se jen: ,,bude$ mit o t¥icet
krejeart denné mén&* — ale dle vieho je znaény). Druhé. Chee dati

zaviit ceskou soukromou $kolu délnickou, jiz se s kru$nym ﬂsi'lim
domohli a na niz si davaji zalezeti z kolika divodii: jsou uvédnfnéh “f’
své viétsing a pak prosadili ji tak trochu proti zaméstnavatelol, proti
SPOIeEﬂDSti- Je jim ponékud i t¥idni vysadou, hmotnym dukaz?m
mravni a rozumové neodvislosti a sebeurCeni. Chce nemr{ivnyn'-t
natlakem, hrozbou, Ze odejme neposludnym chleba, vypudit déti
délnické z Ceské Skoly a vehnat je do némecké, spole¢nosti vydrzo-
vané. Sludi jen je§té pfipomenout, Ze Skola ta neni snad pfwodl?é
uréena odnarodnéni &eskych déti, ponévadz kus p. Subrtiv hra}f
v kraji narodné smiSeném a mezi délniky nalézaji se také néktefi
Némei. Pro jejich déti je tedy Skola ta nucelna. Je tedy, jak vidét,
situace v dramatu p. Subrtovd sloZild: rozdélena mezi spor ryze
socialni, spor &isté zaludkovy, spor o mzdu — spor, ktery leZi podk!a-
dem svym v daleko §ir§im zakoné fysickém, mechanicky spole¢enském
(alespoii potud, jak tu je poloZen), a mezi otazku mravniho sebeurcenti,
mezi otazku razu (nelze to zapfiti) vice aristokratického, individuel-
niho, otdazku narcdnostni. Ona neni v poslednim disledku nic neZ
pravo neodvislosti mravni, pravo na Setfeni jistého rozumového,
mravniho, citového karakteru (podminky jeho, soubor jich je pravé
narodnost). Vétsina délnikit odola hrozbam Merfajtovym. Mezi .nil:ni
oviem v prvni fadé Vojtéch, o jehoZ ziskani Merfajt zvléét_é .usalu']e,
pondvadZ sugestivné pisobi jako povySenéjsi a silnéjsi individualita
na ostatni soudruhy, stava se pfirozenym béhem stfedem vzpoury,
bodem, kolem n&hoZ se ostatni sdruZuji, pfedidkem. Sprava vypf?vi
neposludné z prace a byti. VyZene je do zimy a hladu. Na mist(.)l jich
najima délniky jiné, tfeba nedovedné a zvrhlé (jak podro},mé]: de-
monstruje p. autor na jednom exemplafi v dramatg). Iﬁenlnos‘tatné
o pracovri sily nouze: v krajiné je bida, v okoli propustily ]‘me doly
ast svych havifi. Je patrno, Ze sprava prosadi svou. Vypriela roz-
hodna aoba. Posledni den, kdy se musi odbojnici vystéhovat z tovar-
nich byti. Mezi nimi oviem v prvni fadé ne§tastny Vojtéch. Nieét'astnj'
jesté jinak, ponévadZ pfihnalo se — trochu vypoétenou, stupiiovanou
a efektni ndhodou —nové nestésti na jeho hlavu. Roznemohlo se mu
na smrt pravé v této kritické dobé dité. Je to, jak vidét, muZ trpee
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zkouSeny autorovou rukou, kterd promyslené stupiiuje a hromadj
nehody, aby zabezpeéila pro kazdy piipad citovou almuZnu divakg
svému svéfenci. Na kraj zoufalstvi dohnani délnici vrhnou se vtom
proti utlatovatelim. Propuka krise. Stdvka. Nasilny utok. Ale Istivy
Merfajt postaral se jiZ napfed, aby ho zmatil a podlomil. Avisoval
vojsko. Je za humny a pfichazi v nejlepsi ¢as, aby pohodiné ulilo
vzpouru, zabilo nékolik a zjimalo ostatni odpirce. Vojtéch, ktery se

dostane do vfavy vlastné jiz po kritickém okamzZiku, kdy je viecko

ztraceno, sebéhne mezi lid jen proto, aby se dal zastielit. Védeél vlastné,

neZ vbehl mezi délniky, Ze vojsko je za vsi, slySel jeho zvuk — a piece

béZel pfimo do zahuby. Pro¢? Jako ob&t daného slova, destné zaruky,
ze nezradi své druhy. Jako ob&t rozéileni, rozruchu nervového, celého
vykypéni jeho utopistického duSevniho dna, snivého a reformaéniho,

rozlitého podkladu svoji bytosti. Je to zachvat, kied, zavrat, kterd

ho vZene s fatalistickym impulsem rovné do zkazy. Sama jeho Zena,

ktera je pevnéjsi a urcitéjsi vili neZ on, které jej vlastnd Zene a pod-
poruje v odporu, zadrZuje jej, nechce jej pustit do rozkypélého davu.

Ale on se neda udrZet. Je ob&t zvladtnim zpiisobem pojaté povinnosti,

jisté delikdtnosti mravni, kterd piili§ tzkostlivé, heroicky, sebe-
obétovné vyklada si dany slib. A po druhé obét rozéileni, obét oka-

mzitého strZeni, zachvatu a krele, kterou se ptihlasi ke slovu stary,
neurtity, kolisavy, nevypracovany, utlateny ziklad jeho bytosti,
jeho touha po velkém &inu, ctizadostivost — hore&na, velka a osudna.
Tak, nemylim se asi, pfedstavoval si a konstruoval figuru svoji p.
autor. (S jakou opravnénosti, hned rozeberu.) Vojtéch seb&hne mezi

lid, postavi se v prvé jeho fady, veli mu a je zastfelen. V poslednim

akté nezbyvé nic, ne aby zemiel. V hore¢ce uvolituje, projevuje se
jeho posledni karakteristicka disposice, ktera pfivodila jeho smrt.
V blouznéni stdle vraci se mu sny ctiZadosti, touha velikého ¢&inu,
neobyé&ejného néteho a nadprimérného.

Takovy je rozvrh dramatu p. Subrtova. Drama neni, jak z téchto
demonstra¢nich pozniamek patrno, naprosto socialni, nybr intimni,
jedineéné a vyjjimeéné. Je p¥i ném ndhodné a vedlejsi, Zze Vojtéch je
délnik a padl pii nepokojich stavkovych. Mohl stejné tak dobie

A

zhynUUti pii kazdém jiném podniku, dobm(liruif:ém a ctiiédostivém,
krvavém & nekrvavém. Vojtéchova smrt je vys:ledkem oka?nmte?’.o
impulsu ¢loveéka snivého a utopického, vyhr'nuhm se av pi‘fzkypém?
jeho skrytych, nevypracovanych, snad dédi¢né podlozenyt‘:h snah,
sméri a sil. Je to drama bezvédomého, mlzného, romanevsk'mho ja!a—l
jismu. To je jeden jeho prvek. Druha pfi¢ina katastrofy veézi v mravol
subtilnosti, v rytifském tzkostlivém smyslu pro Cest, pro dostanll
slibu a danému slovu. Drama vniterné, drama povinnosti a obé!ovnosltz.
To jest druhy prvek p. Subrtovy hry. Oba tyto prvky — vel'lce
disparatni a nespojité — davaji amalgam ,,Dramatu étyi' chudycl}
stén*’. Spojeni obou téchto motivi dramatickych je vnéjsi, nahodné
a vedlejsi. Nelze je dosti pojati veelku. Druhy rusi prvni. Momentem'
druhym — momentem spobody mravni, svobody citu, rozho.dnut}
a ville — je rozrusen a rozhlod4n moment prvni — moment odvislosti
od danych, hotovych disposici, od jich impulsivniho strZeni pi‘eky-'
pénim a protrZenim zadrZujicich hrézi, moment fatalismu a nucené
odvislosti. Zda se, Ze p. autor sam tak citil pfi tvorbé bezdéctné
a neuvédoméle. Druhy moment kriticky — moment katastrofy pfi-
vodéné povinnosti, zdvazkem sebeob&tovnosti — je jen pfipojen,
nalepen vnéjskem, nepropracovan a nezdivodnén psychologicky. —
Tempo, takt, rytmus dramatického toku je dan vyluéné momentem
prvnim. Hned na potatku dramatu uvazuji mnoho osoby p. Subrtova
dramatu o osudnosti Zivota, mlhavé, neuréité odvislosti, nutnosti jeho
predurdeni. Zejména jeden soudruh Vojtéchiiv, prorocky stafec, kter'ff
mluvi v sentencich a parabolich, meditativné a hloubavé udavaje
mollové naladéni dramatu, glossuje a napovidaje jako tastetny zé-
stupce a nahradce antického chéru filosoficky text béasnického né'péxtu.
V poslednim aktu pak mlady kaplan pfejima jeho ulohu v ohmrnfl:m
prehledu, ethickém i kritickém odhadu ideové a citové vysled’mce
dosavadnich piedvedenych dé&jii vyklada smrt Vojtéchovu ?a'gné
mlhavym a neurdité tajuplnym kredem: chtél’s byt nééim_ vellk}{'m,
cht&l’s vyniknout, ubozéku — a osud ¢ vzal za slovo. Fatalismus jest
filosofické, ideové ovzdusi p. Subrtova ,,Dramatu étyf chudych stén®.

Drama p. Subrtovo, jak jsem naznaéil, neni socialné, neni hromad-
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_ stejné bravurni, stejné vyjimeény a romaneskni jako kterykoli dobro-

n¢, typické a zékonné. Otazku socialnou vsunul p. autor jako pouhé ._
dekoraéni pozadi, jako materiél, z n¢hoz se mu zlibilo vypracovati,
uhnisti piidu, divadlo pro svoje figury, vné&jsi a obklopujici ovzdusj
ideové a spoletenské. Jeho hornik Vojtéch je rek stejné individuélny,

druh, jako kazdy jedinec, atom, pozorovany bez spojitosti s organic=
kou siti zapjatého utvaru, sefadéného a sloueného tustroji, podiizujicj
a vykladajici formule socialné. VIiv nahody, jeji kombinace — fata
listicky, t. j. Cisté hypoteticky a mythicky predpokladany — uréuje
a utvafi viechno déni dramatu. Jak je piivodéna katastrofa, jak krise, ,
jak navazén uzel hry? Ndhodou — tim malichernym a nepatrnd za-
drhlym uzlem, Ze intrikou né&jakého jednotlivce padne stary Iidumilny;:"-
feditel a je dosazen novy, neznamy a utladujici. Touto cestou dostava
se socidlni otazka do hry p. Subrtovy. Nebyt této zcela jedine&né,
privatni a ndhodné aféry, nebylo by dramatu, nebylo by krise,
nebylo by sociélniho rozvratu v dramaté. Jak vidéti je sama socialni
otazka p. Subrtovi (jak z ni alespoi jako z materialu stavél drama)
otazkou privatni, soukromou, jedine¢nou a vyjimeénou. Né¢im, co jer
pfelétavé a co se fedi od pfipadu k pipadu! Zikonné znizornéni,
demonstrace logismu a typického tu neni. Jeho délnik Vojtéch neni
demonstraci zakonného a typického, atomem v celku, hnanym me-
chanismem, obrovskym, spjatym a spojenym fetézem, vinivym nara-
zem utvari — je to snivec, utopista, jedinec — bez spojeni a bez
sevieni v celkovost, pod spojujici linie masy. Je to rek, dobrodruh -
starého dramatu, metafysického, jedine¢ného, obdf sil a fadi ne-
znamych autoru, jim neanalysovanych — neurdenych a nedemon-
strovanych — ob&t ,,osudu® — postaveny proti fadiim a silam, ne
pod ng, ne v jich vliv, pisobeni, deferminaci. Tento desky délnik vzdor
vSemu zdéanliveé realistickému aparatu dramatu je pfece tvor mytho-
logicky. Je to filosoficky koncept Promethea, jeho odlesk, jeho
potomek, jeho snad degenerovany potomek, ale piece potomek. Snad .-".
jeho parodie, ale pfece se zachovanou stopou oti§téného vzoru. |

Fatalistické je drama p. Subrtovo a ne delerministické. Pal bych si
v5i silou upozorniti na tento pojmovy a zakladni rozdil. Fatalismus je

ccobecnd, mythickd vira, nedovozeny predpoklad nutného, jednou
. vzdy neznamo &im, neznamo jak predurteného sledu v postupu
?Z:ych dgji, jistych faktd. Fatalismus je filosoficky mmantismus:
J\l-' drematd p. Subrtové odpovidd mu i romantismus liarakterlo\r):
i romantismus ethiky, sociologie i uméni — viech Po.du, na nlch:?
yzepnul jako na sloupech peristyl svoji prace. ’Dc{ermzfus?ms naprotl'
tomu neni z4dna vira vieobecna a mlhava, nybrz logickd, badc'rtel.?ka
methoda pritinného a nasledného, jednotné a neménné sepjatého
¢vkladu jevového divadla. Determinismus je poznavani, zdﬁvodﬁoT
vani. Determinismus je prostfedek poznani a jeho ptedpoklad. Naproti
tomu fatalismus je vSeobecny nezdiivodnény soud, vira, mythus.
Mihavy, vieobecny, v detailech, podrobnostech nezdiwodnény, ne-
dcmon;irouang}, nedokézany princip nutné zpfedu vyméfeného, k jis
tému uréitému cili, jednou provzdy stanovenému, smétujiciho rozvoje.
Fatalismus nevidi nic nez neménnou vytknutost drahy, lépe- cile,
k némuz spéje rozvoj. Zméiite pFidiny — nasledek, cil, vyslednice se
tim nezméni, bude taZ, jaka by byla pfed zménou pficin, pﬁvodm‘?
stanovené, provzdy postavena. Fatalista neméa védomi pritinnosti
a uréenosti, vzajemného v rozvoji, moznosti zmény jeho sméru, nfamé
viibec predstavu zapjaté pfidinnosti, neuvédomuje si rozvoj v jeho
slozitosti, v bohatstvi moznych a odlifenych jeho proudi, sméri
a prvki. Fatalista je fantasta, daleky kazdé ¢innosti poznavaci a al,wf-
Iytické. Jemu neplati analysa, on ji pojmové vylutuje a piehliZi.
Je mu cizi, nezné ji. Determinista naproti tomu je podstatné analvys’-ca,
tlovek poznavajici, zkoumajici a vySetrujici vztah v kazdém mozném
bodu rozvoje, uréujici a zapinajici rozvoj ten jen v jednotnou I!.ﬂetho-
dickou formuli poznavaci. Pomér mezi determinismem a fata}lsmem
je tedy rozhodné vylutujici se, nepfatelsky. Determjnis_mus niéi viru
a zaklada pezndni (je jen jednim zpisobem jeho). Fatahs‘mll_ls naopak
ni¢i poznani, védu a zaklada viru (po pripade predpoklada ji). Iy
Drama p. Subrtovo je fatalistické. Neni naprosto .rozvo]ov?,
zakonné, analytické, poznavaci. Kalné viny nesou ve tméch n?urél-
telnym tokem, mezi dalekymi nepoznatelnymi biehy jeho dé_]ovm.f
i organickou stavbu. Jest to drama jedince, jeho osudného ur&eni

Kritické projevy II. 7
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v piehledu rychle prob&hnuté, bleskové prolétlé drahy, z prazdna
vytrysklé, v prazdno zvracené. Neni tu jednotky podrobené zakonim,

jednotky demonstrujici zakony vesmiroveé, spole¢enské nebo psycho-
logické. Jest jen jednotka, hra vétru a vody, jednotka obét osudu,
jednotka list nebo utrZek papiru neseny neznamo odkud, neznime

kam (oviem s nutnym pieduréenim, jak se da pohodln& a snadno,

ponévadz vitbec nedokazatelné tvrdit), jednotka hra ndhody. Chvil-
kové divadlo, vyvfelé a za chvili zaniklé bubliny.

V kritice obsahové, materielné nutno vytknouti tutéZ romantickony
neurc¢itost, nahodnost a fatalismus (ndhodnost neni nez rubem,
zkuSebnym kamenem fatalismu: nahoda neni nic nes nevédomost

a neurcitelnost, uniknuti z poznavaciho oboru vibec) déjového pied-

métu dramatu p. Subrtova. Délnickou otizku, naznaéil jsem jiz,

nepojimé tu p. Subrt jako zdkonnou, jako svétodéjny, rozvojovy
projev, jako disledek a nutny téin celé fady pfedpokladi objektiv-

nych, zaujimajicich v sobé stejné déni vesmirov4, mechaniku spole-
¢enskou, jako utvary historické, kulturni i ethické — nybrZ jako
pouhou soukromou, ndhodnou, &isté mistné a individualns zbarvenou
srazku, pouhy boj dvou stran, dvou soki — boj — napéti totoZné
s kazdym jingym — o nic jinak urcitéjsi a vyraznéjsi. Délnik Vojtéch
neni obéti tragiky zédkona kulturniho nebo spole¢enského jako tomu

jest na pf. v Hauptmannovych ,,Tkalcich® — nybrZ zcela jedine¢né,

vyjimeé¢né svoji disposice: cfifddosti. Délnické drama p. Subrtovo jest
— ekl bych skoro — feudalni. Fatalistni, dobrodruzné a vyjimecné.

Otazka socialni, pokud — gisté vnéjSim zpisobem, jak patrno —
jako thema dé&jové je vpredena v drama, je podobné pojata nevyjas-
néné, ¢isté pFfedmétnd s Thostejnosti, neurditosti &isté vnéjsiho a po-
mocného prostiedku motivaéniho. Spor mezi spole¢nosti a délnictvem
vypukne o dvoji podstatné rizny pfedmét: o mzdu a svobodu narod-
nostni. Prvni ot4zku &isté spole¢enskou a pomér jeji k druhé, k otazce
podstatné ethické, mél p. autor analysovati, vyjasniti. Bylo to vdééné
thema, hodné ideového propracovani. Zajimavé i akutni, jak znamo
u nas. Prevod otazky socialné v ethickou: pojeti narodni svobody jako
svobody sebeuréent, vjrhradnéhof prava k podkladu karakterovosti,

j ( i inuté sto-
vj;klad dru'hého momentu Jakoddusleq:u, izlézr:y:;r;;liz};?—!? ;r: : ;k
4ch prvniho momentu vys!e ovaného e
autor), stal za vyklad. Zatim nechal vsak p. Su & R
.5 ojené, disparatni, vedle sebe Cisté vnéjsim a nahocll'lym zpliso iy
nelpiené jak se sice viili autorovou setkaly, ale orgamclfy H(ESPO]I ¥,
Iplzs(l)OuEil’y. Nic nestanovil o tomto thematu, nic ani z nazoru ]edna-'
jicich osob o ném nepovédél. O rozvoji otélze'k téc_h v ‘dramatuklserr:
(em ani slova. Jsou nahodou a ryze vnéjsi ‘mt.)tw'am s;zoru, ery
b ika, zd4 se, jedin& proto, aby podle fatalistického predpolfladu
E;(:;sl \’«'e vyvielém svém toku pripravenou a pieduréencu obét —
iZ i ické fabulace.
rek?ezz:éizzzéan::t?ufako mluvéiho, vykladatele a rozum.ov‘ého
i mra-vn:iho podporovatele odporu délnického uver%l p. Subrt na ]evﬁti
— mladého kaplana. Je tézko vysvétliti si 1':ut0 hlzarr'wst. Kd‘yby : y
pracoval p. Subrt drama typické a organické, byl by si ‘tu uvalil novou
prekazku v cestu. Pomér cirkve k otazce spoleéenske,' znf?lo by jeji
rubrum. Tak zv. kFestansky socialismus zadal by za styh'sam. {\le néco
podobného neleZelo v intencich p. Subrtovych. Jako je celé drafna
tisté vyjimeéné a mistni, stejné tak i ﬁgura.kaplanova. Nt}tnodposuzsl;
vati jej zase jako zarputily projev idcovek}o konstr'uktera ralr:la J
p. Subrtova — Nahody. Jeho kaplan je sentimentalni ﬁlantr{?p, ery
v mezich zakona a potfadku — sympatisuje jako élcrvék mékkého srdc?
s hladovymi ubozéky. Nadto stoji také jako ui':o.prsta a n.mdroslovny
verbalista ve sluzbach fatalismu p. autorova, jejZ gloss.u;e a demon-
struje nad mrtvolou hornika — reka. A t_\,'rn}i f}atem asi byl \:yvolcﬁ
k vyjmuti a ocenéni ,,narodaiho* jadra délnického or{poru, Vvyznam
odehravanych d&ja pro ,,nirod*. Pronasi se o tom k zl{rna'!hsucke'mu
referentu, ‘kterého ptilakaly krvavé scény V pi‘fstrmem na mls;cf
stavky, v banalnich a jalovych frazich, ktera? HEma.]l ?myslu, p;ni,??a 3
nemaji ideového podkladu, ponévadZ nestoji na 21\:9, a sporn 2 l:;m:e,
do niZ by drama jako do klesti bylo chyceno a sevieno, a kt.e'r Dy S.Z
méla jim v ur¢itém sméru ztypisovat, zdemonstrova't, vyjas’mt. av'
referentovi za ptiklad v ndrodni praci tohoto mlrtveho havﬁ‘?, };'tery
nemluvil mnoho ,,jako vy tam v Praze*, ale bojoval, nastavil Zivot,
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padnul s prostielenyma prsoma. To je kazd{m zpiisobem dobra lek 3
Ale slovo o narodni praci zni tu, bohuZel, frazovitg, hluse, bez pravqfi
vého prizvuku. Zndme piiliS dobfe poméry nade i zpiisob, jak¥m
nejveétsi ¢ast novinarstva — tfedni narodni novinafstvo — hledj :
socialnou otdzku. To v ni nevidi zrovna ndrodni praci katexocheﬁ;
Lisi tu naopak v nespravné a zvrhlé ideologii pFisné narodni préci
a spoletenskou. Prvni je mu prazdny a dekorativni fantom, druha
kacifsky a zavrZeni hodny projev obmezeného materielniho egoism_ai,;
kastovniho, ktery kazi a hati,,idealni* cil prvni. Zde mélo byti osvi-
ceno a demonstrovéano zase, jakoZ viibec pojmy socidlntho a ndrodntho,
nadhozené v dramatu v kolika paltivych bodech, poloZeny jsou vedl e
sebe nespojité a nevyjasnénd, minuty bez kaZdého vykladného
pokusu, af jiz tak ¢ onak podniknutého.

R. Jesenské V Ziti proudech

Je-li zdsluhou hry p. Subrtovy déni vnéjsi, pohyb a tok, let a kypéni.
jedinegného, napjatého a vedlej§iho — nema ani té ceny a prednosti
hra sleény Jesenské. Nejen Ze v ni neni Zadného rozvoje psycholo=
gického nebo spole€enského, vniterného a zakonného, ji schézi
i vSechen pohyb vnéjsiho, aktuelnost a napjatost kazdé, jakékoli
1 vnéjsi a hmotné cilovosti. Jeji hra je dialogisovana a scénovana
anekdota (z psychologického hledidté) — nic vie. Jedna se o sebe-
obétovnost mladé utitelky.

Pochazi z chudé rodiny. Otec zemtel, matka musi se starati o houf
nezaopatfenych déti. Nezmohla by tento krvavy tikol sama bez po-
moci svoji zdarné deery utitelky, ktera Zivi alespon z polovice ze svého
sluzného celou rodinu, bratry i sestry. Do tohoto vyborného dévéete
zamiluje se vasnivé jeji kolega ze $koly, mlady uéitel Skila. Dévde ho :
miluje stejné vroucnd. Tedy se vzit. Ale v tom je prave katastrofa.
Dévee se nemiize provdat, nechce, ponévadz by jinak zahubilo svoji
rodinu, kterd potiebuje sluzného utiteldina. A bude to dlouho trvat,
snad Fadu let, neZ se zbavi této povinnosti, nez nebude potiebi jeji

odpory v rodiné. Do té doby nutno odloZiti siatek. Ale mjlenec' jeii
je nedotkavy, vasnivy, krvi a smysly opily ¢lovek. Fllce “ony ]gku
nladovy jidlo. A nechce za nic na svété ekat. Bez védomi .Zdéné}n.a.
dojde k jeji matce, aby ji zbavila té neptirozené povinnosti, k13era i
olupuje 0 pravo lasky pottebné zené jako vzduch. Matka svoluv]e, ::_111?,
7dénka nepiipusti. Obétuje se své povinnosti. Jde tak daleko,vze v1(_11
vadu i v minulém, Ze lituje, Ze kdy na Skalu pohledéla, k nému cit
pojala. Ani to meméla pry. Povinnosti pry meéla Zit. Matcelz popie
prosté, Ze Skalu miluje. Domysli pry se jen néteho. A s milencem
svym se rozejde. I jdou odtud kazdy jinou cestou: ona cestou sebe-
obétovani a on rovné k jiné Zené, kterou si vezme ze vzdoru i z potieby
hladové smyslnosti.

Psychologického rozvoje ve hite sle¢ny Jesenské neni. Hned zpf‘ed_u
stejné vykrojena je situace jako na konci. Ani kolisani, ani rozvoje
v obétovné disposici Zdénéiné neni. Stoji pevné, ocelové uréita. Jak
ji nabyla, jak pojala a do$la k tomuto ndzoru o povinnosti, ani slovsf
o tom dramaté. Zdénka je hrdinska, sebeobétovna divka. Pfinesla si
vlastnosti ty patrné tak jiz na svét. Jako jsou v starych dramatech
vidycky sluhové uctivi a kralové velebni; stejnou rozvrhovou geo-
metrii je Zdénka sl. Jesenské sebeobétovna. A v této sebeobétovnosti
je neuprosna. ,,Disledny karakter®, jak vidét. Ani vahéni, ani jedn.oho
zakolisani, ani chvilka slabosti. Od za¢atku do konce je Zdénka stejna.
Jen Skalovi se pozdée, nebo hned ne dosti uré¢ité vyslovila. Ale sama
v nitru stile je taZ. Stejnou chvalyhodnou uréitost a jednou providy
hotovou pevnost vykazuje Skala — miluje Zdénku pro jeji télo,
a ponévadZ je nemiZe dostat — jde rovné tam, kde je dostane. Viecko
je jasné a prihledné pak v dramaté sl. Jesenské. Zadny rozvoj, Zadna
movitace, zadna demonstrace. ,,Tak to je,* fekne sle¢na kategoricky
a je dobfe. Jaké pak ,,pro¢* a jaké pak ,kterak*? Aby ve svém
dramat& pokusila se o néco, ¢emu by se mohlo Fici psychologie obé-
tovnosti, ani ji nenapadlo. A také je dobfe.

Hra sl. Jesenské je poloZena do prostfedi obecnych $kol nasich.
Klade se otazka, jak je prostfedi to vystiZeno? V dramaté prvni
a treti akt hraji ve $kole. Ve sborovné v pause schazeji se utitelé
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a utitelky, jedi, pisi matriky a miluji se. To je vSecko. Vedle Zdénky,
do niz je zamilovan je$té druhy kolega uéitel, ,,nihilista®, intri _'
i malomocny nesmélec zarovei, je tu jina ucitelka, BoZena Mraékov:
ktera se brzy vda — zase za svého kolegu ucitele. Pendant a kont
k ne$tastné Zdénce. Jeden z utitell vyklada sice o vyznamu ucitelsty;
pro néarodni Zivot, ale neni to nic vic, nez co se ¢te denné v novinach,
Okfikne jej ostatné hned tiedni feditel — pomér jeho k ucitelstvu
vystiZzen tak dosti uréité a typicky. .
Zptsob karakterové faktury — ethologie — sl. Jesenské v drama
je mdly a fale$ny, umélecky prazdny a nesceleny. Chce byt realistic-
kou a je jen banalni. Nedovede chytit vzduch kolem osoby, jeji raz,
hlavu a vtiténou marku. Chyti se proto vedlejSiho, strakatého 2
kiiklavého, hadrovitého latani figur. Plati to zejména o pokusu za:
sahnout tstroji rodiny Zdénéiny, jeji ovzdusi, piehled a galerii hlav.
v ni, rozb&hlych snah a sméri. Zde je vSecko smyté a neodliSen -
Kresli nékolik studentdi v hrubych skvrnach faleSné nanesenych
nescelené a rozstiikle bez jediné reliefni linie. V tomto dosti objemném _
exkursu vyzdvihla slena jediny nejisty poznatek: Ze jeden je vazn; 4
a smutny a druhy lehkomyslny a tlachavy. Tyto rozkliZené figury
jsou nehybné a t&Zké jako v panoptiku. NeZivé a drze nahé bez toku
barvy a souladu pohybu. :
Na drama ,,V Ziti proudech® napiedla se debata emancipacni.
Jakym pravem, je nesnadno pochopit. Nema styku prece s Zenskou .
otazkou. Je to prosté drama ob&tovnosti a mohl byt jeho rekem stejné '
muZ jako Zenal! '
Bézi tu jen o pomér lasky — siatku, ne o pomér sexuelni viabec. -
A pak emancipace neméi prece za ucel osvobodit Zenu od vééného
zakona, jemuZ vedle smrti podléha cely vesmir: od lasky. Ne&co
takového byla by uboh4 a prazdna zvracenost. Proto nerozumim, .
jak prenaivni feuilletony sl. Jesenské v Nar. listech mohly byt |
autorkou mifeny proti emancipaci Zenské a jak zase obrankyné
emancipace mohly je pojimat jako skuteiny a vaZny ttok na snahy
emancipacni.
Emancipace nemizZe nikdy Zenu postavit mimo Fad ptirody, mimo ‘

ona miize mit pouze snahu zbavit zenu utrpeni a bole?ti,
.5 if zakon ten piinadi. A v tom smyslu neni otazka Zenska jen
]ei' Jkou socialni, nybrz dfive a pred tim ethickou a kulturn.i. Ne:
Dtazbiré ji jen Stuart Mill, ale vice a hloubgji a dfive Dostojevsky
zo’z[‘{:)lstoj (Kreutzerova sonata, Bratfi Karamazovi).

géko n 14 S.kY ’

103



104

Josef Merhaut: Had a jiné povidky

Po prvnich ,,Povidkach* p. Merhautovych neurc¢uje blize, nedo-

pliuje, neopravuje nova jeho kniha v nitem podstatném jeho literarni
podobiznu. Ano, prvni jeho prace mély svezejsi, Cistsi, novéjsi nabéhy
umélecké, jednotlivé vznicendjsi partie, mladsi a rozsvicenéjsi jednotli-

vé strany neZ druhy jeho svazek. Podtrhuji slovo jednotlivé. Nebylo

uméleckého celku, ani psychologického typu, ani jisté cilové podlo-

zené Cary sociologického ttvaru pod témito prvnimi povidkami
p. Merhautovymi. Vedle nékterych fabulujicich a déjoveé vnéjsich
konstruktivnich pfedsudkii vadila hlavné jista sentimentalnd idylisu-
jici a povrchni a fale$né moralistni tendenénost, kterd rozbila, po-

hltila a odplavila v téchto pracich néktera vyrazné zaloZena ¢isla,
zejm. Mladé mésto. Zde ttvary socialné, nova tvoiici se prostiedi
a pozadi krystalisujici se a rozharany utvar duse jedineéné i paralelis-

mus, soubéznost duSe spoletenské a hromadné, vzajemnost jich pout

a vlivi byla nanesena, podmalovina uréits, vybojné a Stastnd.
Mlady rolnik zkaZeny méstem a podléhajici jeho jedovaté votkované
nakaze mravni v zachvatech padoucnice a kiedi zvrhlé zpustlosti,
v zachvatech horetky, které jej prepada, zapali jako vich slamy, opije
svymi sazemi, dymem a koufem osudné, bezvédomé, chorobné brutal-
nosti, ktera rozsleha jako lehké, prazdné, vzdugné latky jeho karakte-
rovy, klidny, sloZeny, ve vrstvach pravidelnosti srovnany utvar
a vezme a nese jej zlomeného se zapalenyma o¢ima, s pénou na rtech
a jako jehlami rozbodanym mozkem do kalnych nefesti velkého
mésta — tento klesly, degenerovany ¢lovék je vyléten zcela $ablono-
vité, nemotivovang laskou svoji pribuzné, mladého ¢istého venkov-

Kého déveete. Silny a vyrazny rozbéh je tu zdusen a umackéan roma-
) kni a moralisujici idyliénosti, ktera neni dana a vrZena v rozvojové
::Zémsti, nybrZ zcela vSeobecné a hotové jako vitézny fakt, thtovjr
pod, nahlé prelomeni a pfetnuti. Neni tu nikde poku,s 0 podém} toho
boje, rozvratu, bolesti a uvédoméni, sebevlady, ktera je podmlnk.ou
uzdraveni se, kterd musi vyplynout z nitrf:. podmétu, \‘rzepétlm
a vzpruZzenim sil, zachycenim a vztyéenim se ]1(:11., vyk?fpénlm a \:y—
gvihnutim se védomé a tto¢né volnosti a hybnosti. E}ely ctbrat a pre-
yrat je eskamotovéan pouze povrchné a déjové. Dévie dozerfe ulfrch-
lika, ktery ujizdi k méstu, od stanice ke stanici vyjasni se citové po-
hnutky, které vedou dévée, muZ pochopi jeji lasku a je spasejn. ItTa
nejblizsi stanici oba vystoupi, a autorem Ubjedna'né let'ni noc, upl'nek
a jina lyricka komparserie a rezie Stastné dovrsi dﬂ.o spasy a zdrav'I na
degenerovaném polo$ilenci a maniakovi. Pathologicka ‘am.aly?a uva_zla
v blaté nejkonvent¢néjsi vesnické romantiky, faleSné 1dy]161'1(:_p5t1 a
sociologickych 1zi o mravni &istoté venkova. Sablon'y umé]euck’e i psy-
chologické ohroZuji p. Merhauta v kazdé skoro préci, za kazdj{m.km-
kem. Hubi smélost a nepoddajnost jeho nazorit uméleckych i zivot-
nich, rozbofi a odplavi piivodni pevné plany, jak se daji tusit a]es?oﬁ
podle zarodklt a podlozenych, nevyterpanych a pozdéji opuétén?'rcl}
linii; zlomi prace v pili nebo na konci v sentimentalismus a faleSny
pathos levného soucitu, zavinuji povrchnost analysy, nedbalost
plastické a uto¢né figurace a formace umélecké a na druhé strané
podminuji jeho povidkafskou plynulost, vypravéci snadnost a fal.)u:
lujici hladkost. Pan Merhaut dovede vykrojit situaci, vytiznout jeji
siluetu psychologickou, stfihnout jeji umélecky profil, ale nedov;f'ede
it rozvést v pohybu rozvoje, v fetézech odliSovaného a postupneh'o
déni procesného, v umélecké i dynamické formulaci. On déni procesné,
jeho rozvoj — obtiZny, slozity, sporny, temny a jen analysou'v 1fu-
hosti lomu a skladu prvka vystiZitelny — podava v subjektivném
vypravovalelském, pohodlné zkratkovém a neumélecky rychlém a resu-
mujicim toénu, slovem referdfem a ne realisaci uméleckého planu
4 psychologického, rozvojového konceptu. On je vypravovatel, fabu-
lista, povtdkdr fableor ve vlastnim, genrove vérném a typickém smyslu
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slova. Méné umélec, dynamik, duch utoény, rozvojové slozity a typ
ky a zakonn¢ plasticky, formulaéni, tviiréi. Jeho vloha vede jejip

k povidce v orthodoxnim genrovém pojeti, ke konceptu a podani sify,
ce a ne procesu. On je sceleny, vyrovnany, organicky a umérny prj
v maljch skizzach, v situa¢nich, vypjatych, vyjimeéné utvaren
a zadrbnutych uzlech, skupinach a formach déjovych, které posty
huje a podava vzruleng, ur¢ité, vykrojeng, dramaticky pevné a
vané, thrnné a staticky slovem. On vladne statikou uméleckou, ale
dynamikou. Tu nahraZuje planovitou a d&jovou fabulaci, vypravov
nim, resumovanim, referdtem. Nedovede podat rozvoj situace, fok jej
proménu a odliSeni prvkii, tuhy lom a ptiznaénost bolestného, na

volného a tézkého prerodu hromadnych seskupenych déni, disposie,
utvard. Proto byla hrubym nepochopenim vloh p. Merhautovych
kritika jeho prvnich ,,Povidek* v ,,Narodnich listech*, kter vidéla
v ném zarodek romanopisce sociologického a hromadné typického,
malife tfidného a rozvojového a predpisovala mu v tomto sméﬁ'
program a drahu pracovni, stejné jako vyvrcholenim tohoto neporozus=
méni bylo tvrzeni nejblizsi ,,Nivy*, Ze prace tato $irok4, masivn4,
velika a rozlehld — rozvojova a elementéarna — zde iz je, ze je to
p- Merhautiv Had. Dnes, kdy pro¢itim a analysuju Hada, vzpomi=
nam si s ironickym trhnutim rtd na tuto ,,kritickou* donquijotiadu,
na tuto samym zékladem zvrhlou nechapavost a nevnimavost um
lecké a psychologické struktury autorovy. Had p. Merhautuv J&
tistou, genrové vérnou a dislednou povidkou, jak basnik sim spravné
etiketuje. Sociologicky a kulturni podklad, namét procesit mravné
kulturnich jest jen kulisovym pozadim, prkny a jevidtém, na némZ
hraji individuelni hraéi, individuelné snahy a pudy, city a chténi,
vehnané a spletené spiedené ve zvlastni situaéni uzle a zadrhy, v peri-
petie a zvraty vnéjsi a dé&ové, autorem vypracované, sestrojené
a vypravované. Autor zachytil a podtrhnul uréité proou zdkladnou
disposici divky, jejiz ptib&h chce vypravovat, disposici, kterou pak
déjové a ilustraéné rozpiada, osnuje v povidce: ukazuje jeji romantié~
nost, jeji touhu po mésté, po vyniknuti, jeji utopistickou snivost,
rozpor a odpor k rodnému okoli, venkovskému prostiedi, nesrovnalou

po] 0 tvﬁrn 0s

t a mentalnou degeneraci dobrodruZné 1‘11ék%(e a trpm?
se chce mésta. V ném vidi materlelflle,‘ hmatavé
steni svych utopistickych, nevykvasenych, znepokojivych ahl;r;:;
zhu &, pudi, steskil a chténi, v ném vidi realnou odluku, m.o
ey pﬁdu,a zem svych sni. Pijde slouZit do mésta, a_é je dost
4MOZNa aI; miiZe zit klidn&, bez nebezpeci, srovna}le a snc'sltflné n:
zafnoz t ,utopismus dobrodruZnosti, rozehnany neklid a napjata bol'es.
. Jehl{z:su mezi spoletenskymi pfedpoklady a realisacemi a d.uﬁevnmu
I'm;?;duelngmi nadprimérnymi ilusivaymi jejimi potfebami a ch?ro—
;:1[:11 Odejde skutetné do mésta, kde pad_ne fio ruk?;:l pn;:;::ti
5:1r0vému. smyslnému a vypotitavé materielnému sv_. ci, i i
Johannovi®, ,,hadu*, ktery ji oméami, podvede: .zuiljve, \;y.e.iiu;
-:)’dhodi a pak je$t¢ ptimo vZene do irnrtifin;; jz j;liléit;znist : ;5 iné
i letenské ocisty, jakou Ji 4, 5
;gztl)ii?ém nzmip: dlouho piehlizena laska ubohéhov hrttateho, posétrk}?-
, rozumného a vytrvalého &lovicka. To vsecko
ale neni analysovdno; neni
ementarného

fabulace. Dévieti

realisaéﬂi!

vaného, ale mravného,
je hladce, podrobné a svéze a‘?ipf‘df’léf:: rozvojového, el

od dojmem a snahou ilu S i
zogrll:ilir;é:;kﬁnnéhci Nikde neni vystiZeni boje a ztlranene‘h;,I {z:f;isz;l
rozvraceného odporu, ktery musil predchazet klesafll'a pah o Neni
Psychologicka analysa Karoliny j_e. \'r‘ﬁl.)ec n.e’obycclz‘? : ;’e. .ovrch-
v ni rozvoje. DuSevni introspekee jeji je neji_lhmﬂél 'chJP;IOVeCh
ndjsi. Autor neodhaluje nitro nez v nékolika thrn & Gk Sy
a kalkulech, v resumé obojakém a neuréitém. Stejn a;] logické
zéikladni a rozvratny bod v rozvojovém tf)ku, v planu P'-“_')'c 'oa grou—
typosace — bod, kde se lame a obraci lime“strukt.ury ['iéi:‘:lebghl:smu
dové — jeji odvraceni od svidce ,hada® a pfilnuti 4

izi j Aj itu uvédo-
ji lThostejnému, cizimu, jen zajmem soucitu

hrbatému, posud tizen a neformo-

: entovi — je naprosto nevyjasnén, A ini
\I:fr? ?)Zl;cfntol;ggicky —-\i dusevnim organismu a uStheT "Kagoil:;;f:
Pan Merhaut klouZe pfes takovéto zvraty a lomy, zpus osenhOdmé 3
rvané strze a prohlubng psychologickych ﬂ}varﬁ hladci. lPo ey
nedbale jako skutetny, lehky a bezstarostny v'ypra'vovi e‘,w.[? roces};
fabulista, Pfenese se pies bolavé a rozhlodané, nejobtiznejsi p

107



106

4
slova. Méné& umélec, dynamik, duch lito¢ény, rozvojove sloZity a typie-
ky a zékonné plasticky, formulacni, tviiréi. Jeho vioha vede jej ptimg
k povidce v orthodoxnim genrovém pojeti, ke konceptu a pod4ni silug-
ce a ne procesu. On je sceleny, vyrovnany, organicky a imérny pravg
v malyjch skizzach, v situalnich, vypjatych, vyjime&né utvéf'enyc:':ﬁ
a zadrhnutych uzlech, skupinich a formach déjovych, které posties
huje a podava vzrusend, uréitg, vykrojené, dramaticky pevné a fixo~
vane, tthrnné a staticky slovem. On vladne statikou uméleckou, ale ne.
dynamikou. Tu nahrazuje planovitou a déjovou fabulaci, VypPravova-
nim, resumovanim, referdtem. Nedovede podat rozvoj situace, fok jeji,
proménu a odlideni prvki, tuhy lom a ptiznaénost bolestného, nasilng
volného a tézkého prerodu hromadnych seskupenych déni, disposie,
itvard. Proto byla hrubym nepochopenim vloh p. Merhautovych
kritika jeho prvnich ,,Povidek* v s»Nérodnich listech*, ktera vidéla
v ném zirodek romanopisce sociologického a hromadna typického,
malife tfidného a rozvojového a pfedpisovala mu v tomto sméru.
program a drahu pracovni, stejné jako vyvrcholenim tohoto neporozu-
méni bylo tvrzeni nejblizsi »Nivy®, Ze prace tato Siroka, masivné,
velikd a rozlehla — rozvojova a elementirni — zde jiZ je, Ze je to
p. Merhautiiv Had. Dnes, kdy proéitam a analysuju Hada, vzpomi-
nam si s ironickym trhnutim rti na tuto »»kritickou* donquijotiadu,
na tuto samym zakladem zvrhlou nechapavost a nevnimavost umé-
lecké a psychologické struktury autorovy. Had p- Merhautiiv je
tistou, genrové vérnou a dislednou povidkou, jak basnik sim spravné
etiketuje. Sociologicky a kulturni podklad, namét procestt mravné

kulturnich jest jen kulisovym pozadim, prkny a jevi§tém, na ném#
hraji individuelni hradi, individuelné snahy a pudy, city a chténi, 1
vehnané a spletené spredené ve zvlastni situaéni uzle a zadrhy, v peri-
petie a zvraty vnéjsi a déjové, autorem Vypracované, sestrojené
a4 vypravované. Autor zachytil a podtrhnul uréits proou zdkladnou
disposici divky, jejiz piibéh chee vypravovat, disposici, kterou pak
déjové a ilustraéné rozptada, osnuje v povidee: ukazuje jeji romantié-
nost, jeji touhu po mésts, po vyniknuti, jeji utopistickou snivost,
rozpor a odpor k rodnému okoli, venkovskému prostiedi, nesrovnalou

polotvérnost a mentalnou degeneraci dnbrlm%ruiné J':n;':k.kéhe;n :1:;:2
Jjace. Dévéeti se chce mésta. V ném vidi materie ne,
fabt: sni svych utopistickych, nevykvasenych, znepokojivych a mu-
z?l-btbsnﬁ pudt, steskit a chténi, v ném vidi realnou odluku, mozZnost
élm‘?h ¢éni , pidu a zem svych sni. Pijde slouzit do mésta, ac je dost
reahszné ,aé miize zit klidng, bez nebezpeti, srovnale a snesitelné na
f,i?je to ’utopismus dobrodruznosti, rozehnany nel::lid a n.apj atf;l bol{esF
nesouhlasu mezi spolecensk ymi pi‘edpokl'ad'y-a-t:ea.hsactjlm a d'usevmml
indipiduelngmi nadpriimérnymi ilusivoymi jejimi pottebami a ch?ro-
pami, Odejde skute¢n& do mésta, kde pad.ne .do rukou prvnimu
surovému, smyslnému a vypoéitavé materielnému SKIEIdCI, loksfm
Johannovi, ,hadu‘, ktery ji omami, podvede: 'zuzu“e, vy's.s'afje,
:)’dhodi a pak jeSté pfimo vZene do smrti.tim, Ze zni¢i mozZnost ]ejlh'o
obrozeni a spolefenské ocisty, jakou ji poc!évé vérn’é, utlacena,
béazliva, néma a dlouho prehlizena laska ubohého hrb.zvzteho, postrko-
vaného, ale mravného, rozumného a vytrvalého ¢lovicka. T.O viecko
je hladce, podrobné& a svéZe vyprdvéno, ale neni' analysovdno; nfani
formulovano pod dojmem a snahou iluse rozv‘ojoveho, elfemem:‘érneho
a typicky zédkonného. Nikde neni vystiZeni boje a z'loTr1ene}10, Zapasem
rozvraceného odporu, ktery musil pfedchazet klesam.a pad K?rollny:
Psychologické analysa Karoliny je viibec neobyéej.né chuc'ka. Neni
v ni rozvoje. DuSevni introspekce jeji je nejl.ihrnnéjéi a, nejpovrch-
néjsi. Autor neodhaluje nitro nez v nékolika l&hr.nnych slovec}}
a kalkulech, v resumé obojakém a neuréitém. Stejné tak dryh){
zékladni a rozvratny bod v rozvojovém toku, v planu ps.ycI}ologicke
typosace — bod, kde se lame a obraci linie strukt'ury c'léjove a p'mu-
dové — jeji odvraceni od sviidce ,,hada‘* a Phlnutl k .uhohemu,
hrbatému, posud ji Ihostejnému, cizimu, jen zajmem ’sioucltu uvédo-
ménému studentovi — je naprosto nevyjasnén, nevysFlze'n a nefcl)rfno-
van psychologicky — v duSevnim organismu a ustrojeni Kaljollnmé.
Pan Merhaut klouZe pftes takovéto zvraty a lomy, zpustoSené a rovze-
rvané strze a prohlubné psychologickych utvart hladee, pohoc'llne”a
nedbale jako skute¢ny, lehky a bezstarostny vlyprévovitel,. Rowdkar,
fabulista. Pfenese se pfes bolavé a rozhlodané, nejobtiZn&jsi procesy
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s povrchnosti ¢isté vnéjsi a déjove konstatujici. Zejména celd motiva
sebevrazdy Karolininy ve svoji nehotovosti a nepropracovano
mterné, nic nevystihujicim studem a odporem pi‘ed pi"iznémm :

jici obrazivost p. Merhautovu. Dnes, kdy ¢tu z nejmladi generace ts "
dokonalé a bezpetné prace ¢&istého a jediného niterného naziréni
psychologického, jaké podava ten zézraény basnik-umélec pa
Ruzena Svobodovd v Ziroskotdnu (Svétozor 1894) nebo Na piséité pudé
(Niva 1894), ze mi vyvolavaji vzdy v mysli Flaubertovu vétu: hledgl
do nitra svych reki jako Faust do hrudi ptirody — citim tim bolestnéji
a odpornéji povrchnost a bezstarostnou nete¢nost falesného fabulismu
a verbalismu takovych povidkovych psychologii a la p. Merhaut
Vv pritomném passu. Ani po sociologické strané neni Had typmkﬁt
utvar. Naopak, cely rozpor mezi podstatné socialnim, hromadné
typickym ndmétem a individuelnym, fabulujicim, povidkové jedi-
netnym, poutavym a vyjimeénym vyrazem, karakterovym formahs-h
mem je v tomto dile projeven a sehnan k polotvarné neuréitosti,
rozlomené a nescelené zriidnosti. Pitbéh p. Merhautem v Hadu vypra-u
vovany je piili§ jedine¢ny, povidkovy a dobrodruZny, aby pripoustel
generalisace, zevSeobeciiujici typosaci, nebo aby podaval a naznatoval
cesty k socidlné enquéte, k studiu jistych kulturné ethickych postup
a utvari. Had neni slovem romdn, ttvar uméni socialného, ,,studi
mravi®, ,,prace fysiky spolecenské** — jak po Quéleletovi formuje cil
naturalistického uméni epického Zola — nybrz stary estheticky, |
vymezeny a pravovérny genre povidkovy. Ne¢inim z toho p. Merhau-
tovi vytky. Konstatuji pouze a uréuji jeho umélecké plemeno, jeho =
duSevni predpoklady a mentalné utvary, které pravé tu a tu (a ne
jinou) umeleckou methodu, cestu, formuli, zptisob nalezly a v ni a }i
se projevily. Nemyslim, Ze individualismus a karakterismus formalny
a estheticky rodovy a genrovy — vzdor stale rozlivandjsim a hromad-
néjsim vliviim, vloh&m a potfebam pot4d socialn&jsi a socialngjii doby
— Vyhyne, vymfe, bezestop& zapadne piikryty novymi naplavy,
novymi vrstvami naneseného pisku a nachytanych trav jako opusténé
feCiSté staré a jiZz nestadici pojmouti zmnoZené proudy vod novych

otieb. Naopak. PIi stdle rostouci diferenciaci uméleckych povah
a vloh bude vzdy dosti konservativnych, formalistnich a virtuosnich
mozki, které budou pracovati starymi hotovymi typy, prejatymi
schematy, tradici kulturni i socialnou, vypliiujice staré nadoby novym
individuelngm uméleckym obsahem, zvlaStnimi kvétinami, oleji a
viinémi, ryze personelnimi znaky uméleckymi, uréitymi psycholo-
gickymi fakturami. Rozvoj moderni povidky — at jmenuji jen
E. A. Poea, Guy de Maupassanta, Dickense, Villierse de 1'Isle Adam,
Garsina, Ottu Ludwiga, Sudermanna — nasvédcéuje této uzkostlivé,
do poslednich detailit v rozko$nické hie pohodIng, klidné a radostné
vypracovavané individualité psychologické i umélecké marky. Styli-
sace psychologickd nastupuje prirozené tam, kde neni jeji Siroké,
zaplavné expanse. V malém rdamu povidky, v jeji pfejaté a pohodlné
lesklé, duhami a sluncem snadné a graciesni fabulace hrajici plo3e je
mozno a nutno pravé toto formové ptizna¢né, karakterové specialiso-
vani, tato podrobna stylistickd i psychologickd apartnost. Krystalisaci
jeji ¢ekame pravé od p. Merhauta. Jednotlivé situané vypjaté
a ostfe vykrojené a nadzdviZené, dramatickym tempem a — co vice
plati — uméleckou svéZesti nesené strany jeho poloskizz, polopovidek
a poloobrazii — i tak jak jsou, bohuzZel, sraZeny zase rychle a prikie
celou fadou jinych prostiednich, mdlych, kleslych, plochych a hlu-
chych — napovidaji moZnost takovéhoto uméleckého rozvoje.

Unor 1894
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Fr. Tdborsky: Melodie

Pfitomna kniha lyriky a drobnéjii epiky p. Taborského zd4 se mp
pfiznaénd nékterym procesiim, jimiz prochézeji jiné, svétové litera-
tury a nyni i ¢eska v posledni dobé rozvoje. Prvni znak poesii p. Té-
borského je touha a snaha organického, ptirozeného, nedélaného,
primitivniho. On je nepfitel umélého a femeslného, stylisovaného
Vv poesii. On nenavidi vznéty odvozené, city znasobnéné, sepjaté,
slozité. Nerafinuje na svych pocitech, citech, vnémech, nazorech.
Naopak, myslim, Ze je podstatné redukuje, svadi na hrubé, zékladni,
vSeobecné. Je primitiv, je simplista. Po &em toui, jsou vznéty lidové,
Siroké, pristupné, elementarni, Zivelné. Ty hleda v poesii, jak sim se
pliznava. ,,Homéra chee slySet zpivat.“ Oddech vadnivy, Siroky,
plnoplici — takovou pojima a chee mit poesii. Druhy dalii a pfirozeny
disledek této disposice je nenavist kultury, spoleénosti, soudobosti,
ktera tento abstraktni, odvozeny Zivot citovy i umélecky podmifiuje.
Pan Téaborsky, ¢teme v jeho versich, nenavidi méstsky, sloZity,

mnohotvarny Zivot. Jemuv se zda lZivy, povrchni, nepoutavy —

viecko svEdéi jen tomu, Ze neni mu umérny, Ze je mu odlehly, cizi,
nepoddajny — Ze nedovede z n¢ho umélecky i psychologicky kofistit.

Prcha z mésta na venek. Miluje jeho organi¢nost, naturelnost, primi-

tivnost. Kresli suchym uhlem nékteré jeho vyrazné scény. Opiji se
jeho vzduchem, jeho Zivotem, jeho lidovou poesii, kterou napodobi.
V tomto sméru lze r4z dudevniho a uméleckého naladéni pritomné
knihy p. Taborského oznatit jako naturalisticky ve smyslu Rousseau-
oveé nebo prvnich romantiki némeckych neb anglickych. On je profi-
spolecenskyj, protikulturni. ,,Kulturmiide*. Nenavidi sloZité utvary,
sloZitou psychologii, podminku a vyrobek kultury, spole¢nosti, doby

neznamo, jestli nedostatkem ¢i odporem nitra & diisledkem pfe-
i i, odporem vycerpani a straveni. Nedovede vnimat, zachycovat,
i i i délitelného
odlisovat, harmonisovat slozitost — ocltud. touha ne 3
celistvého, primitivniho. To touzi znazornit, umélecl{cy fixovat,
jormovat. A proto hled4 predméty, obrazy, dojmy, které tuto orga-
pickou celost, plnokrevnou sytost, prudkou nehoraznost, prﬁl‘ﬂednou
a mékce bilou lahodu budi, draZdi, vyvolavaji, podavaji, rodi. Proto
utikd basnik vSemu mékkému, slozitému, konventné op:;lkovanému
(dle jeho soudu). Vyda-li se na cestu, nebude jej lakat Italie, Spanéb’r,
Jih, zemé& konventné bésnické a literarné vycterpané — ale tv'rdy’,
tmavy, mlZny, ostry Sever, tuhy, silny a organicky. Pan Taborsky mé
skutetné v predstavivosti néco primitivné silného a barevného, kd_yz
vyvolava z par, mlh a vin Baltického mofe figury ze starych nordic-
kych legend nebo slovanskych mytht. Zachyti tu é.smto a' éf,astn_é
polobarbarsky, polodétsky uZasly tén primitivni mythické predstavi-
vosti — jeji nehordznou chaoti¢nost a teplou naivnost. I

Disledky téchto psychologickych predpokladf zhusfuji se v urct'ty
umeélecky, formalistni znak poesie p. Taborského, ktery se da vystih-
nout spiSe zdpornym neZ kladnym terminem — to, co bych na%vsq
odporem k formovosti, k pitoresknosti umélecké a malirské, k bésx'ncke
frazi a malbg, k verbalismu. Poesie p. Taborského chee byt primitivna,
svézi, tepld a sceleni jako poesie dob organickych, poesie _lido\ié,
mythicka, stara poesie epicka. Nechut k barvitosti i malebnostl. verse,
k plastickému a asociaénimu reliefu jeho, k stylisované symhohénusi.;f
je viude patrni. Pan Taborsky sni poesii prostou a vznicenou, poesii
napojenou citem a ne asociaci, ptisobici ne vyslovenim a skladem slov,
formou, ale utajenou vroucnosti jako zvlaStnim druhem pFizvuku,
spadu a tonu hlasového — sni poesii vnitfni sympatie citové. Kdyby
byl dasledny, doSel by k hudebnimu pojeti verde, k jednoté hu(ll.by
a poesie, jaka se nam jevi jako historicky fakt v prvnich staducl?
rozvoje a k jaké dnes dochézeji nektefi dekadenti, ktefi presyceni
verbalismem, strankou deskriptivni, popisnou, malifskou a plastickou
V poesii, vraceji se k lidové pisni, k jeji neformdlnosti, k neuréit)"n}:
Volnym zdkoniim, piili§ individualnym a kolisavym, které se museji
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v kazdém jednotlivém pripadé zoldsté, v souhlase s tou ktérou kon-
kretnou néladou specielné hledat, vytusit, uhadnout. Cely mode ni
odpor ,,protiformovy‘* smétuje spravné jen proti typiim, §ah10nﬁnj\i
proti formatiim a formuldrim v poesii. Zad4 s individualitou obsahy
iindividuelnost formy. Neni spravné a logicky mluveno protiformovyf
naopak je nejvyse formovy, hyperformovy. Ta a ta idea, cit, predmet,
sujet — da se vyjadiit, vyslovit stejné — jedine¢né, integralng jen
v té a té formé. Jako Zada moderni snaha od bésnika individuelnost
latky, stejné i formy. Je to disledek obsahové, latkové, psycho=-
logické esthetiky. Zavrhuje urtité vypracované »formy** (spravng:
typy, schemata, formaty), jako orthodoxni sonet, jako orthodoxni
urcité a stejnomérné rytmovany alexandrin, ponévads nestaéi dosti
k vystizeni odliSeného, uréitého naladéni. Jsou to pravé typy formové,
jez odporuji individualit® obsahové, latkové, naladové, psychologicky
karakterovému jd basnikovu, jeho nejidsi, nejprehavéjd, nejchous
lostivejsi viini, barvé, optickému lomu. Takovy ur&ity historicky titva
formélny — na p¥. sonet, tercina a dale a ife viibec urc¢ity rytmicky
tvar verSovy — soudi tato revolu¢ni snaha, tak Ziva dnes v cizing
a propukujici i u nds — byl kdysi individuelni — spontanni, vylu¢né
konkretni majetek urditého basnika-vynalezce pro urcitou latku,
predmét, naladu. Nebyl tam typem, ale karakierem formovgm. Fakt,
ze byl pfejat potomstvem bésnika vynélezee, d4 se ptirozené vysvét-
liti jen blizkosti, podobnosti, napodobenosti jeho sujeti, predméti,
latek, obsahu. Epigoni vyterpavali nebo rozvadéli kruh latek a ni-
méth, na néz udefil original, téXili dal z kovovych zil a loZisk, jez
odkryl — pro n& méla uméleckd methoda, technické faktura, for-
malny postup mistriv zdavodnnost uméleckou, zditvodnénost
umélecké umernosti, nejlepsiho a nejpln&jsiho vystizeni osvédéeného
vynélezcem. A naopak: schema formové v postupu casovém bylo to, '
jez branilo tuze roziifeni obzort latkovych, predmétovych, myslén-
kovych. Ono spinalo a tvofilo jednotnost, Fetéz a linii Skoly bdsnické.
Byla to Zarliva hranice duSevniho kraje. Dnes, kdy vyznatuje cely
soudoby umélecky proud odlifenost, usamostatnéni, roztr¥eni pouta
objektivného, socidlného, organisace, individualisace — kdy padaji

jedna po druhé sviravé meze a ¢ary hrani¢né —s .v)?l_)ojné mzehnanm}
Ja¢nosti individua, jeZ nema jin¢ snahy nez projevlt_ se famo v celé
giri a slozitosti a uvédomit se samo v nejvyssi expansi svého ’rozsahu,
objemu i podstaty — z nitra nalézt sobé zékony' byti ? trvani -—dne.s
padaji i ploty Skoly, tradice, konvenci, typi¢nosti, formulovosti.
Formulovosti ano — ale ne formy, ktera jest a zustane postulat a _pod-
minka uméni, sam zaklad jeho. Forma pravé v nové snaze speje 1{8
kultu a rozvoji tim, Ze se osvobozuje od tradici a typt a zfistavuje
vynalézavé jedineénosti umélcové. MoZno, Ze nové typy_ a nova
schemata krystalisuji se jiz, tuhnou a sviraji v tomto zdanlivé mlha-
vém chaosu individualismu — a amorfismu — nové typy a nove'%
schemata, osnovy novych organisaci, novych podfadéni, sei’*etézenf
a upéti, novych tradic a novych 8kol kone¢né, které se vnuti a ulo:’z{
bucoucim generacim jako historické, zkuSenosti krve, boje a smrti
ospravedlnéné, opravnéné — a posvécené! s,

VyloZeny problém ukazuje viak pravé protiklad a odpo.r,_ jaky lezi
ve snaze p. Taborského. Nové formy, nové individuahsm'y. sv.ét.a
formalného jsou opravnény a mohou byti dany jen novjny 1n(-11v1-
dualismy obsahovymi, myslénkovymi, ideovymi — novy’zfm objevy
psychologickymi a latkovymi. Revoluce (i evoluce) vidy jen ex post
se ospravedliiuje — silou potieby. Tak zni Zelezny zakon sily. V tom
je pravé ironick4 klausule vii reformy: ona 3kodi malym a slabjm,
které prvni pohlti, rozbije a zamacka. V3ecko nové, neobsazené, ne-
zkrocené, nedobyté a nepodmanéné je nebezpe¢né epigoniim, kolo-
nistim novych kraji a zemi. Nové zkroceny ki — nové chycena,
z prérie chaosu vyrvani myslénka, idea, cit, objev — snese a da se
ovladat jen krotitelem. Béda kazdému druhému, slabochu, napodt?-
biteli nebo smélému, odvazlivému utopistovi, ktery by chtél 'krotlt
a sedlat takové ofe a neznadmymi, neosvédenymi, nepopsanymi a ne-
Skolovanymi rytmy honit je neznamymi, nepopsanjami,. nev?'zkou&?—
nymi, na mapich nevymezenymi a bezejmennymi planlnarr}11 Zlorm}
by brzy vaz. — Naproti tomu vsecko siaré, dobyté, zkrocenﬁ — stafre
tradice, $koly, formality, typy — prospivaji a pomdahaji slabym
povolnou oddanosti a vyterpanou mékkosti. Stard ,.forma* mysli

Kritické projevy fI. &
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1za basnika: — tak je napojena obsahem, ideami, uméleckymi i psy;.:‘
chologickymi latkami, obraty a obrazy p¥issatymi jiz do jeji tekouej
krve a napjatého masového obalu. Forma jako pouto latkové, jako
Utvar organismu, jako typ je tu sama obsahovost, jedna jeji strana,
Dlouho drZi a poutd promény latkové — promény, které se projevuji,
pracuji, vyraZejiz nitra na venek: jako obruce svira stara forma, scelenje- {
typ vyrazovy, kazdé propukavajici hnuti vnitfniho kvasu a erupee,

Pan Téborsky jde opatnou, pochybenou a umélecky malomocnou
cestou: on napodobi staré formy — primitivny, organicky, niterng .
sugestivny ton lidové pisné nebo Goethovy nebo Heinovy poesie —
a mysli, Ze takovouto cestou naplni, odkryje, dobude novy obsah —
stvofi nové uméni organické. Pravda je viak, Ze misto uméni nového,
organického, obsahového a psychologického podavé jen mechanické, k
schematisované, virtuosni — napodobené. Postupuje po mém soudu
cestou zvracenou. Asi tak jako kdyby n&kdo chtéje se na pf. zamysliti
— nejprve pred zrcadlem ustrojil si zamyslenou nebo zadumanou
a hloubavou tvaf, fysiognomii. Analogie je zcela presnd, tuSim.
Projev, vyraz, utin predchazel by motiv, pohnutku, ptitinu, nasledek i
pfedpoklad. Disledek byl by zaméfiovéan za piidinu. Je vnitini odpor
v methodé p. Taborského. On tedy také skute¢né jen napodobi lide-
vou, organickou poesii —ale netvofi novou, Zivou, umérnou itvarim
soudobé sociologie my&lénkové, citové i kulturni. On i obsahové,
niterné je roven napodobenym vzorim, sestupuje k jejich my§lénkové
a citové latce, naplni Zivotni i kulturni. On nevzal a nezpracoval
nékteré formové prvky, nevykofistil organiénost a konkretnost uméni
lidového pro nové utvary latkové. Jako viecky navraty k minulym
t. zv. ,,pfirozenym* stadiim rozvoje, k stadiim zpétnym a historickym
— nema positivn¢ho vyznamu. On jest jen negativny, t. j. pfiznatny.
Ukaznje a zajimavé demonstruje moderni soudobé snahy po vybaveni
se z pout historického typismu a formalismu v karakterovy indivi-
dualismus umérny soudobému rozvoji latkovému, organickému,
socidlnimu. Nebof pravé pfemény tohoto svéta Zivotniho, nové
nazirani svétové a spoletenské snahy ty vykladaji a motivuji.

Bfezen 1894

J. S. Machar: Tristium Vindobona I—XX

Posavadni dilo p. Macharovo — piedem jeho planovita lyricka
trilogie: Confileor, Bez ndzvu a Treti kniha lyriky — dala by se,
myslim, nejlépe karakterisovati tak: basnik je tu psychologem roman-
tismu. V knihdch téch byly dany prvni zaklady analytické poesie
teské. Rozbehly a prekypély cit kontrolovan tu po prvé suchym
rozumem, pristihovan pii celé fadé posetilosti a Skodlivyeh zbyteé-
nosti — a odtud staly rozpcr, bolest poznéani, védomi bezcilnosti celé
hry, hotko jeji prazdnoty. Zvédavost, poznani a zklamani — tento
prabéh Schopenhauerova kyvadla z touhy k nudé — je pfirozené
psychologicka dréha, kterou probiha tu autor. Basnik prohlizi zblizka
kouzelnou mlZnou a z nitra vykypélou hru, bolestné napéti Zivotniho
citu, jeho vzlétavou tisefi — drebnymi, nasazenymi skly rozklada jeji
postup, pritinu, bezcilnost a klam, chyté ji v nitich ilusivného, od-
kryva v Istivé a podvodné lé¢ce. Zejména cit lasky, cit touhy a roz-
kose byl to, jejz napjal p. Machar v uvedenych knihdch na desku
pitevniho stolu, pod niiz analysy. Klam a rodové iluse, 1é¢ka nastro-
jena prirodou, aby chytila do oka jedince, a koneény podklad vieho:
nepiatelstvi, zapas, boj mezi milenci — boj $tastny silnéjsimu a Isti-
veéjSimu — tak da se v nejhrubsi kostie zahrnout analyticka theorie
p. Macharova, vérna v pribe¢hu, vysledku a celkovém naladéni tedy
zndmému udeni pesimistli, jasn¢ vytknutému zejména Schopen-
hauerem. Rozpor citéni, ¢isté bezvédomého uneseni vodami Zivota,
Cist¢ instinktivného s rozumovou reflexi, s pevnym bodem fixace
objektivné a realné — to je problém téchto knih, to jest jejich roztekla,
Pfes viecka skoro jejich Cisla rozestfend, krvava a zhoikla atmosféra.

115



116

Pan Machar citil a vyslovil, Ze viecka jasna priizraénost, viecka pfeda-; '
vidavost rozumova nakonec nic nepoméh4d — Ze konec koncii v
analysy — theorie pesimismu (ktera je pro né&j theorie exaktnosti)
dovede nas snad pouéit o pfi¢inach a ustrojeni zla a bolesti, ale ne-
dovede nas jich uchrdnit a vyvarovat — naopak, Ze Zivot jich Zada .
pojmové jako nutnou daii a cenu, za kterou (a jen za ni) je na pmdej.\l
Bolestné napéti, roztrzeni mezi oba pély, tfiiténi se o ob& stény —
védomi, jasnost, bystrost, prorocka uréitost mozkova — ale piece
naprosto neuziteéna a tragicky zbyte&na,! ponévadz Zivot jest unesenj 4
bezprostfedného a citového, jeho zavrata jeho obklopujici odplavujlci y
tok vzajemné zapjaté nutnosti a podrobené odvislosti od smérii ne- I.-.
znamého, nedosazitelného, neupravitelného —to je veelku moralistni
vyslednice lyrické trilogie p. Macharovy. |

Spekulativné neni nova, o tom neni pochyby — ale uvedeni jeji do i
poesie p. Macharem, pfevod jeji jeho individualitou, jeho tempera-'
mentem, jeho vervou, jeho karakterovym ustrojenim — je osobn&
odliSeny a urlity. Karakterem, jeho ustrojenim, subjektivnymi pod-
minkami vnimani, zrcadleni, reprodukee li$i se p. Machar od basniki, ¢
jejichZ spekulativna nebo moralistni vyslednice neleZi zrovna daleko
od jeho (jako na pt. Musseta) nebo s ni skoro spada v jedno (Heineho
na pf., Lermonfova, n¢kde i — po strance soci4lné — Nekrasova),
Podminky rozvoje i predpoklady karakteru, jeho kostra, vedle po-
staveni spoleéenského byly jiné a vrhly ténové odliSeni, uréité a jmak 4
zakalené zbarveni posledniho, citového a naladového dojmu na dilo
p. Macharovo, odrazily se v urtitou vyhranénost druhovou. Rodovd
pfibuznost, pfibuznost plemene, duevni krve, ptibuznost zakladniho
konstitutivného, organického viak trva a projevuje se uréits. Svede-
nim a vylou¢enim prvki ryze osobnich a lze tici vnéjsich v dile o b
Macharové lze se dobrati prostsi filosofické formule, kter4 objima dilo
p. Macharovo a uruje jeho plemenny rdz, jeho psychologicky typ

1 - Viechen jeji uzitek je prosté zvrhly a zvrdceny: rozum je dobry jen k tomu,
aby zjistil bezeflnost citu — tohoto ,,idealistického* prvku — kterou viak nemize
odvrdlit, zamezit, opravif. Piisob{ tedy jen rozkladné a zvratng,

y prirodopise ducha a uméni. Opakuju, Ze nebéZi tu naprosto o vice
meéné policejné zbarvené vySetfovani a slidéni po né&jaké slabosti
napodobeni nebo podlehnuti cizimu vzoru (jak se ¥ika), kteryz ukol
rad provzdy bych vylouéil z prace kritikovy, ponévadZ spoCiva na
nazoru obmezené kombinace domysliv a spornych domnének.
v uméni skuteéném, Zivelném fekl bych — a jen to ma pro kritiku
z4jem, uzitek a cenu — neda se viibec dobfe mluvit o napodobeni —
¢ginnosti umyslné a strojené — v uméni takovém daji se jen konsta-
tovati podobnosti typické, podobnosti duSevniho plemene, ptibuz-
nost lidské a umeélecké krve, predstavitosti, citovosti, ideovosti.
Koneény vytéZek analysy dila p. Macharova ukazuje k tomuto
podlozenému zékladnimu faktu — k faktu pfizna¢nému, uréujicimu
a osvétlujicimu v rozbihavych nitich diisledkii praci a talent p. Ma-
charliv —: p. Machar je basnik podstatné analystni, t. j. basnik ¢in-
nosti drobné, malych a uréitych poznamek rozumovych a citovych,
zadrhlych a vyznaénych pfimych bodd a znakil duSevnich, basnik
ostry, suchy, jasny a ¢isty — basnik slov obsahovijch a ne ténovych
a figurovych. Podrobnéjsi vystopovani materielné stavby jeho basni
—rozbor a vyklad zpisobu, jakym p. Machar uZiva slova — jak stavi
z ného a jim — timto nastrojem obrazeni, piedstavivosti, citovosti
i ideace — z jeho kamene, z jeho materialu, jeho prostfedkem styl,
budovu, fakturu svoji — podepira a ilustruje toto tvrzeni uréité
a presvédéivé. Z psychologického vykladu, z bliZ§iho vySetfeni vnéjsi
stavby basnické, z rozboru jeji faktury, jeji techniky, jejiho stylu da se
nejlépe a nejpresnéji—jak ukazuje Tainesoub&Znym zplisobem ve svoji
Intelligence — urtiti a stanoviti povahu, zpiisob, vlastni znaky uméni,
k némuz je slovo vnéjdim, materielnym prostfedkem, cestou, latkou.
V té pfi¢iné prvni, co lze konstatovat v basnich p. Macharovych, je
nedostatek slov obraznijch, ténoviich a vSeobecnyjch, nedostatek tropii
a figur, nedostatek idealisa¢niho pojiméni Fe&i. Slovo plati predné
svou tviréi silon, dynamikou vieobecné, rozlité a sugestivné neurdité
piedstavivosti a ideovosti.! Toto prvotné uziti slova jest a bylo dosud

1 - Taine, De l'intelligence 1, 7 a j.
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z velké vétsiny vlastni poesii. Basnik uZitim slov vSeobecnych a ne-

ur€itych — mlhavych, Serych, barevnych a hudebnich samou hmotoy
svoji — bez urcitého obsahu a smyslu, s pfedstavivosti podstatng

neurcitou a nejasnou budil citovost, rozpinal skryté a pracujicj
mentalné sily, neformovany zaklad Ctenafova mozku. Viecko, co

vime dnes o mechanice pociti libosti a pFijemnosti, nasvédéuje, Ze

takovymto zptsobem je nutno vyloZiti oblibu basnického verbalismu.

Slova vieobecnd a neuréita, obrazné idealisujici jich uziti—vsecko malo

obsahové a malo predstavivé — napina mechanismus mozkovy, pi-
sobi nesouvislym otfesem, bodavym vysunutim a rozlitim zaplavné
citovosti. Obrazy daleké, rozlité a $eré budi city, které se tu navazuji,
plipinaji, sdruzuji, podkladaji pod predstavy, které nesou a jimz
poméhaji jako napjatym blanovitym bublindm nad kalnymi, téz-
kymi nezrcadlivymi vodami. Tento tlak snahy po uréitosti, tento
napjaty zapas, toto expansivné zvinéni otfesii a chvéjii pisobi teplo
a pohyb dusevni, ¢innost a vzrist jeji, uvédoméni a prohloubeni jeji
bytosti, zakladii, obsahu — slovem: zvySeni jejiho Zivota, reflexivni
uvédoméni jeji plnosti a sily —a tim pravé dojem i vném pfijemného,
pocit libosti a rozkoSe.

Zcela jina je psychologicka funkce slova jako prostfedku rozu-
mové¢, analytické, poznavaci, obmezujici a uréujici ¢innosti — slova
popisného, uréujiciho, obsahového. Nebot slovo vedle idealisace t6-
nové, obrazné a citové je prostfedkem poznani, uréeni, zjisténi —
prostfedkem determinace — prostfedkem ovSem obtiznym, nejistym
a nesnadnym, ale ¢im déle tim vice nutnym, vitéznym a srozumitel-
nym diky uréité fixaci, pochopeni a uvyknuti ur¢itym, pevnym
vykladiim jeho znakovosti.

Slo\:o je v tomto druhém piipadé prostiedkem analystniho védec-
kého poznani. Uziva-li timto zplsobem slova basnik, jest obsahovy,
pfedmétny a poznavajici, jest analytik a psycholog, jako v prvém
ptipadé byl mytholog. Poeti¢nost, pfi¢ina vznétu, jeji motiv pienasi
se tu do obsahu, do inspirujici reality. Pienasi se z vlastni sugestiv-
nosti a dojmovosti do obsahovosti, poesii dostava se zajmové motivace,
piesné mluveno, v pracich pojmové ji cizich, pojmoveé s ni nesouvis-

Jych: v poznani, v pochopeni, ve vystizeni, v Objektivném:%.l %nz-akov'ém
pievodu logickym a racionalnym — ne v poboufeni a proziti citovém,
y prochvéni a probéhnuti horetkou citového staZeni dechového
a dojmové boufe, v proZiti jistych citd a dojmiv, napodobujici
klavirové hie tonové. Poesie stava se v tomto druhém pripad¢ v pod-
stat® racionalnd, didaktick4, moralistni a sociologicka. Obsah sam
nese v sobé kli¢e dojmovosti basnické. Basnik bude vybirati, rovnati
a upravovati zde obsah jako v prvém ptipadé pyraz. Predméty prazdné
a bezobsazné podnécovaly basnika mythologa pravidlem k vylevim
verbalistnim, a to zcela pfirozen, ponévadz samy sebou Seré a duté
propijéovaly se nejlépe k metamorfosujici magické hie nekoneénych
verbalnych obmén, ptestav a zvrati. U basnika-mythologa je viecko
hra citového — lehce a benevolentné buzeného zéjmu — zajmu roz-
litého v tviirdi a chaotické radosti po viech formach jevového svéta,
zéjmu, ktery je sim sobé cilem, zajmu silného a bezprostfedné viné-
ného a houpaného na temnych vodach chaotické, v sebe splynulé, ze
sebe nevystouplé, v sob& neodlidené noci — teplé a stiny nestvoreného,
tuSenim budoucich forem Zivé a vlazné noci. Jinak basnik-psycholog.
Jeho nezajima cit vitbec, jeho zajima cit uréity, vybrany, cit konkretny,
tekl bych: kulturni. On vybird predmety svoji citovosti. Jemu je
poeti¢nost kriteriem hodnoty pfedmétové. Ne viechny predméty, ne
viechny dojmy, ne viechny city budi v ném basnicky vznét. Je to
jeho niterny individualny, karakterovy zédjem, jenZ jej vede a Fidi
v tomto vybéru. Poesie pfestava tu byti vlastnosti a stava se procesem.
Ptiznaénost, vybér, tfidéni — znakovost slovem, sepjatost, vysledo-
vatelnost — to, ¢emu se Fika kriterion objektivné a forméalné — tu
nastupuje. Poesie stava se tak psychologickou, rozvojovou, kulturni,
sociologickou. Hodnota niterna, hodnota podmétu tvoficiho, jeho
vyraz vnimajici a tvotici p¥ichazi k platnosti. Poesie stava se védo-
mou, tmyslnou, volni — osobni a realistni slovem. Stavé se ur¢itou
a analytickou, ale tim vychézi pravé z oboru vlastni poeti¢nosti a su-
gestivnosti a dovede se tam udrZeti jen za cenu ilusivnosti psycho-
logické, za cenu zvlastniho zjemnéného nebo jednostranného pojedné-
Véni, jednostranného a vypjatého profilovani, subjeklisovdni a ideali-
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sovdni ldtky. Uréité ukazuje na tento fakt Hennequin v Kkonegng !
analyse velikych psychologickych autord Heineho a Baudelairg,
Hennequin ukazuje na kontradikei, na pojmovy a organicky spor;
jaky je mezi poesii a realitou, analysmem a sugestivnosti, vyklada

veliké basniky analytické, veliké psychology-lyriky jen zvlastni

a obtiznou umélosti, kie¢ovitym napétim Isti a maskujiciho mecha-

nismu pfedstavivého, jehoZ uZivaji. ,,...Lze se pak ptati, jak je
mozno, aby byli velici basnici jako Heine, jako také Baudelaire, kteff

daji do svych versii, co mohli odkryti jen analysou dusi svych a dusi
svych soucasniki, jak mohou byti velci basnici psychologové. Je to

tim, Ze skute¢né tito basnici jsou na samé krajni mezi poeti¢nosti.

Drii se v ni, jeden a nejvé&tsi! jen tim, Ze prepina tajemné, satanické,
désné a hriizné dulevnich rysi, jeZ objevuje, jen tim, Ze zdrZuje se
skoro jich popisu a tak je zveli¢uje a dava celou vahou dopadati jich
chmurnému a velikolepému désu —druhy, Jindfich Heine, jen tim, Ze
zkracuje jeStd vice vypravovani svych poloobraznych utrpeni zkla-
maného milence a Ze je zveliuje narazem ironie skoro Silené, jiz se
jim posmiva. Ale to jsou umélosti a ty nezabréani, Ze béasnici tohoto '
sklonu v kusech, kde jsou zvlasté psychologickymi analysty, pfestavaji
psati poesie. Nikdo nebude vahati a nepostavi jejich verse tohoto
zpiisobu, ver3e jest& Byronovy a Mussetovy poetiky, ne-li literarné —
pod veliké lyrické vylevy Shelleyho, Victora Huga, Lamartina,
Tennysona a jinych mistri skuteéné poesie, neosobni a idealné.*

1 - Minén Baudelaire.

L. Ariosto: Zurivy Roland

Chaotické a zivotem i uménim prekypujici epos Ariostovo v 46
zpévich, epos, které do nebe vynesli jiz nejvyraznéjsi vrstevnici
Ariostovi, Macchiavelli a Torquato Tasso, lezi pfed ¢eskym é&tenafem
zasluhou p. Jaroslava Vrehlického. Ano: 46 zpévil, 4.654 slok, 37.234
veréii — ,,to neni malickost”, jak pravi p. pfekladatel v pfedmluvé,
kde naértava déjiny svého prekladu, ,,ani kdyz, jak mné se délo,
jsem &asto bez Skrtnuti sloku po sloce z originalu fesky transkribo-
val‘‘.! Pan prekladatel vypisuje pak, jak byl po roce (r. 1882) odveden
od Ariosta k Torquatu Tassovi a jak zase dokontiv a vydav ,,0Osvobo-
zeny Jerusalem*’, vratil se k této obrovské, promichané, sloZité a teplé
epopeji italské renesance s pevnym tumyslem k BoZské komedii
Dantové a k Tassovu Jerusalemu pripojiti tieti epopej a predvésti tak
étenati deskému slavnou italskou trojici v tiplnosti.2 Dnes jest umysl
tinem a hotovym skutkem. A krasnym uméleckym skutkem. Myslim,
Ze pieklad Ariostiiv nélezi k nejsytéjSim a nejcelej$im uméleckym
pracim p. Vrchlického. Pojal a objal jazykové, stylicky, formové
indladové celého Ariosta, roztopil a pielil jej v pecich a hutich vlast-
niho ducha a horkou masu skul a zformoval v dilo rovnocenné, {ypické
@ hodnotné originalu. Pan Vrchlicky dal ¢eskému pisemnictvi pfeklady,
které hledaji sob& rovnych: jmenuju jen Danta (epika i lyrika),
Torquata Tassa, Leopardiho, Michel Angela Buonarrotiho, Victora
Huga, Leconta de Lisle, Carducciho. To jsou viecko prace nejpodrob-

1 - Pfedmluva p. prekladatele I
2 - Pfedmluva p. pfekladatele 1L
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néjsiho proniknuti, prolnuti a napojeni vzduchem, krvi, type
a stylem autora do posledni cévy a — umérna, $tastna, bezpet;
reprodukce — vykrojeny profil a vyraZzena mince — ve vyleptany,
tuhych liniich seviend vyrazna hlava. Vecky tyto preklady jsg
stejné dilem krilika jako bdsnika. Kdo je &te, citi a hmata skoro a

lytickou silu, kritickou jistotu a hotovost pana Vrchlického jako po
loZenou pod uménim piekladatele, pod uménim velikého plas
a formatora, pod tuhou Zeleznou rukou, kter4 hnéte cizi obr
asociace, postfehy a koncepty jako mékkou, povolnou a snadng
hlinu. Ariostiv ,,Roland* nalezi do fady jmenovanych praci. Mezi t
preklady, které chytaji a poutaji autora — ne mechanickou dosloy
nosti a spolehlivosti — ale uméleckou vyssi stylovou vérnosti nala
razu, pregnance. Malokde nadel p. Vrehlicky tak shodnou a vdéé
pidu svoji vloze jako pravé v Ariostovi, v tom Ariostovi, ktery
po vytce duch formalistni, typosujici a plasticky, ktery miloval kyp
tok Zivota, rozlitou hybnost krve a §tav ne pro ni samu, ale pro dy
micky a plasticky ideél svého uméni; ktery ironicky hledél na dob
druzné peripetie lasek, toulek a bitek, jeZ maloval v takovém teplér
a barevném mraku syté plnosti, ve verich presnych, pevnych, pru
nych, zpévaych a nesmirné rozmanitych, z nichz nejeden desetk

i patnictkrat prelil a prepracoval — kdyz jiz poslednich dvacet let
svého Zivota zvolna stydnul v chudokrevnosti a vysileni, v tina "-5'..
po prudkych'skocich fantasie, citu, hnévu, touhy a klamu. Ale tu jsem
Jiz u Ariosta, basnika, umélce a &lovéka, kterému chei vénovat nékolik
gloss, pripinaje je na strutnou, ale vyraznou a jemnou podobiznu,
jakou podal pan ptekladatel v pfedmluvé, vyfiatou z Ottova Slovniku
nauéného.

»Orlando furioso* jest veliky pomnik jazyka, verSovnictvi, d&jin-
ného rozvoje a literarniho vyvrcholeni uréitého genru, posledni polo-
organicky, polokriticky a reflektivny jeho plod, posledni rytifsky
roman. ,,Orlando furioso* neni dilo osamocené, dilo iniciativné a pi-
vodni. On jest tlenem Fetézu, vyvrienim genru. V ném genre pfezraly

drobi se sAm v sobg, lame se ve svych osach, vypada ze S\j‘éh? sche-
matu. Kritika, reflexe, kombinace, aranZovanost a psychologicky pred-
oklad jejich: sebevldda a nadvldda autora nad ldtkou, ironickd reserva
vystupuji a projevuji se. Ony nahrazuji spontannost, viru, cit a nai\'r-
nost. Ariosto piSe rytifsky roman, ale saim mu nevéfi. On kombinuje
a araniuje dobrodruZstvi, kter4 vyhrabal hotova jiz sestrojené
a vybajena z mrtvych knih. Nic nehledal v ldlce, jiz celou piejal,
sestavil, upravil ke svému planu a svoji potfeb& v pestré predivo
stiidavych dé&ji, které pretind, svazuje a rozuzluje, veden jedinym
syrchovanym zakonem, zajimavosti a zmény. Jak znamo, je Zufivy
Roland déjové tésné pripjat k Bojardovu Zamilovanému Rolandu.
Ale tim neni vy€erpén latkovy pilivod, d&jova odvislost jeho.! Predky
jeho a kmotry jeho jsou jeSté dobrym pravem Pulciho Morganle
maggiore (hlavné zajimava psychologickym srovnanim své fradkovité
hrubozrnné komicnosti a posméchu s vybrouSenou a zdrZelivou ironii
Ariostovou), stejné jako Giron le Courtois, Tristan, Lancelot du Lac,
romdny kruhu Artu$ova. Obsah jeho, déjovy podklad, tén, barva,
vzduch ,,Rolanda* jsou tedy lidové, narodni, romanticky moderni.
Jinak je s formou, dikei, vyrazem, stylem. Tém uéi se Ariosto u klasi-
kitv. Jaka to nespojenad neorgani¢nost, kriticka rozhlodanost, reflek-
tivni rafinovanost! Tento béasnik, ktery chce vyzpivat kifestansky
sttedovéky narodni svét, uéi se formé&, vyrazu, technice u Rekil
a Latinika! DrFive neZ se stane ,,nejnarodné&j$im italskym basnikem*,
Jjak tvrdi a zji$tuje dnes cela Fada kritiki od de Sanctise k Settem-
brinimu, d¥ive nez napiSe Rolanda, jehoZ ,,hlavni téZisko je v eminentné
narodnim duchu italském*? — kova latinské basné a studuje celou
mrtvou antickou literaturu. Zna ji dokonale. Tak dokonale, Ze pii
psani,,Rolanda* je§té zpiva mu v temnych komorach mozku, hrne se
Inu sama sebou do péra a stéka do jeho oktav. Preklada v ném nebo
parafrazuje celé verSe z Aeneidy, Metamorfos, Thebaidy, Argonautik.
Zajimavy prispévek tedy také k otazce ptvodnosti. A prece je to

1 - Srv. Pio Rajna: Genealogia dell'Orlando Furioso (Nuova Antologia, 1875)
2 - Pfedmluva p. pFekladatele VI.
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To, tusim, ma na mysli kritik Pasquale Villari, kdyZ ponékud hyper~
bolicky, ale jinak pronikaveé, pravi: hledél napodobit Virgila, ale nage]
Homéra. Prekonéava toho, koho napodobi — tolik jest jisto. Preko=
nava jej tim, Ze jej stravuje, asimiluje si, utdpi v methodi¢nosti
svého uméni.
»Jedno zvlasté dluZzno vytknouti: jest to pomér, v jakém j
Ariosto vici vlastni skladbé. On ji neni ovladan, nybrz sam stoji
skoro ironicky nad ni, v nejednom ohledu podoben jsa nesmrtelném_
tvirei Dona Quijota. Odtud jeho humor i ironie.*? Snazil jsem se
v predeslé glosse nastinit kriticismus a reflektivnou rozvahu a sebe-
vladu Ariostovu v ,,Rolandu* jako sam konstitutivny znak jeho
genia. Ale ona leZela stejné ve vnéjSich, déjinnych, spoletenskych
pomérech. ,,Byla to doba prechodu** — jak zni oblibena fraze,
povrchni a prazdné proto, Ze neni a nebylo doby, ktera by nebyla
dobou pfechodu. Je tfeba tedy ,,pfechod‘ ten bliZze uréit a vystihnout .
Staré tvary byly dovrSeny. Lamaly se a drobily, ale nebylo novyel
hotovych, které by zaujaly jejich misto. Byla to doba individualismu.
po vytce, doba renesance. Schazely popudy, organy i funkce,
sklony i idealy hromadné. ,,Piechod* v rozvoji organickém, pausu
v jeho koncerté¢ vyplituje individuum — hned titansky (z poéatku)
a brzy potom (jako vzdy ve vysttizlivéni) ironicky a krilicky na= .
ladéné. Ariosto byl takovy jedinec, ale sloZeny z obou pélu: i titan-
ského a chaoticky objimavého, bojovného a plastického i kritického,
studeného a satirického. Renesanéniho &lovéka pravé vyznaduje
preklenuti a harmonisace téchto protiv. Jeho nerozlomily a ne- |
rozdrobily jako moderniho slabého nesjednoceného, rozdéleného se
vSim a nejvice se sebou samym. Tak Ariosto, ktery objim4 ve svém
»Rolandu* spleteny, zmocnény, v kolik proudd rozb&hly Zivot,
ktery —soudili byste — miluje jej nesmirnou sympatii tepl¢ barevné

1 - Predmluva p. pfekladatele V.

vInitosti, gtavnaté a prudké chaoti¢nosti, koupe se v ném a opiji- se
v ném — stoji k nému naopak vlastn& cize, kriticky a ironicky, jak
jiz z komposice usuzuje bystfe p. Vrehlicky, ukazuje, jak ,,pravé
tato zdanliva rozkouskovanost latky jest dobie a skoro s rafineril
prgrftend prednost umélecka.”*! Ariosto netone ve svoji latce, neni
nesen dynamickym proudem jejim, nevystihuje a nemaluje Zivot
pro Zivot, malebnost, pitoresknost, teplo a hybnost, bohatou plavost
a zkFizenou rozvirenost jeho. Nerozbila mu latka uméleckou umér-
nost, sttedovost a komposici, nybrZ on saim v umélecké planovitosti
a vypotitavosti promisil, odlisil, vystupiioval a rozttidil latku. Jeho
chaos neni organicky, ale sestrojeny, kriticky vypoéteny. On jim
vladne, prochazi jim, vidi v jeho mlhé4ch; roztind, rozhrnuje, zhustuje
a zase spousti je jako opony, které oteviraji pohledy na divadlo. To
mnoZstvi seén, déjav a episod drzi on ve svych rukéach, urcuje jejich
kaleidoskopicky tanec, Fidi jejich nité a draty jako rezisér, ktery
potitd s obecenstvem, se Ctenafem, znd jeho chuté, potreby, sla-
bosti — slovem: celou jeho psychologii. A to je zase v Ariostovi
zvlastni moment ryze moderni piichuti. Starost o ¢tendre — ne, té
neznala véru stara epika, epika organicka, narodni, t. j. hromadnal
Ariosto ma védomi tohoto vztahu velice Zivé a vyvinuté. Odtud
reflexe, duchaplné a vtipné vyroky, filosofické, praktické a Casové
sentence, pfimé apostrofy ¢tenafe a neustaly ohled na néj, na jeho
vnimavost, na jeho unavu pii ustrojeni komposiénim, rozvrhu
latkovém. Konéi zpév proto, Ze se boji rozvla¢nosti a nudy ¢tenatovy.
Omlouva se dimam pro nezdvofily néjaky vyrok svoji figury o Ze-
nich. Atd. Ariosto ma védomi odvislosti od obecenstva, péte o né
a skoro strachu pfed nim. Chce byt pestry, stfidavy, poutavy. Ano,
ten ryze moderni upir kazdého dne$niho autora, strach, Ze nudi — ten
rozepjal jiz nad basnikem ,,Zufivého Rolandu* fasy svych tmavych
smuteénich kiidel. Nad Homérem jeSté nevisi. Ten, tfikrat blaZeny,
ho jesté neznal.

1 - Pfedmluva p, pfekladatele VL
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T&mito body — touto &lenitosti a sloZitosti jejich skladu — sto]i
Ariosto pravé a brany toho, co se nepfesné a nevyrazné j jmenuje, al@
co se dost ur¢ité citi jako modernost. ,,Zufivy Roland* je zaroveg
tedy chaoticky, organicky, rozvojovy i kriticky, skepticky, symb
licky, ironicky, fabulovany a ustrojeny. On je dovrieni jisté kultury
spoleCenské a jisté tradice literdrni, ale zaroven jiz jejich rozkla
zvrat a — Kkritické, reflektivné zultovani. De Sanclis ukézal,
Vv ,,Zufivém Rolandu* je v zarodku skryt Cervantesiiv Don Quijote —
kritika, vysméch, rozklad, typ vypjaty v karikaturu, karakter pi e-
hnany v schema a komicky demonstradni model a preparat. Roland
neni pouhy dobrodruh, hybné a bojovna vzpruha d&jovych peripetii,
jak bylo v genru rytifského romanu. On jest vypracovdn psychologicky.:
Toto uméni karakterové, psychologické — spravnéji ethologické —
je velika novota, vlastni umélecky objev Ariostiiv. Na né jest nutno
ukazat jako na jeho Novy svét. Kdo uvazi vnéjsi, ryze déjovy aparéif!'
basné, Cisté sponténni a naivni organické ustredi, jehoZz malbu si
obral Ariosto za svij tkol, kdo si predstavi jeho figury, lidi scelené
a jednotné, u nichZz prechod z nitra, podnétu a motivu v ¢in Jest
bleskovy a ne uvédoméle Zivotisny: — uZasne nad bohatou jeho
psychologickou paletou, uménim proniknuti a odstinéni, uménim
plastiky, modelace a formace. On ma ve své basni jiz $kély a stupnice
karakterové. Figury svoje, které jsou na prvni pohled viecky ste]ir'
ného tvaru a rézu — rytifi, kteti bojuji a miluji — on je jiz trldi, '
karakterové nadzdvihuje a odliduje, profiluje a nékdy i kankUJe.
Roland, Ruggier, Astolf, Ferragu, Sakripant, Rodomont, Medor — to
viecko jest jiz galerie podobizen a hlav a vice — vypnutych generah-
sovanych typiv. U Rolanda je toto uméni psychologického vniterného
vystizeni kazdym zpiisobem nejjimavéjsi, sméle pronikajici a hluboke
ryjici v krisi celé basné: v zedileni bohatyrové. On, Roland, rek bez
vady a bdzné, sama poctivost, vérnost, lest, sila a uspéch, rozum
a davtip -— muZ, ve kterém se symbolisuje viecka krisa a slava
lidského rodu, kvét svého plemene — on nepfemoZeny nikym hyne
smésné a tragicky, v blaté a tméch — pro Zenu, pro tu Angelicu,
kterd je v basni Zenou po vytce, bytosti rodovou, Evou, prazdnou,

rozkosnickou a nezodpovédnou. Zena jako zhoubnj Zivel — toto

ojetd, které ovladne celé pisemnictvi novovéké — Zena, pramen zla,
pidy, bolesti, sniZeni a tragiky — Zena klam a podvod pfirody —
Jétka smrti — ktera lame veliké cile a pySné drahy stejné jako Slape
a vyssava pfima srdce, tuh4 téla a téZzké mozky — vijizdi osudpé
krasna a zradnd obloukem Ariostovy basné do moderni poesie.
U Ariosta zaujimé Zena jiZ obrovské, nevidané pfed tim a nepomérné
misto a dilezitost. U ného jest Zena jiz emancipovdna. Jeho pojeti
zeny a lasky lisi se diametralné od sttedovékého. Jiny rdz doby —
renesanéni realismus proti gotickému spiritualismu — jinak naziré
zenu, vykazuje ji jiné misto. Hradby gotického spiritualismu, ktery
zivot poutal a vazal, padly, a on kupi a rozléva se, mnoZi se a opiji
sam sebou. Zena tim dochazi k jiné platnosti nez v gotickém, kies-
tanském, asketickém idealu. Stredovék znal kult Zeny jen jako
abstraktni mysticky problém a dogma. Neplatil ostatné Zené, ale
panné. Socidlné byla zena podddna muzi, majetek jeho, ktery se
zaviral a stiezil jako kazdé jiné vyluéné vlastnictvi jedineéné — tedy
v spoletenském organismu rovna skoro nule. V renesanci Zena
nabyva této hodnoty spoledenské. Pojeti lasky jest u Ariosta jiné nez
u velikych basniki stfedovéku, zejména Danta. Ariostovo pojeti
lasky je konkretné a vylu¢né skoro smyslové; Dantovo spiritualistni,
meditativné, niterné. U Ariosta jest Zena zjev prdvé Zivelny a prirodnt.
Karakterova kresba Zen v ,,Zufivém Rolandu* soupefi mnohde
jistotou, rozmanitosti a podrobnosti s modernimi analytickymi
romany realistickymi. Uméni to jest pInéjsi a sytéjsi jeSté nez u muz-
skych hlav. Ariosto znal Zeny a studoval je v celé klaviatufe odstinéni
rodovych. V tom bod& lze jej pfimo klasti za predchiidce Goetha
a jeSt¢ vice Balzaca. Byrona, ktery znal v podstaté jen jeden typ
Zeny, nechava daleko za sebou. Od &isté ke zvrhlé, od nenavistné
k nyjici, od rozmarné ke zdrahavé zna viecky a miluje viecky. Toto
uméni odstintiv, uméni skladby a slouceni prvki je kazdym trhnutim
Stétce a vhozenim barevné skvrny zralé, celé a povydené. Angelica
Doralice, Lydia, Marfisa, Olympia jsou dokresleny timto uménim
Scelenym a jednotnym s virtuosni bezpe&nosti. Jak vidéti, vede tedy
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i i fimo k uméni modernimu a realistnimu, Pan
;:elgzgzt:]k&l:;:;?tﬂft’ kterou je' navazan Orlf;u{do k Fiyronovjm; _
eposiim. Myslim, Ze jsem zde alespon zhruba nastinil sou\.nslost, prvng
kroky, smérovou linii, ktera vede od Bolanfia k modernimu ror{-)anm
psychologickému, reglistickému,. f‘oz‘bornemu a karakteroverfm.}-
A vice, ze i misantropicka, pesmustlckyv kalné- koncepce V‘?tﬁl.ny; :
téchto roméni snad pouze Vv zarodku, ale prece pojmové a §teZej né
pojetim Zeny jako zjevu Zivelného a zhoubného. — e{faan01¥)acl Jeji
z individuelné soukromnosti v ¢initele spolfféens:keho a zivotniho — ie
dana, lépe napovézena a svinuta \z-b’ésm Ariostové. R"olrfmd patﬁ?
ka?dym zpiisobem k velikym a sloz1tly:m typﬁm’ svét}ove”hteratur?.,il '|,
Jest jednim z uzld, paprskovych stfediSt, v kterém sbihaji a z néhoz
se rozchézeji riizné cesty myéléflkoveho i cl’tového Fazirﬁm. J :
barvami podloZeny, z ruznych latek stmeleny,' ] kUllkB.. smérech .
vyrazny a vypukly. Stava se sim v sobé symbohcky: tak je ty'[,uckyl
a nakupeny, z vyvojovf'ch vrstev a plroudﬁ kulturmlch' a déjinnych
snefeny a otistény. Platf o ném totéz, vco 0 hnévivém koncept_. s
Cervantesovy figury Dona Quijota, co o ?fs_ech hluboce probadanychz
sloZitych, kritickych a reﬂektivné. saiilrlckych zobrazenich wloh,
scho]:;nosti, znakii, nedostatky, rozvqjovyc:h Pm‘f‘_m" g k:a’rakterov-gr
poznéni lidského ducha, cile a uréeni: —1idé se jim sméji, aby se jich:
nemusili bat. Pfechazi povrchem a plovou lehce a rychle, aby radéj}
diive se dostali k druhému biehu. Rychle, aby nezbyl ¢as k utonuti-_.f!. -

Rozebral jsem nekteré sloZky Arit’)st()?ry.vel(?bésné. Je vidé.f:i, jak
hutna, sloZité a podrobné jest pfi vi zdanlivé i skuteZné gracii, le
kosti, rozkypéni a penivém pi‘eliti..SH‘ce ‘]eJ.i divil se 1'12 .Voltrm.' 0
ktery ji pozoroval &isté vnéjskem. Tii f‘ﬁ?ne namé-ty proh'lha]i béseﬁg,.,
misi se a splétaji v nekonenjeh, bujnjch, plazivych sitich. ZapaSy
svita krestanského s moslemskym, véalka Karla Velikého se Sara..:.
cény — laska Ruggiera a Bradamanty — laska Rolandova k An- =

i3
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1 - Pfedmluva V. a VL.

gelice a jeho Silenstvi — jsou ty tii stéZné, zakladni plachty, spoutané
a promitané mezi sebou celym drobnym lanovim, rozilehané a pro-
michané boufemi autorovych rozmara, které uréuji déjovou drahu
Sileného Rolanda. Epopeje naboZenska, politick4, plemenna — jeji
bojovny a zmitany chaos — ladni se, Gisti se, usina a prithledni nékdy
v m&kkych kapalnych barvach rodinného a intimniho eposu. Makro-
kosmos i mikrokosmos misi se, prelivaji a sraZeji v Rolandovi. Zivot
plemenny a dé€jinny — zapas dvou ras, dvou svétd neni intensivnéjsi
nez rozmary, boufe, hofe, mdloby a horecky nitra a srdce.

Pojeti lasky v Ariostovi je dneSnimu &tenaii odlehlé. Jsme daleko
bliz&i dnes idealu lasky spiritualistické. Moderni élovék nezna tu
kyprou prudkost, Zivo¢i¥nou naivnost a plnokrevnou spontannost
rekiiv Ariostovych. Ten plny tok Zivota, zpév slunce, vina a krve,
snadného veseli a bezzodpovédného projevu vseho citéni, Laska
u Ariosta je prosté aventurou krye. Ona prudce a rychle vyZene, misi se
jako uponky bFeétant a vin v neodliSené smési, kypi, pada a vadne
zcela Zivelng, odvisla a podminéna vnéjskem. Mnoho z mravni nalady
doby preslo do tohoto konceptu Ariostova. Predstavuje vedle Aretina
a Macchiavelliho nejtypiétéji renesanéniho tlovéka, vykypélého,
prudkého, ttoného, hladové a laéné zvire silné, plnopleci, plavé
a jiskrné. Ne bez &innosti rozumové, divtipu, vkusu, chuti, speku-
lace, jemnosti ¢idel, — ale viecko to srovnalé, v rovnovaze drZené,
ne na ukor krve a funkci Zivocisnych jako dnes u moderniho ¢lovéka
vyvinuté a Zivené. Tento renesanéni tlovék — individualita v sobé&
zaviend, harmonick4, siln4, egoistni a klidna, ktera védéla, Ze Zije
PTo svoji rozkos, ktera si tuto rozko$ ze Zivota nedala zkalit jako
ubohy jeji dne$ni potomek, zvrhly diletant, analysou, pochybami,
skepsi, disputacemi a neklidem svédomi, — tento renesanéni ¢lovék,
Povyseny typ, rozko$nik silny, plnokrevny a rekovny, ktery se nedal
fozvratit ani zlodiny, které spachal, — ktery mél silné, pruzné
ocelové svaly a jestd ocelovéjsi a odbojnéjsi svédomi, — ten
VYspely a dokonaly typ &lovéka-Zivodicha Zije v basni Ariostové,
Koncept jeho lasky je konceptem lasky Ariostovy. Ale typ ten je jiz
Mrtvy pro nés. On je nam dnes tvor predhistoricky, predpotopni,

Kriticke projevy II. 9
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vymfely. Je malo, kdo mu mohou dnes rozusnét. Moderni ¢lovek je
rozlomeny, bazlivy, precitlivély, rozvracemy, nad S_VS!m nitrem
neustale sklonény, k nému obraceny a jeho se dotazujici, neustale
meditujici, v&én& nerozhodnuty, kazdou radost sim dobrovoln& sj
Kalici, ktery chce, teho se nedovede odpdzil. Nitro jeho neustalym
rozbirdnim, zpytovanim, pfebiranim a pielivinim je nesmirng
kolisavé, podrobné a splynulé v piitmi, které jde rozlozit jen boda- =
vymi, silnymi drobnohlednymi skly. Zodpovédnost, subtilnost své-=
domi, kasuistika jeho: to viecko pfispélo k Vypracovini naprosto -
opaéného idedlu lasky — niterné, meditativné€, piné rozpord, bolesti ©
a otazek, stale pochybné, bazlivé, s sebou nejisté, v sobé nescelené,
na sta kfizich rozpjaté. Idealu vcelku asketického v srovnani s rene-—
sanénim. Uspéch Dantovy Vity Nuovy a Canzoniera a platoniki =
renesance, jedné &sti Shelleyho, Leopardiho, Rosselliho, Poea, =
symbolistit a praerafaelistii, pres Huysmanse 24 Roda aZ po Tolstého =
Kreutzerovu sonatu a Dostojevského Bratry Faramazovy ukazuje to
zfejmé&. Milostna dobrodruzstvi Ariostova, kterd méla ve S\'f‘_ dOb'G:
psychologickou cenu, jako maji jeité dnes liferdrni, ztratila ji dnes
naprosto. Dnes Kklesaji pro vnimavost nejvéti fasti moderniho Ete=
nikstva na pouhou obscennost a lascivnost. Modernimu ¢clovéku =
unikl pravé smysl, naivni nepredpojatost, organisaci podminénd -
plirozenost nazirani pro tyto projevy lasky zivelné a Zivocisné. Nex.m!., I
ho oviem proé litovat. Naopak. Stav tento je disledkem rozvoje -
organil jemné&jiich a vysSich, disledkem rozvoje rozumoveého i cito==
vého, horoucndjéi niternosti a zodpovédnosti, zvySeného a stupiio=
vaného vé&domi, centralisovaného svédomitosti.

Tyto analytické poznimky nemaji viak za ucel hajit vySkrtané =
vydani prekladu p. Vrchlického. Jest jisté, Ze Ariosto neni etha
moralistni a moralisujici (nemluvim tu o mravnosti v uméni — tato =
otazka leZi jinde a musi se naprosto jinak formulovat, Fesit) — ale na ¢
druhé strand je zase jisto, Ze vydani éeského »Rolanda™ ve ,,Sbor-_-"- |
niku svitové poesie”* neni Skolsky text, nybrZ kniha literdrniho a vé=
deckého studia. A podminka je tu prave celost a presnost textu. =
Potud souhlasim s vyeitkami, které byly &inény hlavn¢ v téchto =

listech prekladu ,,Sileného Rolanda‘“. Ale byly obriceny na ne-
pravou adresu. Vinu nese, jak dovodil v pfedmluvé! p., Vrchlicky,
styrta tiida Akademie a ne p. piekladatel. ,,Slavna IV. tfida Ceské
akademie, ktera stoji v cele Sborniku naseho a tyZ Fidi, usnesla se,
aby choulostivd mista v basni byla vynechéana. Nezbyvalo mi neZ
podrobiti se, chtél-li jsem viibec prekladu pomoci na svétlo.” A dale:
,,Jd pieloZil bdsert celou, ale nejsem jejim vydavatelem, a nemohl jsem
v pomérech naznagenych jednati jinak.* Tyto argumenty presvédéuji
iplné. Slab3i jsou po mém soudu ty, jimiZ haji p. Vrchlicky rozhodnuti
IV. tiidy, zejména tento: ,,Znalec vi, Ze podobné vystfelky spadaly
beztoho na vrub vkusu doby a Ze prava podstata basné Ariostovy
bez nich ni¢eho netrati.* Snazil jsem se dokéazat vyse, Ze ,,vystrelky‘
ty jsou naopak konstitutivnim znakem doby, typickym ovzdu3im
mravniho naladéni, kulturniho zbarveni. A sam p. Vrchlicky ve své
podobizné Ariostové ukazuje tésnou ptipjatost Rolanda k prostfedi,
dobé, mravim a spole¢nosti.

Tézisté basné klade p. prekladatel v ptedmluvé (VI) do jejiho
»emineniné narodniho ducha italského.* Pfidrzuje se tim nézoru
vsech modernich kritikav italskych. ,,Je to jednak v lehkém nad-
sazovéni a zvelitovani, jednak v lehkosti a gracii protkané misty
ironii, v bohatstvi bachorkovitého povidani i ve zpévnosti a lahodé
formalni, zkratka ve viem, co jest hlavnim jadrem ryziho narodniho
ducha italského. V tomto sméru stoji Ariosto vysoko nad Tassem
a lze jej, jak de Sanctis pravem di, povaZovati vedle Macchiavelliho
a Aretina za nejlepsi zosobnéni ducha italského v dob& renesanéniho
rozkvétu jeho.** V tomto bodu — narodnosti dila Ariostova — chtél
bych presngjsi, urditéjsi fixaci a stylisaci. Jisto je, Ze Ariostova
baseii cela je nasakla sluncem renesance, vzduchem doby, zéplavou
zZivratného, sytého opojeni zpévu, tepla a krve. Ale vedle tohoto
Znaku, ktery prejala z prostfedi, ma jiné, které jsem nastinil v prede-

——

1 - Predmluva VIII a IX.
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§lych poznamkach, které se nedaji svésti na vlivy vnéjsi a které
museji se pokladat za vyraz nitra a vlastni individuality Ariostovy,
On zrcadlil ducha italského svoji doby v jedné jeho vétvi, v jednom
jeho rozvojovém stadiu. Nevim, pro¢ by méli byt Dante nebo Tasso! 4
méné narodni, Ze byli vice individudlni nez kolektivni. Myslim, 3o
novéjsi sociologie musi odvracet od takovéhoto schematického
a uzavieného pojimani néarodniho typu, ktery se zde Kkreslijako
determinovany tvar geometricky. Uvedené znaky, soudim také__
nevystihuji italsky narodni raz. Zajisté nejsou v3ichni Italové san-
guini¢ti a satiricti fabulisté a verbalisté. — Naopak, piehliZime-lj
dé&jinny rozvoj jejich uméni, vidime, Ze mnoho z jejich velikych (ba
pravé nejvétsich) geniti nese stigmata opa¢na a protilehla tém, je’i"
jsou zde vypolitavana a jeZz jsou pokladana za ustavujici prvk._
italského typu. Dante, Tasso, Buonarroti, Foscolo, Leopardi —h
viichni vypadli by z ramce narodniho. Pou¢né je v té pfi¢iné sledo-
vati d&jiny vyznamu, vlivu, obdivu a ocenéni velebasné Ariostovy
na piidé italské. V Sestnactém véku, sotva vysla, sklizi nejvyssi po=
chvalu vrstevniki. Macchiavelli, Trissino, Bernardo Tasso i Torquato
Tasso néleZeji k obdivovatelim bezmeznym. Ditkaz nejen toho, jak
vyjadrovala ustfedi ¢asové a kulturni, njbrz i $irky a slofilosti jejt,
kdyz dovedla sloudit ve spoletném obdivu duSe a karaktery tak
disparatni a skoro protichodné jako jsou Macchiavelli a Torqua 0
Tasso. V sedmndetém véku obrdli se vsak vilr uplné. Obdiv tuhne
v ledové upjatosti a nepochopeni. Doba je jina. Jiné mravné kulturni

vice ptisnéjsi, 61sts:, bolestn&jsi, prithlednéjsi, vaZnéjsi, umérnéj___’_
a melancholi¢téjsi basnik Osvobozeného Jerusalema neZ chaoticky,
kypry, rozlity, hned hravy, hned bodavy i lehky pfilis, i slozity pt
a tisnivy prilid Ariosto. Piejde sedmnacté stoleti, a v osmnactém
znova se zamichaji karty a Ariostova zlstane po druhé na vrchu,
nebo alespoii blize vrchu a méa vétsi pravdépodobnost vyhry. Nova
zména dulevni, mravni, kulturni, vkusové atmosféry. Nové funkece |
hledaji staré organy, ty, které by jim odpovidaly, slouZily, vyjadio-
valy je, alespoii znakové a virtuelné, ne-li dokumentérné a konkretné

zajem pro Ariosta stoupa. Nalezne i sludné pochopeni u souvékych
kritikfi: kousavého a vrtoSivého Giuseppa Barettiho?, i rozsafného
Augusta Contiho.? Plnou spravedlnost d4 mu oviem teprve vk
devatendcty — vEk historického relativismu, ktery ,,viecko pochopi®
tim spise, Ze nema vlastni individuality a karakteru, ktery by tomu

fekazel. Od Cesara Cantd (Esampi e giudizi della letteratura
italiana, 1860) aZ po Giosué Carducciho vypoéitd p. Vrchlicky
fadu Zivotopiscu, historikii a kritickych portrétisti Ariosta na VII.
strané svoji predmluvy. Jedno je z tohoto historického prehledu
tusim patrno: Ze narodni karakter neni pojem staticky, nybrZ dyna-
micky a Ze daleko spiSe neZ urtitd kostra rasy rozhoduje pii pfijeti
a chutnéni dila pruznéjdi, pohyblivéjsi a zaroven obecnéjsi, kosmo-
politi¢téjsi ovzdusi mravné kulturni a kulturng ideové.

Ariosto patii k nejvétsim uméletm, t. j. formalistium a technikiim
svétovym. Jeho bésnicky styl je neobylejnd &isty, plny a syty
a piitom lehky, graciesni, pénivy a Sumici. Viecko se &te snadno,
prchavé, v lehkém mraku opojeni a tepla. Dobfe karakterisuje jeho
verSovou fakturu p. Vrchlicky naértavaje postup sviij, methodu
svoji, jakou se bral pfi prekladu Sileného Rolanda, mluvé o jeho
»takika improvisatorském tenoru, kde vie se jen jen ma perliti.*3
Roland je, jak znidmo, psén v ottavé rimé, kterouZto formu pivodu
lidového ptejal Ariosto z Bojardova Zamilovaného Rolanda zavrhnuv
Pivodni terciny. Jiz Bojardo napsal nékteré pohyblivé a harmonické
Pasaze touto formou. Ariosto predstihl viak Bojarda k meuvéfeni.
To, co tini jeho formélné uméni tak vzacnym, je zvlastni splynutost
barvy a pohybu, koloritu a obsahového podkladu v jeho basni. A té
Mohl dosdhnouti jen za cenu nesmirné rozmanilosfi, bohatosti a slozi-
tosti, jakou musil uvésti do této celkem jednotvarné strofy. U ného
ie v oktave samy pohyb, odstin, tok a relief. Jeho oktiva je sama

1 - Frusta letteraria VIII, 1764,
2 - Fantasmi poetici, 2. sv.
3 - Predmluva VII.
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zména, jedna a tdZz mince s nejriznéjSimi obrazy a hlavami. Ne
ustalym stfidanim slovniku i efektd zvukovych, assonanci i rymy
vyhyba se v8i jednotvéarnosti. Tohoto svrchovaného umeni pohybu,
toku a zmény — tohoto dynamického idealu pti statice, pevné
sevienosti a neménnosti typu formového — dosahl Ariosto za velkou
cenu kietovité napjaté prace. Roland jej stal — a to je zase ]ed__'
zvl45té moderni rys — nejen mnoho krve, ale i mnoho potu. Pracovﬁ'
na ném od r. 1503 do 1532 opravuje, dopliiuje, prepisuje, znova.
a znova tavé kov obsahu a pielivaje jej v nové a nové formy. Jsgg
verse, které prepracoval i patnactkrat. JeSté posledni léta Zivota ve
Ferrate nepieje mu Roland oddechu. Tento chudokrevny, hube
tmavy, holohlavy muZ, ktery jiz vyZil Zivot v jeho radostném
kypéni i jeho pokoteni, Zluti a utisku, nevyzil je5té svoje uméni. Ono
prezilo jeho Zivot, jeho hybnou a 1itoénou prudkost, pfimou udycha-
nost a hore¢nost. Ono pieZilo jeho krev. Posledni léta prekop:
svoji zahradu se stejnou svédomitosti maniaka, s jakou prepis
svého Rolanda. Napsal strofy, které jsou samy tok, pohyb, lehk
a hudba. Ale za jak téZkou cenu napsal ty nejlehéi verSe! A pak
nezapomeiite, Ze mél pevnost a uréitou reliefnost jazyka, které
nauéil v galejni $kole, v olovéné komoie latinské poesie. Dobra
a Casova lekce pro ty, ktefi soudi, Ze hudebnost verse jest odména
nedbalosti a vagni rozplizlosti.
Pan Vrchlicky postihl tento basnicky raz Ariosta ve svém pie=
kladu v celém dosahu. Jeho preklad méa viecky podstatné znaky
originalu. Vystihuje jej scelené, naladové, vérné ve smyslu vy8si
neZz slovném — vérné uméleckou methodi¢nosti. Sviij postup pie
datelsky vysvétluje v pfedmluvé na str. VIL: ,,P¥i piekladani .,Zuﬁ
vého Rolanda‘“ potinal jsem si celkem jako pfi Tassovi s tim po
rozdilem, Ze maje na zieteli lehkost a gracii originalu a chiéje J
vystihnouli, byl jsem méné pedanticky k doslovnimu znéni textu
a dle potreby dovolil si leckterou inversi neb jinou formu vyrazu,
na kterou bych se na pf. pti Dantovi neb Goethové Faustu, kde na
kazdém takika slové zalezi, sotva byl odvazil." Stanoviité to je
také jediné spravné a umélecké. BéZ o celkové naladéni, zabarveni,

yzduch a réz dila v prvé fadé. Ostatné ani vérnost a slovnost originalu
peutrpéla v prekladu p. Vrchlického. Zejména hlavnimu a nej-
obtiznéjsimu pozadavku Ariostova technického uméni: rozmanitosti,
ponyhiivosti, ménnosti — lehkému a svétlému toku jeho slohu —
dostal p. Vrehlicky svym celym, bezpe&nym a silnym uménim. Jeho
oktava — pii totoZnosti a jednoté vnéjsich kontur — zavira celou
klaviaturu odstint, typd, zbarveni néaladovych i karakterovych.
Jako ukéazku vybral jsem skoro nahodile dvé strofy, kazdou na
opaéném polu, bas i sopran klaviru, a kladu je sem vedle originélu,
abych dovodil, co jsem pravé formoval.

Zpev 43, sloka 18 (portrétovad miniatura divéi v ztlumenych
parvach, v intimnim a Sedém svétle rodinné genrové poesie):

Mrav slitny zogsoval jen jefi vnadu,
Ze prat si vic juz nelze pomys$leli,

a 3ila, tkala, pletla nad Palladu,

to div, jak jehla jeji rukou leti;

zjev rajsky, na némz viecko ve souladu.
Hral uméla vie a libezné péfi

a v uméni viem lak se vycoitila,

Ze skoro jak otec moudrd byla,

A original:

Ella era bella e costumata tanto,

Che pify desiderar non si poteda,

Di bei trapunii o di ricami, quanto

Mai ne sapesse Pallade, sapea,

Vedila andare, odine il suono e'l canto,
Celeste e non morlal cosa parea;

El in modo all’arti liberali altese,

Che quanto il padre o poco men n'intese.

A zpév 45, sloka 72 (plavé, dusna a blyskavd malba cbrazova,

pohnut4 vypuklina z bitky Bradamanty s Ruggierem):
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zména, jedna a taz mince s nejriznéjSimi obrazy a hlavami. Ne-
ustalym st¥idanim slovniku i efektd zvukovych, assonanci i rymu
vyhyba se vii jednotvérnosti. Tohoto svrchovan¢ho uméni pohybu, =
toku a zmény — tohoto dynamického idedlu pii statice, pevné
sevienosti a neménnosti typu formového — dosahl Ariosto za velkou
cenu kietovité napjaté prace. Roland jej stal — a to je zase jeden
zvlasté moderni rys — nejen mnoho krve, ale i mnoho potu. Pracoval
na ném od r. 1503 do 1532 opravuje, dopliiuje, pfepisuje, znova
a znova tavé kov obsahu a prelivaje jej v nové a nové formy. Jsou "
verse, které prepracoval i patnactkrat., JeSté posledni léta Zivota ve
Ferrafe nepieje mu Roland oddechu. Tento chudokrevny, hubeny,
tmavy, holohlavy muZ, ktery jiz vyzil Zivot v jeho radostném vy
kypéni i jeho pokoieni, zlu¢i a utisku, nevyzil jesté svoje uméni, Ono
piezilo jeho Zivot, jeho hybnou a itoénou prudkost, pfimou ndycha-
nost a hore¢nost. Ono pieZilo jeho krev. Posledni léta piekopava
svoji zahradu se stejnou svédomitosti maniaka, s jakou prepisuje
svého Rolanda. Napsal strofy, které jsou samy tok, pohyb, lehkost
a hudba. Ale za jak téZkou cenu napsal ty nejlehéi verSe! A pak
nezapomeiite, Ze mél pevnost a uréitou reliefnost jazyka, které se
nautil v galejni $kole, v olovéné komote latinské poesie. Dobra
a tasova lekce pro ty, ktefi soudi, Ze hudebnost verse jest odména —
nedbalosti a vagni rozplizlosti. 1

Pan Vrchlicky postihl tento basnicky raz Ariosta ve svém pie-
kladu v celém dosahu. Jeho pieklad ma viecky podstatné znaky
origindlu. Vystihuje jej scelené, naladové, vérné ve smyslu vySsim
nez slovném — vérné uméleckou methodi¢nosti. Sviij postup piekla=
datelsky vysvétluje v pfedmluvée na str. VIL: ,,Pfi prekladani ,,Zufi=
vého Rolanda““ potinal jsem si celkem jako pfi Tassovi s tim pouze
rozdilem, Ze maje na zfeteli lehkost a gracii originilu a chiéje ji
pystihnouli, byl jsem méné pedanticky k doslovnimu znéni textu
a dle potieby dovolil si leckterou inversi neb jinou formu vyrazu,
na kterou bych se na pf. pfi Dantovi neb Goethové Faustu, kde na.
kazdém taktka slové zalezi, sotva byl odvazil.** Stanovisté to je
také jedin® spravné a umélecké. Bézi o celkové naladéni, zabarveni,

vzduch a réaz dila v prvé fadé. Ostatné ani vérnost a slovnost originalu
neutrp&la v prekladu p. Vrehlického. Zejména hlavnimu a nej-
obtiznéjsimu poZadavku Ariostova technického uméni: rozmanitosti,
pohyblivosti, ménnosti — lehkému a svétlému toku jeho slohu —
dostal p. Vrehlicky svym celym, bezpenym a silnym uménim. Jeho
oktdva — pfi totoZnosti a jednotd vnéjsich kontur — zavira celou
klaviaturu odstind, typd, zbarveni naladovych i karakterovych.
Jako ukazku vybral jsem skoro nahodile dvé strofy, kazdou na
opa¢éném poélu, bas i sopran klaviru, a kladu je sem vedle originalu,
abych dovodil, co jsem pravé formoval.

Zpev 43, sloka 18 (portrétovd miniatura divéi v ztlumenych
barvach, v intimnim a Sedém svétle rodinné genrové poesie):

Mrav sliényj zvySoval jen fjeji vnadu,
Ze pratl si vic juf nelze pomysleti,

a Sila, tkala, pletla nad Palladu,

fo div, jak jehla jeji rukou leti;

zjev rajskyj, na némz viecko ve souladu,
Hral uméla vse a libezné péti

a o uméni vSem lak se vycviéila,

Ze skoro jak otec moudra byla,

A original:

Ella era bella e costumata tanto,

Che piiy desiderar non si potea,

Di bei (rapunti o di ricami, quanto
Mai ne sapesse Pallade, sapea,

Vedila andare, odine il suono e'l canlo,
Celeste e non morlal eosa parea;

El in modo all’arti liberali allese,

Che quanto il padre o poco men n’intese.

A zpév 45, sloka 72 (plava, dusna a blyskava malba obrazova,
pohnuta vypuklina z bitky Bradamanty s Ruggierem):
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Jak strasny viir silném po zahfméni

se¢ ndhle vznese, moie v hlubindch
vzdme, razem zpéni v jednom okamient,
aZ k nebi zvedd zemé husty prach,

Ze prcha stado, pastyl v udiveni,

je Zenou kroupy, lijavec a strach:

tak divka troubu sly$ie, meéem svili,

na Ruggiera tilokem se Fitl,

original:

Qual talor, dopo il tuono, orrido vento
Subito segue, che sozzopra volve
L’ondoso mare, e leva in un momento
Da terra fin al ciel loscura polve:
Fuggon le ficre, e col pastor I'armento,

L’aria in grandine e in pioggia si risolve:

Udilo il segno le donzella, tale
Stringe la spade, €'l suo Ruggiero assale.

V éervnu 1894

Rozhledy socidlni, politické a literdrni

V p. Pelclovych ,,Rozhledech’ roste nam ptkn4, vyrazna revue. ,,Rozhledy*
vychazeji letos tieti rok. MZeme dosvédéit, Ze letos jsme s nimi nejspokojenéjsi.
Je vidét plnou, sytou a $§tastnou organisaci na kazdém ¢isle. T¢Zi3té vZdy hloubgji —
a viim pravem — spad4 do otédzek kulturnich, spoledenskych, uméleckych a ethic-
kych, které se podbarvuji a prolinaji u modernfho mysliciho ¢lovéka stale vroucnéji
a neodlifen&ji. Politika, kter4 se u nas provozovala do nedavna skoro vylutné
a dnes posud v nejvétsi pfevaze jako ,,uméni pro uméni*, strategické pfe a Sachové
nebo ddmové hry, — nabyvé tak Zivotni mizy, $tdvy a masitosti obsahové a vécné.
Je radost &sti néktery pfevahou politicky ¢lanek ,,Rozhledi. Jak jinak a nezvykle
dosud ¢eskému oku se to ¢te. To neni prazdnd pustd dialektika, duty rétoricky
bezobsaZny pathos, jak jsme je znali I v revuélnich ¢ldncich na pf. ,,Osvétovych® —
nebyly-li ndhodou pouhou Zivotopisnou nebo kronikadfsky déjepisnou skizzou.
Politika pojim4 se v ,,Rozhledech pod hledistém podstatné sociologickym. Pojeti
to modernf{, kritické a spravné. Jen tak lze zafiznout do Zivych otdzek, které nas
boli a kterymi trpime. VyloZit, odkud vznikaji, o¢ jsou opfeny, jakymi dérami
auzly probfhaji. Tak je politika skuteéné funkei Zivotni, funkei biologie spolecenské,
jejiho organismu. O Zivot chtéji byti opfeny pravé ve viem,,Rozhledy‘. Ony nelis{
a neklasifikujf v 1Zivém byzantinismu do zdédénych schemat a formulfi — tyto
dialektické hra¢ky pfenechavaji rady ¢iperné a zahél¢ivé divtipnosti riznych nasich
Zikrejshi; — ony neodraZeji Zivot — ony jej prohlubuji, vyjasfiuji a tim jej tvofi,
plsobi, hofi a rozpaluji — Ziji jej propagaéné, mnoZivé a tvofivé. Tuto podstatné
tinorodou methodu lze sledovat a uvédomiti si na kaZdé strané — at je vénovéana
tomu & onomu thematu; — niferné methodicky je zachovéana viude tato jednota
Zivota, toku, pohybu a tepla. Pod timto zornym thlem splyvé pravé politika s umg-
nfm — pod timto hledistém ¢islé moderni kritiky — kritiky kladné a Zivotné obsa-
hové — ktera je sama Zivot, jeho pFekypujfci tepld rozlévajici se §tava, Kritika
»Rozhledi** je takovato latkova, Zivotni napli a sytost §fdv sama. Ona je privé
v tomto bod& pfiznaéng, tusim, moderni. Ona nepopisuje, nedeterminuje, netfidi
anefadf — ona bofi staré a tvofi nové — ona trhéd a odplavuje staré ptikopy a ploty,
odn4sf staré zdi a ohrady a rozsvécuje protrZenymi dérami &isté, nové, sluncem
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napojené obzory. Zivotnost, obsahovd plnost této kritiky je druhy spojujici bod,
Gstredni svaz ,,Rozhleda*’. O néj jako most visf opFeny: jednotn4 stavba, jednotn'y' '
utvar. Jesté slove k politické barvé ,,Rozhledd‘* — jak alespoit jsou etiketovany

»sRozhledy* maji barvu strany ,,pokrokové*. Slovoe zni, pravda, malo ur&its, syts

a pregnantné — je vyvétralé phili§ — neurdité smytd a splynuld je tato viajka

— ale zboiZi, kleré veze, je jadrné, tu¢né, zralé a vonné. Z povSechného podén{
methody, jakou si vedou, vysvitlo to, doufam, jiZ urtitd. Neb& jim o nic ne

o moderni, Zivotni a Zivelné obsahové pojiméani, prohloubeni, vyjasnéni a propago-
vani viech bolavych otdzek. Jsou v podstaté kritické a synthetické. O jednotné,

véainé a vroucf pojeti a vyjasnéni Zivota pravé bézi. Naziraji jej scelené, sociolo-

gicky a hromadné, bez faleSného okrojovani a détinského popirani Siroce, objimave

a plistupné.
Nechci zde podle odbori tFidit a vypoditavat jednotlivé studie, ivahy a tlanky.

Jen v hrubych nitich a jen nejdileZitéjsi z nich registruji sem tam s chudou glosson,

s»Socidiné téinky prava Fimského™ (od p. dra H.) karakterisujf individuelni egoismus

Fmsko-pravniho systému, jak nam dnes po studiich Iheringovych je patrny.

Pe¢livé demonstruje a dovozuje p. dr. Choe korporativni povahu samospravné obee,
Zivotni, mizovitd a skuledné realna jest Givaha O tikolech lidové sfrany na Moravé,
Déjinnou i ideovou strukturu pokrokové strany pod4v4 p. dr. M. v Listu z nejnovéj§l
historie vnitfntho naseho Zivota politického. Z kulturné filosofickych studif zvIA5ts
p. F. V. Krejtiho V dobé obralu, obirajici se poslednimi proudy ethickymi, ndbozen-
skymi a idealistickymi, maluje fysiognomii doby a spoleénosti neobydejné jis

a hotové, jako p. VaSdtko v Herbertu Spenceru a anarchismu dovodil pknd indivi-
dualisticky rdz tohoto filosofa a spekulativné osvétlil tak i anarchismus. Snad

podrobnéjsi analysa filosofickych otcti jeho Bakunina, Stirnera a Nietzscheho nedﬂ','
na sebe dlouho ¢ekat. Literdrni studii siln® kulturné a socidlné podbarvenou napsal

p. Vana: Satirik Jonathan Swift. — Kritika umgleckd a védeckd mé v lists stalou
rubriku. Pfinesla prace kaZdym coulem dokonalé, jako na pf. p. Kreféiho rozbor =
Mritikovy ,,Santy Lucie”. Modernf methoda positivni kritiky projevuje se tu viude
piné a $tastné. Jsme koneéné jednou hony cesty daleko od kritiky filologicky hni-- "
dopiSské nebo estheticky dialektisujici a distingujfci dle genrovych kriterif. Kritika

takto nazirand, pojimanid a provadén4 jako zde je skutednd umélecké a spe-

kulativné dilo, obtiZné a nesnadné, které predpoklad4 stejné mnoho vzdélanf jako
talentu a vrozené vlohy, psychologické introspekce i umélecké a tvirdi sily a zku-
Senosti. Staly divadelni referat vede p. F. X. Salda. Napsal zejména obsfrné rozbory

doméeich praci, Svobodova ,,Utoku zisku* a Simackova ,sJiného vzduchu®. V nich
postupuje analysou sociologickou a podava utvary kritiky hromadné a organické.

Jiny oddil ,,Rozhledi*” nadepsany Z du$evntho ruechu za hranicemi sleduje soudobé

kulturnf proudy ciziny. Z Anglie karakterisuje p. Vana prociténé lidovy kfestansky
a niterné vrouci réz poesie Wordsworthovy: z Némecka podal miniaturni obraz

-'
v naem opentleném a distinkcemi jako armada odlifeném publicistickém tibote, ¥

p. Krejéi, o francouzskych ethickych, novokiestanskych a symbolickych hnutich
s malou prohloubenosti a znalosti piSe p. T., italsky piehled opatfil p. jv. Zejména
o symbolismu napsal p. T, nékolik kritickych naivnosti a jinde neznalosti, které se
daji Lézko vyloZit a odpustit. Oviem nézor jeho o ,,dekadenci je smésné pohodiny.
Vidi v ni ,,nemoc* — dokonce ,,nirodni*’, nam Cechiim nebezpe¢nou nemoe — jak
pise v jedné kronice — chorobu — snad asi jako tyfus — nebo (abychom zhslali ve
siére psychologické) spleen? V téchto listech (v p. Saldové studii o Boreckého ,,Rose
mystice®, ¢is. 1. a 2., 1894%) bylo jiz vyloZeno, co bezmyslenkovité frazovitosti kryje
se v této vulgarni a nepfesné metafofe. Co je dekadence? Svéfovy ndzer kullurni
a historickij, — nézor, klery po strance filosofické m# analogii tkeba v pesimismu,
po strdnce umélecké tieba v realismu a po strance kulturni tieba v primitivismu —
nic vic, nic min. A fen jest opravnén jake kaZdy jinyj, ponévadZ odpovida jistym
jeviim a faktim Zivota, které jsou realita. Lze jej kritisovat, — ale popirat ho
prosté a vykrikoval jej za zhoubny pro né$ rozvej, pro nérodnf nadi organisaci,
jak ¢inf p. T. v uvedené kronice, je nemyslivé a Zalostné. Dekadenti jsou 1idé, ktefi
v opaku k ustdlenému a povrchné anthropomorfisujicimu nazoru vidi v tak zv.
tipadku, t. j. v porulené a rozvolnénéjsi jiZ organisaci spoletenské pravé vrchol
kultury a uméni, projevy podstatné individualné a vybrané. Sami pak pfejali nékteré
prvky z tohoto stylu kulturniho a uméleckého — tedy ze stylu t. zv. dekadentniho —
ktery vSak sami pokladaji naopak za renesanéni — uZivajice slova dekadence
jako béZného terminu vlastné ironicky a na ruby! Jim t. zv. dekadence — t. j. stav,
jinymi takto obyé&ejnd zneuzndvany a odsuzovany — je vrcholem kultury —
a obnova jeho ne — novou dekadenci, nybrZ renesanci. Dekadence jest, opakuju,
svétovy nizor a jako takovy v naSi organisaci narodni stejné opravnény jako
tieba realismus nebo pesimismus. Vyklada-li jej nékdo za ndrodni nebezpelf, nevzal
si pouteni z poslednich dob, kdy vykfikovali u n4s — neni tomu davno — pesi-
mismus nebo skepticismus nebo realismus za ndrodni nebezpedenstvi. Stoji na témze
stanovisku, které zaujimaji odptircové ,,Rozhledd’, a je ve wnitinfm odporu
s jejich snahou, methodou a cflem. Pojimat organismus nirodnf na jedné strang tak
tuze kolektivné a na druhé tak cukrové kiehce (bazei, Ze by jej mohl filosoficky
nebo jiny nézor rozbit!) — je sméina antinomie. Pojimat ,,dekadentniho’ fllosofa
nebo umélce také za — dekadentniho &lovéka, je zcela prosté absurdnf. Prospéch
narodnfho organismu #4d4 jen jedno — celé opravdové lidi — at jsou distinkeemi
spekulativnimi cokoli: idealisté, realisté, syimnbolisté, pesimisté, skeptikové, mysti-
kové &i novokfestané — vie jedno. Ba, naopak, pifmo lze Fici, Ze dokonaly orga-
nismus, odlifeny organismus (a dokonalost je pravé v stile rostouci odliSenosti)
spoletensky tyto spekulativné rozdily primo #4da a pfedpokladd! Jako z uméni nelze
vyludovat na pf. fantastiku nebo sugesci a sen — ponévadZ jsou to psychologické
reality—, stejné a analogicky je tomu v organisaci spoleenské, narodni, stranné.

1 - [Viz Kritické projevy 1, str. 406—421.]
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Pro sociologa jen jedno je pFi dekadenci vyznaéné: Ze je to filosofie aristokratickd,

filosofie ¢i umeni individualisini. A tu jsme u vlastniho smyslu dekadence: ona jest
jednim pdlem Zivota jako komunismus, demokratismus je pélem druhym. Zadny
nent sam Zivot cely — nybrz jen jeho mez. Mezi obéma bije a Zije se Zivot. Jedineé-
nost, individualismus je na strané jedné, hromadnost, {ypiénost na strané druhé,
Zivot z obou je sloZen, obéma je zbarven. Mezi nami nékteff — a k nim i nalesf
pisatel téchto pozndmek — vice k individuelni filosofii smé&fuji, jini vice k hromadné,
Ale proto oboji stejné jsme nitrem jednotni a spojeni — obojf jsme spolefensti, socidlnis
i jedinetni a karaklernt (,,aristokraté*) i hromadni a typiéti (,,demokraté'). Ibsen,
tento bdsnik socidlny po vyjice, je zarpulily individualista, ,,anarchista®, ,aristokrat*,
Ale proto naprosto neni nelidovj, — naopak, vzpomeiite, co chee pastor Rosmer na

Rosmersholmu, tento aristokrat, 3lechtic a individualista po vytce — symbol

a zastupce samého basnika: s hradu sestoupit a do kraje jit, mezi lid jit a viecky
utit a povznaset a ze viech — Slechtice, individua, karaktery, jedince a bohy zformovail
Vzpomeiite i, co pravi Renan v pfedmluvé k ,,Filosofickym rozpravam‘: Lze milovat
lid s filosofit aristokralickou a lze jej nendvidét s filosofif demokratickou. V tom jest
jadro otazky. Pan T., doufam, nebude jiZ nyni poklddat dekadenty za zhoubu a ne-
bezpeti ndrodni organisace, jako nepoklidd, tu$im, nade idealisty, optimisty
a idylisty z ,,0svéty* nebo ,,Narodnich listi‘ za jeji prospéch a vyhodu! V té véci
prali bychom si tedy filosofi¢téjsf, prohloubenéjdf, myslivéjdi i dasledn#jsi pojimani
a souzeni. Jen tak dostoji ,,Rozhledy** svému tikolu — stvofeni moderntho myslenf
a citéni u nés.

Rozhledy politické, socidlni, hospodatské, finanén{, zdravotni, Skolské i kulturni
(;,kronika* z nasi doby) — drobn&jsi a aktuelni — viecko bystré, pFehledné, téelné,
silné a svéZe viétSinou psané — naleznete v kaZdém &fsle. A nad to jestd belelrii —
a zajimavou beletrii soudé po prvnich péti &fslech! Pan Pelel postupuje tu zase syym
zvlastnim od jinych listd odliSnym zpisobem. Ty staraji se predeviim o hojnost
maleridlu, ktery predklidaji ¢tenafi — obmezuji se jeho spotfebou, stravitelnostf,
vkusem — beZi jim o to, aby byly plné jesle a Zlaby. Pan Pelcl poé&ita naopak na
labuzZniky hiterdrni, na &tendfe myslivé, které chee poutit o modernich methodach
a cestdch uméleckych, které chce informovat. Beletristické ukézky pravé jsou
v ,;Rozhledech® takto programové, n4zorné a tifelné. Udavaji &tenéfi tén mladého
naseho uménf, zasvécuji ho do jeho snah, jsou experimentdlné pro uméni i obecenstvo.
VSecko psychologické naSe pozndni poméru mezi autorem a obecenstvem pravé
zdivodiiuje tuto experimentélnost. Ona je nutna k vyvinuti vzijemnosti, k navo-
dénf popudit a vnfméni, k zachyceni sugestivnych vlivii a navazani aitf, které se
musejf mezi obéma stranami spfisti. Témito malymi, drobnymi, vyraznymi ukéz-
kami navazuje se tento styk, namlsiva se obecenstvo, draZdi, nitf, podpaluje jeho
zvédavy zajem. Viecka sugestivnost preludif, napéti a oekavani otevienych pred-
sinf a pootevienych vchodi, 14zefi mlé¢ného polosvitia tekouciho sklenénymi stropy
a prysticiho z polokleslych portiér — je tu zuZita ve vybornou vychovatelskou

velnost. Nebyly oviem viecky ty ukazky dokoﬁalé, scelené, harmonické, imérné,

umélecké. Nekde snad byla jen umélecka predsiii a maskovany pouze, dekorativné

nadhozeny a ilusivné klamajiei portdl — k vlastnim uméleckym saliim — které

neexistuji. Nechci kritisovat v detailech. Pp. Svoboda a Sova podali verSe, pp.

Kardsek, Karel Cervinka a pi Rafena Svobodovd prézu. Posledni je celd, zhusténa,

rozzpivand, krasné a svétld hlava umélecka. Jeji Smutek Zivota je prace magnetic-
kymi duSevnimi proudy k vzlétnuti napojena, vzdu$nd prelivanym hudebnim
svétlem vniterného nazirani psychologického, vzboufen4 v citové resonanci jemnych
suchych desek houslovych — v roziifenych vinich zdkona hromadného z nitra
jedincova jako z bodnuté rany vyplynuld. V pi Svobodové pfihlésil se o slovo
hotovy, vyrazny, vysoky umélee, ¢isty a svij. A vic neZ uméglec — veliky bésnik.
Pi Svobodovéa neposkytla vefejnosti trapného divadla tapani ve tméch, hledani,
obtiZného vyspivani a zdokonalovan{ se. Ona nepfse a nepsala napodobené experi-
menty, fale$né, hubené, udychané a kfetovité vylhané originality, pohodlné ,,studie*
(71) podvédomé a nervosné pathologické podraZdénosti pocitové — pohodiné
a snadné proto, Ze vSecka konirola, vSecka optika je tu naprosto vyloutena — ty
,,studie’* bez obrazl a bez poesie stejné jako bez idei a psychologie — bez formy
i bez stylu, ponévadZ siyl nedéla je§t bizarni a chaoticky neodlifeny, neodstinéné
nakupeny, bez vybéru a tiidéni ze viech kouth jako smeti smeteny slovnik — vSecko
to, co karakterisuje tak Zalostné jednu &4st hnuti, které poctivd samo sebe jako
vyluéné ,,moderni nebo dokonce — jaké nepochopenil — jako symbolické. Pf
Svobodové pfifla hotova a cela. Letos uvefejnila préce, které dovoluji a vyzyvaji
piimo tento soud — préce organické, zdkonné a scelené jako Ztroskotdno (Svétozor),
Na piséité padé (Niva) a Roznesené pavuéing (Vesna). To jsou prithledné, vzicné,
horské hlaté é&isté v zdkonném typickém lomu, v desti svétla a blyskani jisker.
Prvni, co upozorni na sebe v jejich pracich, je zvlaitni, novy, relieini a citové
podzdviZeny zpiisob, jakym vidi fysicky svét, mista a osoby, jakym pozoruje
a jakym je vyvolava. Je neobytejné prudky, pohnuty a otfeseny jako u nékterych
polorealistickych, polocitov§ch (humoristickych nebo melancholickych) povidkara
a malif pérem nebo rydlem, Dickensa nebo Gogola. Nenf tyZ, je jiny, ryze svij —
jen pro psychologicky typ, pro vytvofeni kriteria tak uréuju, pro ilusi nézoru a vy-
vol4ni. Ona nepozoruje sufe, ale vznicené s komentafem citu, s jeho podloZenym
zdjmem. Ona vyvolava melancholicky néarod stinovych figur malych Eeskych mést
s podivnou sloZenou vrstvou hniti a rozkladu, s tmavym a blativé vihkym zapachem
zvrhlosti, surovosti a sménosti, urtenych, analysovanych a hybnych jako roz-
kladavé svalové preparaty. Ony Ziji zvla§tnim Zivotem uméleckym v jejich pracich.
Ke zvlatnimu uméleckému téelu, Toti¥ pro humor ve filosofickém bésnickém
smyslu slova. Co je humor? Nazor svitovy, basnicka kritika svitového Fadu.
A pravé tak pojimé jej pf Svobodova. Touto cestou postupuje. Velikou tistou
vzepjaton hokicf dudi, mudené srdce nebo trpici rozum obklopi v3ednostmi,
nepatrnosti, hlouposti, surovostf, bizarnimi a Thostejnymi poSetilostmi. Tam,
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kde se lame dufe, kde umird nebo trpf, — vybéhne takovy smény prazdnyg

duty stin a zahoupa se na tragickém napjatém provaze Krise. Nazval bych postup
ten humorem lhustejnosti. Je to kritika tragitnosti. Prazdued, necitelnd lhustejnost
zvyiuje a stupiiuje tragické a kritisuje spole¢ensky, svétovy, vesmirovy fad. Jiny

postup jejiho humoru je melancholicky (jako typ bych uvedl ,,Roznesené pavudiny®).

Tu 2iji smédné a ubohé figury, baroknf a bizarni jako zapomenuté a opusténé zbytky
zhaslé, dohotelé, beznadéjné uplynulé minulesti, jako jeji zaponienuté, odplynu-
Iymi, davno jinde pfelitymi vodami vyvrZené hnijici trosky. Krasa, velikost a smu-
tek minulosti, zdpasu a touhy, viecko vainé, tézké a slavné Zivola je kritikoun
vysméano v takové bolestné kiedi opadlych vod, opadlého poznéni — zbyvajict
otklivosti, nudy a baroknosti. Hofko Zivota, jeho toku a prchajiei stinovosti —
kritika bolesti, nicoty a prachu — jeji vydrézdénd jako mrak po viem rozlita melan-
cholie marnosti a ilusi — to je filosoficky podklad humoru pi Svobodové, pomér
barokniho a pitoreskné malebného k citovému, tragickému a zdkonnému lyrismu,
k jeho niternému toku a rytmu nesoucimu lodovou stavbu celé price. Z jevového
drobného, bizarntho a vnéjsiho, mezi nim a pod nim Zije dufe, nitro, srdce. Tluse
Zivotnosti je tak nejuplnéjsi, sociologie Zivota nejsytéjsi v pracich pi Svobodové.
Zvolna odliSuje a odstifiuje se v tomto toku a pievratu sif zdkonného a niterného,

zvolna, ale netistupné a stéle pevnéji psychologickou introspekei, kterd nema co do .

&istoly u nds soka — zrcadlenim a vyzafovanim — vzlétd odisténym, moenym,

pruiné kovovym letem cel4d prace k ideovému a mySlénkovému. Je to stoupani,

obzirani, skladnost. Malé vedlejsi sily svadéjf se v dstfednf a vy3si. Viednost, mali-
chernost, smésnost nebo surovost, bolest, utisk, utrpeni svadi se v zakony psycho-
logické, ethické, ocidfuji se v tragickém a velikém. Zivol sdm je souzen ze sebe.

Odhalovén ve spekulativné svoji podstaté. Z téch malych, drobnych lidi dostane se

basnifka ke konci vysoko v lyrismus zakonného postupemsamého Zivota, postupem
odkryti podkladh, prohloubenim nitra, vyiitim i utrpeni i nésilnosti samym pro-
cesem a rozvojem., Psychologické prohloubeni je tu dZasné. Postfehnuti nitra do
poslednich sitin a rozvétveni. Tok a pohyb, svétlo a zpév, zaména plynulosti a tepla,
citu a wviile, sfly a lasky tvofi a sklada tu éistotu rytmu a vzdalenou prithlednost
pfesné méfici, viechno tfidicf a viechno odhadujici perspektivy. Je to svél hodnot.
Svet stvofeny. Svét novy, umélecky. Dilo myslitele, basnika, tviirce. Z prvki
reality cestou citéni, roztavenim a napojenim zdkond vlastni dule, rozsvicenim
a provanutim tvofivého dechu, potopenim do Zivych vod vniterného, ryze a vijluéné
vniferného — vzniké toto dilo. Teply dech vyzateného nitra visi a stoji jako svétly
oblak kolem hlav autorfinych, koupe je a hali v magnetické Zivé, zjittené, parami
olejii napojené ovzdudi scelené nalady. Plovou v ni, Ziji z ni, piji z ni Zival. Mlécna,
parnatd, kouzelné mékkd, rozprchle rozeitlivéld, ¢istd, hudebni, slavné tézka,
slzami napojen4 a proniknutim podstaty jako pohlcena a uspalé je tato sceiujiei —
slavné téZkd a vAZna a téZce meditativnd — nalada, tento vzdusdny, steskem na-
pojeny, nehybné jako lehky vzduty stojaté neseny smutedny zdvoj rozestreny oblak.

A gird nekonetnd, do kosmu problémy svymi promitnutd, Zivot od elovéka ku
hvézde objimajfci, nesouci a zrcadifel jest ideové komposice, svételny tok roz-
zpivangeh, spusténych vod predstavivosti, citovosti, reflektivnosti i ideovesti

téchto pracl.

Biezen, 1894
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Polemika s Jaroslavem Vrchlickjm

Ve svych glossach ,,k souasnym literdrnfm bojim®, k nimZ dala podnét
v prvé Fade kritickd studie p. J. 8. Machara v ,,Nasi dob&“, postavil se pan Vrchlicky
souborné na kolika stranich k riznym projevim a snah4m mladych nagich proudi,

Zde nechcl se zanaset celym ¢lankem p. Vrchlického. Snad brzy také hromadng

a souborné vyslovim se o jeho thematé a tim i o jeho soudech. Ale jeden odstavee
€lanku p. Vrehlického byl vénovan pfimo ,,jisté ¢asti nasi kritiky divadelni®. Tato
»iistd t4st™ nenf sice v odstavei p. Vrchlického nikterak jistd, t. j. vymezend,
determinované a jednotné — ale pon&vadZ riizné znaky davaji soudit, Ze zde stojim
v prvé fadé za tert jd, chcei jiz zde zvednout rukavici, jiZ mi hodil p. Vrehlicky.

V kritkém odstavci sloZeno je mnoho Zalob. Nejsou logicky a piimo formulo-
vény, ale jen po strané, ve formé uitépku a pokréeni ramen nadhozeny, jinde pro

efekt dialekticky vySermovény do vzduchu. Rozebefme je a odpovézme k nim

po Fadé.
Predné téZce nese pan Vrchlicky despekt, jaky projevuje pry ta ,,jistd ¢4st®
kritiky k historickému genru, a to beletrii i na divadle. Jak je néco historické, ji%

tim pry (eo ipso) ze zésady je to nicotné této kritice. M4 pry jen smysl pro natura-

lismus — rozumi se spoletensky modernf (nové nordické a némecké drama), o natu-
ralismu historickém nevi pry ani, Ze existuje. (Flaubertova Salambo ku pk.) PFi¢inu
této jednostranné obmezenosti hleda p. Vrchlicky v nedostatku smyslu pro poesii
téchto kritickych mrzdkd. Odpovidim na tyto obZaloby za sebe. Nevim a je mi
Thostejno, jak kdo z jingch mladych o téchto thematech soudf. Moderni proudy nase
nejsou uniformovan4 armada. Vytryskly z riiznych prament, berou se riznymi
cestami. Solidarnosti duchii, o které p. Vrehlicky mluvi ve svém ¢&lanku, nemohu
rozumét jinak, nez poctivé ochotnosti a otevienosti po poznini pravdy. Ale ta
rozunif se sama sebou u kazdého myslictho &lovéka, jemuZ jde vaZné se viim, o dem
mluvi a pie. Vyslovim se pFesné a s plnosti a hotovostf, ponévadZ pevné vim, Ze ne
nenéivist mladého ke starému, jak soudf p. Vrehlicky, nybr dmyslné nepochopent,
pleziravé a bezdiivodné podraZdénost starych, klerd nam podsunuje nazory o soudy,
Jakych jsme nikdy nemdéli a nikde nefekli, kter4 si ned4 ani prici, aby zjistila a logicky
si uvédomila nade domnélé hiichy — je vinna viemi dne$nimi bolestmi. Nenf dobré

8

yiile u stardich ani pfetist si a prozkoumat, co ten ktery ¢loveék napsal — stadi, Ze
yiibec pohnul néjakou otdzkou, o niZ ostatni se micky shodli, kterou mléelivym
srozuménim prohlasili za rozfeSenou — t. j. nedotknutelnou. A tak m:’n:ne dnes plno
ran a bolesti pfikrytych a maskovanych. Dotknéte se jich, a vSichni se vzbouff.
,Ale to jsme taky védeli,” pak volajf, kdy? jim dokaZete, Ze zde byla maska, pH-
iepck, zaplata — ,,ale nebylo na fase' — nebo ,,vam to nepatfilo® atd. (Bl.Jhuiel.
pro tuto jesuistickou kasuistiku pravdy neméme Zddny smysl. A to je, jak jiZ
p. Machar dobfe Fekl, spojovaci tmel celé na$i moderny, at jiZ se pak t¥df a t¥isti,
jak chee jinak. To je naSe solidarita, ne osob, ktera je uboh4 stddnost lidi se stejnymi
z4jmy a prospéchy, nybrZ ideje.) A ihned sypou se na ubohého opovéZlivce anathe-
mata. Ano, to umi star§i vyborné. Ale vySetfovat, zdivodnit a vyjasnit otdzku
a spor — to ne. Ale pfece, co by 1épe slufelo této star$i generaci, neZ aby si dala
trochu préce a prozkoumala nézory a poZadavky mladgych a pak, jsou-li faleiné,
rozumovymi ditvody jim to dokézala, aby pfesvédtila mladeZ, Ze bloudi. Ale ne.
Pro to nenf tam smyslu. A jak také? SniZit se tak a debatovat viibec s témi mlady-
mi! Na¢ bychom také sed®li na Olympu, neZ abychom mohli pfezirat, ignorovat a —
metat blesky, kdy je tFeba. Tak je to kaZdym zpiisobem pohodlnéjif. KdyZz jsme
pFidli pfed dvéma tfemi roky s prvnimi kritikami, trp&livymi, podrobnymi a svédo-
mitymi, kde jsme, jak nejlépe mohli, rozumové vykladali, pro¢ ten ktery nizor nebo
soud literarni nemiiZeme pFijmout za sviij, tak jak vieobecné a nezdfivodnén® platf
a bth4 ulici — vite, jak se chovala vaSe strana? Vite, co pro mne mél tehdy ,,Lumir?
Nadavky. To byla ryze teskd methoda. J4 podrobné a v dlouhych analytickych
studiich ukazoval a zdiivodiioval, pro& nemohu p¥ijmout pp. Klasterského a Skampu
za ,,dobré basniky*. Nikdo mn& moje rozbory a dedukce z nich nevyvratil. A pFece
dnes p. Vrehlicky piSe déle ,,dobff basnfel pp. Kladtersky a Skampa a natfk4, Ze
jsou ,,ubfjeni. To je autoritaFstvi. To je ta solidérnost a to je ta tradice, které
obmezuji poznani, rozbor, pravdu, badanf. To je ta solidarnost a to je ta tradice,
pro kterou nebudeme miti nikdy pochopenf ani omluvy. Pan Vrchlicky mluvi o nas
modernich kriticich jako kriticich strany, t. j. lidech, ktefi hubf vSecko, co nepochézi
ze strany, a velebf viecko, co m4 spolkovou marku! Ale to je kfivda, kterou tu
rozhodn& odmitadm. Ci nevi p. Vrchlicky, jaké peprné véty Fekl p. Kreféi p. Karas-
kovi a literatétm mu p¥ibuznym v t&chto listech i jinde? Nevi pan Vrchlicky, Ze ja
loni v dobg& nejtuzif fefe pana Kardska s ,,Lumirem vyslovil se profi umélecké
methodé jeho i nékterych jemu blizkych v ,,Literdrnich listech* (v referatu o p.
Skampové knize ,,Doma § venku“?' Nevi p. Vrchlicky, co jsem soudil o myslence
téhoZ p4na o revoluci pro revoluci, o novém pro nové? Prosim, aby si to pfecetl
v ,,Rozhledech® 1894, 12. slo, str. 684 an? A tak piikie jsem se stavél k lidem,

1 - [Viz Kritické projevy 1, str. 378-381]
2 - [Viz zde na str. 50. a n.]
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které cenfm jako umélce vice neZ deset nebo dvacet pasivnych epigonii staré Skoly,
ponévadZ oni néco hledaji, chtéji, pracuji, kdeXto tito jsou Zivi z hotového a na-
shroméZdéného tuku, ze starych vymoZenosti, které jen piekladaji, kombinuji
a roziedujf. — Pan Vrchlicky kiivdi té€Zce nasi kritice, déla-li z ni kritiku strannou,
Nase kritika nestoji ve sluzbé Zadného programu, ani Zadného literarniho dogmatu,
Ona vidycky a védome prenalela se pfes distinkee $kol a proudii. Nebyla esteticky
dogmaticka, vZdy chtéla byt a byla psychologické, piznadn4, historick4. Byla eflem
sama sobé, disciplinou samostatnou a svéhdelnou.

Proto mi kiivdi dale p. Vrchlicky, mysli-li, Ze jsem fanatikem Haupimanna
anebo dokonce Sudermanna. Prosim, aby si pfetetl jen studii moji o ,,Hani¢ce
v téchto listech', a pozna viecky namitky a restrikce, které jsem pii té piilezitosti
formoval. Nejsem zelotou nordického a némeckého a viibec Zadného sméru a prondu,
Chépu je, vykladam je, zdtvodiiuji je, ale to je pravé kriticka &innost a povinnost.
VyloZit genesi téchto nechapanych forem, ufetézit je a vymezit jim misto v rozvoji
typit uméleckych, to poklddam si za zésluhu. Jak soudim o StroupeZnickém, jak
skromné misto vykazuji jeho ,,Furiantim‘ proti proudu té ,.jisté strany*, jak
o poméru historického idealismu a genrového realismu v jeho dile, o tom viem miiZe
se dotist p. Vrehlicky nyni v Rozhledech. Doufdm, Ze pozn4 pak, Ze nelze jen tak
zhola zevieobeciiovat a typosovat viecky mladé snahy a sméry, jak &inil snad posud,
Ze pozna pfi nejmensim logickou nedivodnost takového pofinanf. Ze nelze hazet
viecky mladé kritiky do jednoho pytle zatraceni a rozhof&en{ a pFititat bez skrupulf
vyroky jednoho z nich (kterého, v konkretném p¥ipadé ani neznim) druhému.

A nynf k nejdilezitéjiimu bodu celého odstavce, ke sporu o cenu historismu
v uméni, Zde je zase stary nafek. Pan Vrehlicky imputuje mi nézor, ktery jsem nikdy
nemél a nikdy nenapsal. Nikdy jsem neodsuzoval historické dilo jen proto, Ze je
historické. Flanbertovu Saldmbo i Pokusen{ sv. Anfonina i mythické basné Leconta
de Lisle cenfm vysoko jako ryze umgleck4 dila. A stejné i historické hry Ibsenovy,
Vim, Ze jsou meze, kde historické s naturalistickym se styka. Ze, pfesné mluveno,
kazdé dilo je historické, pon&vadi city, poznatky, vnémy jeho — zkratka cely
obsahovy material jeho — je uplynulyj jiz, minuly. KaZdé dilo je zdrover i historické
i naturalistické, a Ize pfesné mluviti jen relativné o historittéjsich nebo naturalistié-
téjiich dilech. Tak zv. historické romény jsou tedy vlastn& jen s, historiétéjsi* nez tak
zv. naturalistické. To jest: podklad obsahovy, logicky, objekfivnyj, na ném# stoj,
je Tidsi, nedostupnéjdi, vzdilenéj¥f. Minulost tim, Ze je dalekd, jevi se nam vidy
velebnd, melancholickd, grandiosni. VSednost a malichernost davno zmizela; co
pietrvalo, je veliké. Perspektiva minulosti je tak vZdycky idealistick4. Tu mali-
chernost, nudu, hofkost, kterou citili zajisté také historitti lidé ve svém tustiedi,
jako my ji citime v nafem, neciti, nedovede citit jiz nikdy moderni spisovatel nim

1 - [Viz zde na str. 31 a n.]
2 - [Viz zde na str. 75 a n.]

vrstevnicky. V té pii€ing objektivné bude vZdycky historické dilo izké a roztrZené
V té pritiné byly také opriavnény viechny pochyby Sainte-Beuva o objektivné
pravdivosti Salimbo vzdor tomu, Ze byla stavéna na ryze technickych detailech,
jez Flaubert pracné snesl z musef a studoval na misté. Nalada dila nebyla historick4,
nybrz byla to ta subjektivna ilusivnost, jakou na nas piisobi viecky daleké Fidké
doby, idealisované samy sebou, svou vzdélenosti od nas. Ale jadro sporu je jinde,
je pravé v tomto subjekiivném, psychologickém momentu samého basnika, samého
umelee. Tak jako mi totiZ nestadi, aby umgélec objektivné otiskl a reprodukoval
spravné soucasnost, stejné tak nestadi k uméni, aby objektivné spravné a pravdé-
podobné kombinoval minulost. Na fem v uméni zdleZi a jen zaleZi, je, aby bylo
prozito a prociténo. Tolik pfiznava mi zajisté také p. Vrehlicky. Tedy na tom sub-
jektivném prvku, ktery pretvofuje a pFebarvuje objektivny fakticky védecky
normél — na tom zaleZi. A proto jsou mi historicka dila Flaubertova a Leconta de
Lisle uméleckd a bohata — pro tento subjektivny, psychologicky pfiznaény, Zivoto-
pisny prvek. Proto totiZ, Ze oba byli filosofi¢ti nihilisté, lidé znechucenf, znudéni
a rozbodanf pfitomnosti, oséctvim a tuposti svoji doby, kteff nevetili v ni, v pokrok
— a odvratili se od ni k minulosti s celou vasni svych podlapangch, silnych citii.
Oni si zamilovali minulost a smrt jako jini béasnici sou¢asnost a Zivot. Oni milovali
je proti proudu doby, mimo naladéni a vkus soudobého obecenstva. (Na tento
moment upozoriiuji zvl4sté, aby byl srovnan s deskymi poméry, s nadi historickou
povidkou a roménem, které opa¢né byly plodem prostfedi, obecenstva, ¢asové
nalady, jez se odvracela od pfitomnosti, hotfké, trpké, chudé, narodné utisténé do
slavnéjsi minulosti — zjev piizna¢ny viem narodtm, jimZ nenalezi pF¥itomnost, jeji
hmotné, hospodéiskd, kypici realita.) Oni vyzpivali svou ldsku v nadhernych
grandiosnich mramorovych hymnéch, v plavém a zjitfeném stylu, plném slavnych
tesknych a tézkych rytmil, v mramorovych ndhrobeich, zevné hladkych a studenych,
do jichZ nitra uloZili vielé krvavé své srdce. — Jen timto psychologickym Zivotopis-
nym momentem, tim, Ze proZili svoji latku, jsou uvedeni mistfi umélei a basniky.
Stejné jako jim protilehli naturalisté, aby byli umélci a basniky, musili procitit
Zivot v poslednich sitich svych nervii. Nebof tento subjektivni tviiréi prvek je pod-
statny v uméni, v kaZdém umeénf, historickém jako naturalistickém. A kdyby byli
jinak sebe lépe uvedeni mist¥i zkombinovali kulturni ovzdudi svoji doby (i na zi-
kladech studia materielné kultury), nikdy by nebyli umélei, basnfci, nybrZ pouzi
studeni virtuosové. Ten moment je dileZity a jen ten. A jen na ném nam zaleZi. Nebo
jako se obracime proti pouhé virtuosni detailnosti v naturalismu, stejné tak v histo-
rismu. KaZdy historicky dramatik nebo romanopisec, ktery neprocitil a neprozil
sviij historismus, je pouhy machér a virtuos. KaZdy, kdo ji maluje studené a lho-
stejné, je pouhy Femeslnfk, pouhy krejéi, ktery Sije historické kostymy a obléka
do nich soutasné lidi. A to je ta vytitka, kterou mam k celémunaSemu historickému
sméru literarnfmu, Ze histori¢ti nasi spisovatelé nejsou umelci a basniky, Ze histo-
rick4 tvorba jejich je bezobsaZna, Ze neni jim filosoficky a symbolicky hodnotna,
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jako byla Flaubertovi. Ze to jsou skuten& bud pouhé rozilapané kroniky nebo
obydejné sentimentdlni a kombinované pfibthy a fabule soudobé, nastrkané do
historické garderoby. Ze neudélali nic ve formé, ve stylu pro hudbu a barva slova,
€oZ je pravé zkusebny kdmen pro pravou historickou poesii. Ze dila jich jsou nudna
4 Sedd, kde maji hiat, hofet a svitit. Ze v nejlepsich pFipadech napsali snad virtuosni
genry kulturni, ale Zadna uméleck4 dila, Z4dnou poesii. Snad jsou knihy jich u#itetna
Cetba: snad — tu otazku zde nechci pitvat a rozhodovat. Majf jests svilij vyznam
v literatufe, ale proto jeit& nepatif do uméni. To jsou dva disparatnf pojmy, které
se musf pfesné odliSovat. Chtét sroyn4vat naSe historické povidka¥e s Flaubertem
— je naprosty kriticky blud. To jsou dva tvary, mezi nimiZ nenf mostn a pojitka.
Propast, kterd nema dna, leZ mezi nimi. Jsou to nejvyslovenéjif protivy. (V tento
soud sviij nezahrnuji historick4 dramata Josefa Jitiho Kolara, kterd jsem nestudo-
val posud kriticky a i jinak z davna dosti §patné Znam.)

Proti vytee, Ze nemam smyslu pro poesii, nebudu se h4jit. Po tom, co jsem napsal
pravé o problému histori¢nosti, je to také zbytetné. Jak poesii pojimam, je tam
zcela urdité jiz vidét. Abych vice vylozil, feknu jen, Ze ji neobydejn& presné lisim
od rétorismu (at verSem, af prézou), ktery tak nenavidim, jako poesii miluji. Po tom
je snad viecko jiZ zFejmé.
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Narodni divadlo

Pailleronovi Komedianti
Polemicky exkurs literdrnt za né vsunuly

V tnoru 1894 méla Pailleronova nova komedie svoji premiéru
v Comédie francaise, v listopadu v Praze, Kritika francouzska rozesla
se v prvnim piipadé daleko vice s obecenstvem francouzskym nez
v druhém pripadé kritika Ceska se svym ¢tenafstvem a divactvem.
Francouz$ti kritikové — a to nejen levice reformni a analyticka, nybrz
i konservativnéj§i Zivly a la Jules Lemaitre — zjistili naprostou ne-
uméleckost této prace a hluboky upadek autora Svéta nudy a Mysky.
Obecenstvo francouzské nemélo v§ak pochopeni pro bezpeéné vyvody
kritikt a plnilo domy pfi Komediantech. U néas seSlo se divactvo
s denni kritikou jako obycejné dost blizko — fakt, ktery karakterisuje
jiz skoro nasi novinafskou kritiku: nejde pfed obecenstvem, nestoji
nad nim, nevede je, ale naopak: obecenstvo vlece kritiku a kritika
neni nez ozvénou jeho pociti. Obecenstvu i kritice libili se Kome-
dianti tak ,,prostfedné* néjak. Obecenstvo vSemu nerozumélo,
lokalni barva a Slehy a vtipy, které predpokladaji znalost poméri,
unikaly, smich propuknul kolikrat na nepravém miste, ale to nezkazilo
dobry humor a nikomu ani nezabranilo cenéni hry. Reklo se sice, Ze to
neni takové jako Svét nudy nebo Myska, ale Ze je to je§té pofad zcela
uctyhodné.

Komedianti jsou sloZeni ze dvou Zivla velice si blizkych, které se
vyskytuji nej¢astéji vedle sebe u jednéch autort a maji tyZ zéklad
psychologicky i esteticky: z fraskovité karikafury a sentimentalni
placétivosti a melodramaticnosti. Oba tyto Zivly tvofily jiz dfive jadro
Pailleronovo, ale byly obratnéji maskovany, nevycnivaly tak naze
jako dnes. Prikryvala je karakterovéjsi psychologie, kter4 nebyla
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tasto nic nez jemné&j§i fabulace, neZ Istivi hypotésa, kterou bylo
piijmout se zavienyma odima — ale nicméné bylo vidéti tuto delikéat-
néjsi snahu autorovu (hlavné v MySce) a ona pisobila, Ze rozlil se
alespofi misty nad hrou svételny tok jisté basnické inspirace, Ze za-
hotel lehky prach bledého slunce, mdlého nadechu basnické gracie.
Byla to z dobré polovice iluse uméle a ne dost poctivé a umélecky
vyvolan, ale dalo se ji pfi dobré vili, v pfijemném pohnuti snadného
vznétu podlehnout. V obou piededlych hrach, tfeba mély v sobg jiz
silnou &ast karikatury, byly prece nékteré figury tradovany s vétsi
§itkou, s liberaln&jsi probadanosti, s otevienéjsi plnosti, Ze mohly
platit tak ob& hry alespoii ¢tastetné za komedie mravoli¢né.

Zcela jinak je tomu v Komediantech: tam posledni slabé zdi
karakterniho se vybortily v karikaturu, posledni zdénlivé citové teplo
vyvétralo a odvanulo ve fale$nych lijacich slzi, pathetické sentimen-
talnosti a strojené melodramati¢nostil Celd hra je rozpilena: prvni
pile je karikaturni vaudeville, druhd sentimentalni melodram,
V prvni chtél autor napsat mstivy a jizlivy pamflet dne$niho verej-
ného svéta pafiZského, pfedem mladsiho. Je zndmo, jaky rychly
horeény puls bije v dnesni francouzské metropoli. Je znamo také, jak
umélci spojuji se tam v cercle, v krouzky, kluby theoretické i prak-
tické literatury, jak z kruh téch vysly v posledni dobé riizné reformy
umélecké, manifesty dekadence a symbolismu. Je zndmo, Ze stejné je
tomu v malifstvi, kde misto nékdejsich hromadnych vystav pofada
nékolik oddélenych kaZdy smér, kazda tradice, ano i kazdy skoro vétsi
umélec. Neni pochyby také, Ze tato drobna sdruZeni maji mnoho
stinu; hlavni vina jejich je, Ze ubiji individualitu, jeji pfimost a hoto-
vou plnost. Kazdy piislusnik kruhu stéva se solidarnim, ztotoZiiuje se
s n&jakym abstraktnim programem a dfive ovSem jeSt¢ s urCitymi
osobami, rafinuje a pfebruduje v umyslnych a hledanych bizarnostech
(oby&ejné ryze ndhodnych, hmotnych a technickych) vydanou parole.
Pravda je viak, Ze v tom neni dnesni francouzské generace vyjimkou.
Kdo zna jeji rozvoj umélecky i politicky, zna plisobnost salonat od
sedmnactého véku aZ po dne$ni dobu. Dnedni Gtvar literarni asociace,
umélecky cercle, §kola je jen jiny vzorec; véc, jadro zilistaly stejné.

Jisto je, Ze velici umélei vZdycky se svéraci uniformé $koly vyhybali.
pracovali a stali osamoceni. O pfimost uméni a individuality jim $lo.

Pailleron uvedl na scénu takovyto umélecky cerkl mladych. Pryvni by

vas zajimalo, jaké maji estetické, ideové kredo. Ale o tom neni ve hie
ani slova. Jsou to lidé nejriznéjsich tendenci, které spojuje jedna
snaha: uspéch za kaZdou cenu. Nic jiného pro né& neni. Zasluha jim
neplati nic — v3ecko je uspéch. K vili uspdchu udini, co cheete: dnes
pisi naturalisticky a zitra mysticky, dnes maluji plein air, zitra clair-
obscur. Jsou to zcela sprosti a tupi spekulanti, uméni je jim prostied-
kem k uspéchu a Skandal, exces, pohorieni jedinou cestou k nému.
Pracuji k uspéchu zcela povrchnimu, zcela efemernimu; chté&ji upo-
zoriiovat na sebe za kaZdou cenu. Jak Paillreon karikuje, je tu oti-
vidné. Je vieobecné znamo, Ze v takovychto krouZeich bézi predeviim
o smér, barvu, tendenci v uméni, Ze tu bézi predeviim o program, na
kterém se Ipi s houZevnatosti ptimo scholastickou. Vystupuje se snad
vtiravé, ale vystupuje se vZdy za jednim praporovym heslem. Snad
béZi o osoby, ale ty jsou vZdycky kryty véci. Hloudek lidi, které by
spojovala jen a jen snaha spéchu (a nic jiného) a které by se k tomu
sob¢ navzajem pfiznavaly s otevienym cynismem — je barokni
karikatura, pfedeviim jiz v mladém svété umeéleckém. Tendence
lPaiIIeronova je jasné: zostudit mladé snahy. A prostfedek pohodlny:
Imputovat Spatnost. Proto vpalil Lemaitre pravem Pailleronové hie
toto galejni znameni: je to vaudeville, ktery by se rad dal pokladati za
komedii mravoliénou — a nazyva zptisob jeho, jakym adresuje sva
Pozorovani do znamych taborid, ptimo nevybranym a necudngm (,,une
aflresse - « - qui ne choisit vraiment pas assez et qui n’est pas exempte
d’une sorte d’'impudeur*). Pfipominame to naim literarnim Sosakiim,
ktf’-ﬁ tleskali Pailleronovym vypadim, aby se také ptihlasili o tuto
malo ¢estnou distinkei, kterou jim ptitknul ne advokat francouzskych
reformatordi, nybrZ Eestny spisovatel, pouhy &estny, sluiny lovék.

_ Vsichni ti élenové ,,Jablitka* jsou pouhé barokni pitvorné loutky,
bizarni a posunkové stiny: spisovatel, ktery spekuluje s necudnosti
{Lﬂl'vejol), malif, ktery maluje ,,blatem*, jak sam pravi, zakladatel
Sekty apartistd (Caracel), modni 1ékat, ktery uZiva Zen, aby mu urov-
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naly cestu jeho kariéry (Saint Marin), maly Zurnalista, typ Proven-
cala, frazista nejhrubsiho zrna, ktery ovlada viecky lidi nejhanebnéj-

$imi nitémi ziStnosti a jeSitnosti a ptivede to tak aZ k poslaneckému
mandatu (Pegomas) — viechny tyto figury nemaji nic v sobé kromg&
znetvotrené linie svoji mravni kostry, kromé pitvorného mravniho
hrbu. Vedle téchto mladych $plhavcidl jsou podéani jeden dva staff:
predem tupy a stupidni estetik de Laversée a kandidat Akademie,
ktery se stane skute¢né jejim ¢lenem, a¢ nemé jiné zasluhy neZ dosti |

pochybné jméno svého stryce, a stary umélec Morton, ktery pochle-

buje za kousek reklamy mladezi, aé ji pohrdd a po strané se ji po-
smiva. A zase tu karakteristika Zadna. VSecko pouha zlomena kostra,
karikatura jednoé¢ara, hruba, bez hloubky a reality pozorovatelské,

snadna, leZici rana na dlani.

Vedle této vefejné karikatury, soubézné s ni vine se druhé pasmo

karikatury intimni, cifové. Je to velmi spletend, plattiva, romantickd

a romanova historie stfihu skoro dumasovského. V neéistém a prazd-

ném Jablitku, v tomto pateni$ti drzosti a cynismu, v divokém a pla-

ném trni vyrostl jediny $tép: naprosto ctnostny, mravny, vazny, nada-
ny, zdravy a neporuSeny sochaf Petr Cardevent. Ostatni jsou pod-

vodnici, on jediny umélec talentu i prace. Autorovi nestacil jen jako
idinny pendant k nefesti druhych; autor, ktery v ném stvofil jediného
sludného ¢lovéka ve své hre, uréil mu mnohem tézsi tkol. Védél, proﬁ'
jej tak sttihnul: potfeboval jej za Zenicha. A za nevéstu vyhlédl mu

nestastnou, ubohou, osudem téZce zkousenou divku Valentinu, kterd
ji ho¥ky chléb sirotéi v domé Pegomasi, kterou zradil kdysi kdesi né-~
jaky ni¢ema, kterou kompromituje Saint-Martin a kterou vyZenou
z domu, ktera pak utele se ke Cardeventovi, kdez se setka pedivnou
nidhodou se svym nezndmym otcem, kritikem a pfizniveem mladého

sochate, Grigneuxem ... atd. atd., aZ nakonec po mnohych atrapach
dostane svého drahého Petra a ten ji. Je to zcela romaneskni, kom=

binovana, dobrodruZnd, prazdna a hluch4, jak naleZi vodnatou a fa=
le$nou sentimentalnosti zabarvena legie nahod, nehod, shod a dohod,

které piisobi mejvy$ trapné na divaka. Ji se pohtbil Pailleron jako

umélec Gplné a naprosto; zbyvala-li k nému pted tim kapka sympatié

u koho, je nyni nadobro ztracena. Psychologické a umelecké ceny
peni v celé hie za ment. Autor, ktery strojil osidla na jiné, lapil se do
nich sam. Chtél karikovat jiné a zkarikoval sama sebe. Jako nerozumi
sfle, rozumi, Snaze a karikuje ji v pitvornou $plhavost, stejné nerozumi
pitru, citu, dusi, kterou karikuje v sentimentalnost a melodramatié-
nost. Lidi svoje rozdélil si na dvé ohrady, na pravici a na levici; na
Jevici dal z1é, které vidi bud jako blbce nebo jako podvodniky, na pra-
vici dobré, které slatal ze syrobu a ptebarvil do pronasledované ctnosti
nebo vzneeného odfikani. Je vidéti, jak organicky souvisi spolu oba
#ivly, karikatura i melodram, oba proudy, které shledala ostatni kri-
tika velmi disparatnimi. Prvni je hfich autortv, druhy jeho trest,
prosty diisledek prvého, vysméch a vyprask necisté, neumélecké, ne-
navistné jeho snahy, Kainovo znameni, které si sam vypalil na éelo.

Komedianti jsou povrchni fraska, kterd preZene pfed zrakem
divaka roj pestrych much, mrak nejasnych pitvornych figurek, ne-
majicich jiného profilu le¢ ten, ktery jim vtiskne po své liboviili herec,
jenz zde ma uplné volnou ruku. Figurky jsou fixovany pouze ze-
vnéjskem, Satem, drZzenim téla, ucesem, posunem. Jsou to pouhé
barevné stiny, bez nitra a bez zivota. Herci hrali se Stastnou pohodou
na svou pést. Jejich tékavé verve, ne¢kterym $tastnym baroknostem,
které objevili, dékuje hra za svij tspéch. V prvni fadé jmenuju
p. Sedlicka, ktery svoje figury konstruuje sam ze sebe s jistou malif-
skou, hmotnou, drasticky cynickou a vtiravou podrobnosti v suché,
lse¢né bezpeénosti a vzacné scelenosti. Vedle ného bystie a elegantné
profiloval p. Vojan §plhavého suchého sobce, , ktery vydélava si svou
kariéru laskou*, jak zni Stendhalovo typické slovo. I viecky ostatni
Uohy muzské, obsazené zejména pp. Seiferlem, Slukovem, Smahou,
Billnerem, tieba vétsing herei pravé pohodlné nepfilehaly, byly pro-
Vedeny se snadnou a pruznou lehkosti. P. Mosna stvofil zidovského
dohazovage s uméleckou mirou, p. Samberk tupohlavého kandidata
Akademie. Z ddm pi Kvapilovd piekvapila jiskfivou hravosti na
Dt_)é{ltku komedie, pi Sklendfovd idealisovala a zjednodu$ila tak i pre-
Plala prostou dobrotu a obmezenou horlivost matefskou. Rezie
P Smahova — nemalo obtiZna — byla v celku §tastna.
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Autor Komedianti vyslovil neddvno v Akademii své nazory o mla
dém hnuti francouzského uméni. Nefekl skoro nic jiného, neZ co jg
obsaZeno v Komediantech. Mladé snahy jsou mu vystfedni za kaid‘
cenu, aby zjednaly autoriim jméno. VSecko vyklad4 si oposici p
starému. Star$i byli pry prosti, jasni, veseli; mladi pry proto js
sloziti, nihilisté a symbolisté; koketuji se sociologii i psychologii;
formu slozitou, aby maskovali nedostatek jadra. Stafi byli narod
proto pry mladi jsou kosmopolity; kazi se v ciziné; slunnou jasnoy
Francii zaplavuji pry nordickymi a slovanskymi mlhami. To byl tenor
p. Pailleroniiv. Neni novy v ni¢em. To viecko, jak sami vime, vy¢etl
mladim jiZz jini, snad v jiné, zdvorilejdi form& — a na to viee
odpovédeli jiz dfive a velice uréité a spravné mladi. Nezmifiovali
byehom se o tom, kdyby z tohoto ndhodného intermezza nebyl
tloukan v Cechach v dnednich bojich s nami kapital. Je to Zalostn
vidét takovy zpiisob polemiky — za cizim §titem — v Narodni
listech. Poméry pry jsou tak blizké! Pani se dukladné mylil Ji
ignoranti francouzskych pomérii mohou tak tvrdit. JiZz ten fakt,
francouzska mlad4 generace, ktera chee reformovat, musi kracet p
takovou minuloest liferdrni, pres takova jména jako Balzac, Flaube
Stendhal, Taine, Zola a j. — kterym u nas neméame obdobnych, &
postaveni naSe naprosto nesrovnatelné s postavenim mladé genera
francouzské. A jiny moment: u nds nent koterit mezi mlad$imi, kruhi
a $kol. Ty jsou vlastni pravé nadim odpirciim, stardi generaci. Zmlad
Sich stoji kazdy osamocené a odliSené od druhych, se svou pychot
a se svou snahou. ;

Argumenty p. Pailleronovy jsou ostatn& naprosto chromé. Mluvd
o tom, jako by fraSkovitost, hravé jiskrnost a vesel4d snadné mélko_
byly znakem francouzského narodniho uméni. Pouhy nejzb&zné&jsi p
hled déjin literarnich jen devatenactého véku pouéi jej o pravém opaku.
Chateaubriand, Victor Hugo, Balzac, Stendhal, Flaubert, Taine, Vign
— ti v8ichni byli temni, chaoti¢tf, mlhavi, t&Zci, symbolisti¢ti, hlou=
bavi. Ti vsichni nenaleZeli by do narodniho uméni francouzskéhos
Dobie. Pak je ale otdzka, kdo by tam néleZel. Pan Pailleron uved}j
jednoho. Je to — frakafr Labiche. V tom se tedy resumuje genius

grancouzsky pro p. Paillerona! Snad by k Labicheovi postavil laskavé
.oité sebe. Jsou velice Zertovné tyto nazory. Labiche byl vtipny
a bystry Sprymat, vesely, Sumivy vaudevillista — a nic vic. Napsal
mélké véei, pro néZ nemaji dnes a davno neméli lepsi z Francouzi
smyslu a pochopeni. Polemika s takovymi soudy je téZka. Ve Francii
sméji se ostatné jiZ pronalet jen v Akademii. A z jakych lidi rekrutuje
se tasto tento sbor, ukazal sam Pailleron v Komediantech na figute
p. de Laversée. Je 8koda, Ze zapomina sam na vlastni objevy.

Mladi francouzsti kritikové ukézali davno, jaky drzy podvod
a klam tropi se tam s narodnim duchem a jak 3patné a zvrhle mu
rozumi ti, kdo nejéastéji jej maji v tustech. Jsou-li kde a v &em
obdobné poméry u nés, je to v fomfo bodé, jak miZeme kdykoli
a komukoli dokézat.

Jirdskiiv Ofec

Na potatku prosince m. r. pfesla jevi§tém Narodniho divadla nové
hra p. Jiraskova Otec, Price je oznatenana ceduli estetickou ndlepkou
»drama‘‘, Jedna éast kritiky (p. Kuffner v Narodnichlistech) pokladala
Otce ptimo za nejmodernéjsi drama, za tvrdo8ijny disledek moderni,
spoleéenské, experimentéalné formule umélecké. Ja zde soudim jinak,
pravé opalné: Otec je mi vnitiné nesrostly a pochybeny ttvar, drama-
ticky blud, ne novy, ale starg, leZici sto let a vice za nami. Je mi velice
blizky melodramatu Diderotovu a jeho bliZencit v druhé polovici
osmnictého véku. Nemd také daleko k romantické tragedii osudové
némeckého Sturmu a Drangu. Mnohému, kdo zn4 potestné a stiizlivé
tradice p. Jiraskovy prosy, jeho zlatou stfedni cestu, které se tak
houZevnats dr#i v celé své tvorbé, jeho nenavist ke kazdé vervé, ke
kazdé odvaze, k novému originelnimu pojiméni Zivota nebo uméni —
ttou se hotejdi soudy t&Zko, se skepsi a pFekvapuji snad jako imyslna
Paradoxnost, vyumélkovanda bizarnost kriticka. A piece plati doslova,
Jak dokazu. Pan Jirasek, esteticky konservativec ve svych romanech
& povidkach, ktery piisahal na u$lapanou uméleckou silnici, ktery
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svédomité vypliiuje riizné epické genry — vyboluje skutetné v Otgj
s divokou extravaganci do nebezpetnych skal a lesti naturalistické
romantismu. Pan Jirasek je v Otei skuteéné revolucionafem. Nevj
jak se to piihodilo, ale je tomu jiZ tak. Snad ani p. Jirdsek o tom
nevédél a snad stojime nad Zivelnym faktem, nad bezdé¢nou vzpourey
lidské pfirody, dlouho sepjaté pod tézké vSedni jho, dlouho zaptaZeng
do jednotvarné krasy a fizené jednotvarnou, ternou, vécéné volng
a vlekle visici oprati. Ale fakt je tu a musime jej konstatovat, tie
nas prekvapoval. OvSem nahodova vyjimka, kterd ndm z nevyzpyta-
telného rozmaru poskytuje toto opravdu vzicné divadlo, nemohla
premoci tiplné pravidlo, zakon, pFirozenost p. Jiraskovu, jeho konsers
vativnou, rozumnou starobylost. A tak stalo se, co se v danych po
minkéch musilo stat: p. Jirasek v Otci je sice revolucionifem, a
zaroven starym, velmi starym revolucionafem. Stolet (volné potitan:
starym revolucionafem. Ke cti jeho jako ¢lena Akademie budiz
konstatovano, Ze se nedovedl ani v revoluci zapfit. KdyZ jiz musil
revoltovat —revoltoval antikvované. Podnikam klidnou profesorsk\
ulohu, vykladam anatomicky utvar p. Jiraskova ,,Otce‘.

Tragickym rekem p. Jiraskova dramatu je étvrtlanik Diviek, ote
tii déti: jedné dcery a dvou synti. Spatny, nejhorsi otec, vyloz
hned, ponévadZ jedna proti prvnf a zdkladni zdsadé kazdé pedagog
té, Ze viecko, co podnikame se svym ditétem, se svym svéfen
vychovancem, musi miti za cil blaho ditéte, svéfence, vychova
Ze dité nesmi byti ndm prostfedkem k néjakému vnejsimu cili, kte
lezi mimo né, mimo jeho blaho. Proti tomuto prvnimu pozadav.
kazdé pedagogiky, ktery ozfejmil novy filosoficky realismus, h
naprosto a 1uplné DiviSek. Obétuje blaho, osobni, individuelné Stésti
svych déti vnéj§tmu cili, podivnému cili, ktery si — neznadmo jak =
vzal do hlavy. Chce totiZ nap&tim viech sil svych, vyluénym sousti
dénim jich domoci se sousedniho statku, majetku Kopeckého, kte!
kdysi naleZel jeho rodu. Této rodové pyse obétuje viecko: vie
svoje pozitky i viecko $tésti svych déti. DiviSek je stary znamy,
v nadi literatufe do posledniho svalu vypracovany typ rodoveié
sedlaka, prissatého ke svoji piidé, skoupého a laéného, ktery cely 56

upind k nemovitosti svoji, jemuZ béZi o nedilnou dédickou posloup-
nost uréitého celku pidy. Bytost uiplné typicka, rodova, konservativni
__prosta smyslu pro svobodu sebeuréeni jedineéného, jiZ cely duSevni
karakterovy mechanismus je dan prihledng jednim napjatym lanem:
funkci rodovou. Nejdokonalejsiho predstavitele této spoletenské
funkce, této sily fysiky spoletenské, podal p. Svoboda ve svém
Dousovi z ,,Rozkladu*’. V Diviskovi vsak jest socidlni demonstracni
sila onoho rozrudena i individuelnim zabarvenim, jimZ z n¢ho pan
Jirasek uéinil vystfedni, chorobné, duSevné tupé, romanticky zkari-
kované individuum. Pan Jirasek zabarvil DiviSka svého dvakrite:
jednou jako romantického mstitele rodového, ktery nese na bedrech
svych tajemné poslani, ktery chce vratit rodu svému statek, jenz mu
kdysi davno néleZel a o né&jZ byl kdysi, jaksi (nezndmo jak) Kopec-
kymi pfipraven, a po druhé jeho bigotnostf, prvkem, jejZ naprosto
piehlédla, tusim, kritika, a¢ ma v dramaté p. Jiraskové dilezitost
tusttedni, zdkladnou, pojmovou, jak hned osvétlim. Tyto dva rysy
karakterové podstatné spolu tésné souviseji, jak je sdostatek znamo
ze starych romantickych melodramii: rek, ktery ma jakési tajemné,
veliké, od starych, davno mrtvych pradédi ulozené poslani, ktery ma
provésti n&jakou tajemnou mstu, je ptirozend povéréivy, poklada se
za nastroj jakéhosi tajemného uréeni, pfipisuje si pfirozené osudnou
diilezitost a zavaZnost. Divisek p. Jiraskiv je takovy romanticky
osudovy spiklenec, takova romanticka karikatura. Tento ¢lovek, ktery
ma tajemné veliké poslani: dostat do svych rukou statek souseda
Kopeckého a spojit tak obg usedlosti v celek, kde by dal nedilné sedél
Po ném jeho rod, jako sed®l kdysi pFed nim — je zamlkly, urputny,
tajemny, povéréivy, bigotni — je svafen podle starého, osvédéeného
romantického receptu. Neni nahodné, Ze v druhém aktu, kdy dosahl
konetné po celém veku lopoty, bidy, od¥ikani a pokoteni svého cile,
kdy nenavidény odpuirce byl vyhnan ze statku, kdy po prvé vecer
Vstupuje do dobytého nepfatelského statku, prvni, co ulini, je, ze
hluboko se pokloni pied obrazem Bohorodice a rozzhne olejové svétlo
Pfed nim. Neni nahodné, Ze dceru i syna zasvétil Bohu, Ze ji odvlekl
Proti vali jeji nasilim do klastera, jeho proti chuti jeho sepjal do
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kleriky — je v tom zachycena jeho chorobni povéreéna bigotno
lidi duSevn& jednostrannych, vyluénych monomani. DiviSek
¢lovék nenormélni, pathologicky, to jest prilis lizky a nevyloZen
autor ani nenapovédél nam nic z vlivi, které tak utvofily jeho povah
DiviSka celého musime pfijmout se zavienyma o¢ima. Autor vyne
ho z kulis hotového a neménného, sestrojeného jednou provzdy jako
sochu. A jen tim stavé se, Ze vidime jej jako tizce z erného papiru
vystFiZzenou siluetu, jako osudového romantického spiklence. 1
Tomuto ¢lovéku brani v poslani jeho vlastni syn, alumnus Jan,
Zamiluje se totiZ jako pravy Montek-Divigek do Julie Kapuletovy, do
Anny Kopecké, dcery opovédného nepfitele svého otce. Ale ustupuje
hned v pause mezi prvnim a druhym aktem od lasky svoji, povoluje
otei, ktery jej zavira do seminafe jen za slib, Ze usetii rodi¢i milované
divky. Stary DiviSek, jako viickni romantiéti svarlivei, je podvodny !
a vérolomny. Nezdrzi slova daného synu a pfivede starého Kopeckého
bez slitovani na Zebrackou hil. Jan dovi se o tom, aZ kdyZ zkaza je
dovriena; pfijizdi z Hradce, ptichazi ke Kopeckym pravé, kdy% titn‘i‘ '
se stehuji ze statku, a zaslibuje se Ann&. Méni viibec umysly a sméry
svoje, jako hybna korouhvitka, do které vane vitr autorovy potfeby.
Tento Jan je nejsmutnéjsi figura dramatu — naprosto prazdn4, plochd
a hlucha duse, bez pevného rézu a uréité karakterové kostry. Je to
bledy idylicky milenec, vystfiZeny z kalendéfe. Je to mékké, povolnd
houba, jiz autor smackne, jak chce, a jiZ ucpe, kdykoliv pottebuje, -
prilom, kterym nabira se voda do jeho dramatické lodi¢ky. V dra-
mateé p. Jirdskové nelini nic, nez %e odvolava a méni sva rozhodnuti:
fekne ano jen proto, aby mohl Feci po ném ne. Méni své umysly, jak
potfebuje autor pro smér a spad svého dramatu. Je to pohodlné kor-
midlo, bezvolny soumar v jeho rukach. Soudil jsem, Ze na svém roz-
hodnuti v druhém akté setrva, ale mylil jsem se. Nevédél jsem, Ze ho
autor potfebuje jesté ke katastrofé a Ze jim podle toho zatodi. Stane
se totiZ néco, co zméni zase jeho rozhodnuti, jeho timysl domoci se
jakéhos takéhos postaveni a oZeniti se s Annou Kopeckou. Toto
»NEco* je pravé krise dramatu, jeho krvava rana. V tomto bodé je
pravé revolu¢nost p. Jiraskova. Stane se, co nemohl nikdo predvidati.

Druhy syn Divi§kiiv, obmezeny, tupy, surovy chasilik Bobe§, vy-
yoleny dédic svého otce, serve se v osudny veder s mla_dym_ K(-)pet.:kj(m,
pratrem Anninym, a je od ného v kiizku nahodou zabit. Tll}‘l je srtuac_e
yypletena z béZicich d&jovych niti. Vyjasni se viecko v tuhé hotovosti,
vy pevném zakrojeni noze, kterym sklatil BobSe. ]

Stary Dividek je pripraven o dédice, jak jej pojima pc_udle svéh(?
nazoru, totiz o lopotné zvife, které by zachovalo a rozmnoZilo naEy‘t_y
statek a odevzdalo jej jinému takovému taznému téZkému zvifeti,
svému synu. Jeho rodovy cil je rozdrcen, jeho rodovy sen je zasaiﬁn
bleskem z ¢isté oblohy, kdyZ jiz ho dosahl, kdy po ném vztahnul jiz
la¢nou kiedovitou ruku.

Nyni zbyva mu jen jediny muzsky potomek, alumnus Jan, ktezr?
by mohl uskute¢nit jeho rodovy sen. Je pravda, Ze neni vhodnyin
materialem k takovémuto cili, Ze nenf z toho tésta jako byl Bobe3, Ze
je v podstaté své prvek jedine¢ny. Ale stary slevil by nyni mnoho ze
své zarputilé tvrdosijnosti. Ta, zda se, je nyni zlomena v té nevypo-
citatelné tajemné katastrofé, rozlamana a zvétrala pod timto hron:m-
vym tuderem. Vyviely v ném, tuSime, nyni ryze lidské srde¢né city
oEeclcé, bézi mu nyni jen o syna, zda se. Ale ten odvrati se nyni od
zlomeného zarputilce. Jemu navzdory vstupuje do seminare. Otec je
bez déti. On, ktery Zil jen pro sen rodovy, ztrouchnivi v studené némé
sirobé. Vystiedni vyluénost jeho je ochromena vyluénosti drl}lzlou,
pravé protilehlou. Zcela pravidelnid geometrie viny a tl:estu, zZvazena
na lékarnickych vahach. Jan zménil znova (po tireti) sviij umysl a tato
zména dovrSuje katastrofu. Je netiprosny, ponévadz podle autorova
zaméru musi byt netuprosny.

Jak vidéti, je stiedem, kritickym bodem hry p. Jiraskovy kata-
strofa druhého aktu, nahla, nahodna, netekana a nepravdépodobna
smrt Bob3ova. V jeho smrti leZi trest pro Diviska. Do BobSe slozZil
Viecku svoji nadéji a lasku. V Bobsi je potrestan za ni.

Jaké je smrt BobSova? Zcela nihodna a nepravdépodobr'lé. opa-
kuji. Stejn& nepatrnou pravdépodobnosti mohl Bob%e usmrtit blesk,
rozdrtit vyvraceny strom, mohl se na ného sesunout strop nebo mohl
podlehnout epidemii.

Kritické projevy I1. 11
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Smrt BobSova je ndhodna. Nahoda? Co je to nahoda, ptate sc,
Pojem naprosto nefilosoficky. Oteviete filosoly a &téte. Ndhody nent,

vykladaji vam. Ndhoda je klam, je naSe nevédomost a neznalost.
Viecko déje se zakonné, pric¢inné, nutné. Ten v8ak, kdo neznd zapja-
tosti piicinné, nutného sledu podminek a ucinki, mluvi o nahodé. Je
to prazdné slovo, kterym maskuje svoji nevédomost. ,,V pfirodé neni

nic nahodilého, nybrz viecko je nutnosti bozské ptirozenosti uréeno,

aby uritym zpiisobem existovalo a piisobilo®, ¢te se v L. knize, 29. vét&
Spinozovy Ethiky.

Jak vidéti, je sAm pojem nahody tplné falesny a nerealny. Je to
subjektivny omyl, blud a klam, je to néco ¢isté zaporného —t. j. pouhé&
nevyjasnénost, nevysvétlenost postupu, cest a stezek, kterymi jde,
vine se a stéka pramen jevu, jich sledu a souvislosti.

Z téchto divodii nelze pojem nahody pripustiti jako rozhodujici

stied dramatické stavby a jeji klenuti. Nebot v uméleckém dile jako

v kazdé stavbe, Zadame stdle nutnéji a urputnéji uréitou pevnost a lo-

gickou souvislost jednotnosti. V dramaté pravé bézi o to, abychom

poznali a vysledovali ten fetéz pfi¢in a inti, tu zapjatou fadu jevii —

postup, jakym z prvniho ¢inu, z pocateéniho a dochézi se nutnosti

logického rozvoje k poslednimu faktu n, které je pak filosofickou
a mravni kritikou prvniho, po¢atetniho a, tragického ¢inu dramatické

figury. Mezi prvnim a poslednim ¢lenem musi byti zcela zfejm4, své-
teln4, nepretrzita souvislost pri¢iny a u¢inu. Musime vidéti a slySeti
tu celou radu fakt, kterd osudné a nutné vyplyvaji z prvniho a vedou
nepretrzitou, Zeleznou diislednosti k poslednimu. Jak prvni éin, prvni

faktum zrodi druhé a to tieti atd. — tento postup Zelezné logiky —

tato ozubena kola, ktera jsou vpletena jedno do druhého — tato pri-
¢inna rodova spojitost ¢lentt je pravé dramaticka logika. V ni beézi

o to, ukazati, jak v prvnim ¢inu je skryt, obsaZen ¢in posledni, kata-

strofa, ukézati ¢in posledni, koneéné rozhodné faktum jako p¥imy
a nutny dasledek prvniho. Nebof jediné pevnou ziejmosti a sprav-
nosti této rady je dana dramaticka kritika, ethické ocenéni rozhod-

ného kroku rekova. Kde této logické fady neni, tam neni dramatu —

ponévadz schazi kazda perspektiva, kazda reflexe a kritika ideova

Slovem: pojmovou a p¥irozenou podminkou dramatu je nam uréi-
tost a zapjata souvislost fakti (determinace). Od ni v3ak pravé dobre
a presné se musi odliSovat osudnost, fatalismus. V osudnosti je ob-
sazen jiZ pojem nahody. Cosi se stalo osudné, znamen4 jen: stalo se to
nutné, ponévadz tak se musilo stat, ponévadz prozietelnost tak usta-
novila, rozhodla, pieduré¢ila — ale bliz§iho nic nevim, postupu, jak se
tak stalo, nezndm. A v tom jest zasadny rozdil mezi determinismem
(urtitosti) a fatalismem (osudnosti). Fatalismus je pouh4, nahé vira,
determinismus je véda. Fatalista bez ditkazu veéf v predurcenou
nutnost déjit. Determinista tento nutny, vnitin& zapjaty sled déji
zjistuje, dokazuje na hotovych konkretnych hromadéch jevi, jez se-
taduje po logickych zakonech v pfi¢inu a 1uéin. Fatalismus nic nedo-
kazuje, nic nekritisuje; on je pouh4 vira a nesnese kritiky. Visi cely ve
vzduchu, nemé vibec podkladu fakt a cifer. Je to nejkrajnéjsi mysti-
cismus, ktery vSecku rozumovost a priori vylutuje. Determinismus
naproti tomu sama rozumovost, sama kritika, samo poznani, zkou-
méani a presvédéovani. Mezi determinismem a fatalismem, jak patrno,
je rozdil zasadni, a smésovati oboje je nelogicka nesoudnost. Fata-
lismus objevuje se na po¢atku déjin lidskych, v malé kultufe rozu-
mové, kdy badavost a kriticnost neni rozvinuta, na niz8ich stupnich
civilisace. Je ¢tife citovy, lenivy a hluchy. Rozvojovym postupem,
vzriistem rozumovosti, pozorovani a kritického $etfeni ustupuje véde,
determinismu. Fatalismus citi zapjatost a souvislost vSech jevi, viech
faktii, ale nemiiZe ji dokazati, pfijima ji slepé jako tajemnou zdhadu.
Determinismus teprve ukazuje a na ur¢itych, hmotnych ptipadech
zpytuje a dokazuje nutnou pli¢innou souvislost jevia. Rozvoj rozu-
movy je cely dan touto drahou a nejen rozumovy, i mravni a este-
ticky. To, co z potatku tusite a nejasné dohadujete jako zapjaté a sou-
vislé, nakonec jako takové zjisfujete a nazirate. Rozvoj dramatu
ukazuje také tuto cestu. Mnohé staré ¥ecké tragedie vézi jeSté vetsi
mensi ¢asti ve fatalismu. Dnes je nam vS$ak fatalismus na jevisti na-
prosto nesnesitelny, neuspokojuje nés, drazdi a dusi svou tupou po-
hodlnosti a snadnosti. V. moderni dobé vyskytuje se sem tam (v kraj-
nim romantismu a krajnim naturalismu) jako zvlastni umélecké
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poblouzeni, které oby&ejné rychle zmizi a pfivede se samo ad absur-

nutnosti, ditkaz a hmatavou jistotu toho zapjatého Fetézu pfi¢inného.

dum. Zad4dme dnes viude vice, uréitéji a naléhavéji souvislost logické

Fatalismus sneseme dnes pouze jako psychologicky, jako latku dra-

matu, ale ne jako jeho formu, ne princip jeho komposice. Chutnam
ku pf. vyborné poesii fatalismu u Maeterlincka, kde se mi fatalismus
podava pouze naladové jako psychologicky fakt, objektivng a zku-
sebn& v podobé strachu, bazng, predtuch a zdé3eni — ale je mi nesne-
sitelné odporny v dramaté p. Jiraskové, kde mé byti ideovym dika-
zem, kde je podstatou stavby dramatické, celou jeho formou, vlastni
spekulativnou zdhadou. Pan Jirdsek dopousti se téhoz bludu jako
kdysi krajni naturalista Diderot a krajni némeéti romantikové t. zv.
Schicksalstragedie. Aby ukazal fale§né stanovisko, pochybenou snahu
svého DiviSka, jeho otcovskou vinu a hitich — pouzije k tomu nahodné
rvalky, v které zabiji mu Bob3e. Nemusil byt ani tak vybéravym —
stejnou cenu logickou a ditkkazovou méla by Bob3ova smrt v posteli
na tyfus ku pf. Nebo jest¢ radikalngjsi cesta, aby amysly a snahy
DiviSkovy byly obraceny v prach a popel: — mohl zemfit sam dfive,
nez dosahne statku Kopeckych, ranén mrtvici. Neni tfeba karikovat,
aby bylo patrno, Ze autor nema nejmensiho smyslu pro dramatickou
logiku. Nebof kazdému divaku b&Zi o to, védét, jak pochybena snaha
DiviSkova sama sebou se na ném pomstf. Jak tim, %e bludny timysl sviij
pojal a provadél — sdm pront stal se jeho obéti. Takové je tu thema
dramatické logiky. A na né neni Zadnou odpovédi smrt Bobova ve
rvaéce. Je to pouhé mrzuté netdsti, mrzut4 nahoda, kterd nesouvisi
nijak pfitinné a logicky se Spatnym otectvim Diviskovym. A Géinek
této katastrofy je jen Cisté napinavy, hmotné rozrudujici. S hlediska
dramatické logiky je roven nule, je naprosto lIhostejny. Pan Jirasek
nedokézal, co chtél a mél dokazovat: toti Ze Divigek je Spatny otec
a jaké smutné nasledky vede za sebou toto $patné otectvi pro rodinu
a hlavné pro né¢j sama. Chtéli jsme vidét, jak otravuje a rozruduje tato
chorobna zvrhl4 snaha déti a jak nakonec tyto pfirozenou diislednosti
reakce odemstivaji se otci; chtdli jsme kritiku snahy Diviskovy vidéti
zcela hmotnd v ptidinné dislednosti, v zhoubg, které podlehne na-

konec sam; chtéli jsme vidéti, jak tento tvrdoSijny tupec nakonec
prohlédé pod ranami, bolestmi, klamem, kterou mu piinese dusled-
nost jeho snahy, logika cesty, kterou sam chtél a kterou sém_éel.

Otci p. Jiraskovu schézi vSecka komposice, viecka dramaticka
logika, viechna my3lenkové4 hodnota. Nepfesvédéuje jasné vedenym
dikazem logické nutnosti, logikou &indi, nybrZ ohromuje, zastrasuje,
rozruduje pouhou slepou néhodou. Je to hra mySlenkové pusté
a prazdna. NemiiZeme v ni byti vzruSeni kritickou ucasti psycho-
logickou, ponévadz necitime nikde hybné pracujici teplo rozboru a di-
kazu. Je to melodram slovem, ktery budi bud tupy tzZas nebo mlhavou
sentimentélnost jako pfekvapujici nevypocitatelnost ndhody vibec.
Jsme skli¢eni a zklamani po smrti Bob8ové stejné, jako kdyby bylo
zahfmélo a blesk zabil Bobse nebo Diviika nebo zapalil statek. Ne-
dokazuje to nic. Diikaz, postup, vyvoj si p. Jirasek viibec Skrtnul.
Zda se, Ze bude dokazovat, chysta se k tomu, vidite pfipravy, a na-
konec vezme houbu a smaze viecko. Takové zklaméni piisobi trapné
a odporné.

Jedno Ize namitati, co bylo, tusim, viemi piehlédnuto. VypouStime
z pottu totiz povahu Diviskovu. Je to, jak zndmo, Elovék tajemn}'.r,
povéréivy, bigotni, jak se zda. Lze tedy namitnouti: tomuto poveéréi-
vému &lovéku je smrt Bob3ova hotovym, skutetnym dikazem, Ze
bloudil ve svych snahach. On, ktery zavésuje lampu pfed svaty obraz
a blahofeéi bohu za zkazu svého neptitele, netusi, Ze vedle v komotie
leZi umirajici syn. Nebude vidét v této nahodné smrti prst bozi? Neni
ona tomuto fatalistovi a mystikovi ziejmym, nevyvratnym dikazem
a trestem? Proti tomu je nutno ukazati, Ze DiviSek neni dosti roz-
hodné& a prohloubeng kreslen jako fatalista a mystik; psychologicky je
viibec nevyjasnén, nanejvys povrchné, plase, mélce a rozplizle ve stinu
narysovan. Ale i kdyby tomu tak bylo, je hra stéile roztrZena, bez-
tvara, zvrhla a prazdna, ponévadZ pan Jirasek postavil jiné thema,
nez na jaké odpovida: thema jedna o disledeich zvlasté zvrhle po-
chopeného otectvi a ne o nepfi¢etnosti fatalisty. Je jasné vidéti, Ze
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p- Jirdsek nepochopil naprosto dramatickou logiku, ptiinnou zavis-
lost a objektivnost dramatického ditkazu: — misto ditkazu objektiv-
ného, misto logiky faktl a ¢inti podavé logiku — tupého $ilence, totiz
jeho neobjektivni viru, lépe jeho povéru. Ta by méla byti dramatic-
kym dikazem. Misto Fetézu logického uréeni — subjektivni métohy,
halucinované pfedstavy monomana. To je skuteénd postup vsech tra-
gikil osudovosti: misto fetézové fady skutednosti, misto objektivného,
konkretniho sledu logické nutnosti podavaji prekvapujici, nepravdé-
podobné, nevyzpytné nihody, které jsou dikazem jen pro hore¢ny
nebo ztuhly, tupy mozek jich neptitetnych, pod primér chapani
a usuzovani stlacenych reki. Takovy je také Divigek p. Jiraskiv. Je
to v sazich kresleny surovy divoch, nevyzpytovany hloubavee, ta-
jemny a Silené tvrdosijny podivin, o jehoZ dusevnim ustrojeni ni¢eho
nevime, které nAm neni ni¢im odkryto a odhaleno. Chéapeme pak také
uplng, pro¢ neodvazil se pan Jirasek na demonstraéni hru logického
rozvoje, na objektivnou uréitost skuteénosti a pro& odevzdal se fata-
lismu, jeho subjektivnym dymiim a mlham, které nepripoustéji, ba
primo vylu¢uji vSecku kontrolu, viechnu kritiku a poznani. Vidime
to v naprosté neschopnosti k psychologickému rozboru a rozvoji,
ktera nas pfimo zaraZi i ve viech ostatnich figurach ,,Otce®.

Stary Kopecky i jeho Zena, Vaclav i Anna Kopeckych, Jan Divisek
— ti viichni kresleni jsou uZasné mdle, prazdng, bez reliefu i barvy.
O duSevnim ustrojeni jich ani prosté o temperamentu nemame na-
zoru. Bobes DiviSek a venkovsky koFenaf a zpévak-prediikaé Kiivda
jsou jediné chyceni vnéj$kem jako zajimavéjsi, pestreji slatané loutky.
Panové Sedldéek a Mosna mohli jim tak vtisknouti vyraznéjdi minci
neZ ostatni herei svym kalendafovym tuhym odlikam.

Jesté poznamku o druhém akté ,,Otce*. Mlhavé, $eré, smuteénimi
stiny zalité thema fanatismu nese samo v sob@ silu jisté sugestivné
naladovosti, duSemalebné a podmraéné poesie. Tak se stalo, ze p. Ji-
rasek, tento tak prosaicky prosatér, napsal druhy akt, ktery ma jistou
vyvolaci silu ve svém konci, kdy v kmitavém desti olejového kahanu,
rozzehnutého pfed bohorodici, v iroké zaplavé mésiéniho svétla, jez
venku stoji jako zelenava louZe, shih4 se zvolna podésend vesk mrtvole

Bobsove a stary Kfiivda, rozhoiteny a malicl}err}é zlostny, 2; Ipos:lrll:ﬁ
Jékate, odchézi skiehotaje jako sytek tahly pt)hfebni. alm i
prcr‘ ¢m jestd télem. Zdalo se mi, Ze tu p. J irasek prestoupil do él.\o y
f(e}:lbaeter]inckovi. I ostatek potvrdil mi, Ze pan JiTé.sek ,',pthl'ir{né
Za[ﬁvidé“, jak zni slovnikovy termin nasi starsi x:nuse] nikové kn]zld yi.
Na nestésti je sugestivna sila této scény ve vas 113ned zdu$ena, : i
si uveédomite liché a faleSné motory jeii, a pﬁsob% pak, od}-)o.rné ja z
dekoraéni klam a nasilny svételny efekt, ktery pfichazi nejlépe vho
i i maji v hlavé tmu. ]
draé?;;l:rl?nr:;nit:. J iré;kﬁv ,,Otec prekvapil. Vy-lo’iil jsem jii‘rul’ah(;:e,
jak. Cekal jsem kazdym zplisobem plod S]Jl"c'l\tné]ﬁ, kt}rel(tru”:]s,ll:l a :—
demicky a vidél jsem lichy a zvrhly revol'uém néliéh — tfeba ke S‘:tf
let stary nabéh — ale piece jen revolucni. ,,Ote.c_ byl by dknes zz;]clﬁ
mavy, i kdyby jej napsal kdokoliv. Ze napsal jej p. Jirasek, uv

v 1izas.

Klicpertv Zitkiw mec

Galvanisovana fraska Klicperova vzbudila jr d'ivac!le vétSinou
zcela jiny neZ prosty Zivelny zajem, naivni a ojce'vreny smich. 'Obéi?:;
stvu je pFili§ prostd, zastarala a prekonana, citi dobi"e.ve sw:: ‘1 ;
Cisté historicky a antikvéarni zajem a smé{e se proto z ]aktem 1}verarr(1)-
déjepisecké Setrnosti a znalosti, s jeji prevahou.a shoxi'l:‘alvymnfbo
chopenim. Upfimné a opravdové smaly se snad jen d'étI' glem nel
citem. Jini usmivali se mirn¢ a labuznicky mdle potésenim hlstonc-’
kého diletantniho znatele starych minci nebo ohrazﬁ: Tavstaromf;{l;
vegetariansk4, mélo kofen&na kuchyné nemﬁée‘ tf:\ke ~vz’azné sou tm
s patizskymi pikantnimi oméackami, jaké predklada ol}mas obecgn? E:
nale sprava a jeZ pak znamenaji deset vyprodanych domi ja
Carré ichonova ,,Reduta*.

m;zcl?zgeiof; fraska, krotka, naivni, mirn.é, upi'imr}é, sh.lénéia snacir'lé
vesela, je mila svym archaistickym razem ]a}ko' s:cary rcdnfrvl? pm;:etaﬁ
s tézkymi hlinkovitymi kvéty a jako stary bily venkovsky nébyte
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Plny jeSté slunelné zate a kminové viing. Je mila svoji svétiou pki-

tulnou otevienosti a svym &tverackym, poctivé a dikladné buzenj’;m-'

veselim. Byla p&kné, stylové, fekl bych, sehrana pp. Radou, Vojanem;-i

Mosnou, Pstrossem, ktery byl vyborny Ivan, esky vérné doméej -
zvite, Samberkem a sl. Vickovou, ktera s pravou staromoédni svéZesti

i zdrzelivosti zérovei fikala v kvitkovych $atech svoji Marii.

Augierova Pani Caverlelovd

»Pani Caverletova“ je z poslednich a nejslabsich her Augierovych.
Hréna byla po prvé tudim r. 1876. Je to prakticka cilova tendenéni.

hra, skoro pravnické tivaha. Dobra, mil4, ¢estna Zena provdala se za
zpustlého ni¢emu, Morsona, od néhoZ se musi odloudit po nékolika
letech. PondvadZ z manzelstvi jsou dvé déti, nemiZe se po pravu

francouzském provdat po druhé, nybrz musi Ziti svobodné odloucena

od svého zpustlého muze. Zamiluje se sice do $lechetného mladého ;
muZe Caverleta, ale nepovolila by jeho prosbam, kdyby ji nebylo
tieba jeho hmotné pomoci pro déti. Ziji $tastné ve vzorném svazku,

v Zenevé tu$im, celou fadu let a vychovéavaji svédomité déti Morso-
novy. Pfed vnéj$kem Ziji jako manZelé po pravu — obecné vazeni.
Ale vaznost tuto hned ztraci, jakmile vyloZi pravy svilj pomeér.

Pocestny otec jeden ihned odvol4 Zadost za ruku mladé Jenny Morso-
nové, o niz se uchazel pro svého syna. Mravné je to viecko v poradku,

jste Slechetni lidé, vy i pani Morsonova — ale vefejné minéni, konvence?.

- Dcera neni pak jiZ, jak se fika, z dobré rodiny — tak argumentuje
farizejsky bavinkat. K dovréeni bidy objevise nahle na jevisti nitemny
Morson, ktery nyni, kdy jeho rozloutens Zena zdédila n¢jaky veliky

kapital, chce, aby bud vratila se k nému, bud zfekla se Caverleta,

jinak hrozi ji odejmutim d&ti. Milenci chtéji se rozejit, kdyZ vtom ne-

bezpeéi zmizi. Mlady snoubenec Jennin ma Stastny népad odbyti

dot&rného nitemu néjakym pilmilionem; ten za to pfijme $vycarské

obZanstvi a tim je ne3kodny. Jenny dostane svého ¢lovidka.

Hra ukazuje, jakym bidnym a nedostatetnym opatfenim jsou

sékony a viecko tak zv. pravo — stejné bidnym, hluvchy:m a kon-
ven¢nim jako spole¢nost, kterd je hotovila. Ta spnlecnoist, Ecte.ro?
piedstavuje ve hfe bohaty obchodnik, kterému je ,,shoking* Eisty
a krasny Zivot dvou $lechetnych lidi a — nebylo by naprc-?to ,,S};lo-
king'* bidné, ubohé, mukyplné manZelstvi dobré Zeny svméemnym
zhyralcem. To, co je ve Svjrcai'ich pravem, slySime ve hfe, {leni ve
Francii. P&kné pravo, sdéluji si svoji kritiku dva mladici ve hte. :
Jak vidéti, nalezi ,,Pani Caverletova“ k tém u Augiera fidkym
hram protispole¢enskym, kde kritisuje spoleéenské instituce, t}'ﬂ?l‘lﬁ
a hotova zfizeni, a dava za pravdu jedinci proti spole€nosti, proti jeji
nespravedlivé, kruté tyranii. Hry ty jsou, opakuji, u Augiera v ne-
patrné mensing a naleZi ke slab3im. Augier pravidelné naoI,Jak maluje
spole¢nost, kresli soudobé mravy lidi prﬁmérnych,- v.ﬁ,edmch, tht’o_-
vych, ktefi Ziji ve spole¢nosti, zboZiiuji ji, vyhovuji ji : Odré.iejl ji.
Je pravidlem mravoli¢ny béasnik spole€ensky, kenservan?rni pnrodo:
pisec lidskych typi. Zde vyjime&né kreslil individua proti spo?eénostl
postavena a s ni bojujici. Usp&ch jeho je v3ak nepatrny. Al.lglf‘.‘r neni
povolany psycholog individua vzepteného proti konvenci, mravu,
spole¢nosti. Pole to bylo vyhrazeno jinak hluboké, smélé, hloubave?
dudi — Ibsenovi. Srovname-li ,,Pani Caverletovou* s Ibsenovymi
protispoledenskymi hrami — vidime celou jeji plochost a prazdnotu.
Augier chtél malovat jedince opfené proti konvenci — ale nedovedl
nez ob&tovat je konvenci. Misto na pole vnitintiho za'pasu,‘na pole
svédomi — jak &ini vude Ibsen — pienesl spor na Cisté vnejsi pﬁdl{
hmotné a déjové zéapletky. Rekové Augierovi jako pravi Franc.otlZE
nedovedou odpirat mravu a spoleénosti. Schazi jim k tomu \tmtrm
Zivot, pycha samoty, ta nejvétsi obét odfikani. Nemaji tu krasnou:
silnou, po pravdé Ziznici dusi Nory (ani ty jiné apoStolsky bezohledné
duse Ibsenovy), té Nory, ktera je dfive ¢lovékem neZ Zenou a rr?atkou
a dfive dudi neZ ¢lovékem. Proto Fesi také Augier svoje protispole-
tenské a protikonventni drama tak uboze — pﬁlmilione.m iiral-lkl‘ll
To je nejsmutngjsi fefeni problému protispolecenského, jaké si lze
predstaviti, To je Zalostn4 kapitulace, to je zZlomeny mravni vaz. Tak
dovede tesiti spoletenskou nesnazi, nespravnost a kfivdu jen Fran-
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couz, Francouz lepsi spoleénosti, autor bohatého méStanstva. Pod-
Placenim! Nedivime se pak, Ze tlej$i mravni svédomi, Zizefi po spra~
vedlnosti a touha vybojovati ji, jimiz je proniknuto mladé dne¥ni
pokoleni francouzské, které se nezamyka nijak pfed bolavymi
spoleenskymi otazkami, odvraci je od Augiera a vede k Ibsenovi, |
nehledé ani k tomu, Ze tento jako myslitel i basnik stoji vysoko
nad onim.

»Pani Caverletova* je psychologicky slaba, daleko slab&i nes jiné,
prosté mravoli¢né komedie Augierovy. Karaktery jsou ploché, mdlé, -
nevyrazné. Caverlet a pi Morsonova jsou piili§ abstraktné ctnostnf
a Slechetni, stary Morson rafinované preparovany v cynismu a zyrh-

losti. Bily par hrali p. Slukov a pi Sklenatova, &erny protéjek
p. Bittner.

Vrchlického Svédek a Zdvél lukavického pdna

O novych dvou pracich, jimiz se pfihlasil na jevisté po tiileté pause
p. Vrchlicky, nemohu nic vice Fici, neZ Ze jsou to zdramatisované

anekdoty. O psychologii, pravdépodobnost a jiné takové lapalie se tu
p- Vrehlicky nestaral.

Davisovy Katakomby

Veselohra ,,Katakomby*, posledni novinka Nar. divadla, je pode-
psana Davisem jako autorem. Davis je pseudonym videfiského, asi
CtyFicetiletého dramatika a novelisty Davida, umélecky zatim docela
prosttedniho a bezvyznamného spisovatele. V bandlni a hluché né-
mecké Femeslné produkei veseloherni stoji Katakomby o piil hlavy
vySe nez ostatni brak a odtud tolik hluku. '

Katakomby nejsou plod realistické formule. Zanedbavaji prvai
pfikaz realismu: studium prostiedi, urcitého fysického i lidského

okoli. ,,D¢&j hraje za nagich ¢ast v norské residenci®, ¢teme na ceduli |
1

__ale toto Norsko je jen klam, tto€iSté z nouze, ponévadi. je jiz jer-inou

vykem — s hlediska némeckého veseloherniho Femeslnika velmll ne-
3 yumnym zvykem — Ze kus musi nékde hrat. Katakomlzj'( ]vsou
:fiversélni komedie v8elidska. Lidé, ktefi v ni vystuguji, pat'rl vsen?
parodiim a viem zemim. Barvy mistni nemaj_i 2édlne' ve‘sve oti'ermj
pyrokratické Sedi. Jsou universalni, jako je unlv?,rsa‘zlm stat, rfmwdﬁrn%
stat, jemuz slouZi. A universalni jsou' také psychické motory, jez jimi
hybaji: Splhacstvi a protekcionafstvi. el G '

V Katakombéach (tak fikaji registratufe n€jaké statni budovy) Json
véznéni dva riiznorodi lidé: jeden stary, zkysly ’a zhrubly oficial
Bohrmann, druhy hloupé sentimentélni, mladiék)vr. doktor Mayrek.
Pvni jiZz resignoval na moZnost vyvaznouti za znfa z kaj:akomb.
Druhy nezkudeny vé&f, Ze se pili odtud vysekd. Prvni zl}ofkly hrubec
se §lechetnou dudi — znama fasona — druhy naivni horlivec, Oba dva
proti viemu oekavani vyvéaznou z plesnivého brlohu fadou néhod-
nych kombinaci, jez jsou rozpfadany po ¢tyfti akty, m:ﬂt",' a ‘o§uméle
zéjména ve dvou poslednich. Mayreka vysvobodi ze zalare jista B"uska',
mlada, nepfiCetna, naprosto zkarikovand a pitvorné 'nesrfemtelrﬂa
milionafka, ktera pfijela z Ukrajiny rovné do té ,,norsk? residence*’,
aby zde lapila néjakého hodnostafe s fady na prsou. F)vsem fle hnec,l
v prvnim akté, nybrZ aZ na konci ¢tvrtého. Nejprve jej pohani a v3'rda
posméchu, pak se na n&ho zlobi, ponévadZ se nedal odkopnout, ]a]f
myslila, pak spolu zapasi o pfizeii baronky Ocstergfa'l:fi()?ré, chotf
ministrovy, pak — nu, je jesté mnoho bodi v ,,rozivop mti‘l‘ I?Iasti
Vorovévovy k Mayrekovi, ale bylo by je zde zbytecn_o vypoéltavat,
PonévadZ jsou psychologicky docela bezcenné a llho\tolne. Tfito
Nasta je vibec typ, ktery se za¢ind hust&ji objevovati v novyc_h
zapadnich literaturach. Rusky, divo$ky, rozmarné az k nephéet'l.l'osta,
studené, hravé, nevypocitatelné smisené. Zadind vypuzovat jiz tu
legendarni Amerikanku ze sedmdesatych a osmdesatych let. Je' to
také tispech ruské literatury. Karikatura téch nbdivuhodflycvh ruskycl?
Zenskych podobizen, jez podali Turgenév a Tolstoj a v nichz ma}ov'ah
PO prvé Zenu iroce, bohaté, ménné, v celé Zivelné prchavosti cit
&V celé jich nepostiZitelné plynnosti a hudebnosti. A z téchto $patné
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pochopenych, v hrubé karikatury sestfihanych typi robi pak zApadnf.
spisovatelé své ,,exotické", ,,vyjimedné‘ (jak rikaji) Zeny, které stavi:
pak jako zlaté bazanty vedle ostatnich Sedivé zapraSenych a krotce
obmezenych slepic domaciho chovu. Takovou tupou, bezduchoy
karikaturou, drzou v pusté sprostotd nepochopené kopie, je Nasta
p- Davidova.

Druhy Zalafovanee, oficial Bohrmann, vyvézne z katakomb origi 1
nelngjsim zpisobem — svym pfirozenym hrubstvim, svou prosto~
duSnou neurvalosti a bezohlednou pfimosti, spojenou s vyte¢nou
theorii i praxi ve skatu. Tato figura je nej$tastnéjdi z celé veselohry.
Neni nové toto spojeni poctivosti a hrubosti — ale v detailech je
dobfe vytéZeno a zuzito,

K témto dvéma hlavnim nitim déjovym navazuje se nékolik
vedlejsich, celkem nudnych a jak nalezi opotiebovanych. K nim patif.
protekcionafska manie citové stale vznétlivé pi ministrové a jeji
vylééeni, dohodnuti se dvou napjatych a zdanlivé chladnych, v nitru
vsak vroucich a $lechetnych mladych lidi¢ek (barona Rudinga a Ireny
baronesy Nielsenové), radikalni kura zotrotilého feditele katakomb
Sikerta — a nevyhnutelny t. zv. komicky prvek némecké veselohry —
vaznym obdobn4 dobrodruzstvi sluhy Blimma. V8ecko tihrnem stara,
dobfe zndma a znechucen4, misty — hlavné v milostnych scénich —
huben a hladov4 kuchyng. Zeny kresleny jsou viibec v praci Davisové
neobycejné chudé a mdle. Kde nekarikuje, tam spi. !

Katakomby byly celkem svéze sehrany. Vyrazného nemohli oviem
ani herci mnoho podat. V hlavni tloze Bohrmanna sklidil mnoho
potlesku p. Sedladek, ktery plné kofistil z jediného tuéného zihonu
v kuse. Neptidetnou Nastu Vorovévovou misty p¥ili§ nepficetné hrala
pi Benoniova-Dumkové. Pani Benoniova karikovala vice neZ autor.
Svadi ji snad k tomu jeji temperament. Proto ma tieba uzdy, zvlasté

sjizdi-li takovym svahem jako zde. Jinak se snadno zvrhuje v haste-
tivost,

Malou pozndmku k repertoiru

Je ubohy, hubeny, tyden od tydne bidnéjéi.. J'sou to hubenanllzil::

yptskd, kterd vystoupila ted z Nilu. Kro‘mé Jxraskov:a ptcetne .
:gte saisona Geské novinky. I cizi je bidny. Z németfke hterav‘ll,n?rdé“
Davis. A Hauptmann? A Holz? Nic. Hauptn}anpova ,,Osamc.di ;eni
méli se jiz davno hrat, jak jsme slySeli. A zatu.n jsou znova ob ob 1.;;
Potfebovali bychom umeéleckého vinohradského dwadla,laé y lyna
ostruhou lenivému kolosu u Vitavy. Kdyip Ladeckj.r oha; ova 5
Vinohradech Hauptmannovy ,,0Osamélé 11d} — zardélvl se p e;f p?w
v kancelafi a poopi¢ili se hned po p. Ladeckém. Skoda: Ze ne Ill)a bo'li _
Vinohradsky ustav umélecky se rozpadnul a tak neni se tieba ba

ani stydét.

Cyklus Koldritv

Cyklus Kolariv pfinesl, tusim, celé¢ mladé literarni gene,raf:i stuiel]:z
zklamani a vystfizlivéni. Pro nas znamt'enﬁ dm?s Kolaruv dcy o
o jednu legendu méné&. Zase o ilusi chudsi, zase ]edn'fl legenda ];‘n’
kon4na a uloZena do historické garderoby — ta}kovy byl konel' Yy
vysledni dojem, kritick4 bilance po posledrfim padu 0:]:{01']!?(. K;ztz::e}
mlad4 generace neznala. Zato tim vice ho t.:tlla. Kolem Ko ar:;,{ 15“:
nema zivych a teplych stykii s mladou ll!:eratuf'ou, ko{em ahlod é,
ktery ptichazi pfimo z prvé polovice stoleti a‘ém do nai prlll’ ::0 ;1 5
svétlé doby jako predhistoricka stavba, stara troska poszs]e : zg‘:
polobohém, polorek, utvofila se zahy legenda. Je t'o pra\'n e nymitli
u viech lidi, ktefi vyrostli z minulé periody do pi‘lto_mne’ a n}:s: i
s touto, ktefi neziji v souladné asimilaci se svym prosijfedm'l, ! 9;1:5:11
své dobé ztélesnuji a pFedstavuji dobu s’garou, ktjtj‘:éz ni pre
4V i i tréf do ni cize, osamocené a nesepjate. ! g

;ist::ydiér’zzvltgindy, ktera obestrela Kolara, ljyly Fllavne‘d?'o]::
jedny vlastenecké, starovlastenecké, druhé umel_eckc.. Ce'th jsme
o Slb;éﬂii vsichni jiz jako hodi, Ze se Kolar bil v Pesti s né¢jakym uher-
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_ a temné, ale je proryto genidlnimi blesky. Takovy je asi jeji smysl,

skym magnatem. Celé dilo jeho je pathetickou apotheosou vlasteneck:‘
myslenky: ilustraci pohnutych stran nasi kroniky. Vlastenecka laska,
tento cit naprosto bezobsazny a nevymezeny, pouhé deklamaé'_'
thema a rétorické cvideni je v jeho hrach zakladni notou. Viecko j"
variaci na ctnost Zen a vlasteneckost muzii; viude politické turnaje,
prazdny $erm do hledi$té, dramatisovana lekce z tendentné a pusté
sestfizenych d&jin. S timto taborovym a dekora¢nim vlastenectvim,
které bylo kostymovano v kroji z tficetileté vojny, s rapirem a ostru .
hami, spojovala se v nasi legendé€ o Kolarovi zvlastni predstava umé-
leckého poloboha, titansky naladéného a zachmufeného, necelého
a rozlomeného genia. Nevim, jak se tato predstava zatrousila do
naSeho mozku a jak v ném vyrostla, ale vim, Ze byla vlastni dobré
polovici mladgich literati. Kolar piekladal ze Shakespeara a Goetha
a nam zdalo se, Ze je jim tak trochu vnitfn& pfibuzen. Vidéli jsme ho
jako stolovnika u veliké tabule, jako soudruha v hostiné¢ téchte
basniki. Ugitelé, ¢itanky, élanky, které jsme cetli — v3ude Vypravo-
vali o ném jako o Cloveku genialné rozpoloZeném, s mohutnymi,
cynickymi, neurvalymi, tvrdymi Slehy a vzlety kiidel. Pamatuji se na_
frazi z Riegrova Naulného slovnika, kterd se vracela stereotypné
v kazdé uvaze o Kolarovi, ktera byla pointou a kone¢nym odhadem,
zdvéreénym soudem o ném: — dilo jeho je neurvalé, pomatené

a viecka kritika o Koldrovi byla jen variaci této fraze. Rostli jsme pod
touto legendou. Cetl jsem pied deseti, dvandcti lety jeho prace a soud
ten zdal se mi tehdy ptipadny. Archaistickd baroknost jejich, misty
cynick4 nehoraznost a Sakovska pitvornost (ktera se mi tehdy zdél_ﬂ_f-
byt svétorvavym humorem), vysoko $lehajici adivy plamen slamna="
tého pathosu, nadpriimérna dutost vaini — to viecko i s tim temnem
— svédtilo pro spravnost této pompésni a bezobsazné parole. 1

Pozdéji Cetli jsme o Kolarovi v Lumiru, pozdé&ji slySeli o ném
soudy p. Vrehlického. A viecko to bylo stejné: stale totéZ temno a tytéz
proryvajici je blesky geniality. Legenda stala nad nami stale a dychala.
studenym mrazem a stinem zakletého pohadkového snu. Nechtél jsem.
si ji dlouho rozrazit, roztiistit, rozsvitit. Rostl jsem v ni a byla mi mild

slabosti a mdlobou upominky. Oby¢ejné se soudi, Ze mladi lidé jsou
obrazoborni se zvlastni podraZzdénou a samolibou véasni, ale neni tomu
tak, je to psychologicky blud. Naopak, jsou radi ilusionisty, radi
klaméani a podvadéni. Vim, ze mnohy z mladych odloZil vice legend,
rozfoukal vice malovanych mih, ale Kolara se bal kazdy. Zuétovat
si ho, bal se kazdy. Byla to legenda, zakletd mdloba, ktera visela
tozce a ospale jako tepla vin€ v dusné neprovétrané komoie mozku.
Bylo tak obtiZno setfast tu mdlobu, tu néznou slabost, ten pohadkovy,
pledy, podmratny sen. A stafi vetili pevné v legendu. Jesté v pole-
mice proti Macharovi a Moderné (Hlas naroda, 4. listopadu 1894)
mluvil p. Vrehlicky o Kolarovi jako nedobytné tvrzi historického
dramatu. Dnes konetné rozplynula se legenda. Nérodni divadlo roz-
razilo ji svym cyklem. Studeny vitr zasylel a zasvistil, roztrhnul
zavoje ilusi a krajina, chuda, sttizliva, pravdiva v dennim svétle lezi
pfed nami. Legenda, kterd nam kreslila Kolara jako naSeho Hebbela,
ie mrtva a providy. Kolar titan a roztrzeny genius, duch zapasici
a hledajici v uméni nové, strmé, piikré, kamenné stezky, nahlodany,
siroky, grotesknost a tragi¢nost misici a Zivot plné chytajici romantik
— to viecko je mrtvo. Zbyl nam jen Kolar, pracovnik, pilny Femeslnik,
ktery hovél vkusu svého obecenstva, ktery psal tendentné, prilezi-
tostnd pro arény, néco jako dramaticky politik a agitator. Jak jsme
daleko od verse o Kolarovi, polobohu a poloreku, o Kolarovi polo-
bohémovi a pologeniovil Z té pardali dekorace vyklubal se zcela
pramérny a pracovity literat, ktery ma sice vielijake nezpiisoby
geni4lniki, jako hrubé cynismy a brutalismy, shakespearovské nebo
domnéle shakespearovské filosofovani v sarkastickém, hloubavé
chaotickém humoru — ale ptitom je zcela sludny, normalni a dobry
obéan, nezavadny Sosdk mravni i umélecky. P¥i vii barokni nehoraz-
nosti a dunivé nabubtelosti, pfi viem bramarbafstvi ve slovech je tento
autor v psychologii i ethice naivni, bile preslazeny, faleSné sentimen-
tilni a dievény jako nikdo z uméle¢tgjsich jeho vrstevnikil. Jak se
dostal Kolar k revolutni tiloze, jak mu mohla byti kdy i v jeho dobé,
zFetelem na soudobost jeho prisuzovana, je mi ¢ife nejasné a nevysvetli-
telné. V dobé jeho mladi a muznosti, v dob¢ vladnouciho romantismu,

175



176

ktery po prvé uvedl historicky smysl, studium lokdlni barvy, historické
kultury a historického vzduchu do uméni a ¢asto tak syté, pestie a husté

to viecko realisoval — nemél tento spisovatel pochopeni pro nic
takového. Jeho historické hry nemaji z déjin nez jména; zachyceni |

ovzdusi historického, lokalni barvy, v ¢em se tak dobie znali roman-
tikové, vystiZeni zvlaStniho malebného pitoreskniho reliefu doby —
to viecko unikalo mu naprosto. Nejvice vlohy mél, jak bylo jizspravné

poznamenano, pro barokni frasku, groleskni pseudogenidlné zabarvenyj
genre, ktery &pi bohémskym, pofouchlym a malo delikatnim roz- |

pustilstvim, masopustni naladou umélecké nekazné, kterou zname tak
dobfe z nestislnych analogickych plodii némeckych a francouzskych.

Pohostinské hry sleény M. Pospisilové

Pohostinskym hram sleény Pospisilovy predchazela a provazela
je fada debat politickych, narodnich, ethickych. Mé&la byt sleéna
PospiSilova pfipusténa ke hram na Narodnim divadle? Ona, ktera
odesla do ciziny, hrala némecky v Berliné a Vidni a zapfela se jako
Ce3ka n&jaké deputaci videniskych Cechii? A odpovidalo se z tetnych
stran kategorickym: nikdy. O sleéné mluvilo se jako renegatce,
ktera poruSila narodni kazeii; ohroZuje pry zhoubnym svyvm pfikla-
dem nérodni disciplinu. Proto pry je na mist& exemnpldrny, pitkladng
trest. Jsme maly, zdpasici narod. MiiZe pry nés udrZet jen piisna, tuha
kazen; kdo odbéhne, odstfelte ho. Na umeéni nam nezalezi, ale na
povaze. Uméni beztoho je vidycky prvkem rozkladu, symptomem
prezravani. Tak §la v podstaté argumentace nepfatelska sle¢né.

Jak se k ni postavit?

Pravim zpfima, Ze ji nesdilim. Pokladam ji za nespravedlivou. Chei
ukézat v $irsi analyse, proé a jak.

Pfedné je nespravedliva vgluénost, s jakou se vrhlo narodni a mrav-
ni puritinstvi na sl. PospiSilovou. Fakt je znamy, Ze odchazi od nas
klidn& cela fada hereti i zp&vaki do ciziny a po pfipadé se zase klidnd
vraci. Odbude se to né&jakym obligatné ubohym vtipem v nékterém

natem humoristickém listé a je vyrovnano. Pro¢ tedy ta diileZitost,
ktera se nahle priklada sl. Pospidilové? Priklad je fypicky, fekne nam
druha strana, Sleéna Pospisilova v krajni a vypjaté linii pravé ten
proces znazoriiuje. Sle¢na Pospisilova stoji v prvni fadé, je osobou
prvniho planu. Proto bude miti trest exempldrny, prikladny uginek.
Na to odpovidam prosté tak: neni mravné trestat nékoho proto, Ze je
zjevem typickym, ohledem na druhé, pro né, pro spole¢nost, na pfi-
kladnou odstraSenou. To jsou v8ecko momenty, které prisfupujf
k ¢inu bez védomi jedince. Jedinec muZe byt trestan jen pro sebe, jen
za sebe. Jen to je mravné. Pokladat ho za demonstraéni preparat pro
spole¢nost, za materidl k odstraSovani — to je snad spolecensky
divtipné, ale po mém soudu nikdy mravné. Zlu se ma odpirat,
pravi Macaulay v essayi o Byronovi, kterou doporuéuji nasim Ca-
tonim k laskavému poviimnuti, ale sfejnomérné, sidle a klidné.
Ne ukvapeng, ve vybusich. Takové vybuchy svédéi mnoho o msti-
vosti, ale mélo o spravedlnosti. Jaky jsme to podivny néarod, my —
Cechové (sleduji a uzpusobuji myslenky Macaulayovy)! Deset let
vidime zlo a $patnost a trpime je ml¢ky. Nahle jednoho dne z néjaké
zv143tni ndhody zachvati nas horecka pocestnosti. Narodnost se musi
hajit, mravnost a karakternost narodni atd. Hore¢ka nami lomcuje.
Vrhneme se na néjakého jedince, na obéf, ktera nam nahodou padne
do rukou a kterA neni o nic horSi neZ jini, kdoZ unikli bez trestu,
a trestime — trestame piikladné. Deset let jsme v lenivé indiferenci
spali a nyni se mstime za to na obéti. Takova je psychologie kazdého
piikladného trestu. A kdyZ vylijeme viecku svou Zlué, kdyz jak naleZi
pohazime kamenim svou obé&f, naSemu svédomi se uleh¢ilo. Mravni
rozhotteni se vylilo. A nyni spime d4l, klidn&, s védomim vykonané
povinnosti daldich deset let. Neni nad exemplarni tresty! Jsou
pohodiné — ale k idealu spravedlnosti maji dile neZ ze zemé na slunce.

To, co utinila sleéna Pospisilova, uéinila by v danych pomérech
kazd4 jina heretka, kterdkoli jeji kolegyné. Musila uéinit kaZdd hereé-
ka, opakuju po nejbedlivéjsf rozvaze. A zde jsem u zékladniho stfedo-
vého bodu celé otazky. Nezndme psychologie hereéky, nezndme psy«ho-
logie jevisté a m&Fime a soudime absolutnimi, abstraktnimi pravidly.

Kritické projevy 11. 12
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Pak se nedoméfime ov3em nikdy. Herci maji zvlastni osud u nas;

soudasné je precefiuji i podcefiuji. Jsou kritikové, ktefi vénuji skoro

stejné mista rozboru dramatu a rozboru hereckych vykoni. Se subtil-

nosti, které hrani¢i na sebeklam, analysuje se herecky vykon a neché-
pe se, Ze neni to nic neZ popis, vyvolani subjektivniho dojmu, kterému
nelezi za zaklad Zadny text, Zadna hotova pevna piida. Nechépe se,

Ze nic neni klamné&jsi, jak Fekl jiz Kean, neZ srovnavati dva herecké ;
vykony. Dojem odvisly od nestetnych podminek vn&jsich utvatil se

po druhé jinak nésledkem toho, Ze byly podminky jiné, zmé&néné.
Nerozumi se podstaté hereckého uméni. Nechape se, %e herectvi neni

nic, nez nervovost, temperamentnost uvedend v systém. Uméni horeéné,
prchavé, podéSené a plaché je herectvi. Herec nema ne sviij fempera-
ment, to je jeho alfa a omega. Jeho plamen hoti a tfese se v horeéce
jeho télem, rytmuje jeho feé, Sleha jeho nervy, prolina z ného do hle-

disté, zapaluje a chytd v n&m. Herec neni duch kontemplativni,
racionélni; zda-li se jeho vykon logicky a disledny, je to pravé

zddnlivé, ilusi nabyté a docelené; viecko nasel pudem, logikou tempe-
ramentu a nebylo by hrubiho omylu, neZ chtiti vykladati jeho §tast-

ny nalez jako systém rozumovych poznatkii. Herec Zije v horedce;
o herecce plati to dvakrate. Ovzdusi jevi§té je napojeno zvla§tnim
hysterickym fluidem, nervosni, sp&nou, hltavou a chtivou laénosti.
Je to pfirozené: herec nema neZ tu chvili, kterou Zije na jevisti, jen tu
minutu, kterou tu urve. Proto plati mu: uZij dne. Odtud ten horeény,

udychany spéch, ta nervosni upachténost. Temperament, jeho pla-

men chvili hoti a pak zhasne.

Ze vieho je, tusim, jasno, Ze herec ma svoji zvldsini psychologii,

svoji zvld$tni ethiku, & part, kterou nelze nahraZovat jinou ,,obéan-
skou*. Zadat od herce mravni pevnost, karakterovou rozhodnost,
heroickou pfikladnost je prosté naivni. Tyto kvétiny nerostou v této
piidé. NemiZete Zidat od tfen& pomerante. Karakter je vazan do
znacné miry na své prostiedi, milieu. Citdnkové vzory ctnosti nena-
leznete v Zadném hereckém Zivotopise. Co d&la herce hercem, je pravé
ten t€kavy plamen temperamentu, ten zapaleny nervosni ohefi. Ale
ten je pravé povolny vétriim, ten neda se ¥idit a vést podle logické

shary! Herecka, ktera je heretkou skute¢né krvi a srdc_em‘, musi hré}t.
To je Zivelny projev jeji, jedina pida, kde se muzZe pI‘O]eVI.t, z'ac'hyt.lt:
zahotet. Sleéna Pospisilova byla vylou¢ena pro néjaky disciplinarni
pi"estupek z Nérodniho divadla. Co méla ¢init? Kde méla hrat, kdyz
mame jediné teské jevisté?

,,Triumfy, které slavi v Berling, py$né engagement, jeZ se ji nabizi
z Vidng, dokazuji, ¢eho je schopna Zena, ktera se pro divadlo narodila,
ktera se nedala zastrasit, hrat musila — Zena, ktera je pro jevisté od-
souzena, ktera se narodila vlastné na ném a s ného nesejde do smrti. . .
Jaky v tom je vlastenecky htich, kdyZ na nasem divadle ani zadarmo
hrat nesméla a dvéfe némeckého divadla se ji rozlétly dokotran! Od
téch by se byla odvratila Zena sentimentalnim Sovinismem nadSené
a snad kaZda jin4 Zena viibec, ale herecka vesla do nich. Ted je pozdé
volat ji zp&t. Ale tenkrate, dokud byla jesté tu, dokud ji obecenstvo
mélo pred sebou, pro ni do divadla chodilo a na ni se t&ilo, tenkrat
mélo obecenstvo dokazat, pro¢ chodi do divadla, tenkrat mélo svym
rozhodnym: jd fo chei! na§ talent zachranit pro nas. .. Diive se ma
uméni ocenit, a pak se ma posuzovat aneb odsuzovat &lovék. U nas
se to déla naopak. Tak naSe divadlo ztratilo Zenu ducha, $ilené energie
a velkého nadSeni pro uméni, heret¢ku, jeZ od baletnich puncoSek
zatala a v nadhernych toiletdch Fedory nam zmizela — od té doby,
co odesla, kazd4a druhé efektnéjsi hra stala se nemoZnou.** Tak psal
v Ceské revuil r. 1889 p. V. Mritik. Nevim, jaky je dnes jeho nazor.
Mné byl tehdy mluven z duse a je i dnes.

Zadat heroismus karakterovy od heretky je prosté nesmyslné. Je
také zvlastni zorhlost, nerozdélenost, nerozttidénost funkei, jich poma-
tenost v této divadelni otazce. Zadejte si narodni karakter a jeho
dislednou pevnost od klidnych normélnich obéani, od polilika,
uéencu, literdtis, od lidi, ktefi sedi ve svych pokojich u psaciho stolu,
od lidi kontemplativnych, hloubavych, myslivych. Zde méj postulat
vas celou pifkrou bezohlednost. Zde je to mistné. Ale neZadejte toho
od heretky, od nervosni, uslehané, horetkoun zmitané Zeny! A dokonce

1 - Str. 48.
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pokrytecké je jiz takové jednani, kdyZ zname vSichni, jaké hiichy maji
v tom sméru na svédomi uvedené veli¢iny a jak mltky se prikryvaji.

Mame na divadlo viibec faleSny nézor. Starime se o né vic neZ
o parlament. Cely Cesky svét toci se kolem divadla. Ne kolem uméni,
ale kolem jeho personalii. Divadlo je spole¢enské nasi smetand pate-
nistém pikanterii a Sirokym na$im vrstvam politickou arénou. Jaké
ubohé poméry! Jaka nezdrava zvrhlost a pomisenost funkei! Jak pie-
cefiuji Siroké kruhy divadlo, kdyZ se na ném daji provokovat. Vaz-
nych vnitfnich otdzek uméleckych, védeckych, politickych neviima
si nikdo. A dnes dosli jsme tak daleko, Ze budeme provozovat jiZ
i politiku na divadle. To je disledek celého politického naseho upad-
ku, zalostné svédectvi politické hysterie, ktera by drazdila k smichu,
kdyby nebyla tak Zalostna. Politicky vychovany, sebevédomy narod
nemohl by se tak ponizit, aby piijimal rukavici, ktera se mu hodi na
takovém poli. KdyZ se v PatiZi pted nékolika roky demonstrovalo
proti Wagnerovi, nazvali to zahy sami oposi¢ni politikové francouziti
détinstvim a malomoci.

Zdravy, silny, sebevédomy narod chodi do divadla pro uméleckou
spou radost. V herecce nevidi nic jiného nez co skutedné je: oZivenou
krasnou sochou, ktera s gracii v harmonickém a kiehkém toku chodi,
nebo v masivnich a prudkych pézach zéapasi, dnes bouti a zitra sladce
Zvatla. '

Sleéna PospiSilova nebyla a neni hor§i — po strance karakterové —
jinych naSich herecek. Vim, kdyby jim byly v #é sifuaci udinény ty
nabidky, Ze by je pfijala kazda. Chvalit smysl pro povinnost pi Skle-
narové, ktera neméla nikdy ptilezitosti hesit, je pohodlné a snadné.
To je ta ctnost bez zkouSky, ktera nema ani té ceny, jako spachany
hfich.

A pak, jeSté jedno uvazte: jaka je ta ¢eska logika zvlastni, tak do-
cela svoje, zadné na svété podobna. Co bylo jadrem, proou pri¢inou té
dne3ni narodni aféry? Rekl jsem jiZ: disciplinarni prestupek sleénin.
A ze soukromého sporu mezi p. Feditelem a sle¢nou stala se narodni
krise! Cim? Nu, tim, %e narod vzal soukromou p¥i pané Feditelovu za
svou a podeptel jeho ohroZenou autoritu feditelskou — svou, slepou,

narodni, od které neni odvolani. Ano, stali jsme vSichni na strané
trestajici metly, na strané poruleného disciplinarniho fadu. Malé
néinky, velké nasledky. Jaky jsme my Cechové pFec jen kapralsky
narod! A jaka tu mySlenkova logika! Jak vyznamnal

Sle¢na se nedala umackat. Pracovala, projevila se, uplatnila se.
Dnes se vraci silna a pohled na toto vitézstvi musi byti a mél by byti
mily kazdému, zvlasté z mladé generace, ktera chce také vyrist a také
piekonat. Mlad4 generace mohla by byt tusim poutena, jak snadno
stava se ¢loveék v Cechédch kacifem a zradcem. Staéi byt vyssi o piil
hlavy a mit pychu a temperament svého ji — a visite hned na nékteré
narodni Sibenici. V sle¢né PospiSilové prorazilo nase herectvi po prvé
izky doméci dvoretek. Ten zjev miZeme jen vitat. Roste nam zatim
moderni ¢eské drama a to potiebuje veliké herecky, veliké predstavi-
telky. Pro toto nové mladé uméni vitdim sl. PospiSilovu. Nové nase
drama stoji v predsini. Af mu sleéna podd ruku a smir jeji s ndmi bude
cely. Nevim, jestli nam dosud Skodila, ale tolik se mi zd4, Ze ndm miiZe
mnoho prospét.

Nase herectvi je v ipadku. Fakt ten nelze si zapirat. Staré tradice,
byly-li jaké, davno setlely a se rozpadly, novych modernich nemame.
Nemohu zde rozhodovat posud, stvofi-li je sleéna. Ale po Frou-Frou
mohu Fici, Ze elektrisuje svoje herecké okoli a udava tempo, rytmus,
naladu hre, Ze zveda ostatni herce. MiiZzeme doufat, Ze herci zaénou
tvofit, pracovat a myslet. V kom néco je, neda se utlatit, a kdo bude
utlacen, jeho vina. Tisen a zdpasné napéti jsou nejlep$i S8kolou. Dnes
vidime jiz také, Ze nezadusi sl. Pospidilova vSecky své kolegyné.
Vidime, Ze pii vSem svém skute¢ném, opravdovém uméni — a praveé
pro n& — je jednostranna, t. j. karakter, individualita uméleckd. Sle¢na
m4 sice velice §irokou umeéleckou klaviaturu, ale proto zlistanou z ni
pfece, tudim, vylouteny povahy hloubavé, citové, intimni. Sletna
predstavuje vyborné vypjatou viilli a vasen, svalové figury mravni
i fysické, 3umivou pénu rozmaru a nudy. Silny vzduch naturalismu,
jaky z ni ¢idi v mnohych scénich hranych na ostii noZe, kdy slova vam
sy¢i kolem rti jako slina, je zdravy a plodny stejné pro hledisté jako
pro jeviste.

151



2482

A sletna Pospidilova jako umélkyné? Jak vysokd? Kolik metri?
Kolik centimetrii pod Duseovou nebo Bernhardtovou?

Na ty otazky neodpovidam. Je, soudim, skuleénd umélkyné, ne
pouhy virtuos, jak ji chtéli kdesi malovat. A skutecni umélci se neméfi.
Jeji Magda v Domové piisobila na mne nejhlub$im dojmem, ktery
jsem si posud odnaSel z divadla, a¢ jsem vidél ob& vySe jmenované
dramatické heroiny. Kus se rozeviel a prohloubil opravdovosti
a niternosti, tim bolestnym, podloZenym, zjitfenym textem Zivota.

Vyskytly se také pochybnosti, prospéje-li sletna modernimu,
uméleckému a pfedem naSemu repertoiru. Nebude-li hrati jen virtuosné
efektni ulohy na utet basnika. Myslim, Ze po Sudermannovi jsou ty
pochybnosti nezdivodnény. Sle¢na nepotfebuje virtuosné psanych
partitur. Soudim, Ze dovede tvorit vaZné a opravdové, v malém
vnéj$im rameci, se silnym prohloubenim nitra. Sle¢na vnasi do naseho
divadla svétovy vzduch, jejZ chce také Ziznivé pit naSe nové uméni;
malovat moderniho ¢lovéka Siroce, volné, bez predsudki a konvenci,
v plném rozvoji jeho sil. Zde se se sle¢nou setkd, doufam, nase mlada
moderni generace. A k oboustrannému prospéchu.t

Cykly vystavni

Soutasné a soub&Zné s Narodopisnou vystavou pofadd Narodni
divadlo svoji: jakysi prehled dosavadni nasi produkce dramatické,
jakysi invental naSeho dramatického majetku. Nesoudim, Ze by do-
opravdu ji k tomu vedly néjaké rediné a positivni snahy ethnogra-
fické, Ze by vidéla skuteéné v kusech divadelnich Zivy privodni text
k mrtvym a mléelivym musejnim skfinim vystavnim. Cely napad
neni nic nez koketni efemera ethnografické horetky, ktera trese
Ceskym télem. V seznamech her, které maji byti pfedvedeny ve dvou
cyklech, jednom vénovaném historickému na§emu rozvoji, a druhém,
jenz ma malovat ,,Zivot naSeho lidu", nepostfehnul jsem alespon ani

1 - [O Pospiilové viz d4le zde na str, 188 a na str, 254.]

stopy po néjaké idei, po néjakém vidéim principu, ktery by ospra-
vedlnil tento nazor a daval tusditi, Ze b&zi skutetné o konstrukei néja-
kého éeského typu psychologického z nadi dramatické literatury. Cela
myslenka neni nic neZ to, co podava se samo sebou, pfimo na dlani:
sehrati za Eetnéjsi venkovské navitévy néjaky kus Eeského repertoiru.

Historicky cyklus ma byt tedy jakymsi ndzornym kursem nasich
déjin, dramaticky ilustrovanym dily nejriznéjsich sméri a nejraz-
néjsich hodnot. Kdyby opravdu béZelo o néjakou ideu, nebyla by ani
nova, ani $tastna. Ale, opakuju: rozumim vystavni t. zv. ethnogra-
fické horecce a nechei ji zde nijak lé¢it studenou kurou.

Psychologicky medailon p. J. Zeyera

Cyklus t. zv. historicky zac¢al sam velmi Zertovné, totiz velmi ne-
historicky — mythem. Kde zaCinaji déjiny? ptal se asi leckdo, kdyZ
videl jako prvni &islo historického cyklu p. Zeyertv ,,Libuin hnév*.
Vsude jinde, jak znamo, tam, ,,kde prestdvaji bdje'', u nas ale ne.
Stinéme nejen na narodni historismus, ale jeSté vice na ndrodni
mythologii. V téch jeji mlhach koupame se radi, se zvla§tnim narod-
nim dostiud¢inénim. Kdybychom si mohli prodlouziti svou historii
o nékolik stoleti — jak bychom byli §tastni. A kdybychom do té mlhy
ptred ni mohli postavit cely Olymp boht, polobohii a bohatyri — jaké
teprve Stésti. Jak by se to pak pékné fabulovalo, jak mékce snilo
v tom sladkém soumraku, ktery by se vlnil a hustil kazdou chvili
v néjaky davérny, oziveny, legendarni stin!

Sedél jsem na ,,Libudiné hnévu‘‘ a dival se na jeho mlhavé obrazy.
Miha, sladka mlha, tepld, soumraéna mlha. Vinila se, srazela, rozstu-
povala a splyvala, staly kruh, staly tok, staly stin. Jeden stin honil
druhy a ¢loveék sedél a hledél na jevisté jako do ohné, odkud se zvedaji
mraky koute, takové husté a pruzné, a leti vysoko a méni tvar — ted
hlava, ted ruka — tak to bylo, jako kdyZ ve snéni ¢lovék sedi a hledi
do ohné a do dymu.

Jen jednu chvili, kdy jsem se zahledél hloub do té mlhy a kdy mne
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unavil stejny, pravidelny jeji tanec, po¢al jsem ptist jinou figuru nez ty,
které se plazily na jeviti: figuru basnika, ktery tu mlhu seskupil a nyni
pod svym prutem honil a hustil v $eptajici stiny. Figuru p- Zeyera.

Zde Je ta vlniva figura, medailon rozmarného okamziku.

P. Zeyer nemiluje ptitomnost, odvratil se od ni do minulosti, a ani
ne do minulosti — to neni presné —ale do mlhy, do n&&eho, co je bez
¢asu a bez mista, mimo n& — ke snu. Je, tudim, sbératel, kulturni
historik, archeolog vkusem a rozmarem. Ale proto nezbudoval
trpélivou, dlouhou a obtiZnou praci ze stfepil, z kosti mrtvol, starého
nabytku a starych staveb, z musejnich hrobi néjakou studenou,
vzdusnou a ztuhlou architekturu jako Flaubert v Salambé — ne —
k tomu je tfeba mnoho smyslu exakintho, mnoho smyslu pro fakia
a data, slovem pro realitu a také mnoho syntetického, rozpjatého kon-
struktivného ducha, bojovného a ttoéného, ktery ma mohutné valeéné
plice, plné horkého dechu, ktery provane i hroby a oZivi i kostry. Pan
Zeyer je naopak slaby, sladky a roztouZeny. A tak odvratil se ne
k minulosti, ale ke snu. Sel za minulost, pro3el ji celou a zastavil se
u bdje. A tak stvotil nam nadi baji, jak mu jeho ctitelé ryji pamétni
napis do medailonu. Napsal ,,Vy$ehrad a ,,Pfichod Cechiiv*
veliké basné rapsodické — ne umeélecka dila, ale improvisace.

Snad tim urdzim vlddnouei soud liter4rni, ktery podepisuje snad
i mnohy z mladych — ale opakuju: ne umélecka dila, pouhé improvi-
sace. Pan Zeyer, mam-li byt upfimny, neni mi velky umélec — prosim
za prominuti, Ze botim konvenci — ale neni mi. Flaubert se v tako-
vych skrupulosnich otdzeékach vyznal a ten povédéel, co je umélec
a co déla umélce. Je to forma. Umélec je bojovny, silny ¢lovek, ktery
pfemdhd ldtku. A preméha ji tim, Ze ji ulvdt Po svém, po svém planu,
po svém cili. Ale u p. Zeyera je tomu pravy opak: p. Zeyer v uvede-
nych basnich je pFekondvdn, ptemdhdn litkou. Jsou to basné skoro
beztvaré, amorfni. Basnik vytrien patii do ohn& a do koute. A ten se
vini a husti se v tvary, které tekou, v stiny, které hovo¥i a vrou.
A jdou stiny a lakaji basnika a on je honi a on Jje chyta. Beéhaji pred
nim, on za nimi; unikaji mu, lakaji ho, zavadeji jej. Je lo improvisace,
neni to silné, bojovné, klidné, plastické uméni.

pan Zeyer — a to je psychologicky zajimavé — nenalézd skoro,

jak se sam pliznava, nic. Nejprve nehledd a nenaléza zadnych

naméti. Znate jeho predmluvy, kde vyklada g{?nesi svych‘pr.aci.l
Znate jeho ,,Karolinskou epopeji*. A vSude stejné: ,,blou(lhl jsem
v snéni kdysi kdesi a cetl” ... jednou stfedovtkého no’veh’stu, pC:
druhé epos starofrancouzské nebo bretonské, po tieti vych?dnl
pohadku . . . atd. Ale vidy konec konci jen para{ra’ze. Nebot -'alff’
p. Zeyer nic nehledd v namétech, tak take nic nehleda v psychologu;
Kdo zna jeho prace, vi, jak hrubé je a primitivna. Je to kovnec ]ioncu
vzdycky jen emoéni malba — vds$né nebo fouhy, a to — pfes vseck?,l
kvétnatou deklamaci a idealistickou dekoraci — ryze krevni, smyslové,
zivotisné, Zivelné. . ,

A tak tedy: p. Zeyer je pfemdhdn ldtkou jako vSichni exaltovam.
snivei. A proto je jeho dilo thrnem tak smysiné, vyluéné smysiov.‘:’
a povrchové a tak malo chténé, volné a ideové. V drama?tec,h, k'tere
maloval, at divadelnich, at kniZnich, at ve formé dramatické, epické
nebo romanoveé, krise, rozuzleni nelezi nikdy ve vnilerném, psycho-
logickém postupu — ale vZdy jen a jen v siluaci, okol.ntistech. Je]'.li'.f
milenci hynou jen proto, Ze — jim bréani, Ze je roztrhli, Ze se ztra'tlh
sobé. Ze miZe laska zaniknout vniterné, psychologickylﬁ c?én1m,
postupem v dusich obou lidi — bez vnéjsiho pﬁsobelfi fyszckeh'o —
to p. Zeyerovi ani nenapadlo. Tak také v dramatech ]e'hc‘b nevrlajdfate
Zadny problém tragi¢nosti, Zadné urtité typické vypr:jlcova{n svétového
nazoru, urtité pon&ti ¢loveka a jeho urleni, problému viny a .tres&f.
I jeho dramata jsou —chvilkové improvisace, a ponévadzZ chw‘lko\.re,
proto kazdé jinak improvisované. Proto také p. Zey'er ne_st,voﬁl Ifan}
nasi mythologii, ponévadZ ta predpoklada védomi uré'lteh(v) fes?n}
Zivota, neni neZ primitivni lidovd filosofie a efhf.ka,_nefu nez uréxt)"
nazor svétovy, typicky, vypracovany. Pan Zeyer zalidnil sn'ad mrtvy
Vy$ehrad mrtvymi stiny — ale mythologie je vic. Mytvhologle se neda}
stvofit ex post, ona se d4 jen interpretovat — p‘ro pritomno?!. Jaky
je tu rozdil tieba mezi p. Zeyerem a Wagnerem! Tento chtél si zodpo-

1 - Tfeba z ,,Letopisii lasky ‘.
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védit mythologii némeckou zahady nejen svého nitra — ale celé sou-~
dobosti — chtél v mythologii najit odpovédi pro éiny pritomnosti ‘
a budoucnosti, a to proto, pon&vadZ v ni vidél skutedéné filosofické

symboly, svinuté a v jadru jiZ naznadené zahady narodni psychy.
Onen stvoril mythologii nasi jen &isté dekoraéng, Jako thema sna, jako

rozkosnickou a diletanint fata morganu, jako labuZnickou koupelnu

vlastni obraznosti. A opakuju zase: l4tka pfemohla je;j.
Pan Zeyer je plemenem, po matce tusim, Zid. Nevime, jaké psy-

chologické ptedpoklady pro jeho dilo jsou tim dany, ale tolik je jisto, .

Ze faktem tim je podminén zakladni raz jeho dila. Zid mZe nas do-
jmout, povéddl jiz Wagner, jen kdyZz natiké nad svym zoufalstvim
asvou marnosti. Raz elegického, raz uplynulého a nenavratného, od-
vraceni se od pFitomnosti k minulosti a ke snu, byl by tim stanoven pro
dnedni tviiréi Zidovstvo. Nevime mnoho o psychologii Zidovstva, ale
z narodniho jeho basnictvi plyne jasng zvysend smyslnost, prudkost
a mohutnost afektov4, nedostatek ideové jasnosti a ¢lenitosti. Pan
Zeyer pii vSi snivosti (nebo spige: pro ni) je temperament smyslny,
Thema jeho je laska silnych obfich reki a sladkych, nyjicich, omdlé-
vajicich Zen. A touto plemennou smyslnosti postihl pravé ve svych
basnich mythologickych mnohy psychologicky rys primitivniho ¢lovéka,
jeho otevienou vnimavost k pfirodé, jeho nazirani na romén Zivid,
prvki a latek, jeho ponétt kosmogonickd. V jeho dile — vedle kvétnaté
prazdnoty — vyskytnou se sem tam verge neobyéejné intuice, teplého
zavlhéeni pro divérné a podstatné procesy vieho Zivota. Ale ver$e ty
jsou prave §tastné a nedekané nalezy, disledek plemenného ustrojeni
¢idelného.

Toto plemenné, smyslové, povrchové ustrojeni je ptitinou, Ze p.
Zeyer naleZi k tém spisovatelim, pro néz podle slova Gautierova
»lysicky svét existuje*. Ano, od Gautiera uéil se p-. Zeyer mnoho
a snadno. Byl tu predpoklad téhoz smyslného ustrojeni. Odtud fakt,
Ze p. Zeyer vladne barevnym a sytym slovem zvlaits v proze, Ze
chyta dobie barvu, pestrou, hofict, vyskajict barvu, takze touto stra-
nou svého dila vzbudil sympatie a tictu i u generace mladsi a nejmlad-
8i. ,,Jeden Zeyer se stylem je mi milejsi neZ deset &eskych naturalisti

pez stylu*, napsal p. V. Mrsiik asi pred s?dmi lety. Je tomu ta'xk:
je v proze Zeyerové sem tam odstavec, ktery na d?bu, kdy l:fyl psané
je pozoruhodny uréitosti slovesného reliefu a lesklého kovmfeho ohn
parevného. Jeho smyslovost vyzdvihla ¢asto i stiny a mlh'y jeho figur
v zaplavny poZar barev. Ale je nutno uznat pramen této slove‘,sné
exaltovanosti: verbalismus ¢irého utopismu, ilusivnost prudktahc:
opojeni a utonuti v parach a dymech vlastni krve. %ty]., skutec.ny
styl, t. j. ideovy rytmus a vina citova, —skryté, podloZen4, sugestiv-
¢ amika obrazi a idei — to neni.
E g?r;eyer je maly, sladky, roztouzeny, utonuly a pi"e’moien)" létkm{.
Odvracen do minulosti, ale ne do té, ktera miiZze byt budoucnosti.
A z toho plyne to, co vétsina spravné citi, ale nedovede f({nEulovat, t?,
co se hali v tu planou a prazdnou frazi: ,,Ze neni dramatﬂ:i — a.le',,ze
je basnik*. Ne, to je nedorozuméni: je ilusionista a 1mprcfmsa£ar,
improvisdtor predem — obét své chvile a otrok své nfilad:q —neni z téch,
ktefi komanduji poesii. Je, zda se mi, pfili§ ZivoCiSné a p.lemel"lné
Zidem, nez aby mohl byt dramatikem tviircem, f:luchem bojovnym,
,,pfehodnocovatelem hodnot‘‘. Dramatik je duch ideovy a my&‘{enkov;’)
v prvni fadg, dobrodruh a rek v poli ducha, kterj_’ s:a spousti po::lll:,
slov Hebbelovych na ,,povazlivé a nejpovazlivéj$i’, na skutetné
krise svétového a kulturniho rozvoje. Drama, které jim oPravdu chece
byt, je vidycky bojovné —soud nad starymi ﬁtvary'a poéate_k, formu-
lace novych. Jen kde je problém, kde je zdhada —']e‘n tam i drar-na.
Formulace problému je pravé premoZeni beztvar:e 1atkyv—-" ]e. pl.'av?
myslenkovy a umélecky éin. Tim v8ak neni mdla, rozkos'nlcka' lazelf
teplych stintt a par — zde ldtka pfemohla autora, ktery neni dosti

umélcem.

Stolbovo drama Penize

P. Stolbovy ,,Penize* jsou banélni a Zalostny produkt, 'kter}.'r by
nemél byt v Narodnim divadle dnes moZny. Necekal jsem sice n1kd¥
niceho od pana Stolby pro uméni — ale v&fil jsem, Ze ma alespoii
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jistou spoledenskou sluSnost a bystrost, Ze pochopi malou hodnotu své

prace a nebude ji dnes sniZovat pracné pozvednutou tiroven vkusu
naSeho obecenstva. Nestalo se viak tak, i je nutno fici pfimo a roz~
hodng, Ze ,,Penize’ znamenaji naprosté umélecké fiasko p. Stolbovo
kazdému, kdo vi, co je to umélecka prace a co se miZe a dnes musi po.
umélci Zadat. Pan Stolba, ktery zatal dramatickou svou kariéru
fraSkami ¢isté némeckého stiihu, konéi ji banalnimi melodramaty bez :
kazdé psychologie, bez kaZzdé nalady, bez kazdé citovosti a dojmo-

vosti. Uprostfed této drahy lezi jedna, dvé slu$néj$i polokomedie, |

polofradky z maloméstského Zivota, které pfes uméleckou nicotnost
a barokni karikaturnost maji ve své dobé a rozvoji naseho realistic-

kého dramatu jisty, treba skrovny vyznam jako pokusy o mravoliénou

malbu nasi soudobé maloméstské spolecnosti. Pokusy ty jsou, opakuji,
hubené a duseny kazdou chvili fradkovitou karikaturnosti nebo situ-
acni aranZovanosti — ale budiZ! Pfiznavame jim spravedlivé vyznam
historicky v naSem rozvoji dramatickém, pro jednu chvili jako pie-

chodnému provisoriu! Ale jiZ ,,Zdvéf* p. Stolbova dusila nas odporem
své prazdné aranZované mechaniky, svym sklonem ke krvavému
soudnimu roménu. Kromé& prvniho aktu je jiZ Zavét naprosto bez-

cenny melodram bez kazdé psychologie a poesie. ,,Penize* jsou na té
cesté koneény upadek. Hloubgji jit nelze. A zde ma kritika p¥imo
povinnost fici svoje: dost a ne obchézet neupfimné horkou kadi,
koketovat s ,,technikou a ,,konvenci a podobnymi bezduchymi
pojmy, jakéZ zalostné divadlo poskytla nidm valna &ast nasich ubo-
hych referenti.

Jesteé sl. Pospisilova

Druzstvo ,,Narodniho divadla® vydalo nedavno ufedni zpravu,

kterou je skoncovdna zatim otézka sl. Pospidilovy; sl. Pospisilova,
dovidame se tam, k vlastni Zidosti pry propu$téna byla z néjakého
mlhavého punktaéniho zavazku, jimz byla pry né&jak napolo jiZ
pfijata do ¢lenstva Nar. divadla. Toto wfedni sdéleni vyvolalo viude

neptijemny dojem falSovdnim fakid, jak bylo dokazov.{%n'o v kolika
listech. Sletna pry de facto jiz podepsala smlouvu a p.ak ,]1 Jedn‘ostraf-
né o své vili zrudila. Nevime, jak véci se maji, a zejmena nejdilezi-
t¢j8i bod, pro¢ sletna Pospisilova zrusila smlouvu, o kterou_ piece stvéla
a jiz se doméhala, neni nam vyjasnén. Konetny fakt tedy je, Ze slecna
nebude hrat na Narodnim divadle. .
My vychézime z celé aféry, na niz jsme neméli ani prasku zajmu
osobniho, zcela &isti. Stanovisko naSe je jasné. Myslili jsme, Ze sletné
zélezi na opravdové vaZzné praci u nas a pro nés, a pontvadZ jsme
vidéli, Ze sle¢na prevysuje o hlavu v herectvi naSe nynéjsi sily, soudili
jsme, Ze mazZe miti $tastny vliv na naSe jevisté. Soudili jsme, i.e kai’d-}’r
jedinec a zvladté ten, ktery bojoval o sebe a sviij projev, je prilis
drah4 sila v kapitale narodnim, nez aby mohl byt bez dalsiho z n¢ho
tkrtan. Soudili jsme, Ze i kdyZ jedinec ten chybil, nesta¢i nam ani
jemu neplodné a studené pokani pro nenapravitelnou minul.ost,
marné vycitky a nesmifitelné, liché zavrzeni — nybrz ze, lze-li co
vitbec napravit, miiZe se to stat jen navazanym vzajemnym stykem,
oddanou, dinnou praci a vaznou opravdovou snahou. Tyto ideje,
ktervm slouZime, jsme pak nijak nekompromitovali, ponévadZ po
nasem nelze kompromitovat nikdy ideu tim, Ze ji vzdy, viude, disledné
a logicky vykl‘édém a uzivam, nybrZ né&im pravé opaénym: oportun-
nim utékem od ni, uhnutim od pfimé édry z diwodu vedlejsich a poli-
tickijch, ze zi§inosti, prospéchdfstvi, zbabélosti nebo kaZdé jiné konvence.

Ruthovi Syédci

P. Ruthovi Syédci vypadaji naprosto z literatury a nalezi pouze
kulturnimu déjepisci, socidlnimu pathologovi jako ,lidsky dokument®,
jako symptom spoletenské a mravni zpustlosti t. zv. lepSich kruhi
prazskych, které tleskaji takovému slatanému elaboréatu, jako je tato
bezducha a zbésila fraska. Jakou citovou surovost predpoklada tato
hra u obecenstva, jemu# se dovede libit! To ubohé ovzdusi, jez muze
¥ citovém a rozumovém ¢clovéku vzbudit jen muéivy pocit studu za
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spole¢nost a kulturu, k niZ nalezi — to ubohé ovzdusi je tu humo-
ristickou pastvou prazské spolecenskeé elity. Ale nedivte se, pro¢ t. zv.

spole¢nost nase, jiz vyznacuje, Ze nem4 ani ponéti o tom, co spole¢- |
nost uklada a ustavuje, co je umeélecky vkus, spole¢enska tradice,

salonni duch a citova kultura, je lakana tajemnou naklonmnosti
k takovymto literarnim stokam. Tito parvenus rozpominaji se na svoji
minulost, ktera je tak blizka, tak blizka té tpavé atmosféte tam na
jevisti a zapominaji na to, emu se pracné nauéili po svém zbohat-

nuti, dekoru, které si pracné a nejisté vitépovali v predsinich Slech-

tickych bytl a odkoukali od livreji.

Ruthova fraska stavi Narodni divadlo a §ife ¢esky &i praZsky vkus

do nejmizernéjiiho svétla, stavi jej hluboko i pod vidensky, ktery jak
znadmo kulha daleko za opravdu uslechtilejiim vkusem evropskym.
Takové hra neni ani ve Vidni moZna dnes, neZ jako t. zv. lokélni fraska

v predméstské aréng, pro obecenstvo nejnizsich tfid a nejbidnéjsiho

vzdélani. A v Praze hraje se na Néarodnim divadle veder, pfed t. zv.
elitnim obecenstvem. A libi se. A kritika dennich listii, ktera nevycho-
vava obecenstvo, ale slep& pluje s nim a obrazi pouze jeho dojmy,
pide vaZné a opravdové o této slataniné z odpadki poslednich t. zv.
humoristickych listi, jako o vaZné umélecké pracil Ale co se tomu
divime? Neni tomu davno a ,Lumir sam, tehdy jedté smérodatny
a vylu¢ny areopag ve vécech uméni a vkusu, tisknul v tele listu od
p. Rutha drama a vnucoval jej tak literatufe a uméni jako seriosniho
umélce, jeho, ktery stejné v prvnich jako v poslednich kusech byl jen
nemotorny a hruby femeslnik, horsi neZ Ohnet, Spatny jeho epigon.
Neni tomu davno a ,,Lumir sam hajil v Zalostné a stydné nekritié-
nosti tohoto vyrobee proti dramaturgovi Stroupeznickému, kdyz mu
uzaviel —a nejplngj$im pravem — vstup do Narodniho divadla.

Philippiho Dobrodinci lidstva

O maélo lep$im, umélecky stejnd bezcennym bylo sensa&ni drama
Philippiho ,,Dobrodinci lidstva*, které faleSné stroji se do moderniho

kostymu a hraje si na problémovou psychologickou hru, kdezto ve
skutetnosti a opravdu je to jen madinerie vypoctena na druhou galerii.
Vrze a skfipe to, az projizdi mraz kazdym, kdo mé trochu umélecké
duse a uméleckého svédomi. A ta vyborna denni kritika zasel Jak
rozdafné to rozmlouvala tomu milému obecenstvu, aby se mu nena-
sadil do jeho tupé lebky brouk skepse a reflexe a aby — bith chrafi —
nechtél snad ptat se po mravnim svédomi, hledat je v sobé a v Zivoté
a zadat ho snad dokonce po jinych. Jen to ne — jen ne Zadnou mravni
zprazenost a vrtodivost. My méme svou zasadni otdzku a nejdiive
musime rozies$it tu. O mravni, spoleéenské, kulturni, duchové zahady
se starat nemé smyslu. Ty ndm neutekou. A ostatné: na¢ se namahat?
— MuzZeme je dostat rozieSeny, jak bylo vtipné feceno, po pripadé
odjinud, z druhé ruky.

Ubohy p. Philippi v8ak za to za v3ecko nemiiZze. On je opravdu
dobry a z gruntu dude podestny a uzitetny tvor, ktery nemyslil na nic
leda na honoraf, ktery chtél touto snahou vydélat.

Simdckay Jing vzduch

Jevistém pieSel také v posledni dobé p. Simdékaw ,,Jing vzduch*
v novém zpracovani, ktere Skrtlo pfili§ sensa¢ni a hruby konec a nahra-
dilo jej versi klidnéjsi a uslechtilejsi. Jinak v8ak umélecké a psycho-
logické stavby, ideové konstrukee se p. autor netknul a o té trvame
zcela klidné zase na tom, co jsme napsali do predloiiskych Rozhledi
(1894, str. 280 a n.'). These vlivu prostiedi a sugestivného vychova-
telského vlivu novym prost¥edim pojata je tu ryze mechanicky a jed-
nostranné, bez demonstrace psychologické, kterou si polozil p. autor
—do meziakti, za spusténou oponu. Jinak uznavame vSak radi umé-
leckou vaznost a §tastnou ruku miniaturisty, kterd chyta v ostrych
Ulomeich, petlivé kresbé detailové naladéni a mravy uréitych vrstev.

1 - [Viz zde na str. 15.]
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Vistavni cyklus

Vystavni cykly zklamaly tplné a naprosto. Nepodaly fypického
genetického obrazu o eském dramatu, nevytkly stadia jeho rozvoje,
nepodtrhly hry, které z pouhého divadla dovedly se vznésti v umeént
a poesii. Byla to pouha nevhodn4 nekriticka snti$ka vice méné $patné

obehraného repertoiru, smeteného ze viech kouti divadelniho archivu,
Nejlepsi a nejbohatsi hry nage (Stroupeznického Vojtéch Zik a Vald-

Stejnskd Sachta, Svobodiv Rozklad) nepresly viibec jevisté, zato zbith-
darma mobilisovany byly pouhé diletantské hra¢ky jako Pinkasovy

nebo dutd tragedie Vitkova Milada a podobné pathetické nebo
sentimentalni odvary.

Dancéenkiiv Stastny ¢lovék

A nova saisona otevira se stejné neSfastné tentokrate ruskym
dramatem Danéenkovijm Stastny élovék. Stastny &lovék je prace
veskrze banalni, konvenéni v kreshé karakterové, bez opravdové duge-
malebné jemnosti, bez kazdé mySlenky umélecké i filosofické. Po
ruskych dramatech, jez se hromadnéji nAm predstavila pred 6—7 roky
a jimiz vtrhoval k ndm tehdy realismus, po téch vonnych $tavnatych
a sytych hrach je Danéenkity Stastny ¢lovek vyvétraly suchy flakon.
Je to zkarikovany francouzsky vaudeville, pustého a netistého the-
matu. Stastnym ¢lovékem Je totiz mali¥ Boguéarov, Stastnym proto,
Ze je mnoho milovan Zenami, Ze s4m mnoho miluje — totiZ ryze Zivo-
¢isng, smysIné miluje, ponévadz po citu, dusi a svédomi neni u tohoto
bujného vypaseného zvirete ani stopy. V prvnim akté odpuzuje od
sebe tento Clovék beze vii pfitiny, jen tak, Ze jiz jej presla laska,
Nastasju Matvéjevnu Lebedinskou, Zzenu generala, kterd se mu obéto-
vala, a zamiluje se do mladé sentimentalnj a velikodusné optimistky,
nezkusené basnifky Jasenévy. A to viecko zcels snadno a pohodlng,
S pfirozenym leno$nym nonchalantnim klidem Jako néco, co se rozumi
samo sebou. Pfestal milovat jednu, za¢al druhou. Jedna laska odedla,

druh4 piisla. Mlada divka chce byt jeho ienog, nedéfvé se'ods:;ra;)élz
:eho minulosti, chce mu obé&tovat viecko, i své zdravi, véii v do r'
iiedské jadro; chce mu pomoci i jako umélei, vefi, Ze léskou.svou vzpr'uﬁ,l
i jeho uméni, které klesa, a Bogucarov sém. také ?ro svve um’éni 2aéll{a
od ni této obéti. Ale diive je nutno rozlouéit stvary manzelsky SY?lze ;
nebot Bogudarov ma Zenu, kter4 od ného odesl:a, kdyz zéletn}(":{ (;13
cestach. BéZi o to pohnout ji k rozvodu. Bogucarov Sél}l k ni je "e,
aby od ni dostal svoleni. Ale zatim v rozmluvé ukazZe se, Ze Jevdokija
Alexandrovna jej miluje posud a Boguéar.ov sveden tempt?{amentem
své zeny — odvrati se od Jasenévy a primkne k Jf—:vdokljl Ale-xan-
drovné. Smiti se spolu a Bogularov zije dale klidné, Spc.rk()]en?':,
pozitkafsky, nezakalen ani stinem svédm:ni a zod!)ovédnostx. T.o j(;:
psychologické stavba hry, co je mimo to, je bud eplsoda' nebo ('ié]o’:y
aparat. Cela prace neni neZ podobizna tohoto' suro'w,aho zviteciho
samce, ktery ned4 se ni¢im rusit z traveni, neda se nic¢im vytrhova't
z pozivavosti svyeh chtidd. Zije klidng a vesele be:F hlodu své.doml,
bez krisi citu a due. Nezodpovédnd Zivelnt sila, vice nic. Na konr';l dév{i-l
sice autor probouzeti se v ném néco jako dusi a pi‘es-védéeni 0 vainos'tl
a zodpovédnosti Zivota, postavi jej tvafi v tvaf smrti (zrazena D\Tastasc]1 Z
Matvéjevna podnikne na n&j vraZedny ttok) — ale,obratu tomu neh ’
se véfit jako pfirozenému, opravdovému a tr\raleml'l.-.le to thm ]};
nepfijemny vystup, ktery jej na chvili snad zkroti jako 'vypr.as
Skolaka, ale ktery se sebe jist& co nejdiive stfese. Svidomx, vn.ltro
a duSe neda se do nikoho vpravovat revolverem ani. blcefn. 'Ito jsou
dané vlastnosti duse, jeji jemnost a né¢ha, které 1ze jlvs.té vn.:e ¢i méné
vypdstovat, ale nelze votkovat &tyficetiletému muZi za jednu dvé
minuty, ‘

Latka a obsah Stastného ¢lovéka stalila by snad na wvrfce méné
kuriosni noveletku, ale na drama rozhodn& nestaéi. Nes!;am predem
proto, Ze neni tu zadného problému svédomf, zodpovédnosti, rotho_d:.luff
mravntho, bez néhoz nemiZe byt dramatu. Je to pouha porlrfutlym
a hrub4 deskriptivnd, popisnd psychologie zakrnélého, podRrumcrnfal1o
zviteciho ¢lovéka, jenZ stoji — tak, jak jej autor ;)0102{1 — mimo
dramatickou mravni zodpovédnost, je prosté mravni mrzak, mravné

Kritické projevy 11, 13
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indiferentni zriida, Zivotich a ne é&lovék. Proto autor, ktery chtél

napsat drama, napsal vlastné jen zkarikovany vaudeville, nejasny,

nevykvadeny genre mezi fraskou a melodramatem, kde neni ani
umeélecké ani logické ani mravni perspektivy, kde neni hodnotného
roztfidéni svétla a stinil. Proto tato latka tak po vytce tragickd —

zahubeni dobré a ¢isté dude bezduchou, surovou hmotou — je trado-
vana neéistym surovjm toénem, na néjZ jsme zvykli snad u francouz-

skych, spravnéji patizskych fraskata, ktery nas viak bolestné a trapné

prekvapuje v literatufe ruské, ktera dala svétu tolik tézkych apostol-
sky opravdovych a ryzich dusi basnickych. Tento nedostatek mrav-
niho védomi, mravniho dosahu &inti pésobi nevyslovné odporné ve
hie Dantenkové. Je nadevie trapny ten Sprymovny, lehkovazny
nazor starych rodi¢ii Jevdokije Alexandrovny, Tulpanovych na zvi-
feckost Boguéarovu, je trapna i ta smyslna laska J evdokije k tomuto
zvrhlému muZi — je trapny ten cely nedostatek mravni perspektivy
a ¢lenitosti, to 3iroké vbihani hrubé komickych episod do tragického
toku hlavniho d&je, to celé miseni komiky a tragiky — zcela nahodilé
a vnéjsi, bez kazdého vnitfniho ideového bdsnického davodu.

Zkarikovany vaudeville, karikatura po vytce, to je na$ koneény

soud.

Hrano bylo také zcela po vaudevillu §ablonovité, jak se jiZ hrava
v Narodnim divadle.

Osamélé duse od Gerharta Hauptmanna

Ke konci listopadu doc¢kalo se kone&nd premiéry v Nirodnim
divadle Hauptmannovo drama ,,0samélé dude”, které slibovala jiZ
v minulé saisoné nékolikrat divadelni sprava, po kazdé viak odlozila,
ponévadz, jak jsme slySeli, zakulisni diplomacie né&jak selhavala
a damy nemohly se dohodnouti o party.

»»Osamélé duse* jsou kus vazné umélecké préce, jaka je na Narod-
nim divadle rara avis; neni to pouhé divadlo, ta zvlastni specialita
vyroby femeslné, jeZ méa svou marku a sviij trh jako jiné zbozi prii-

mysiné, je to lileratura, poesie na divadle, a to' je vyznamné zdéll‘is‘:
v nasem divadelnim Zivotg, ktery z nejveétsi casti vypad{n ze 50U lll(tl e—
rarniho kritika a miZe byti jen polem kulturntho '!usfonka, her{
shira doklady k mravim soudobé spolecnosti, ktery chce z‘ac iIt;
mravni naladéni, ovzdusi spoletenské. Nejvetsi cast Tepertolru -
rodniho divadla spada jen pod toto druhé hledisté a jen z ného mé
4 yznam, )
Zﬂ]il'(;l;;g’lé duse** jsou vyjimkou a zéasluha jejich je pravé v tom, ze
oteviraji divadlo literatufe a poesii, Ze lamou r?zhf}dné s tim, éeml.;
a parte debiliore fikalo se a Fika dosud dramatlc%ie uméni a co nen
vpravdé nic vice nez umélost, hbitost, zruénost: \.rtlp. ‘
,,Osamélymi duSemi’* vnikd k nam kus cmh'o hh}bf)k'eho n.ebc,
vbiha kus vonné umélecké zahrady, kterou znali n§§1 lidé vétSinou
jen z doslechu. Mladé némecké hnuti, jak se krystahs:o'valo a zvolna
tmelilo hlavné v poslednim desitileti z riiznych vlivi cizich (francouz-
ského naturalismu, proudd nordickych i ruskych) i domécich (Gott-
fried Keller, Otto Ludwig, Hebbel), dle riizného terénu rizné, ale
v hlavnich vyslednich liniich pfece pfibuzné, ohlasuje - po prvé
vazné timto Hauptmannovym dramatem u nas. Jeho Hanicka ;.)re.slﬁ
sice pfed n&jakym &asem jevistém Nérodniho divad‘la, ale poesw"}e]vl
a vyznam utonuly v pozlatkové zafi vypravné féerie, v.kterou ji az:
s p%iliénou horlivosti mechanickych aparati ol?lékla rezie. ,,O.samél;
duse** poklada sam autor jich, jak znamo, za ne]le?pﬁi hru svou a 3-011!1
ten je spravny, hra je opravdu nejvnitinéjsi a nejopraniovéjél A ]:e 0
dila, ma nejvice uméleckého, protoze citového posvécem.. Néam zd.a ;e
viak, Ze je na ten &as i nejtypi¢téjsi, nejcelejsi ukazkou c.ele dr:ama?ncﬂe
Moderny némecké, ze vystihuje nejlépe to, v tem stvoi‘ﬂ'a nejlepdi dila
dosud: ndladovou dusemalebnou popisnost. V tomto poli, zda se nam,
napsala némeckd Moderna v proze, dramaté i poesii (Deflev von
Liliencron) dosud sva nejlepdi €isla. Némecké} Moderna, t‘reba vy-.
stupovala s aspiracemi filosofickymi a socialnimi a progvramy 1d<.:mf§rm1
— de facto ve svych nejlepdich dilech ziistala ryze umelt?ckou, intimné
uméleckou, nékde, Feknu to, az prilis wuzce uméleckou, virluosné skorc':
dusemalebnou a ndladovou. Starsi predchiidcové jeji, Bleibtreu, Conradi
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a s nimi cely kruh seskupeny kolem mnichovské ,,Gesellschaft*, byl
daleko filosoficky fendenénéjsi ve svych pracich, pracoval védoma
o néjakém novém (materialistickém) nazoru svétovém a chtél jej ve
svych dilech propagovat — byl polemicky, pamfletovy, ucelovy,
vybojny ve svych dilech, ktera, jak dnes jiZ obecnéji se uznava, ne-
stoji umélecky vysoko, jsou ploché, viedni, rozlomen4, fragmentarni,

chaotické a romanticka pfedem, romantick4 romantismem revolucio-

nafi veelku mélkych, ale zato tim upornéjdich, nejapnéjsich, pestie
kostymovanych a divadelné nali¢enych, klamajicich jiné a oklamanych
predem sebou samymi. Naproti nim stoji kruh seskupeny kolem
berlinské ,,Freie Biihne®, kruh umélecky nejzralejsi a nejstastnéjsi,
ktery sice v theorii a kritice ¢asto hlisal ideovou tendené&nost, ale
v nejlepsich svych dilech ziistal hlavné objektivné realistickyj, naziraje
viecko se zdlibnou umélecky klidnou, kontemplativnt plnosti a sytosti,
chytaje naladént, vzduch rozlity po predmélech, pocitové a citové po-
stfehy v tom jemném sugestivném pavuéi vlivii a stykt s podrobnou
presnou ldskou do poslednich odstinti a zvinéni du$evnich. Kruh

téchto umeélch, za jichZz piedstavitele lze miti zcela dobie Gerharfa

Haupimanna, nebyl daleko star$iho realismu francouzského, kontem-
plativniho realismu Flaubertova v pisemnictvi a 8koly fontaine-
bleauské v malitstvi. Dnes vstupuje némecké4 Moderna do faze tieti:
do obdobi tendence ideové, do tvorby dialektické a thesové, jak vidime
na divadle ku pf. na Offovi Erichu Hartlebenovi. Je to vliv filosofie
nietzschovské a stirnerovské, ktera hleda si bojovného vyrazu i v lite-
ratufe. Odtud zase pievlada thesovitost, dialekticky $erm a pointova-
nost, sestrojovany symbolismus postav, schematiénost a odtaZitost, jak
je vidéti v dramaté pravé na Hartlebenovi; odtud zase stoupajici vliv
Hebbeliw, jako dosud nejvétsi plisobeni Kellerovo a Ludwigovo v mladsi
tvorbu; odtud zase tfidéni svétel a stind, pevny odhad, pevné od-
véazeni mravnich hodnot a cen jednotlivych prvki a figur v dramaté,
tvofeni urcité jednotné perspektivy, sestfedovani v uréity typ slo-
vesny, v uréitou formu slovesnou, blizkou namnoze starému dramatu,
k nimZ se obraci tito nejmlad$i umélci. Hauptmann neni basnik
ideovy, basnik abstrakce a symbolismu, dialektik uréité tendence.

Neni duch bojovny, je duch konfemplativny. Konlemplativni realista
ponofeny a zahloubany do divadla, jez vyvolava, tak jej lze nejlépe
charakterisovati. Ve vétSiné jeho her naleznete sice dva nazory svétoveé
postavené proti sob&, dva hromadné utvary, dvé rizné myslenkove
nebo mravni posice zapasi snad i spolu (jako v ,,0samélyjch dusich®),
ale basnik nerozhoduje se ani pro jeden ani proti druhému, miluje lidi
predstavujici oba stejné klidné, teple a peclivé, o zapas jich a hodnotu
my$lenkovou mu vlastné pii nich neb&Zi — pouze o ty dojmy, o ten
nervovy a citovy Zivot jich, jak je vyvolan timto zépasem, jak se
v ném zradi a maluje. Krise utvari hromadnych, rodin a nazori
svétovych nezajimaji jej samy o sobé, jen ten popisng, duSemalebny,
ndladovy jich vytéZek.

V ,,Osamélych dusich*® postavil proti sobé dva nazory svétové,
piesnéji dvé kulfury citové: stary svét rodici starosvétskych, prostych,
nehloubavych, Zijicich po tradieci starého fadu, poddanych vrchnosti
duchovni jako svétské, obfadné cirkevnickych, jichZz nazor na svét
a zZivot je naprosto pevny, hofovy, uceleny, v némz kazdy ¢in ma svij
jediny nezménitelny odhad mravni, hruby snad, faleiny snad, ale ne-
zménitelny a uréity, a svét novy, nehotovy ve viem, hloubavy, ktery
chce novému odhadu mravnimu, ale nedovede jej pevné formovat
a hlavni — nedovede jej realisovat, zpedetit svym Zivotem, celosti
zivota a povahy. Autoru nebéZi viak nijak o to, ktery nazor je spravny,
ktery tabor m4 pravdu a pokud ji ma, on stejné sympaticky, plng,
teple maluje staré, Sosacké, prostoduché a obmezené rodice jako revo-
lucionéafské, udychané, predrazdéné, chabé déti nemocné viili, pod-
ryté v pevnosti povahy a jistoté citu a piesvédéeni. Jemu §lo piedem
v tomto zépase o umeélecké, vlidné, kontemplativné hody pozorovéni,
o labuZnickou malbu naladovou, o stalé sledovani toho hutného toku
promén pocitovych a citovych, jimiZz prochazeji viecky osoby zaple-
tené do tohoto zapasného napéti. On chee hlavné pochopiti, vystih-
nouti, objati cely ten plny vitivy tok a toz vystihnouti citové malebné,
syté plngma laskavima oéima. O sam postup, o sdm proces loholo
rozvoje, tohoto dént mu bé#, ne o jeho cile a konce. Ze ve hie jsou utopeny
také jisté problémy mravni, spolefenské, hygienické, k tomu obraci
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pozornost aZ v druhé fadg, neformuje jich nijak, ztustavuje divdku
samému, aby si vybral z téch hotovych danych faktd jich theore-
tickou logickou kostru, aby sam si uéinil zavéry, vynal disledky.

Mlady biolog Jan Vockerat jest jednim z téch Fidkych lidi, ktefi
v duchu i vpravdé se starym nazorem svétovym, se starou Kulturou
duchovou a mravni zlomili, kteri vysli ze starého svéta a chtéji prejit
do nového, je pfedchiidcem této nové fiSe mravni, jak Zije jich poraznu
roztrouseno mezi lidmi staré fiSe, starého svéta nékolik; vyskytuji se
podle autora tito pfedchiidci nové kultury mravni roztrousené, spora-
dicky, jednotlivé, osamocené posud ve starém tradi¢nim okoli, které
jim nerozumi, které jich nechape; odtud jméno, jaké jim dava Anna
Mahrova, ,,0osamocené duse‘‘; Vockerat je z nich i Anna Mahrova
je z nich.

Tato ,,0samocena duse‘’, tento mlady Vockerat je Elovék utiStény
a nervosné rozdrazdény svym okolim; tento ¢lovék je déle, zda se,
hluboce nemocen viili, nestaly, nepevny, nerozhodny, kolisavy. Drama
Hauptmannovo otevira se pravé takovou krisi, kde podlehla jeho
viile, ¢inem, jenz neshoduje se s jeho presvédéenim: kitem ditéte jeho,
k némuz svolil on, rozhodny nevéree, po vili rodi¢iim, Zené, okoli —
kompromisem a ustupkem konvenci. V kruhu svych soudruhii je
pokladan za ustupkate, opovrhuji jim proto, jak vyklada druh jeho,
malif Braun. To by nebylo oviem je$té rozhodné, ponévadZ Vockerat
sam odklonil se dusi od této hfmotici, frazovité revoluénosti, kterou
nazira spravné jako Sosdctvi (v rozmluvé s Mahrovou) — ale pri-
b&hem hry ukazuje se tato jeho nerozhodnost a nepevnost vile,
rozmarna tékavost a kolisavost stale urcitéji.

Vockerat pozna totiz studentku Annu Mahrovou, také osamo-
cenou dusi, ¢lovéka nové ¥iSe mravni, ktera jinak neZ literné a cir-
kevnicky, po vnéj§im pfedpisu ceni a vazi &iny a city, kterd misto
hmotné a pevné moralky vnéjsi sklada ji v individuelny volny odhad
svédomi, dusi mu sp¥iznénou, ktera dovede chapat jeho snahy, pod-
porovat jej v jeho védecké a rozumové praci, kterou roste duchoveé,
jako péti své Zeny, prostoduché a obmezené milujici Katuse prospiva
télesné. Pomér mezi nim a Mahrovou je duchové manZelstvi: vyména

myslenek, podpora pochopeni, viry, pf¥ibuznosti duevni. Mahrova
peni naprosto nic sviidna a koketni, neni to Zena, je to duch. Clovék
nové FiSe mravni pravé jako Vockerat sni o vy$im ideovéj$im poméru
muze k Zené neZ je dneSni smysIné télesné pouto; a tak naziraji také
oba sviij vzajemny styk. Jinak rozumi mu oviem okoli, které v ném
nevidi nic vic neZ zcela oby¢ejnou aventuru, nezikonny pomér. Pobyt
Mahrové u Vockeratii rozruduje celou rodinu; Katuge vidi v ni sokyni,
kterd vynikd nad ni Sirokym duSevnim obzorem, kterd muze dati
muzi, co nemiZe nikdy ona pfi nejlepdi vili a snaze: pochopeni, pod-
poru duchovou, pomoe vzriistu duchovému. Mahrova podrobuje si
a ziskava i Katudi jako duch; Katude uznava spravnost jeji nazori
o dne$nim postaveni Zeny ve spole¢nosti, v ot4zce emancipaéni; jen
jeji poboufenainstinktivni citovost vétii v ni nepfitele, ktery ji olupuje
o lasku muZovu. Neodporuje vSak, nenafika si hlasité, jakoZ cela je
ubohé, pasivni, umléend, zaSlapani duse, védoma si své prostoty
a bezcennosti; hyne jen a vadne.

Svazek obou ,,osamélych dusi*‘ rozetne matka Vockeratova, ktera
hned od pocatku s nediivérou hledéla na ,,emancipovanou‘* Mahro-
vou, na kterou nazird nyni jako na rafinovanou zaletnici; nemitiZe ani
pojmout myS$lenku, Ze by mezi synem jejim a ji byla vyména duchova,
zivot mySlenkovy; sama neméla nikdy takovych potieb, proto jich
nedovede pochopiti ani u druhych; prosty, jednoduchy, hruby Zivot
jeji, cely sloZeny z nékolika mélo jen, zato v3ak jasnych a uréitych
prvki, nedovede nikdy pojmout Sirokou, odliSenou, v jemnych sply-
vavvch sitich bohaté rozvétvenou korunu dusevniho stromu synova;
v jeho chovani vidi prosté hfich, mravni kleslost a pad, pokus$eni
smyslii, jeZ pojiméa jako trest za nevéru synovu, disledek jeho neviry
(dogmatické a formalné) a jemuZ odpira spiSe z divoda konvence,
mravu nez skuteéné mravnosti (rodina jich byla posud éesina, syn
hesmi jim zpusobit tu hanbu atd.).

Zatim také styk Mahrové a Jana Vockerata proSel rozvojem a
Vstupuje ve fazi inlimnéjsi, cilovou spide nez ideovou. Jednu chvili
hfozi skutecné, Ze by preSel v pomér citovy; Anna Mahrovéa nedopusti
VSak tomu, silnou rukou zadr#i rozjety viz ve vysoké pysné vzdu-
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chové &are ideovosti, nedovoli mu sjeti do koleji citovosti. Z¥ika se .
blizkosti Vockeratovy, Zivota s nim, duchového styku, aé pfitom
sama v nitru se lame hofem; Zada od né¢ho obet pro ideu, pro ten Cisty
nazor o budouci duchové formé styku mezi muZem a Zenou, ktery
nelze dnes realisovat jeSté, ponévadZ nejsou tu podminky k tomu;
dnes nelze Zifi jeSté tu budouci 1i8i, tu budouci kulturu mravni ryze
duchovou a na zjemnélém, viezodpovédném svédomi jedincovu ryze
vniterné zaloZenou; dnes by to znamenalo je§té pohorSovati chudé
duchem, zabijeti prost4, naivné a Zivo¢i$né milujici srdce; nelze Ziti
jeSté treti risi, Fi8i ducha svatého, lze jen upravovati stezky jeho ptisti;
Anna Mahrova Zida po Vockeratovi odfeknuti se §t&sti osobniho a
praci neosobni, ve prosp&ch lidského rodu, budoucnosti; ten duchovy
pomeér sami zaloZit a Ziti nemohou, af jen pracuji tedy k tomu, aby
alespoii budouct pokoleni jej mohlo Zit, aby alespoii jednou v budouc-
nosti byl moZny. Anna Mahrové odjiZdi z rodiny Vockeratovy a -
provzdy. I v ni odehral se psychologicky proces od doby, kdy vstou=
pila do této rodiny. Sama Zila mimo rodinu a neznala Zen jinych mimo
snad své druzky; proto stala z podatku chladn& k obmezené prostotd
Katusing; ale jak se s ni déle stykala, podmanilo si ji &isté lidské jddro
Katusino, jeji prostd vroucnost a obmezena horlivost, jeji pasivna
zlomenost a vérna psi oddanost; a stejné bylo tomu s matkou Vocke-
ratovou, s jeji starosvétskou srde¢nosti, odhodlanou prostoduchosti
a pevnou hotovosti; Zila v roding po prvé a citové Zivodisné teplo jeji,
vSecky ty primitivni, prosté, jednoduché a hrubé, le& pravé proto
silné a Zivelné city ji pronikly, prohtaly, zvlhéily; poznala tyto dvé
Zeny, bytosti prosté, trpné, pravé rodové a rodinné, pochopila je a tim
JiZ si je zamilovala a nemiiZe chovati se k nim nep¥atelsky. Odchazi
od Vockeratii ze soucitu k témto Zenam, které si ji podmanily hoto-
vou opravdovosti svou, odchazi jako duch, jako vitéz, s povyienym
klidem, jaky dava rozhodnuty, vybojovany boj.

Mlady Vockerat viak hyne po jejim odjezdu sebevrazdou. —

Tento namét, tato logické jeho kostra neni, jak vidéti, ve své kon-
strukei nejjasnéj8i. Sttedova ideova figura hry, mlady Vockerat, je
v kolika smérech ne dosti vyjasnény, ne dosti uréity; jeho dude je

pade vie sloZity, psychologicky alambik, jehoZ jednotlivé prvky ne-
jsou dosti zvaZeny. Z toho plyne v8ak pravé ta neurtitost konklusi,
jez si mizZe divak ze hry vyjmouti. .

Neni dost jisto, jaky je zdkonnj, typicky obsah hry. Neni vyjasné-
no, pro¢ hyne Vockerat. Je to slaboch, ¢lovek kolisavy, zlomené viile,
ktery nedovede projevit vnitini ve vnéj$im, realisovat je. Ale odkud
ta slabost? Jsou znaky, které ukazuji k tomu, Ze je to Vockeratova
osobni vlastnost (neumi spravovat své jméni, je marnotratné stédry,
jeho skrupule a nejistota, jak se zachovati v krouZzku pratel a srov-
nati se Zivotem, i sama potieba pochopeni jeho védecké prace nékym
z rodinného kruhu, z okoli ukazuje na slabost), Ze by v kaZdjch okol-
nostech, jak je nemocny viili, mravné bezesvaly, trpél, trpél, i kdyby
nebyl ¢lovek jiné kultury mravni, jiného nézoru svétového, budouci
fise duchové, kdyby nebyl ,,osamélou dusi*. Osaméle dusSe jsou slabé,
kaZzdy je ubiji a hubi, vykladd Anna Mahrova, a mnohym bude se
opravdu zdat, Ze to by mohlo byti ideovou pointou hry: Ze totiZ stary
nazor svétovy, stard kultura mravni, jednoducha, prosta, hruba,
uréitd, na vnéjiim neménném slovnim vykladu zaloZen4, zcela kladnd,
literni, cirkevnickd je lepsi neZ novéa, volnd, duchové vniterni, po-
névadZ na tyto vnéjsi hmoiné prehrady a skiinég, zcela pevné, hotové,
urtité miZe se opfit jako o zed kazdy slab$i ¢loveék, roztrZeny, ne-
urtity, nepevny, nerozhodny, jenz jinak neustéle se kolisd a lame,
stale bad4 v sobg, pfemit4, ale ni¢eho uréitého, pevného se nedobada,
a to, éeho dobyl, nedovede se pevné ani plidrZet, ponévadZ nejistota
a kolisavost citova podminuje kolisavost viile; Ze lidem slabym, ktefi
nedovedou #if své presvédceni, ktefi nedovedou vniterni svét usku-
teénit rovnocenné a hodnotné, kteii nedovedou ve vnéjsi svét za-
sahnout silné a v ttisku jeho nahod zbudovat paldc svého snu a své
viry, je potfebi vnéjsi hmotné fradice, urtité sankce a uréité zdvaznosti
zcela jasné a zfeteln& formulované. Ale konkluse tato, opakuju, ne-
plyne nijak sama sebou jasn& ze hry, neni tu vypracovana, vyprepa-
rovana; naopak jsou ve hie prvky, které ji zatemfiuji a kali, tak
na p¥. choroba viille, mé&kka roztrZenost a rozmarnost, roztékanost
Jana Vockerata zda se byti v ném ustfedni, dand a ne pouze ziskana
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situaci dramatickou, a naopak zase Anna Mahrové, jejiz ustroji
mravni je daleko harmoniCtéjsi, tuz8i, pevnéj$i neZ Janovo, vyjde
z krise i ptes svoji duSevni osamélost, p¥es novy raz mravni, k némuz
se znd, veelku neporusena.

Hauptmannovi, jak patrno, neSlo o Zadnou thesovou ideovost,
0 %ddné rozhodnuti, logickou tendenénost, typi¢nost. Drama jeho nenf
dialektickym procesem dvou ttvari myslenkovych, nybr psycholo-
gickou, duSemalebnou, naladovou bdsni, zdlibnou, kontemplativnou
malbou objimajici, chapajici a poeticky zuZitkujici tento spor dvou
nazora svétovych, dvou kultur. Jako myslenkova konstrukce nenf
drama jeho jasné, urtité, presné formované, dava mista riznym z4ave-
ram. Ale to viecko nebylo imyslem spisovatelovym; jemu §lo jen o to,
ndladové, duSemalebné, bdsnicky vytézit ten rozvoj, tu hutnost, plnou
sytost promén psychickych, jimiz prochazeji jeho osoby, vystihnout
celou tu rozvifenou basei dusevnich polostinii a polosvétel, ktera zpiva
a vie v této sraZce dvou nazori a kultur. Autor neffidil a neklasifiko-
val tento tok svétel a stindi, tuto hru nervovou a citovou, figury Zziji
ji v celé slozité hutnosti, v celém udychaném sp&chu, do n&ho# jsou
ponofeny a chyceny; autorovi 3lo patrné o postiZeni tohoto plného
zivota, zivota pfedem nervového, pocitového a citového a ne tak
0 ideové myslenkové jeho slozky; ty, jak jsme vidéli u nejdilezitéjsi fi-
gury hry, Jana Vockerata, nejsou utfidény a vyjasnény. Celou diile-
Zitou otazku po obsahu toho myslenkového styku mezi Janem Vocke-
ratem a Annou Mahrovou p¥edel autor naprosto; ani svétovy nazor
Vockeratiiv, ani Anny Mahrové neni nijak vymezen. Jan Vockerat je
biolog sice, starosvétskym, obfadné cirkevnim rodi¢tm je sice ,,ne-
vércem*, na sténach jeho pokoje visi sice Darwin a Hackel — ale to
viecko nestaéi prece k vyjasnéni jeho my3lenkového Zivota, k stano-
veni jeho svétového nazoru, ktery (dohadujeme se tak jen z poznamek
Braunovych) byl asi metafysicky materialismus. Jaka je ta nova fige
duchov4, ta nova kultura, kterou cht&ji obé ,,0samélé duse*, Jan a
Anna, neni ndm pravé objektivné logicky demonstrovano; nevime
ani, jak Anna pfedstavuje si, Ze by se méla realisovati, po jakych
cestach mélo by se k ni dojit.

A vice jeSté: Jan Vockerat, zd4 se mi, neni ani spr{wné konstruo-
vAn, konec jeho totiz—sebevrazda —nezda se mi dosti pravdép)odobnou,
nesouhlasi, zda se mi, praveé s tim, co autor o ném poveédel df;nfe, s tf;u
kolisavou roztékanosti a rozmarnosti, s tou chorobnou vu}l, s tim
mravnim diletantismem. Zda se mi, Ze jen silné, hotové pe:vx}e povah?r
polné a védomé umiraji, jen lidé mohutného Zivelného vééljmieho citém:
rozhodnych, pevnych, téZce slehlych citi. Naopak h.de hlovuba\u
a kolisavi, rozmarni a rozptyleni, diletanti mravni jsou pre_dem
a vyluéné egoisty, nemohou se odhodlat a rozhodnout pro nie, ani pro
zivot, ani pro smrt, potacejice se mezi obojim, davaji se vléci _zlvotfem:
na némz konec koncti prece az uzkostné Ipéji. Tak je mal'm'rz'ah take’ az
posud vSickni velici basnici, jez jich typy postavili a vztyéalll ve svych
dilech. Shakespeariiv Hamlet zemie ndhodou; Turgenéviv Bazaro.v
v ,,Otcich a détech* a Rudin také. Rudin zejména nemél sily ukon(-‘,li';
#ivot bidny, utidtény a poniZeny, dal se jim radéji sm}"ka;\t, ne‘i by.]etj
byl sam voln& opustil. V ,,Noviné* Turgen&vové zastieli se sicc 311111—
lista Nezdanov, ale zase ne z vnitfniho podn&tu a tlaku, nybrZ ndhod-
nou shodou okolnosti, sevienym jich tlakem, vehnan jimi do uzkych;
mé bvti totiz zatéen a vezen do Petrohradu pied soud pro velezradu.
Zda se mi tedy, Ze u psychologické struktury, jakou postavil ,Haupt-
man pod jménem Jana Vockerata, je volna, chténa, rozh,odn‘a samot
vrazda dosti malo pravdépodobnd a Ze k ni byl veden basnik divadelni
konvenci, potfebou rozuzleni a zakrojeni patého aktu. N

To viecko jen na doklad, jak konstruktivna, Iogl'ck.a, ideova
stranka hry Hauptmannovy je neurlita, nejasna, zka]er}a, jak mu na
ni nezalezelo, jak ji preel a minul se zavienyma oélma.'\'léechno.
bésnické uméni za to je v ndladové popisnosti, v duSemalebné ;fmnc!stt
a odstinéné plnosti, s jakou je tradovan cely ten h}ltny tok duse‘vmch
stavii, jimiZ prochézeji osoby hrou, téch vlivi, jimiZ na selbe vzé]emn.é
plisobi, téch jemnych sugestivnich proudi, jimiz se 'vzé]emmf& proni«
kaji a uréuji, téch Serych odstupfiovanych, pfechodn‘ych, odstmf‘jn_\'ch
tond, v néz se barvi a splyvaji. Ta nevyslovenost situace, ty hadan-
kovité, nevyjasnéné, nové a nevyzpytné vztahy, v jak}'rf:h k sobé
navzajem stoji Jan Vockerat, Anna Mahrova, Katu3e, oblivaji celou
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hru zvla$tnim, Sedym, podmra¢nym kouzlem poesie. Viecko je jakoby
optedeno jemnym, hedvabnym pavuéim rozcitlivélych niti, sugestiv-

nych napjatych mostii, po nichZ prebihaji dusevni hnuti z jednoho do

druhého. Vrcholem tohoto uméni je tieti akt, kde v klesajicim sou-
mraku, kdy hasnou a hynou vné&jsi tvrdé tvary reality, vybihaji z dusi
city a sny a touhy nesly$né¢ a mékce jako lané po povlacich mechu,

V neuréitych obrysech, v splyvavych odstinech, napovédénych a vy-

bledlych slovech, které malo tvrdi a viecko davaji jen utudit a uhad-
nout, je tu podana cela tajemnost a néha duSevni blizkosti a duSev-
niho pisobeni, cela to podstata dusi, jez podmiiuje jich pfibuznost
a splynuti.

Drama Hauptmannovo, celé jemné a opfedené Serem a néhou,
oblité naladovym, vlazZnym, rozcitlivélym soumrakem, vyZaduje nej-
opatrnéjdich rukou hereckych, aby nebylo s n&ho setfeno to vlaZné

tékavé kouzlo, jeZ tvofi jeho puvab, ta naladova odstinénost polo-
stinti a polosvétel. Hercl, jeZ je hraji, musi vladnouti uménim odstind,
pfechodii, fvofivou zahloubanosti a vniternosti, ulonulou vroucnosti.

Predstaveni na Narodnim divadle postradalo toho vSeho; byla to

veelku oloupana kostra, s niZz opriely svaly, barvy a plamen Zivota,
ztrnuly mechanismus, nahé leSeni.

K tomu pfistupuje jin4 je$t& okolnost obecného razu: velikd
divadla s velikjm hledistém nehodi se pro takovéto jemné, intimni
naladové dusemalebné hry. Herec musi do jisté miry vZdycky v tako-
vych divadlech pfepinati rysy, hrub& nané&leti barvy, forcirovati
slovem v poméru k prostoru, k vzdalenosti, aby i poslednim, nej-

vzdéalen&jsim fadam divactva byl jasny a reliefni. Hram takovym

vyhovi nejlépe malé jevi§té intimni, jevisté zkusebné. Méné divactva
vizdycky je prosp&iné&jsi neZ vice; co vime o psychologii hromad,
ukazuje, jak jednotlivec, vstoupi-li do hromady (a ¢im vétsi, tim
hiife), ztraci sviij soud, svou rozumovost, své nazory, které mél doma
mezi ¢tyFmi sténami, a podléhd vSem pfedsudkim a viem poSetilos-
tem hromady, zvladtnimu jejimu priméru, ktery je tim niZ3i, ¢im
tetnéj$i je hromada; jednotlivec utone snadno v takovéto Siroké
hromadé, je zatlaten a zbazlivén, redukovan na primérny normal.

Divactvo musi se piipravovat, vychovdvat zvolna a vytrvale pravé jako
herectvo a k tomu slouzi malé divadlo lépe nez velké. Myslim, Ze u nés
je dnes cititi naléhave jiz pot¥ebu intimntho jevisié ryze uméleckého
a ne representaéniho lok4lu ani vefejného institutu, ani obchodniho
domu. Tak naprosté a uplné nezdary, jako nezdar Hauptmannovych
Osaméljch dusi mél by mladsi literarni kruhy praZské pfimo strkat
k pokusu o podobny podnik. Mame dnes Modernu, nemohla by se
odvazit na n&co podobného? Myslim, Ze by to nebylo tak riskantni
a obtiZné, jak se zda. Dvé podminky, a to hlavni, nebylo by snad tak
nesnadno splnit: najit maly (snad i zatazeny) sil a opatfit — ne
femeslné herce hierarchy — ale nadané, vzdélané, zapdlené ocholniky,
ktefi by sebe pfinesli ne jako cil, ale jako prostfedek podniku, ktefi by
milovali docela poctivé a naivné svého autora, tak docela po staro-
svétsku, nezvykle dnes primitivné oddané. Pak bych se nebal ani jich
nemotornosti, hranatosti a téfkopddnosti — nebof, co nas zabiji, je
hladka, prdzdna maska, rutina a Sablona.
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K otazce dekadence!?

Neni smriti, a kdyby ndhodou byla, byl by v ni pramen Zivota

Walt Whitman

Pod nazvem ,,Nové proudy a dekadence' pfinesly Rozhledy dva

&lanky z per pp. Krejéiho a Vorla. Oba jsou navazény na starsi ¢lanek
v lofiskych Literarnich listech, v ném2 Setfena dekadence po strance
umélecké i spoledenské a specidlni pomér politicko-spolecenské strany
pokrokové k ni. Oba ¢lanky v Rozhledech rozpradaji toto thema:

vySetfuji pojem dekadence, spoletenskou hodnotu a cenu jeji, ale
tfeba vychazely ze stejnych analytickych rozbortd, ano i ze stejnych

spoletenskych a mravnich principii a ideali — rozchézeji se v koneé-

ném vysledku diametralné. Dle ¢lanku v Liter. listech je totiz deka-

dence nejpriméjsi, nejbezprostfedndjsi, nejradikalnéjsi cesta a pro-

sttedek k altruistni socialisaci Zivota — dekadence jevi se jako
prechodni stadium v rozvoji lidském, jeZ nutné vede ke kone¢né
spoletenskosti a druznosti — je po pojmu svém stavem pfechodnim,
jenz sam sebou pfirozené se prekonavi, sloZitym pojmem uméle vy-
stavenym na jehlach odpori, které dfive &i pozdéji klesnou a povoli —
je slovem pouhym obrazem, pouhou metaforou — Zédnou logickou

skute¢nou entitou realnou. Pan Krej¢i naopak vidi v dekadenci stav

sice um@ly a nezdravy, nicméng viak kone¢ny a hotovy, zhoubny
prvek ni¢ivého rozkladu spoletenského, ktery musi spole¢nost sama

ve svém zajmu ptekonavat a hubiti, tieba jednotky jeji, jednotlivi -

1 - Pan Krejf uvefejfiuje pravé v ,,Na¥f dob&‘ ptknou uvahu o dekadenci;

¢linek mij psan jest difve, nez tato studie vyila, a proto se ji nikde v textu ne-
dotykém. Jinak podotykim jen, Ze p. Krejéi stoji v tivaze své na poli jiném neZ i
studie jeho je popisné demonstraéni, moje snaZf se uvédomiti si a vyjasniti speku-
lativnou zdhadu dekadence v socidlné logice.

......

slenové jeji jej Zili pro bohatstvi intelektuelnych rozkosi, jeZ jim
ptinadi. Rozporem mezi spoledenskosti a jedinecnosti, hotovou pro-
pasti mezi nimi, ktera v kazdém z nés je vice mén¢ zachycena a Sife Ci
uze zeje, nesjednatelnosti obou pojmi ,,spolecenského (zdravého)
rozvoje‘* a ,,dekadence'* je pointovana tivaha p. Krejéiho. Spole¢nost,
kazda spolednost, kazda strana jeji nesmi déati vzniku dekadenci,
nesmi ji podporovat. Ona smi ji jen {rpéf u jedinei jako soukromou
chorobu ¢i piednost a vysadu.

Ja v ptitomnych poznamkach chei vyloZiti zdhadu dekadence po
svém. Ne apodikticky rozkrojiti ji, nybrz pfedem formulovati ji, snésti
divody a podepfiti uréitou versi jejiho feeni. Leckde dovolam se
vyvodi toho &i onoho &lanku, podle toho, které mi v ur¢itém pfipadé
spie odpovidaji. P¥ipominam tu jen, Ze dekadenci rozumim skutec-
nou zahadu Zivota, sloZity, zadrhly uzel otazek, které vidycky mucily
lidstvo a které dnes postavily se pied nas, obklopily a sevfely nas pod
touto maskou, pod timto zavojem, s timto zpévnym a jako svételku-
jicim, mékce a drazdivé melodickym terminem.

Co je to dekadence? Bylo odpovédéno jiz po stopach Bourgeta a
Nietzscheho, Ze je to stav vylu¢né vyvrcholené kultury individudlné.
Po evoluéni theorii rozvoj lidstva zalezi v stale vétsi, ostfejdi a SirSi
individuaci funkel a orgdnit. Individuum usamostatiiuje se v hromadé
— to je formule rozvoje, pokroku vieho Zivota podle rozvojové
theorie. Usamostatnéni to muiZe dosahnouti takového stupné, Ze
z hromady vypada odstiedivosti, t. j. Ze se sestfeduje samo kolem sebe,
kolem svého stfedu: a tento moment nazyvaji pravé dekadenci,
ipadkem. A sice, jak jest vidéti, upadkem vzhledem k minulosti,
vzhledem k starému celku, z jeho hledisté. Stary celek tim hyne, ztraci.
Minulost tim trpi. Ale jen minulost, jen stary titvar. To je pravé dile-
Zité. Nebot tento moment, ktery nese $kodu starému, prospiva nové-
mu, ponévadZ ta nékdejdi &ast, ktera vypadla z nékdejsiho celku,
ustavila se tim samym jako novy, samostatny celek, jako novy svét,
novy zivot. Ono nékdej$i individuum, onen nékdejsi atom, ktery
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vypadl z celku, spoleénosti — stal se sAm spoleénosti, ktera Zije sloZits E
bud na misto staré nebo vedle ni. Nebot ma-li se t. zv. jedinec, t. zv,
¢ast usamostatnit, ma-li se jedinec na sebe sestfedit — musi byti jiz
slozity z vice &asti, které pak stavi se k nékteré z nich v pomér odvis-
losti a samy k sob& v uréity pomér zavislosti a vz4djemnosti. Jinak
nelze pojmout odsttedéni, neZ s touto odpovidajici mu funkei sestie-
déni. Je tedy to, co jevi se nam dekadenci, ipadkem vzhledem

k starému — renesanci, znovuzrozenim, vznikem vzhledem k nov

mu, k novému organu Zivota, ktery tu vzniknul. Zivot ni¢eho tim
neztraci. Je to pouhy p¥enos jeho, jeho pouhy hyb. Zisk a ztrata nutng

si odpovidaji, doplnuji se, zaménuji se.

Pohled tento je pou¢ny. Ukazuje ofividng, jak pomérové, relativné,
dohodné, proménné a pruzné jsou pojmy t. zv. celku a t. zv. astky,
t. zv. hromady a spole¢nosti a t. zv. jedince. Vidime zfetelng, Ze to
jsou pouha nepevné, ohebna a ujednana kriferia mysli, rozlidovaci
znaky, aby bylo moZno dorozuméti se a vyznati se n¢jak v hustém,

tekoucim, proménném mraku reality. Vidime, Ze to, ¢emu fikame

jedinec, je vlastné spole¢nosti, organismem. Sociolog Yekne jedinec~-
Elovek, ale biolog a psycholog vidi v ném spole¢nost — soubor funkei,

celek pro sebe, pevné omezeny, hromadu. Rikame spoletnost lidska,

rodina, ndrod — ale pta-li se kdo, co to je spole¢nost takovdA — méach-
neme rukou do vzduchu a Fekneme: j4, ty, on, oni, ony — sami
individua, jedinei. ZaleZi na tom pln& uvédomiti si tuto relativnon
nehotovost a odvolatelnou nesnadnost obou protilehlych pojmi. "
Zalezi na tom, neéiniti z nich jinotajné abstrakce, bajeslovné entity.
Je stale nutno si pfipominat, Ze spole¢nost je samé jd (a nic jiného) — p

a na druhé strang, Ze ja, moje j4 neni jedno, nybrz Ze i v tom jednom
j& je obsaZena celd spole¢nost, mnohost, hromadnost — Ze je, presné
mluveno, ve mné vice ja.

Nyni lze pochopiti zahadu dekadence. Individualismus, jedine&- '.
nost je skuteéné a jedina jeji podstata. Jd odirhuje se od spoleénosti,

od hromady, od celku — ale jen proto, %e je hromadou, spoleénostf,
celkem samo. T. zv. jedinec musi pfett#it hromadu, aby se mohl odstfe-
diti od ni a usttediti na sob&. Jinak nelze pojmouti a postihnouti po

pojmu rozvojové mechaniky tento akt osamostainént se, ktery jen
pzhledem k minulosti (a v tom je jadro v8eho), vzhledem k prekonané-
mu starému utvaru, roztrZené, roztri§téné staré hromadé, nazyvame
upadkem. T. zv. jedinec musl preti?it t. zv. hromadu v dekadenci,
opakuju. To je nutny poZadavek pouhé ryzi mechaniky logi¢nosti.
Jinak by nebylo mozno skutetnost tuto vyloziti. Musi pretiZili, to
znamena: ta hromada, ta spole¢nost, ktera je obsazena v t. zv. jedinci,
jez vypada ze spoletnosti staré, jez ji rusi a zaklada novou — musi
byti silnéjs$i nez hromada stara, neZ spole¢nost stara.

Zde jsme na samém prahu metafysiky, chceme-li blize popisné
néjak a ndzorné pojmout a v zdkonech si zpodobiti tyto ryzi a samo-
ziejmé pozadavky logiky. Kazdé déni, kazdy rozvoj, cel¥ rozvoj
historicky nelze vyloziti le¢ predpokladem dvou principil, dvou sloZek
vieho pohybu: individuace, jedineénosti a typiénosti, hromadnosti, ko-
munistiénosti. Jak vyrovnati spor mezi nimi, jak redukovat noeticky
jedine¢nost v hromadnost a opaéné — to je zdhada, o niZ rozbiji se
dialektika metafysikil po cela tisicileti. Ten skuteény jev, ktery vidi-
me a pozorujeme kolem sebe, Ze z hromady, ktera se da cela vyloZit,
ktera celd je pfikryta a obsaZena jistymi zdkony, obecnymi normami
a formulemi — bez porudeni téchto obecnych formuli a obecnych
zakonli — naopak jich plisobenim a jich souéinnosti — wvznikne
a povstane jedinec, rek, bohatyr, genius, takovy Kristus ku pf. —
ktery se od hromady, jez jej zplodila, piece odliSuje, ktery ji pak
zniti a proméni, kdyZ se byl prve od ni odvratil a od ni oddélil a misto
ni zaloZi ze sebe, svou ¢innosti hromadu jinou, novou — tento fakt
poznavame jako pouhy jev, ke kterému schazi vysvétleni, pri¢inny,
zjashiujici kli€. Pomér jedince k hromadg, zdkona k ,,pjjimce* (jak
zveme tento jev) — vyklad tohoto jevu — znepokojoval jiZ Platona,
cirkevniho otce Augustina, scholastiky Dunsa Scota i Tomé3e
Akvinského aZ k nejnovéj$im filosofiim dé&jepisnym a spoleenskym.
Uspokojivého rozfeseni nepodal z nich nikdo. VSichni postavili se na
stranu jednoho jen z obou téchto principti a chtéli jim zahrnouti
a jemu podfaditi druhy, ackoliv je zcela ziejmé, Ze oba ptisobi sou-
tasné a zdménné. Jedni nedbali jedinednosti, nedbali ,,vyjimek®,
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Vvidéli v nich pouhy klam a zdani, potlatovali je ve prospéch zékonip,
obecnosti, typi¢nosti. Druzi naopak vidi jen jednotlivce a neuznavaji

obecnosti a zakonnosti, pokladajice je za pouhou dovolnou generali-
saci, pouh¢ abstrahované zevSeobecnéni jednotlivin. Kazda nova zku-
Senosti vySetiena jednotlivina bof a rusi podle nich ,,zakon", rozrasi
jeho slabou zed, kter4 se musi pruzn& uvolniti, aby kazdy novy jev

mohla objati. Takova je zdhada, ktera pod nazvem dekadence stavi

se dnes zase pfred nés. Je stara, prastara, jak je vidét. Tato Sfinx
zvykla jiz na lidskou krev a lebky nakupené kolem ni zbélely jiz
sluncem, vé¢né stejnym a lhostejnym sluncem. Jindy vice spekula-
tivna, stava se dnes prevahou praktickou a mravni, ponévadz nadesla
doba, kdy premitavé individuum chece Zit poznané, chee realisovat
svoje nitro a po svém pretvafet vnéjsi hmotu.

s»Jsme vSichni vice méné dekadenti,* napsal pronikavé p. Krejéi.
Mezi jedine¢nosti a hromadnosti, mezi dvéma temito pély, kladem
a zaporem, bije a Zije se Zivot. To je krvavé jeho pole, zapasné jeho
bojisté. Znasobnéné bojuje viude Zivot, srazi se a lame se. Jedinec-
nost a hromadnost nejsou nez dva krajni vysunuté body této zapasné
viny. Ony jsou typy jeji, formule jeji. V nich je vysloven Zivot, jich
pfevratnou zdménnostt a dopliiujict se vzdjemnostl. O sebe bojuje indi-
viduum stejné jako o hromadu. A boj hromadny je boj pravé indivi-
dualny.

V tomto vInivém chaotickém toku previada jednou dvih a po druhé
klad, jednou zaporny a po druhé kladny pél, jednou hromadnost
a po druhé jedinecnost. V dé&jinach jsou to odpovidajici si pevnosti,
zdi, které odraZeji mezi sebou cely Zivot, kolébajici a houpajici jeho
cely pohyb, ustavujici jej i realisujici jej. A dé¢jinné divadlo je pravé
divadlo hromadného prilivu a odlivu k témto tajemnym nezbadanym
bfehiim. Po odlivu pfiliv a po pfilivu odliv — takova je d&jinna hou-
patka.Houpacka kazdého Zivota. Dnes Zijeme priliv k individualismu,
odrazenou vlnu nedavné hromadnosti. A to Je naSe zahada dekadence.

Jadro dekadence je skute¢né v individualismu. Ale infi‘ividua'lismus
tento oba [spisovatelé vy3e uvedeni], zda se mi, SI?IESLI]I S 390fsmem1;
alespon nelidi dost presné individualismus ot.:l egoismu. Soudmll ta
proto také, Ze oba kladou individualismus jako prot_wu alirulsfrnu,
mezi nimiZz vidi nesrovnatelny spor. Oba stavi proF: ﬁ.padkovemi{
individualnimu kiidlu literarnimu a kulturnimu altrms:tm, hromfadne
a mysli, Ze druhé je predstavovano Rusy, -Vychodeml, jako prvni Za-
padem, pfedem Francii. V dekadentovi vidi oba spisovatelé pi"ede.am
sobee, tlovéka smyslného, rozkoSnického a pozivavého, ktery sam
sobé je cilem a jemuz viecko ostatni je prostfedkem. _

Proti tomuto ztotoZiiovani individualismu a sobecivi je nutno,
tugim, kazdému dekadentu nejprve se ohraditi se v8im ddrazem. .{e
mozno, e mnozi dekadenti byli sobci, a jsou sobei, v uméni rozkos-
ni¢ti diletanti a eklektikové, ktefi péstuji v uméni jen hmc_ntnm{
stranku, ryze napinavou slohovou bravuru techniky.. Alle pojmové
a myslenkové nijak s individualismem nesouvisi rozkosnicky, bezcitny
egoismus. Upadek toho razu, upadek egoistni byl by skute¢nou cho,ro-
bou a skuteénym mrzactvim, nedostatkem mravniho a duch(?veho
zivota vibec. Lidé ti byli by pouhé smyslové a nervove rnecI"w.msn.u‘),rt
automati hromadici rozko§ jako stroj hromadi silu — lidé zastavuj'm
lakomé Zivot — na kratkou chvilku, nezli se stroj rozlame. Talkoveto
sobectvi nebylo by vinou a hiichem dekadence, nybrZ prosté vinou i
¢lovédenstvi. Tito lidé byli by stejnymi mrzéky, i kdyby vyznavali
tfeba hromadnost a typismus. S nimi se zde nezab)’rvéme’. ‘ :

Filosofové a myslitelé individualismu byli v§ak’ vétch{11 altf'ulsié
prdvé jako filosofové hromadnosti a typiénosti. Rozdil m:am m?‘ralko'u
aristokratickou, jedinetnou a hromadnou, lidovoun, ,,stadflou — ]t{t
v prostiedcich, ale nikdy v cili. Kazdy opravdovy myslitel, kaidyi
ethik je altruista, nebof jiz tim, %e mysli, je cilovy a spoleéensky. Nf”“
aristokrati¢téjsi mravovédy, nez je Spinozova,.rﬁl co éi:'en}e v lfn.lze

IV., 37. poudce jeho Ethiky? ,,Dobro, jehoZ si z§dé kazc'i'):, kgoz ]d(.a
za ctnosti, pro sebe, pieje také ostatnim lidem, a to tim vice, &im l‘(.epe zna
boha.** A co chce pastor Rosmer v Ibsenové ,.Bosmerspolmu ) tento
aristokrat po vytce? — Mezi lid sestoupil, vSechny lidi Slechtit, vie-
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chny uéiniti $lechtici duchem. Aristokratické individualistni ethiky

stejné jako hromadné a stadné jsou altruistni. Dobfe poveédel Renan,

tento duSevni otec dnedni dekadence francouzské, v predmluvg

k ,,Filosofickym rozhovorim** (str. XVI), brané se proti vytkam
mravni lhostejnosti: ,,Dobrota neni odvisla od Zadné theorie. Mizete
milovali lid s filosofii aristokratickou, a nemilovati ho, stavice ptitom

na odiv demokratické zisady.* Podobnymi kladnymi ptiznanimi
filosofii individualistd mohli bychom naplniti kolik stran. Lze zcela
snadno dokazati, Ze mravovéda aristokraticka je altruistni pravé tak,
jako mravovéda lidova a hromadna. Aristokraté chtéji povznésti -

k sob& hromadu; ale aby to bylo mono, musi byti sami nejproe typy,

vzory dokonalosti a musi se na né vychovati tvrdo u, krutou, bolestnou 4

skolou nadlidské kazng, silnou a téce napjatou, svalovité mohutnou
vili. Naproti tomu ethikové hromadnosti sestupujici v pokofe k lidu
a pripodobujici se mu, jsou vlastné individualisty, ktefi vypracovavaji,
vyhraiuji a oéistuji fouto cestou svoje ja. VSichni hromadni a lidovi
ethikové dochazeji k individualismu. Jasng bylo ukézano v téchto
listech loni, jak odrikavy kolektivismus Tolstého, jeho ,,nebrafi zlému**
je kladny a individualny, jak je ¢inny, revoluéni a bojovny.

Vidime znova zdménnost, pomérovost, prevrainost a zasadnou jed-
notnost v individualismu a hromadnosti. Nelze ztotoZnovati, tusim,
individualismus (jedinegnost) s egoismem (sobectvim). A protivou
individualismu neni altruismus. Individualismus a altruismus nijak
se nevyluCuji. Jedineénost i hromadnost jsou v podstaté altruisini
a v podstaté spoletenské. Zde netkvi koten zahady, a spor stava se tu
bezpfedm&ty. Vsichni umélci (i hromadni ethikové jako Dostojev-
sky) jsou individualisty, musi byti nutn¢ individualisty organisaci
svoji, t. j. lidé vychovy odborné — a to znamena prave jiZz jedinedné
a jednostranné, chorobné. V tomto smyslu, ve smyslu technickém —
1 ruska literatura, jednotlivi literati jeji, nejvy3si pravé jsou indivi-
dualisty — ¢i, libo-li, dekadenty. Rozvoj uméni pravé predpoklada
nejvyssi odliSenost individua. At umeéni fendence jedine¢né & hromad-
né — pravé, skuteéné uméni je vzdy vybéravé a vyluéné. Klade se tu
ovSem daldi otazka, Ze pak uméni samo jako takové je chorobné a

zhoubné. Nejen pro tviirce basnika, umélce, nybrZ i }?ro divaky (‘.te-'
nare, obecenstvo, ponévadZ vnimavost a smysl_pro' dl‘l? predpoklddd
tytéz zdkladni vlastnosti, tytéZz dusevni znaky, jakymi ‘]e \.rytvoi‘t.ano.
puse basnika a dude ¢tena¥e musi byti nutné do znacné 'rmry stejno-
tvaré, obdobné. Otazka ta lezi zde stranou nadeho Setfeni dekadence,
pgnévadﬁ anathema stihlo by tu uméni jako fakové, at s.poleéensko}x
latkovou tendenci je jiZ individualné a aristokratické &i hI:omadne.
Zde otazka v posledni pfitiné svadi se na nebezpe¢nost rozvo_;e.: vffbec,
na spory o jeho prospéSmost a podminky jeji. — Jen tolik ].smr:a
zde, tudim, zjistili, Ze dekadence jako takova neni rozko$nicky
smyslovy egoismus, nybrZ i v podstaté spoletensky, ucelovy, altru
istni utvar.

Vsechny namitky odpireil dekadence shihaji se nakonec, vrcholi
a zahrnuji jednim odsuzujicim terminem: nemoci, choroby. D:aka-
dentni uméni, dekadentni kultura posuzuji se jako starfi, choroba‘,
nemoc Zivouciho organismu néjakého, ¢lovéka ku pi. Je obdobnd pry
témto staviim; odpovida jim. '

Jak vidéti, je nutno filosoficky ozfejmiti si pojem nemoa', (E}'mml:ayT
upadku, chceme-li porozuméti této kritice, rozhodnouti o ]ejlvreélne
hodnoté. Jaky je to ten pojem: nemoc a choroba, jakou ma myslenlf:c:
vou poznatkovou hodnotu? Co to je nemoc, co to je choroba? Jak si ji
definujeme? ! ‘

Kritika tohoto pojmu nemoci je v kazdé kritice theorie dekadexfénl
Ustfedni osou, je stfedovym problémem. Kolem filosofického vyjas-
néni, odhadu a zhodnoceni tohoto pojmu toli se kazda rozprava,
kazdy rozbor dekadence. Nebof je patrno, Ze pouhy’f.m hol;’rm ods,ou-
zenim slovy a hesly, jako: nemoc, choroba atd. nic nen.l pozndno,
vysetieno, kladné a obsahové zjisténo a povédéno o dek:?dencl. )

Vim zajisté, co je nemoc u &lovEka: ne sice, co je nemoc m{bec,
Pojem nemoci, ale vim, co je ta ktera uréitd nemoc, tieba tyf.“Le!::ar‘
Sestavuje u loze uréitého nemocného v pribéhu jistého proces’u, jl'StehO g
d&ni, které piisobf ty a ty zmény latky organické, pozorovani urditych
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znaki; znaky ty sestavuje v hromadny, historickym postupem '

sefadény logicky typ, vypocet: a vjpoclem timto je pravé dan jeho
pojem nemoci, urcifé nemoci. Nemoc, jak vidéti, neni tedy nic nez
poznatek ryze popisnyj a empiricky. To znamena: logicky typ nemoci

podroben je historickjm zménam latky popisované. Neni dvou

stejnjjch nemoci u dvou rizngch individui. Nemoc -— soubor zmén,

kterymi projde uréity organismus za uréitou dobu — neni v podstats

nic nez déni, proces, postup ur¢itého sméru: zména poméri souvislosti
a odvislosti v uréité spoletnosti, v uréité hromadé, zde v hromadg lid-
ského téla. Zmény ty jsou pravé zmeény latky a jsou dany tedy a pod-
minény touto latkou. Proto nemoc u A neni rovna nemoci u B. Ano je
mozno, e to, co u A je nemoci, neni jesté nemoci u B a je jiZ smrti
u C —t. j. dejte projiti t&m uréitym determinovanym zménam, jimiz
prochazi A, néjakému jinému, tfetimu B nebo C a po kazdé koneény
soud o individuu, jeho hodnotny rozvojovy odhad, jeho kritickou
bilanci vyslovite jinak v téch znamych typickych vétach: stiné —
nestiiné jedté —je zdrav atd. Nemoc slovem je pojem Cisté relativny,
odhadny, pruzny a povolny. Neobsahuje nic kladného, je Cistd zdpo-
rovyj (ne —moc, t. j. protiva, opak zdravi). Mezi t. zv. zdravim a t. zv.
nemoci neni pevné meze. V kazdém jednotlivem ptipadé musi byti
zkouméano a pak dohadovéino se o to ¢i ono kriterion. Ano, stav té
hromady, té spole¢nosti funkci a organit, kterou pro tisporu tasu a za
ucelem zjednoduSeni a piehlednosti nepfesné a cum grano salis si
oznacujeme jako individuum X, Y — mize byti soucasné chorobou
a zdravim, je-li pozorovan a cenén s ruznych hledi$t, naziran dvéma
riznymi ceniteli, ktefi jinak odhadli si teleologicky, iéeloslovny, roz-
vojovy pldn, z néhoz pak ceni to které stadium, ten ktery moment nebo
soubor téch kterych stadii a momenti, jimiz ,,individuum* X Y
prochazi.

Z téchto uvah plyne jasné, jak pruzny, povolny, zaporny a sporny
je pojem nemoci, choroby a pfibuznych termind. Nic kladného, nic
obsahového nepovidaji. Nejsou to pojmy zdkonné, nejsou to véty
vyslovujici pti¢inné vztahy pomérové v uréité pevné zapjatosti.

A to mluvim stile o nemoci ur¢itého hmotného determinovaného

tela, o téle jako synthesi pevnych a znamych vztahd fysickych, che-
mickych, biologickych atd.

Kritikové dekadence prendseji viak tento jiz sam sebou sporny
a pruzny pojem analogii, obdobou na pisemnictvi nebo kulturu. Pfed-
pokladem jejich je tu: Ze literatura, jazyk, kultura, spole¢nost jsou
pravé tak organismem jako telo ZivoCiSné. Je tedy soud: upadek,
choroba, nemoc pisemnictvi nebo spole¢nosti — pouhou mefaforou,
obrazem, ktery pfedpoklada, Ze naziram na spole¢nost pravé jako na
jedince, na Clovéka; Ze vidim zivot spoletnosti pravé tak jako Zivot
jedince — tu znadmou trilogii v8ech Skolnich literarnich déjin: dobu
zatatki, dobu détstvi — dobu vrcholu, zlaty vék, muzny vék vyspé-
losti — upadek, stafecké mizeni a klesani sil, ,,dekadenci*’. Schema lze
rozvadéti tfeba na pét nebo sedm ¢lend, mohou se vsunout rizné
prechodné stupng, jako ,,stéibrny** vék (po zlatém) — véc ziustava
pritom stejna: spole¢nost poklada se tu za organismus, za ZivoliSné
télo. Tato hypothesa (a ni¢im jinym neni tento predpoklad), ktera
spoleénost anthropomorfisuje, piijima se nebo piijimala se do nedavna
jako podklad filosofie evoluéni a stavéla se na jejim zakladé, na jeji
dialektické kostfe budova nauk sociologickych, tedy i literarnich
d&jin. Literatura poklad4 se tu prosté za funkci organismu jako ktery-
koli jiny jev spole¢ensky, za zrcadlo soudobych mravi.

Nézor tento otfasan je vSak stale urcitéji modernim badanim.
Nebylo lze stanoviti posud Zddnych pevnijch zdkonnych pomérovych
vztahit mezi soudobou kulturou a soudobym razem literatury. Jsou
naopak Gasty zjevy v literarnich dé&jinach (ano, zjevy ty jsou skoro
pravidlem), Ze je citelny a bolestny rozpor mezi soudobym mravem,
mezi soudobou kulturou a rdzem soudobé liferatury. Nemam mista,
abych mohl uvadéti doklady, ale zjev ten je kaZdému znamy, kdo
prodet]l nékteré nové sloZit&jsi a pedlivéjsi literarni déjiny. — Pozna-
vame dale také stale vice,! Ze spole¢nost, kulturu, pisemnictvi, lite-
raturu nelze vykladati zdkony télového organismu, Ze neni funkei

1 - Srovnej sociologické prace G. Tardovy.
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Zivo(idnou, ale funkei mozkovou, Ze je funkei individua. Tviirce,
objevitel, nalezce v uméni je vZdycky jedinec, genius, &lovék vybrany
a povySeny, ktery neni prosté holym soudtem hromady, jeji plodem,
jeji vyronem, jeji funkei — nybrZ naopak, ktery uziva hromady za
svoji latku, sviij materiél, jejz hnéte v tvar a typ, jemuZ hromada je
junkci jeho orgdnu, jemuZ hromada je prostfedim, pfenosnou vlnou
sdélujici Zivot, rozlévajici, $ifici, mnozici jej.

Timto je otfeseno silng toto biologické, Zivotisné nazirani literatury
jako spoletenské funkce. Pres usilné $etfeni nedovede nikdo ovériti
tuto hypothesu na konkretnim pfedmété, na uréité stavbeé literarnich
déjin; pomeér mezi spoleénosti a literaturou nebyl nijak zdkonné
demonstrovan a formovan — nebyl vysloven ve formé logického lypu.
Zustal pouhou hypothesou, proti které stale rozhodnéji stavi se uréita
pozorovana fakta. Opaény soud pravé, Ze literatura tvofi a uklada
mravy, da se lépe sledovati, ovéFiti, podepfiti.

Jisto je, Ze kazdé nové literarni hnuti, novy proud jeho, uréity novy
typ naraZi na odpor soudobého mravu, spoletnosti, hromady. Ka#dé
literarni hnuti (i to, je dnes pfekonéno, jevi se nim jako ryze konser-
vativni) bylo na poédtku svém, kdy se zrodilo, kdy po prve vb&hlo bilé,
pruZné, opilé sluncem do m&kkého pisku arény, revoluéni. Dnes vime
zcela urtité, jak revoluénim byl ve svych podateich klasicismus, jak
romantismus, jak realismus a naturalismus. Dnes vime také zeela
ur¢ité, Ze kdekoliv se vyskyta zapas mezi novym a starym proudem,
hned formuluje se otazka choroby a nemoci, a jeden smér pohazuje
jim jako blatem druhy. V boji mezi klasiky a romantiky spilaji prvni
druhym: vy chorobni, vy vyst¥edni, vy nezdravi — a druzi prvonim
stejné: vy bezmocni, vy starci, vy sedli vékem, vy choti. KaZda strana
vylita druhé a jen druhé nemoc a reklamuje pro sebe a jen pro sebe
zdravi, mladi, silu. PfiSel realismus s naturalismem a hra se opakovala
doslova jen se zménénymi lohami mezi nim a odumirajicim roman-
tismem. Dnes proZivame néco podobného. Novému sméru vycita se
Skodlivost pro budouci rozvoj. Chtéli by jej snad néktefi pripoustét
Jjako soukromou zélezitost individua, ale nechtéji s nim nic miti jako
utvarem hromadnym a spolefenskym. Zase stavi se proti sobg: spole-

senskost, hromadnost — a jedine¢nost, individualismus. tak apodik-
ticky, tak pfisn€ a pf¥ikie skrojeng, tak absolutné nesluélt'elné. A zase
pokl-ad:'a se individualismus za ,,chorobu‘, za nebezpeti pro“cerlek.
A zase individualismus v&Fi v sebe jako v ,,zdravi‘, jako v ,,silu’, Jalfo
v ,,obrodu‘* — jako v jedinou realitu. A zase prehliZzi se uplng, 'ze.
mvélenka, cit, vném, postieh, ktery dobyl individuum, jedno jediné
in;ﬁviduum, dobyl vlastné jiz spoleénost a hromadu, ponévadz to, co
z pohodli a nepfesné etiketujeme ,,jedinec’* — je jiz hromadaI'ZG
myslenka, cit, kazdy jiny prvek Zivota, ktery jednou zahotel v kterém-
koli mozku, ktery v ném vyploval jako hvézda na nebi — jiZ nikdy
nepohasne, nikdy neutone. Ze nemiiZe byt vlny, aby nebyla rozvedena
a objata jinou. Ze nemiZe byt nic ztraceno z hybu, tepla, svétla.
A zase stavi se proti sob& tak absolutné nemoc a zdravi a neuvazuje
se relativna sménnost obou pojmi, nepostizitelna vzajemnost smési!

Sainte-Beuve poloZil kdysi otazku, jeZ byla své doby tak palliva:
kdo je romantik, kdo je klasik, &im se 1i§i? Qu’esi-ce qu'un classigjuef?
nadepsal jednu svou pondélni kritickou rozpravu. A odpovida:
shodneme se viichni zajisté v tom, Ze klasik je ¢lovék zdravy a ro-
mantik €lovék nemocny. Shodneme se — v tom se mylil @ poznal brzy,
jak naprosto a cele — nejzfejméji na sklonu Zivota, kdy proud
naturalismu zatopil literarni zahrady romantismu a Parnasu.

Dnes literarni historikové a kritikové musi souditi jasnéji, filoso-
fictji, obsazn&ji. Slova ,literarni nemoc", pokud nema posiiiulné
stanoveny, klasifikovdny piiznaky nemoci jako popisného typu logtcj
kého a ne jen popisného i zdkonného — nebude uzivati; je to prézdn'e
slovo, které nekarakterisuje, které jen popird. Nebude také indiv?—
dualismus v uméni pokladati za chorobu — nybrz podstatny a poj-
mové nuiny poZadavek kazdého spolefenského rozvoje. Nebude
dekadenci souditi jako jednostrannost a tedy chorobu. Jednost}'an-
nost — ale coZ nebylo kazdé uméni jednostranné? Klasicismus jako
romantismus? Pokladame sice prvni za podstatné rozumové, druhé
za podstatnd citové — ale ani to neni pfesné — fulo karal.{teristi’ku
dala jim feprve nade déjinna perspektiva. Vpravdé kazdé nové uméni—
svézi, prudké, vielé — je pocitové, nervové v prvé fadé. Chee se
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zachytiti na Zzivote, prissati ke hmoté, padé, realité. Laéné lapa
teplymi vonnymi 3tavnatymi rty po vlazné pohodg, po teplé lazni

jarniho vzduchu.

Moderni kritik vystoupi, tusim, na obziravéjsi vyssi véz na
klidnéjsi kontemplativnéj$i hraz, s které nizko u nohou uvidi roze-
stieno nepfehledné divadlo rozvojovych proudi a vinéni. A s tohoto

obziravéjsiho hledisté pochopi, co viecko zéporného, nehotového

a prchavého obsahuje takovy pojem jako ,,nemoc** nebo ,,choroba®, |
Uvidi také, Ze prave v téchto pojmech je pramen Zivota, jeho ostruha
a vzpruha, jeho hybny motor. — Z nemoci vychdzeji lidé zdravéjsi nes
byli pred ni, je znamy poznatek, ktery vyslovuje kazd4 primitivni
filosofie lidova. Proto ani dekadence neni nic kladného, je to pouhy d
obraz, pfirovndni, metafora pro bojovnou sed, tiseti, zkousku Zivota.

Slovu dekadence musi rozuméti filosof na ruby, ironicky. Tim ji
prekonéva, ponévadZ poznava.

Tolik o dekadenci jako upadku absolutnim, o nemoci methodické 4
a zdsadné. Tém, kdo tak soudi, je dekadence chorobna forma uméni;

prostfedky svymi, methodou svou je tu uméni nemocné.

Je v3ak jesté jiny vymér dekadence a jiné jeji pojimani. Pojimani
dekadence jako uméni litkou nemocného, pojimani, které vidi v deka-
denci uméni, p¥ili¥ chorobné zcitlivélé uméni, které miluje nemoc,
utrpeni, bidu téla i duse se zvlaitni a vylu¢nou zalibou a fak ohrozuje
spoleénost — pfilidnosti svého altruismu. Tito kritikové — pravy
opak pfedchozich — pozorujii v dnesnim dekadentnim umeéni vagniveé
tony altruismu, souciténi s dugevni i télesnou bidou lidskou. Upad-
kové hnuti francouzské ku pr. jevi se jim jako reakce proti objektiv-
nému, plastickému, stoickému Parnasu; proti nému zadaji deka-
denti bolestné, nervové, hudebni proniknuti spolec¢enského utrpeni.
Ver§ dekadenti, nesmirné jemny a nervové zcitlivély, chvéje se jako
pavudi nité pti nejslabsim dotyku vétru emoéniho. Verse tyto, zda se
Jjim, ssaji skoro p¥imo ze vzduchu viecku zvlhlou bolest, viechno
zjitfeni, viechen neklid. Verse Baudelairovy, které néktefi odsuzuji

jako pouhy piedmét virtuosni a indiferen?ili ?mélecké zvédatfosti,
jako plod rafinovaného diletantismu, povySeného .nad .dohro i zlo,
ktery vsude hledé4 jen latku pro uméleckou forma.cl — jeh? .,Flel}rs
du mal* jsou jim (a do zna¢né miry pravem) altruzsb.tf v dusex-rédnem
smyslu slova. Mravni i télesni bida skute¢n& zvlhtila je celé. Snad
ztuhla mnohde v ledové, prithledné a bezbarvé kiistaly —ale vv s!zécp
byly viecky tyto basné smoceny. Je to kniha lidského mu_cemci‘:'vn.
kniha redlného, hmotného utrpeni; na ném stoji a o né je ag?er'l
filosoficky, spekulativnj problém zla a bidy — proto. je takﬂzw,\"
a hlodavy. Kniha je plna zivych ran. VS8ichni utopenci Zivota, vsmhn‘i
ztroskotani a vyhnani, mrzaci, Zebraci, vinnici — cely te{l dlouhy
pritvod utrpeni a bidy vlece se tu jako Zalostny p’ohas]y poh?eb
s mlhavym, hudebnim, zastfenym nafkem magickych hlubokych
rytmi. ; :

Dekadence, soudi tito kritikové, obratila se vyluéné k nemoct
a utrpeni, z nichZ erpa svoje naméty, svoji létl_iu, jez slff)ro vy’rluém’?
maluje. Nemoci zjednala pristup do uméni, zlﬁednala ji .domt?vskef
pravo v uméleckém mésté, z n¢hoz byla kdysi vypuzovana, jehoz
brany byly pfed ni zavieny. Klasicky idea.‘.’isn.rms od\:l"acel se od
nemoci, utrpeni, bidy du$evni i mravni; on Zarlivé stfeZil svou sve-
telnou, dobfe, klidn& a studen® uclenénou harmonii, souladn'ost
forem a linii; on nedovoloval, aby byla rozdirdna a rozruéovv:?na
bodavymi, Zivymi, realnymi, dréasajicimi, vyborf:'enj'mi vykriky
bolesti a utrpeni, Zivymi, krvavymi ranami. Zcela Jmal.{ de‘ka'dence.
Tim, Ze latku pro své uméni nasla v nemocnici a na hibitové ‘I1dstva:
v temnych sklepenich bidy télesné a mravni, tim, Ze SEStOI,lplla I?lez'i
vyvrzené, do $achet a studni, jimZ vyhybalo se dosud uméni, od r'u'chz
se odvracelo a pied jichz morovym dechem rado zastfelo svouvtvar =
tim stalo se v podstaté uménim sdilngm, altruistnim, spo'lecensvkym
po vytce. Nebot utrpeni, bolest, muka, nemoc = vypsany tt:eha
netiéastné, reliefnd, objektivng, ve formé nadherné a p?mpesnl - -
prosakuji v dudi ¢tenafe, rozvlhéi ji a podrol')i si ji pf:podobeninf.

V tomto poslednim bodé je zahrnuta cela otazka t. zv. 'm‘ravn'ostl,
spoletenskosti v uméni. Dilo umélecké, aby mohlo byti pojato,
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pochopeno, zaZzito divdkem, ¢&tenAfem, obecenstvem, predpoklda‘d A
psychologickou konformnost, duseoni stejnotvarost umélce, ktery dilo

umélecké stvofil, s divikem, ktery je vnim4 a poziva. Kazdé po-

chopeni a porozumeéni jevi se nam psychologicky jako napodobeni. i
Ctenaf, ktery vnimé a chutna tu kterou knihu, napodobi, opakuje ty ]
dusevni procesy, jimiZz prosel autor, kdyZ obrazy, city, ideje knihy

pojimal, utvéfel, obrazil. Ctenaf proZiva znova to, co prozil autor,

kdyZ knihu tvorfil. Mozek sviij vtiskuje do tych tvari a vzorcd, do
jakych prvni vtisknul jej autor, jehoZ knihu proéita a chutna. Autor,? .'
ktery napojil a nasytil mozek sviij, celou mysl svou slzami, krvi, '.
bolesti, ktery vyplnil jejimi rozestfenymi stiny, jejimi Vytl"*eétényml .
a kietovitymi hore¢kami viecky komory své dude — ten autor je
nebezpeény Ctenafi svému pravé tim, Ze ¢tenat musi jej napodobit,
musi se s nim uzavfit do kostnice désu a hrizy. Tyto Seré, sugestxvne, '_
podmra¢né naladové dulevni stavy jsou pravé prolinaveé, snadno y

pienosné a sdilné, naka#livé, epidemické. Pronikaji viude jako ving,

vssaji se do duSe kazdym porem, prolnou ji jako kapka esence krar 3
kové tkanivo, zachyti se v pafe tékavého zvlhnuti, v olejném,

mékkém, rozlitém soumraku souciténi a zaplavujiciho pfipodobeni.
Tito kritikové dekadence maji mnoho pravdy. Sugesce je pravé

prvek po vytce vychovatelsky. Sugesce je vliv formujiciho okoli, jez
zaplavuje stale jako pfilivy vod, jako kruhové zed nitro, individuum,

karakter, ktery &ni jako maly, pevny, suchy bod — dnes vétsi, zitra
mensi — do této povodné, do jejiho hudiciho ptiboje.

Nesmirnym vypé&sténim citlivosti, sdilnosti &i¥e skoro nervovou I.
a pocitovou, timto magnetickym polospinkem, ktery jako tézky

olovény déStlehd na vitka &tenéfe, tou svadlou depresivnou mdlobou,
tim celym podmaiiujicim, poutajicim a limajicim vlivem, ktery je

rozlit v t&€Zkém, sytém vzduchu a hltavé leha a pije se ke skranim,

tiskne je v zdvrat a uspava v drazdivé opojeni. Z dekadentni litera-
tury vanou prili§ tézké, tmavé ving, prili§ dusny vzduch dychaji
krvavé, hltavé vykypélé jeji koruny. V nich omdlévaji a vypatuji se
pravé nejvzacnéjsi sily duse vnimajiciho, duse &touciho obecenstva:
individualismus, karakler, sila odporu a odboje proti vné&jsimu,

jasnost vniterného védomi, uréita, pevna, tuha, svalovd vypjatost
pile. Tyto stromy duSevni potfebuji ku svému vzristu podnebi
chladného a tvrdého, lijaku krup a snhovych v1ci1i‘u':' studenélu?
horského pasma. Jsou to jedle a duby, které nejmohutn.ép' v kamex.me
sile a tuhé, ptisné své krase rostou mezi snéhy, v mlcelivém, néme:m:
#idkém etheru. Nelze si je myslet pfesazeny do skleniki, _do vla%ne
jich lazng, do lichotného a mdlého jako ztlumeného a zjemnélého
jejich ovzdusi. V nich by zhynuly a zvadly.

A tak tedy s tohoto hledidt& souzeno, jevi se nam dekadentni
uméni skute¢né jako nebezpeéné a sviidné. Oviem z dﬁ.vodu pravé
opatného, nez jaky se obyéejn¢ uvadi: ne ze dekadence']e ﬁpadlferr}
uméleckym, ne Ze je nemocnym, slabym, kleslym uménim — nybrz
opadné: ze je pFili§ uménim, ptilis silné a vyluéné uménim. Ne .proto,
e je uménim individualistnim, naopak, Ze je umf&nim altruistnim,
a prili§ altruistnim, aZ otravujici a zeslabujici altrmsm(.am. , :

Oviem je spravedlivo poznamenati, Ze takovym je kaZdé sz.:e
uméni v polateich svych, kdy je pfili§ mladé, silné a svéi‘i: pl:fhlii
dobyvavé, utoéné a naléhavé, pfili§ vyzyvavé, sviidné a vonne, pl:lhé
na p:Jjené krvi a $tavami a tak pfili§ jeSté smisené s kypic.im VESII].H'O:
vym Zivotem, se zemi a latkou, z niZ teprve nedavno vzm’klo a od niz
teprve nedavno se oddélilo, Ze silné sympatie pfihuzens'ke vrou a vy-
volavaji se nejslabsimi dotyky, nejjemnéjSim hedvabnym de:chem =
ihned, v laéném chtivém prolnuti. Kafdé mladé uméni zda se ‘byt{
moralistim svoji doby nebezpeéné, nemravné pravé tou zvlastni
sugestivnou silou, tou vlaznou, teplou ZivotiSnosti, mékkou Stav-
natosti, tou vini mladi, kterd z n¢ho dycha a hned opiji, tou r;:chle
bleskové buzenou sympatii, kterou l4ka k sob& jako ml:idé Zena.
Kazdé mladé uméni je v prvé dob& své, v potatcich .svyc:h privé
nervové, sympatické, sugestivné, sdilné a omamné, vonné a zaplavmf.
Je to Zivot, hmotn4, syta jeho plnost, ktera z né¢ho dy3e a teple voni.

Kdo zn4 kulturni a literarni déjiny, muZe tento fakt \f§ude dfi-
sledng sledovati a pln& ovéfiti. Jsou knihy, které na’rfl zdaji se dnes
nudné, prazdné a suché, naprosto hrubé a stfizlivé a jeZ hylj’Y pokla-
dany v dobg, kdy vysly, za zhoubné a nebezpeéné, nemravné a byly
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hubeny a potirany podle toho s katedry i kazatelny. Dnes nedove-
deme naprosto pochopiti, jak bylo néco takového mozno. Dnes, kdy
sugestivna mlada nova sila jich jiz naprosto pominula, kdy dila ta
zestarla a seschla, nedovedeme se vmysliti v dobu jejich mladi, v dobu
svézi novosti, kdy dychala Zivotem a vonéla krvi. A pfece tomu byle
tak. Ale s mladim, svéZesti, uméleckou silou a sugestivnosti vyvanula
z nich i t. zv. nemravnost, nebezpetnost, zhoubnost a jak zngji
podobné moralistni terminy. Byl to pravé zivot, jeho sila, krasa,
opojeni a laska, které z nich uplynuly.

Dilo zestarlo a vystydlo. Sugestivna naladovost a ilusivnost jeho
pominula. Dnes je pouhym &islem v bibliografickém katalogu, pouhou
kapitolou v literdrnich dé¢jinach. Dnes demonstruje se ve $kolni sini,
ponévadz pravé zbyla z ného jen kostra, svaly a plet davno oprchaly
a vyhotely. Dnes je pouhym kvétem v herbali, demonstraénim
vzorem. A nikomu nenapadi ani a malokdo dovede si predstaviti:
a vyvolati v mysli tento mrtvy kvét jako Zivy v lese, zajinény
a opojny, lehce vydechnuty jako prut kadidla. Malokdo vi, Ze opijel
laskou a zivotem a Ze se tiasl a houpal na jedné vIng, ktera béZela od
jeho rozechvéného stvolu az k rozjiskiené hvézdé. Dnes jsou nam
Racine, Corneille a j. a j. klasikové mravni, pon&vadZ jsou davno
mrtvi. Nebyli viak takovymi mravokarciim své doby.

Sugestivnost a ilusivnost jsou pravé vztahy mezi individuem
novym, tviiréim, jedineénym a hromadou, spoleénosti. Sila individua,
sila jeho vlivu, podmanujici, Zivelna sila vSeho nového a svéziho,
tepld viné mladého zivota, to — viecko bojovné, slavné, silné
a ,,zdravé'* — je hromadnosti, minulosti, viemu davnému a hotovému 1
pravy opak: nemoc, choroba, nebezpeéi, nemravnost atd. Az pfijdou
novd individua, novi umélei, nové umeéni — navazi se jiné sugesce, jiné
iluse reality — rozlije se novy Zivot. A hra se opakuje od zadatku.

Nyni je vSak staré jiz zdravé, mravné atd. PonévadZ je mrtvé.

7 nové ¢eské helletrie

Rais: Zapadli vlaslenci

Soudil jsem po nazvu nové knihy p. Raisovy na Sirokou, po
ideovém a hodnotném planu rozvrzenou fresku kulturni. Zapadlf
vlastenci! Spisovatel chce tedy, soudil jsem, osvitit viecky ty tajemné
chodby, ty jemné skryté stezky, jimiZ se prolnulo v lidové masy teplé
zvlnéni Zivota, vlhka, $tastnd jeho plnost — ,,probuzeni®, jak zni
nade uslovi. Usuzoval jsem na pokus o romdn hromadny a rozvojovy,
na rozloZity roman lidovy, kde by byla podana sugestivna a obrodna
pelova sila myslenek a idei, pisobeni jich v masu, cely ten zdhadny
a tajemny proces realisace slova v télo, myslenky a snu v ¢in a skutek.
Cekal jsem roman mocné rozSuméného Jara, roman vysokych vétr-
nych plani, silnych jarnich de§ta vonicich turodou budouciho léta.
Zivot vyrazejici v 3irokém rozlehlém naliti, v teplé pukajici zeleni,
v mékkych a vlidnych parich jarniho slunce. Objem knihy opraviioval
také tuto nadgji na Siroké a rytmické vystiZeni rozvojového toku.
Zklamal jsem se.

P. Raisovi Zapadli vlastenci jsou zpola idylickyj genre, zpola
sentimentdlni melodram.

Neni to roman, jak mu rozumi moderni uméni, nybrz pouha
dojemn4 a bleda povidka, tu hite, tam lépe vypravovany pribéh,
tklivi historie mravného utitelského mladence Cermika, osudem
vielijak téZce a“Zalostné zkouseného, ktery r. 1842 strZen byv se
studii gymnasijnich v Ji¢ing zlobou nahody, nasledkem umrti dé-
detka svého, odda se ulitelstvi a pomocni¢i na Skole pozdétinské
nékolik let — a% nakonec dostane za odménu svého naprosto sporada-
ného a dokonalého Zivota néjakou sluinou $kolu a k ni jako ve vSech
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povidkach — Zenu, Albinku, net pozd&tinského farafe P. Stehlika.
vyborného vlastence a ze zdkladu dobrého (jako kazdy v knize)
¢loveka, s kterou se dlouho vroucné, ale jinak docela zpiisobné a PO-
¢estné miloval. "

Povidka p. Raisova je zcela zptsobny plod svoji formy. Ma pfedng
svého reka, Cermaka, a to, jak naleZi a patii, naleZité dojemného reka,
Jaky ubohy, ostychavy, plachy, ctnostny a pfi¢inlivy je to mladik!
Hany a poskvrny na ném nenajde nejpfisn&j$i moralista. Chodi brzy
spat, ¢asné vstavd, modli se pak, umyje se pak, snida pak vﬁg_
a obddva pak véas, viecko ve sviij ¢as. A jak krasné hraje varhany
a zpiva narodni pisné! Nedivte se pak, Ze mu sv&déi. Ze ma rizo
tvafe a jasné oti, Ze jsou s nim jeho pfedstaveni spokojeni, Ze se do
ného zamiluje mlad4 divka i néjakd nesmirné aZ baladicky vaSniva
a démonicka mlynatka-vdova (Zalagka), kterA v ném vidi jak nalezi
tu€né sousto, potravu pro oheii své vasng, ale Ze on miluje onu prvaf.
cudnou a rozumnou divku, kterou také nakonec dostane. Ale p. autor _
nejen Ze nanesl na mladého Cerméika samé rizové nadychané a na:.;
Cechrané svétlo kladnych ptednosti a zasluh, on mu d¥ive jedté koupil
celou pfizen Ctendfe uplatkem velmi malo piimym a umélecky
poctivym. Uginil totiZ ke viemu z Cermaka jesté obéf spoledenské mny. 3
obéf osudu, Elovéka bez viny trpiciho. Cermék je nemanzelské dité
néjakého patrimonidlniho ufednika a mladé ucitelské dcerky, kterég. ;
hofem zahy zemfe. Opustény, chudy, ubohy, nemanzelsky, otcem
zapfeny sirotek — kdo miize zkombinovat silngj8i utok na ¢tenafiv.
soucit a benevolentni nesoudnost? Tento Cermik je snad nejmelo-
dramati¢téjsi a nejsentimentalnéjsi figura, jakou znam. Syrob a slzy,
z téchto dvou Zivli zhnétl jej p. autor. Nejen hodny, ctnostny a bez-
uhonny mladik, k tomu ke viemu je$té nedtastny trpitel.

A stejné hodni lidé jsou ostatni figury p. Raisovy. Jsou to hdé,
ktefi kufeti neubliZi. Sami pogestni, m&kei dobrici. V pryni fadé
farar pozdétinsky P. Stehlik, ktery zalozi 5t&sti a domacnost Cerma-
kovu. Pak uéitel Cizek, jeho Zena, kuchatka farska, dva literaci,
kostelnik, muzikant Adam Hejnt a j. VSichni tito lidé jsou duseoné
stejnt, totiZ bezvyrazni, mdli a nicotni, Zadny z téchto lidi nema

pdsné, mohutného intensivniho Zivotniho rythmu. Zadny z nich
nema ani jiné jemnéj$i dusevni sily: zvlastni veliké myslenky, silné
snahy zivotni, bojovného napéti a uto¢ného rozbéhu.

A zde jsem u kardinalni vady celé tvorby p. Raisovy. Shrnuju ji
v této v&té: p. Rais md ve svjch pracich pravdu zevnéjsku, ale nemd
pravdu nitra, nemd pravdu duevni, psychologickou. Viimnéte si viech
jeho figur. Jakmile vystoupi takova figura na jevisté, prvni co uéini
p. Rais, je, Ze ji popiSe po jejim odévu, kroji, tvéari, posunech, hlasu —
po jejim téle, hmotném, hmatavém zevnéjsku. Pan Rais v Sedivé
stiizlivé prose detailuje mnohdy v dosti dlouhém odstavei kaZdou
skvrnu na kahété kaidou vrasku na ]ici Je v tom methoda dasledné
vxdétl hned Ze p. Rais zna divérné tyto kornaté hlavy, tyto hranaté
tézce rezané figurky, Ze chyté je do posledniho zaSkubnuti v tvarfi,
do kaZdého podivného typického tslovi, do kazdé malé vnéjsi manyry.
Pan Rais kresli je vecky stejné¢ v snadnych, napadnych, vnéjsich
skvrnach. Ale dulevné nezname jich vibec; duSevnim Zivotem se
v pracich p. Raisovych viitbec neZije. Tak ku pi., co vime o jedné
z prednich figur p. Raisovych, o nejideovéjsi postavé Vlastenci, jich
ztélesnéném vzoru a typu, farati Stehlikovi? Po zevnéjsku ho zndme,
jako kdyby stal hmotné ze dfeva fezdn a obarven pred nami. Ale
psychologie jeho, dusevni jeho Zivot? Vime, Ze miluje vlast a vlastence,
zpév, zvla§té narodni, Ze ma v pokoji mnoho pta¢ich kleei, mnoho
svazkii Musejnika, Ze kupuje ¢eské knihy a dava je ¢ist svymznamym,
Ze neni obliben u svych pfedstavenych, Ze je chudy, skromny a mirny,
Ze odpousti a zapomina kiivd, a pak je$té nékolik drobnych o sobé&
bezvyraznych rysi, které jen pan Rais groteskni komikou zcela laciné
vyzdvihuje: tak, Ze ji nade vie rad vepfovou peceni, které fika
»ambrosie®, a Ze kazdého, koho ma rad, kiti FrantiSkem. Ale my3len-
kovy, citovy, volni Zivot tohoto vlastence je nam docela ukryt.
Miluje vlast, kupuje Musejnik a zpiva teské pisné — to je cely dusevni
Svet Stehlikiiv. A viech ostatnich vlastencii.

Vsichni ti lidé jsou vlastenci dekoraénim detailem néjakym. Uditel
CiZek ku pt. tim, Ze svoje tly kiti jmény vynikajicich Eeskych spiso-
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vateld: Safarikem, Tylem atd. Vsichni jsou vlastenci predevsim —
zpévem. To je velmi karakteristické. Jsou to vSecko dobii, slabj,l
pasivni lidé, ktefi nic nemysli a nic neZiji, nikoho nenenavidi, nikompy
neskodi, pocestné do upadu pracuji, vrchnost svétskou i duchovn_i.
cti — a veler nebo v nedéli po lopoté Eesky Etou a zpivaji. Jejich
teSstvi projevuje se nejvyse jesté jistym humoristickym nazorem na
panské tfady nebo Splhavé soudruhy. \

Ale veliké myslenky, veliké mocné citéni? Styk s lidem, piisobeni
v lid — a o ten tu béZelo v prvni fadé — zvlastni nazor Zivotni
a mravni, veliké kvasici snahy? Nic takového. Cekal jsem, Ze bude
malovano, jak byla vna$ena semena uvédoméni v lid, jakym citovym
a myslenkovym vétrem provanuli jej kfisitelé, jaka plodna jarni
mracna vylila svoji vlahu do jeho thori. Ale nic z toho nenagel jsem
v knize. Je v ni jen velmi tkliva a velmi faleina intimni idyla starého
romantického stfihu. Rimcem jejim je Cesky ucitelsky a kndzsky svét
v létech padeséatych, ale nevystiZen nijak typicky v myslenkovém
svém snaZeni, zachycen jen mélkym, pestrym a konvenénim detailem,
naziran neobycejné sentimentalnd a pasivné. Celou knihou vane
chorobny archaeologicky sentimentalismus. Tak hned rozuzleni fabule
Zapadlych vlastencii je typickym dokladem tohoto prazdného
narodniho sentimentalismu: rek knihy, Cermék, piekonava éeskou
ndrodni pisni cizi $lechtickou spole¢nost, zvitézi nad néjakym Ném-
cem, zachrini a zvelebi ¢est jména ¢eského a zaloZi si také postaveni
a budoucnost. A nejen to: té ¢eské narodni hymné pridelil p. Rais.
jeSté vétSi, vzneSenéj$i tukon: ona je totiz popravnim néstrojem
v rukou poetické Spravedlnosti. Cerméak vrazdi touto pisni svého
nemanzelského otce, padoucha, jenZ svedl a opustil jeho matku. Jak
uslydi Cermaka, rani jej mrtvice a brzy potom mrzce dokona.

Jaka mythologie, jak4 kombinovan4 a aranZovana sentimentalnost,
jaka nejapna byzantinsk4 apotheosa ctnosti a préaval Zpév a hudba
nema darmo vyhrazeno v knize p. Raisové hned od podatku tolik
mista. On je tu ethickym zdpasnym prostiedkem na%im. On vyhrava
vitézstvi zapadlych vlastenci. Ano, to je ta kollarovska sentimen-
talni archaeologie, to jsou ti stati slovaniti guslati, ktefi dojimaji

a piekonavaji zvuky svych, nevim jak pojmenovanych, housli na-
selniky cizich krutych barbarskych hord. V p. Raisovych Vlastencich

je roztrouden cely) ethicky systém tesky, cely na§ svétovy nézor, jeden

7 nejkomittéjsich, které se kdy vyskytly v déjinacf?l. °V téch ﬂlefzh};
na které CiZek maluje jména Dobrovskych a Safafiki a ve.(?le nic :
nned Tyld, a v téch hudebnich produkcich, které p_odmaflu}l awkécl
nepiatele — v tom je tak typicka Ceska psychologie. SFéIe vénme:
se stati zazpivat a skaly se rozpuknou. Zpivat, mnoho z.:pwat nérodlsn
pisné — to je skute¢né jediny myslenkovy apel Zapadlych vlastencu.
Pan Rais neni umélec, ktery formuje zivot, ktery ho mnozi a f,tup-
fiuje. Jeho figury jsou jen pohybujici se automati. Du§e\'rniho zwotzf
v nich neni. V3ichni jsou si duSevné podobni, stejni, rovni. I:roto neni
mezi nimi zdpasu, napétt, boje. Nemaji silnych vaéyi, p.rudky(ih prot1'-
Jehlych sklonil, které by je vehnaly v konflikty. Véu_:hm: dobfi, hodni,
ctnostni — a prazdni, pfedem préazdni, bez krve i bez mozlfu. Pan
Rais nerozumi sile, napéti, slavé Zivota. Neumi malovat ani lésku‘,
ani nenAvist. Laska Albiny a Cerméka je starosvétské pas.tjlfs%ca
selanka. Jedinou vas$nivou, Zivou Zenu, kterou ve své praci 'po]a?l
(Zalakovou), a to jeSté v silueté, skreslil docela, jak pi:izn:'ﬂy i nelj
nadienéj§i kritiky: uéinil z ni vytfedtény stin, baladické upirovc?
stradidlo. V knize pané Raisové neni vitbec zla, sily a vdsné. .ZIa, klfere
jiz Goethe nazval ostruhou a vlastnim hybem Zivota, p. .Rals natisto
nezna. Zna nejvyse potmésilé podiviny nebo tvrdohlav?’o.bmezence
(otec Albinin), ktefi bez piitiny nahle se zatvrdi a bez pfitiny nahle,
kdyZ potiebuje autor rozuzleni, povoli. ;
YI‘o Iiéecko ;)rojevuje se jiZz samou formou praci p. Rais’ovf.rch. Mdla,
stiizliva, nevyrazna, bez plamend barev a vlhka vini ticée X o
drobené ploché $edi. Neni ani plasticka, ani malebna, ani hudebm:
Nevyraznd, nevsimavéa k zpivajicimu rytmu Zivota, k jeho tekouci
slave, nesdilejici pulsu jeho krve, nemnoZici a nesitici iwo:‘,a v .le}l“:'
zaplavném opojeni. Vyraz sude popisny, stiizlivé refereﬁnts;ky, s?tfeny
a zvadly. Pan Rais neni umélec, 1. j. totirce, ktery vyvola'va novy sv‘ét,
odkryva novou, nevidanou posud jeho tvaf, rozsvécz pod novym
teplejdiim sluncem silny nazor, zmocnénou hru jevi, rozkvetlou
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zahradu novych forem. Neni ten bojovny, silny, Gtoény duch, ktery
pfehodnocuje, pietvofuje dany svét latkovy. Je stary, pravovérny

genrista, idylicky melodramatik, sentimentélni figurkas.
Dnes je ndm znamo, jak realismus vplazi se do uméni vidycky

a vSude nejprve genrem, jak zachycuje se nejprve na pravdé vnéjsku,
detailu figurovém, v pouhém ryzim vypodtu popisném. Nitro osob
zistava tu nejprve neodkryto, nepoznano. Vngjsi pravda predchazi
vnitini. Holé konstatovani pozorovatelské je lehké a snadné femeslo,
Na ném uvaznul p. Rais. Jako umélec, tviirce, myslitel je naprosto

nicotny. M4 pfechodny vyznam prvni zachycené posice, ktera dnes

Jiz v naSem novém pisemnictvi jinymi, jinak silnymi zjevy davno je

prekondna. Je-li dnes jistymi vrstvami literarnimi p. Rais tak vysoko
cenén, je to Zalostny zjev bud reakciondrstvi nebo nevyspélosti. Na
tom nezméni nic ani nesoudny feuilleton Sv. Cecha, jejz palcovymi
pismenami tisknou nakladatelé na obalky, aby — zotroéoval soudnost
a proziravost ¢tenate. Také otro¢i thema a pFiznaéné, snad piiznacg-
néjsi nez mnohé klasicky zver§ované.

Simdcek: Duse lovdrny)

P. Sima&kova novela Duse fovdrny starSiho data je jen vedlej$im
odstépkem jeho romanové a dramatické tvorby, pres to viak je.
soudim, dosti typicka pro jeho spisovatelskou methodu a smér. Potka-
vame se v ni s né¢im, co je sam st¥ed, ustedni ponéti jeho umélecké
tvorby: s malbou prostfedi, toho vlivu, jakym phsobi v uréitého

daného jedince jeho okoli, spoleénost, v niZ Zije a pracuje, jehostav,

zaméstknani, dilo, femeslo, prace. Je znamo, Ze p. Simacek je prave
a predem Setfitelem a zkoumatelem tohoto spole¢enského vlivu,
vSecko obklopujiciho ovzdusi, viude rozestfeného, urcité zabarveného
a jedince uréité prolinajiciho mravné-spoletenského naladéni. V tom
je plnokrevnym zikem a stoupencem positivniho realismu & natura-
lismu francouzského, predem Zoly, Ze maluje individuum pod nive-
lujicim tlakem uréité hromady spolecenské, urtitého prostiedi, ze indi-

viduum pojima jako vyraz vnéjsich danych podminek aa vlfvﬁ, ]f_df
coutin a vyslednici. Clovék jako typ, jako odraz a primér ‘lerl‘I;(j,'
hromady, jako pfedmét vydany rusivému a mémvyc.mu- pl'lS.O‘bfnl
ynéjsich a uloZenych sil, ¢lovék pasivny, otiraj_ici se, przzp'usobu;zc .:Se
hromadé, jejimu vlivu, poddany ji a pohlceny ji — tatkmre bylo um.-
lecké ponéti p. Simatkovo zcela patrné hned od ]?rvx'm.:h jeho pokusi.
Typ je plodem moderni primyslové kultury, ktera stira kaltakterovo-st
jedine¢nou a vtiskuje viem stejnotvarou petet hromadnosti. Odtud‘je,
7e ti, kdoZ studuji vliv prostfedi, nejradji utikaji se do modernich
primyslovych atvart, do mechanismi tovérnic'l} a o.bchodni-ch,_ do
téch sloZitych celki, jez pohleuji jedince, zotrocuji a.php.odob.u]i 51'}9,]
jako pouhou buiiku v ustroji, jako pouhou funkc;'sveho uéelne:ho
organismu. Je znamo, jak Zola pravé v malbé takevg.rchto mo'dermch'
primyslovych nebo hospodatskych vlivi ne]: lépe re:ahso'val své po'nétl
o jedinci jako plodu a obéti okoli a prostfedi. V nejlepiéufh d’ilech ]t?,hlo
nezije jedinec sim na svou pést, nybrz je pohlcovan .né]akym s?mé -
nim stedistém: skladi§tém obchodnim, kofalnou, divadlem, nad'ra—
zim, méstem nebo organisaci n¢jakou, Femeslem néjakym: u'mé'mm.
sedlactvim, bursovni spekulaci, vojactvim. Rekem neni} tu ]edme!:,
nybrz organisace spoletenskd, jeji uréity ﬂ{var, kter?r wz.télesihqe
v sob& pravé viecky vlivy, jimiZ plisobi v jedince, ktery Zije v nér'n,
pod nim, pod jeho silnym, neustalym tlakem, pod rozesti‘enou. siti
jeho vlivii, v jeho uréitém prolinavém vzduchu. Odtud_to gmndws'ni
ofivovdni hmoty v pracich Zolovych: jeho dilny, s.t.ro_le, lfarft‘:elére,
domy, mésta, parky maji dule, Ziji a dychaji, hybaji se, miluji a ne-
navidi ve svych lidech, ve svych obyvatelich, které pohltily a.zotroéllﬂy
jako organismus buiiku, ktefi neZiji le¢ jako spol-eéensl‘ce funkc?:
Tajemna souvislost, fatalistick4 pFibuznost vladne v ]ep’o dll'ech a pf}]l
hmotu s ¢lovékem, ktery neni neZ jejim vyrazem, ?e!?m zlemnél?'m
Zivotem, jejim do¢asnym organem, pomijivou vinou _]f!]-lh() rozbéhlého
proudu. Ponéti toho piechézi ¢asto v symbolicky myst:czsmus,'v_ Iegen-
dérni naladéni orientalnich staveb. Toto zatopeni a pohlceni Je_dmce
hromadnosti je vskutku mythologickjm ponétim, nebo’t nal?ram],e tak
a zastupuje viechen vyklad a 3etfeni mnohotvarnych, jemnych a
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nesmirné ménnych, tajemnych a podrobnych jevi Tpsychologickgjch,
Pan Simaéek po prikladé Zolové realisoval ve svych pracich totéz

hromadné ustfedni ponéti. Nejéast&jsim jeho prostfedim je fovdrna,

cukrovar, moderni pramyslové st¥edists, které pronika viecko jednot-
nym vlivem pfesné mechanické pravidelnosti, které pohlcuje jednotliv-
ce, délnika nebo utednika, v zapjaty b&h svych stroji, kol a pak, které
rozestird po viech zvlastni ovzdusi duevni a mravni, tvoki urcity
mrav, typicky zptsob mysleni, souzeni, cenéni svych pfislusniki,
které si pfizpsobuje nejen jich &innost t&lesnou a rozumovou, nybrz
i jich citovy a pfedstavovy svét. Jednotlivec podrobeny a pfipodobeny

stfediti hromadnému, jedinec jako typ a plod ustfedi, to je nejsirsi

formule pro dilo p. Simatkovo.

V pfitomné praci dostoupilo toto ponédti k hotovému baladickému
mysticismu. Mladé dévée, dcerka Zelezni¢niho hlidace, utiskovana
v bidné své roding, pracuje v tovarng, v cukrovaru, kterou si zamiluje,
¢im vice ji odpuzuje studeny, neéisty domov. Odeizi se tim rodiné,
odroste z ni. Tovarna je ji matkou, rodinou, viim. V tovarné je pro ni
soustfedén cely Zivot; ona sama je jen &asti tohoto Zivota tovarniho,
mimo tovarnu neni pro ni Zivota. Srostla s ni docela. Jeden z tovarnich
délnikd ji svedl a po ném milovala mnoho jinych délniki, byla skoro
obecnd viem muZim z tovarny. Vazana k tovarné celym svym
Zivotem, vSemi vzpominkami a city anthropomorfisuje si ji snadno,
oZivuje si ji v dychajici télo, v teplou bytost, ktera ma plné védomi
svého zivota, svych potfeb a prav, kterou nelze oklamat, kters se
msti, kdyZ ji bylo ukfivdéno. Stane se slovem zosobn&nim hromadné-
ho, odborného dstiedntho smyslu, védomé odvislosti od spoledenského
stfedi§té. Zatim starne zvolna a odkvéta, V posledni chvili podafi se ji
chytit muZe, jenZ si ji vezme za Zenu: rozvazného a tézkého Taborika.
Dochazi dale do tovarny, a% povije ditg. Nyni je cely posavadni tok
jejiho Zivota zvracen a rozru$en: musi zustat doma, oSetfovat dité.
Toto odlouéeni od tovarny je katastrofou. Ona srostla s tovarnou,
nemiZe bez ni Zit. Je vrZena mimo své ustfedi, je rostlina, presazena
ze své plidy do jiné. Tovarna laka ji k sobg, v noci proziha ji t&lo
mrazem milostné touhy, vaSnivych a sviidnych predstav. Tovarna

stava se jejim milencem, pro néhoZ utika svém.u r_rfuii,. pro ‘t;éjz ji
tento bije. PonévadZ nesmi vefejn€, navstévuje ji tajné. noci
v horetce rozbéhne se k tovarné, vidi ji velt?bnout s1.Inou, ro§prac;-
vanou v udychaném b&hu jako zivou bytost, ]ak‘o s:lne':ho, nepremo' I:
telného muze, a pfekvapena pii nedovolené mllosftﬁe schiizce s-\lry n
muzem, hyne v néjakém reservoiru. — Tovarna si ji vzala; zabila ji
ji , nez by ji vydala pésti jejiho muZe.
rad.? ;iksil;[cllaéti, je n);ie;;yp. Sirli)léékova dislednou a siln?u ruk.ou posi&a—
vena apotheosa tstiedt, jeho téZkého tajemného osudného v}wu ;13 je-
dince, jeho vadnivého tlaku, jeho Zivného v.zduchu, ktery- se' asem
stava nutnou a nevyhnutelnou podminkou ristu a trvani )e_c_jmcova:
Aby Zivotni vyznam a diileZitost tovarniho l:lStf'E-Bdl pl"o sVOoji r’ek3{m
zdtivodnil, aby ospravedlnil tento fatalisticky, tajemny, poro%my \-’llv,
zalozil a disledné vedl autor hned od potatku ﬁgur}l Bartinu jako
predisponovanou k této bezvolné odvislosti (nelaskavy. dor.n?‘v: h?tspo:
dafska potfeba, vasnivy smyslovy temperan}enf: Bar(?:l.{l., Jeji 1 ’(:1 ova
sepjatost s tovarnou). Presto je viak du§ev1'11 vniterny zivot lfdl v nié
vele p. Simaékové hruby, prosty, pfimocary. Jc’to psychologie pl;ésh
mechanickd — piirozeny oviem disledek celého tt_)ho 1.Tmé1ec 5°0
ponéti a sméru. Jedinec plati tu pravé jako fsloilfa fysicka, jako sg.u :in
sil, jako priimérny typ (a ne jedine¢ny, odllﬁt?ny kar:zkfer). me 1md.;
tek nezfistava jako p. Rais pfi povrchu jedmf:e,' pvr.'l dlouhé irav
vnéjst. V jeho préaci je skute¢ny vnitini, véém\'ry' Zivot, te:‘p krveé.zi
srdce. Ale jedinec neni tu vykladan —kromé vhvu‘a ptfdmme ' vnéj
$ich — i svou strukturou jedinenou, sobé& vlast'm, bojem a Z(Ip(!‘:)‘en’f
mezi proudy vnitfnimi a vnéjSimi, karakter?v)"m ]édrer.n .a.lepta\r‘yrrfé
vlivy ustfedi. Pan Simégek nevyklddd jedu{ce — on jej 1;,;1 op;;::ﬁ
jingmi jedinci, celou jich hromadou — t. j. pravé 'ﬁStri im.téiZk
to psychologicky vyklad, je to pouha parafrdze, pou'he opsan ;tk ‘ i
Forma novely zda se mi zvIa3té pi‘iléhav:? a \'rtlravé v krv ye .
useénych, dramaticky bystrych vétach §ed3’rch’ jako pf(j,dmety,. ]lf{:z
popisuje, uréitych a prehlednych, jako Fovarm mf:chamsmrxz pzho
jednotvarny, stejné a vytrvale se lijici dést pomalého, ale vitézného
a silného vlivu.
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J. Arbes: Posledni dnové lidstva

Nova prace p. Arbesova, romaneto s Posledni dnové lidstva*, za<

chovava vcelku zdkonny a typicky tvar autorovy tvorby. Neni snag
nejvyraznéjsi, nejjistsi jeho krystalisaci — ale i tak dé se z ného od-
vodit zakladni organicky modus autoriy, daji se z ného vysledovat

osnovné a zékladné kroky autorova literarniho karakteru. Pokusim
se zde o to ve v3i strudnosti rozloziti v zakladni slozky dila autorova,

které mnozi naziraji nespravng, tugim, jako spletenou, hizarni a cha-
otickou fantastiku.

Zakladni rys dila Arbesova, ktery hned padne do o& kaZdémy

vzdélanému &tenati, jest jeho logicnost, raciondlnost, myslenkovd fy-

picnost, snaha po nich, Autor, zda se, stavi si viude thesi dokazat, ze

Zivot a sveét, jejich pripady a utvary, i kdyZ zdaji se ndm temnymi,
bezcilnymi, neuélenénymi, mlZnymi, uryvkovitymi — jsou vZdycky
zcela pevné sepjaté v pticinny nexus, jsou zcela logickymi. matema-
tickymi formulemi, jsou racionelni, t. j- pevné a disledné udlenéné,
rozumem pochopitelné. Viecka ta »podivnost', »nevysvétlitelnost*,

»temnost®, ,,nepochopitelnost*, s»bizarnost*, , hriiznost*, yyVYji=

mecnost* jich atd. neleZi v nich, neni jim podstatné a pojmova —je
to jen nedostatek a vada nadeho nazirani, rozumovani. Nechapeme
Jich logického sledu, ponévadz jsme presli nékteré jeho ¢leny, po-
névadZ nam zistaly ukryty nékteré vlivy, ponévadZ jsme si presné
nesictovali a nevystihli pfedpoklady. Jeho romaneta viude sleduji
tento cil a pracuji touto logickou methodou: stavi pripady, udalosti,
utvary t. zv. abnormalni, nepochopitelné, temné, bizarni, aby pak
pribéhem préace odkryly jich logickou nutnou souvislgst a pritinnost,
aby ukazaly, Ze ptipady ty nemély nic vyjimeéného — nybrz byly
a jsou naprosto zdkonné, Autor vzdycky praci svou, tudim, glossuje
ten princip v8i racionalni a deterministni filosofie, vieho badani
redalného a védeckého, ty véty ze Spinozovy Ethiky; Ze nent ndhody,
Ze vlddne v$ude nutnost, zdkonnost a zapjald pfi¢innost, e nent vijjimek,
pfesné mluveno — to viecko ze jen nedostate¢nost naseho poznani,
vada naseho rozumu, ktery nedovede nékteré jevy uretézit v jich

dialektickém, podminéném a nutném rozvoji. A tak. v prsfcich Arb;;-
vych vzdycky vyjasiuji se, zdivodiuji a vyklédap' se zjevy a pfi-
::;hy piekvapujici, nesouvislé, nevysvétlitelné na prvy poh%ed. A'vutor
nahromadil na potatek tmu a $ero jen prot‘o, aby’ Il'l?hl 1_1kaza;, t.;e 1ia
tma a to Sero neni nic absolutniho a kladného, ‘n.ybrz .po,]el'ﬂ vlz zf'
porny, aby pak je rozsvitil, vyloZil, dal pochopiti g vlzvt'l a pHi m,ijll;
miz byla podminéna. Odtud réz téch t. zv. fallltastlt,tkych ‘? bl,zam .c
praci Arbesovych, cil jich i methodi¢nost jich jsou ¢isté Iogmk'e, racio-
palné, dialektické. Vidy these néjaka je postavena, kliercu je nuElllo
formovat, vZdy rovnice o nékolika neznémycp, kterctu ‘]? nutno T‘FSIt..
Odtud plyne dalsi prvek umeéni Arbesova: je komf::moacnf 5 poétar‘ske.
dialektické. Arbes patii k rodiné umélei, mather:natlk‘u :ix mecl:ham.kﬁ,
k roding, z niZ jsou mimo jiné E. A. Poe i Qosioyevsky, Z'ollt'z i .?tnnd-
berg. Umeélci tito podle nazoru starsi estetlkg-r vypadali ]‘1% wla:s;:)n@vé
z uméni, ponévadZ nepodavali holé a ryzi své v.némxla c1E3‘(,' nybrz
patrali spiSe po jich podminkach, utvareli dlalekt?fﬂf){ ].mh pné:nnost,
rozebirali ji a ¢lenili ryze rozumove a logicky, strojili u¢iny a vy sIedkf{
jich na vnimavost a citovost étenafe —a tak vce}ku ne‘rep'rm}ukova 1
zivéji a zmnoZenéji objektivny dany svét f_ormov.}‘r —- ny})rz Rretlvéi‘eh
iej po svém, nazirajice jej veelku jasnéji, 1dt?0\'é]1, vylozené;;,.s ove?
fendencneji. A stara klasicka estetika odmlt.ala pravé (z Ile"‘]'aSI.I;)'S i
pojmu) viecku fendenénost Zadajic po umé'lcr pouhc{u ZmOCI}(’,nf.’,] ia
zivéjsi reprodukei, bezzajmovou, harmonickou, klidnou predstavu

daného objektivného svéta. Tito umélci, kteti nazirali svét pod svym |

zornym thlem, pod svym piili§ viiravym a mocnyn% ten?peralrnentt?m,
byli z uméni vylu¢ovani; byli typiky, symbolisty, raisonéry, dmleknk‘r{,
moralisty — ale ne klidnymi, harmonickymi ume!u—plastlky, umélf:i-
formisty, umélci-ilusionisty. Nova estetika, ktera analys?‘v-ala duse-
slovné zalibu a ktera neni tak dialektikou pojmu ,krasna* jako sp'iﬁe
psychologii a nejnovéji i historii pocitu zaliby — tato .nové. es_tet;:{la
odkryla brzy omyl a neporozuméni staréihr.),, t Z¥e 1d_eallsticke 0
Sméru a ukézala, jak daleko Sir8i a obsaZn&jsi ]Sf)u pomt?r la soud):
ziliby nez se domnival smér stari. Ukéazano ta’k. Zevtlftc'i zélibu budi
kazay krasny zceleny déj tfeba ryze mechanicky, kazdy ukon a kazda
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funkce éife titelova, tendenéni a uZiteéna pravé védomim této uziteg-
nosti a icelnosti — Ze v presné a plné demonstraci védecké — v opray-
dové a vazné va$ni moralistni je eo ipso jiZ mohutny prvek estetické
zaliby — Ze neni tato zéaliba upjata k pouhé bezzajmové harme
ryze hmotnych tvard a poméri.! Z druhé strany empirictéjsi sledo-
vani tvar¢iho procesu, vypovédi umeéletr a tvired samych, na n&z
star§i smér pohlizel bezdiivodné s patra a na nichz pravem smeér no-
VEjsi stavi, ukazaly a objevily subjektivngj védomy proek umélce-tvtiree,
pretvafejici a pozméiiujici objektivny dany svét v uréitém sméru —
v urtité fendenci — po uréitém typu, ktery je konec konct pHznaé-
nym celému jeho ustrojeni. Tim rozsitilo se znamenité pravo prislu-
Senstvi do obce uméni, staré valy uméleckého mésta byly prolomeny,
brany zbourany, celnici i jich celni ¥Ad valné obmezen a ztizen. V tom-
to boji — ktery se oby&ejné& zahrnuje vyrazem: boj proti uméni t. zv.
ryzimu a samouéelnému, proti I'art pour I’art a jinymi nepfesnymi a
pomatenymi terminy nebo o malo jasnéji: bojem o socialisaci uméni,
o realismus a Zivotnost jeho atd. — stal pfirozeng, samymi pojmo-
vymi zdklady svého uméni Arbes v tabofe pokrokovém, opravném,
modernim. Cilem jeho uméni nebyla formova plasticka, objektivné
nezajmova, klidna a indiferentné daleka krdsa, nybrz cilova ten-
denénost, logiénd bojovnost, ideovd cilovost a lypicnost rozumovd a mora-
listni uZileénost a spolecenskost. -'
Opakuji: Arbes je predem racionalista, tlovék rozumujici, poéitajici,
fesici. Je rozumovy analytik, jehoZ patrony jsou Spinoza a Hegel.
Ve v3ech procesech Zivota nevidi nez logicky, dialekticky iikon, nic ne?
fadu ¢lent, které miZeme pojmout uréité a jasné, které miZeme —
kdyby ndm byly znamy vsecky pritiny — vyslovit ve formé& pfimo
matematické, t. j. presn¢ a naprosto védecké, zméfené a zvazens.
Arbesovi vnéj3i svét je vyrazem uréité ideje, da se svésti konec koneil
v uréity rozumovy pomysl. Celé déni, kazdy proces, kazdy fetéz jevit
je tak zapjat spolu a navzajem pevné a nehybné. Arbes je krajni deter-

1 - Srovnej v té pki¢ing predem M. J. Guyau, Problémes de I'esthétique con-
temporaine (budou vydany v Kritické knihovné),

minista pravé zase po vzoru Spinozy a Hegela; determlmsmuZ]e

a ziistane svétovym nézorem, metafysickou 'h.g'rpothesou po: vy ca

védeckou. Arbesovi pravé viecko, co je, je nu'tne _névtfm ay;')roto, ,:c :io',te'.

celd fada nekoneénych ¢lent minulych pOdI:l'lfll.l]ev(‘.lE:ﬂ p}utomr'ly,déava

jej jako sviij vysledek a nutka jej jako svéj soucet. Vsecko je ino,

hotovo, uréito, preduréeno, svinuto; Zivot jen pi‘ed;:u:»lnxl.'ald}“r t'y rozvmta,

podminky a skryté sily dusledné odhali; ¢lovek sam Vul?. ,svou .ruf,
nemiize; je plodem a obéti tohoto rozvoje, dﬁsledlfem tisice vlivi
a pridin, které jej hnétou a utvéteji jako ruce délnika mé%ckouv 'po-
volnou hlinu; élovék neni nez plodem svého plemene, .'.s,veho Zivo-
¢isného zakladu, daného a zdédéného, svého okc'»li, kra‘]ln?, spoleé-
nosti, vychovy, kultury, rozlitého ovzdusi duSevnich 1::roudu a mra\T-'
nich nalad. Clovék je podminén v8im tim, nesvobodny a nemc.rhou'cl,
svoboda viile je ilusi, ilusi sice nutnou a pi‘irozenou,ﬂale p}'oto mcrflené
ilusi; ¢lovek je deferminovdn vnéj$im svélem a cely Zivot jeho nt:,m :}e.z
pfizpiisobeni se tomuto vné&jSimu svétu. Nem:’am”zfle' -preiiensa kriti-
sovat tento svétovy nazor; vylupuji jej jen a zjistuji jej jen jako v%ude
patrnou ideovou kostru, planovou stavbu v jeho dile. Jak patrno je t?
— materialistickyj evolucionismus a deferminismus, dnes o.becné zZnamy
jiz a b&zny jiz i doma, jehoz predchidce jSOI.l pravé Spmo;:*a a Hegel
jako representanty Darwin, H. Spencer a Tamff. ,»Sveét neni hrom;da
bytosti, ale bytost jedina. Neni pfib&hu, ktery by nelvlekl za sebou
a pfed sebou nekoneény a nerozepjatelny fetéz, ktery se prodluzuje
a% k obéma koncam Casu. Neni téla, které by nesouviselo s neko-
neénou a neznititelnou sférou, jez se rozestira az k pomezim f’rostnm.
Viecky bytosti a viecky zmény navzajem se pf'edp:)kléda]l a nely',e
pfetrhnouti nité, aby nebyla pomatena cela sit. TakZe cely ves.ruir je
Zivouci individuum, ktery trva sebou, rozviji se ze sebe' a pr0]e\.ru]e
svymi sepjatymi a viditelnymi tvary rodivy a neviditel.ny zakon, ]etni
jej drzi. Od prostornosti k Zivotu, od Zivota k’ pomtu: C!d pocitu
k myslence fadi se pofad mohutnosti, z nichZ prva vyvolava druhou,
druha nutka prvni, spojené mezi sebou jako kvét, plod a sjemeno
rostliny, riizné stavy, jeZ zjevuji tutéz silu,‘ postulpné slova, ]et’t vy-
jadfuji touz ideu. Je to jediné zvife, jehoz piipady jsou funkce a jehoZ
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bytosti jsou udy.** Citoval jsem toto karakteristické nazirani evolye
cionisty a deterministy na svét, aby ¢tenaf pochopil, jak tento evoly-
cionismus a determinismus je v podstatd spolecensky, vede pif 0
nuiné, pojmové od jedince ke spolecnosti, od &asti k celku. |
Na dile Arbesové vidime tento tikaz také zcela organicky a dg-
sledné. Nézor, Ze ¢lovék neni sam ze sebe a o sobé, Ze je podmin&_
a dan vnéjsim svétem, predem spole¢nosti, jejiz je pouhou funkei,
nazor ten vede od jedince p¥imo ke studium okoll, prostredi, spole:
nosti, ndroda. Je dnes také obecn& znamo, jak realismus a naturalis~
mus stoji na filosofickém podkladé theorie evoluéni a determinis i,
je zndm ku pf. pomér naturalistické Skoly francouzské, piedem Zo y
k Tainovi. Dilo umelecké chee tu byti vice nez pouhym harmonickym
celkem, kouskem v sob& uzavienym a sladénym — ono &ini vyssi
naroky, chce byti ptizna&né svoji spole¢nosti a dobé, chee byti sefa-
déno v jeji rozvoj, pFipjato v jeji organismus, chce pusobiii a podmi-
fiovali jako samo bylo zplisobeno a podminéno. Takovym zplisobem
dochazi se k pojeti dila uméleckého jako ¢Cinitele spolecenského,
k pojeti uméni jako funkee socialni: Arbes doSel k tomuto pojeti také
pfirozené a disledné ze samé zakladni osnovné vlastnosti svého
uméni, a to v dobé¢, kdy tento nazor svetovy a spoletensky u nas
nebyl nijak béZny, naopak sotva prokmital v nékolika hlubsich hla~
véach. Bodem timto jest Arbes predchiidcem naseho moderniho hnuti
realistického. Je z prvnich, ktefi jsou vedeni k peclivému studi
fysiologického podkladu, dédiéné plemenné odvislosti svych rekf,
k urtité a hodnotné malbg vliva prostfedi, krajiny a mista, kde rek
roste a Zije, i spole¢nosti a hlavné a pfedem vychovy (je znamo, jaké
postulaty stavi v tom sméru Arbes, jaké reformni snahy projevuje ve
svych pracich, jakou opravdovou racionalnosti obmysli nékteré své
sympatické myslivé utitele a vychovatele). A tak stojime u druhé
skupiny praci Arbesovych, u jeho spoletenskyjch studii a romdnit,
u praci malujicich i ¢lovéka jako spoleensky vyraz a spoletenskou
funkei, stfizlivé a Siroce vypisujicich hromadnost, vSednost a obec-
nost, u studii mistopisnych a pedagogickych, demokratickych a skoro
statistickych, u polosocialnich, poloethickych traktatii a epistol

: { ze zékladi psychologie a politiky ... Prechod m}m”nfmf
Ao bi imi, zvédavost a rozumovost napinajicimi
ochmurnymi a bizarnimi, zveédav i amouun s
- dnécujicimi, fantastickymi a chaotickymi (jak se ob'yce]n P .
. kych kritikach k¥ti) romanety neni nijak nasilny a ?bruptm,
fesm"sill"s.em zde, jak ob&ma témto kiidlim tvorby Arbesovy je vlasttfi
;eydlg:; ; tyz ps;chologickj,’r podklad: racionelnd logicnost a determi-
msud:;:otver'ldr‘:;ﬁ::irbesﬁv a hlavné citové disledky, mravni nalaf:léni
z ni‘irlo pl);rnouci, temperament aut?rﬁv lici se Posud ob_ec:::, ]:eli(;
chmufeny, ponury, posupny pesimismus nebo m:sar}rhropte.l pr 3
‘:;ni nic fale¥né&jsiho: pravy opak je spravny. A}'bes']alfo ra;:_x.c;;laaffisci
a evolucionista naopak je klidny a vymrfnany, VSE:.CLO lg) uism;neé
viecko vykladajici, nad ni¢im nepgblou?eny dt;;:,g :}:}fz oip :nn; e
imista. Je znamo, Ze nauka pinozova, .
ﬁf::;}a rozyojovych pFivadi dasledné (')ptimllsmus. Vée?k(; ]; 1;111;1-::11
viecko je dobré, viecko je zdivodnéne; I}B-Ill'Vfid, n?:ll‘c;l)f O;Ou_
tivné: jen nase necelé a jednostranné naznra:'n, jen na: 100?(;11;;“ .
feny, rozumem neosviceny cit, vaSen kalici rozum je ;})lnt Sm%m
Spatnd, necele vidime. Takové jsou, jak znamo, _ﬂvahy to to 0 nutm;
Svét konec konctt pFivadi k vyrazu rozumovou 1c'%eu. a pro .: éezékonﬁ
jej ptijat, smitit se s nim, pochopit ho.”,, ...svétje Jed?jn,.rké e
jim vladne a tento ¥Ad mé& harmonii rozumu. Odtud ja sy o
divadlo! Smutek a hnus byly jen falesna hlediska ducha St-araj:;:] e
piili§ o ¢ast a zapominajiciho vziti v potet .celek. Véec?{o je te guze
a viecko je krasné. ‘X Nekritisuji zde tento natz.or, opakuju znm;u’, P it
vykladam. A tak je také v dile Arbesové: ac ]'e tl} él-ovék nlazdran :) 5
podminény, slaby, trpici, nemohouci, bezv'mny, jako p?hilédm
pfitin a jevi mimo n&ho poloZenych a danycl?, pi'e?ce v n;;:ﬁda.mm
klid a shovivavé resignujici jasno, nutné k fozhledav)'lfl. V)fr o Jmsty:
chapajicim, ufetézujicim tivahm a Setfenim aut.orovylzn.h Ogi i[;nosﬁ
disledek jeho zdkladniho a osudného racionalismut, ]clone iaké i;
ktera chce predem vySetfit, pochopit, poznat. Z toho ply 5

1 - Taine, Nouveaux Essais, 1. c.
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Arbesovy osoby jsou rozloZeny a konstruovany po tomto principu,
Ze racionalismus, uréita jasnovidnost, pevny rozum viecko si uétujici,
pottafska dedukéni schopnost uruji strukturu osob prvniho planu,
Jsou to vesmés lidé snah reformnich, lidé opravdisivt a osvéldfsivt,
bojujici proti predsudkiim a nerozumnostem spolefenskym, uspiSujici
pokrok a rozvoj. Slovem: hlavni osoby jeho charakterisoviny jsou
pravé tou podstatnou disposici autorovou, kterad je pravé liberdlnf
optimismus a racionalismus.
Toto podstatné ustrojeni Arbesova ducha odrai se priznaéné jiz ve
formé jeho praci. Arbes nevidi vnéjsiho svéta v hoticich barvéach,
nevystihuje tajemné podvédomé stavy, nechytd magickym slovem
zdhady a kouzlo proménného, vé&né a stale jinak paprskujiciho a pri-
hledného zrcadla citového — je stiizlivy, jasny, logicky, Sedy racio-
nalista, kterému jde jen o vétu klidnou, ¢lenénou, srozumitelnou,
pfesnou. Chybi mu — a to je prave pfiznaéné — nacisto obrazy, ten
v podstaté a prave umélecky tviréi prvek. ]
Dnes jde nase pisemnictvi Jiz jinym smérem a neseno je jinym
naziranim a pojiméinim svétové a umélecké zéhady. Utvar, jehoZ
predchidcem, a to pfedem theoretickym a myslenkovym, byl Arbes,
je jiz prekonavan — to viak nemiie byt divodem, abychom v gene-
tické studii nevytkli prvky, které Arbes vnesl v nale pisemnictvi,

nestudovali jeho pojeti svétové a umélecké, neuznali praci jeho
Vv narodnim kapitale. '

Novd ¢eskd proza: Jifi Kardsek, Stojaté vody

Druh4 knizka prozy p. Karaskovy, tFeti sbirka jeho viibec (prvni
byla roman ,,Bezcesti, druh4 svazetek verSit ,,Zazdéna okna'’)
neznali v nasem pisemnictvi po mém nejpevnéj$im nézoru naprosto
Zadny pokrok, jak se v nékterych také-modernich listech minilo, nybrz
naprosty a zdsadni iipadek. Smér, kterym by chtélo toto t. zv. deka-
dentni kiidlo vléci literaturu nagi a kterym skuten& dava se dnes jiZ,
jak vidime z téch nékterych také-modernich listi, fada mladych lidi,

je, tusim, O

avdu a prosté: zplostént, ochuzeni a- zm an:(,’:nsovm': ;upter:o-
éni. To je 18Zké a ostré slovo, které tu. pv:su', a pi k]ﬁdlo
ek : un:!g' ﬁ.\raze, po diikladném studiu ukézek, jez nam toto :
nejbedlivé] Iud podalo. Piu je proto, ponévadz po meém soudu ;nro
litcrél:fll d‘os ty zdsadni a pojmové nepochopeni idei, jez jsem ,ta.k skoro
menajlpl“aceh;;h oteviend a s plnym dirazem hlasal a jez jsou 'n'n
e - &lo by také déle z faledné pochopen¢ tolerance, ktera 118
e Nepmip'nosti nebo neupiimnou a Istivou politikou,' midet ke
e :{:zkém a tak nepfimo s nimi souhlasit a legitimovat l]'e.
et e ii opravdu dosah vazny: bézi tu o nejmladsi dq&ﬁstfz;:ct
otazky & ML kriticky piijimé viecko, co md na sobé sarlatove tisté-
g :rllodernusti“. BéZi tu o to, Ze to opravdu vézné a tézkt?
o nélepku; vé, jez se bali v ten uhrnny a jinak docela ‘nayodny
Jidso iy 0r_;s;:i“ se zjevy takovymi dusi a kompro:mtu.}e. To'
i "'mOdeg}lvody’ jez mne vedou, abych neprokryté zaujal sve
i ]souhl du vp;'avo vlevo k tomuto nejmladdimu sméru. Nedi-
B rv. Vytka, Ze bych s nim sam byl kdy koketov'al, ne-
pn pone]papmsto. Ja totiZ to, co zde nyni Sife vykladam in nuce
padﬁ.na ml;le;né povédél jiz v 1été roku 1893,1 v dobg, kdy po p;'ve
- sie?né m; otovéno bylo o plodech feské t. zv. dekad'ence N oV Ifm
pedn g e ¢eskym: surovym posméchem a nad:-n.rkamx vl :-,
zPﬁs?‘b . !"yzneohliieje se na to, Ze by oportunni, politické a do jisté
P i “—'mc sho hledisté spravedlivé bylo zastati se napadenych.
- o mtov;g{aréskova je v mnohém sméru typické \_réemu. torm'l, 'co
e <kd dekadence stvotila. Pan Karasek sam, jak \:'ld.m;é
T -t?to 'Cim praci, nesel za tento zptsob a neptekonal ho s'z stejn:
: no'véjélc.h ]?' jej zasadné a pojmové jini z druZiny seskupene kolen;
neprekon'avajvluiu a jinych listd otevienych této frakei. Proto hl:-av:c;
:cé\d;de'n:d;i;h a pojmovych znaki a zéhad, jeZ kniha podavé, s1 zde
ch zas

viimnu.

: 0 Tens kové
Prvni, co po strance ryze formové (stylové) pii knize p. Karas
rvni,

1- Lit Listy P i £ i itické pro-
[ !J 1893 refer ato Skam o\n"é knize ,,Dnm_a 1 Ve]‘lkl! . [‘ 1Z l\rlh(' I
it. ’

jevy I, str. 378-381]
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napada, je jeho neuréitost a bezobsaznost, s jakou postiehuje a zachycuje
své vnémy, uvédomuje si duevni déni. Pan Karasek,
Pf. véc néjakou, vném né&jaky z ni, barvu & zvuk, a chee-li ji vysi
nouti, neucini tak jednim slovem, ale nékolika slovy stejného obsah
a vyznamu, které jsou viecky pojmové synonyma. Chee-li Fici p.
Karasek ku pt., ze svitilna mdle hotela, parafrazuje tento napro
primitivni a obeeny poznatek touto barokni emfati¢nosti: ,,slabg, ne-
mocné a zvadle roztékaly se slabé svity rozsvicenych candélabrii — .
zbyteénych a marnych v té své bezmocnosti a jako posledni a konedné
vyterpanosti! (8) Pan Karasek je z téch spisovatel, kte¥i nedovedouy
prosté Fici, Ze voda tete, ptak zpiva a slunce sviti. Z toho plyne pro
¢tenafe jen pon&kud kritického nejtrapnéjsi védomi, které naprosto
rusi sim ziklad uméleckého vnimani: uméleckou ilusi. Ctu-li, jak
autor poznatek nejprimitivnéjsi a nejsamoziejmé;jsi nezachycuje, ale
opisuje Sesti osmi slovy siejného vjznamu a smyslu — citim, e &lové k-
ten nenazira dobre, t. j. urcits, nybrZ tape nejisté, nepostrehuje jasn& -
sam, nybrz pracng, té’ce a pochybné lovi a sklada své vnémy z pa-
mé&ti rozumoveé nakupené a ziskané. Tim je ale umeéleckd iluse,
gestivnd sila styku mezi &tenafem, ktery vnima, y
volava, naprosto nemo¥na. Umélec jinak pozndvd ne# védec; védgi;‘
opisuje, umélec vyvoldvd. To pan Karasek sam nestetnékrat ve svych
kritikach (i jini soudruzi jeho) po jinych opakoval, ale neuvédomil si -
naprosto smysl a dosah tohoto axiomatu kazdé prace umélecké. Pan
Karasek, ktery tolik a tak urputné bojoval proti réforismu p. Vrchlie-
kého a jinych, je de facto nejrétorittéjsi autor Gesky, jejz znam; je
fecnik a ne basnik. Vyvolani, sugesce je pozndni a poznéni je pravé
naprostd uréitost a pevnost, a proto, chee-li basnik sugerovat (a to je
podstatny znak uméni, jak pojima a hlasa je kruh p. Karaskiiv), ne-
ma ldpati ve slovech, nesmi kupiti pro jeden vndm a jednu predstava
deset vyrazi stejného smyslu, nybrZ vystihnouti musi véc jedntm,
rozhodngm, koneénym vijrazem. Budto se podafi tim jednim, dlouho a ;
obezfetné volenym z hledanych slovem véc »zachytit", sugerovat,
vznitit v &tenafi ilusi reality, skuteénosti, smyslovosti nebo ne — ale y
nikdy se to nemiize podatit nakupenim synonym. Tim se predmeét

Su~
a autorem, jenz vy-

L Al o evyvolava.
isuje, tak se o predmété m]u\n'a rlecm - alc;ﬁus'il; nzvidi, 2a
i hned poznavé, Ze autor sim jasné nepostr ie st
uer'mr lisa, a proto v ném nevyvola se zase nic — n_ez. zma e' . n'
tapa a kolis ’ p ie nejvyse — ale nikdy ne urtité, rozsvicené,
stota, mlzna melancholie neg{vylbre L
' Jkové poznani, to, ¢emu fikaji symbolicke pll ulcve Ve gl
zlezkz;;apprévem piikazoval umélei vystihnouti Znem aﬁi 1?15:131
Sy nique), které dlouho a peclive hie
gl ']en ﬁ:lﬁg}?ﬁs lsog:geg;;fl;}:aféusvg ob)sahové, realné poznéani a pozo-
¥ “Thl' a‘ dmétu. Jedno slovo jen muze vyvolat a sugerovati 51'1—
rovani‘ pr;t hOthS rozkazovaci; jE to phkaz autoru a ten mqu hyt
gi?,?:x"leaastruénjf J’G to sestfedéna prevaha a ville autorova; je to
urcity R 5 =
poznané‘a'odhzlle;;i éani:a?sip}:;iinﬁﬁz pravé tak obsazné jako poz'néni
% Pozﬁanlljms:]ec musi védét a znat pravé tak rozhodn.it (ba: jesté
Wd}?cgi.é'i ;npevnéji) jako védec. A zde jsme u samého ]aldra, .“_:5:;
t:;zhz zé]giadniho nedostatku celého toh: Ee:'kého"i(:jk;i?:ttim;:?i;l fo e
Sné [¢nosti, uré s )
i bﬁﬁzﬁﬁegﬁfi ;ggtlumlisié a realisté starého rdzu
pla-shf: nf{-:f:ﬂ;pg; tieba nedostateéné; symbolisté nasi viak nftpomm’lfé-
iiﬁ U:} piece je t nejvétsi kontradikce, jakou si lze 1?’31‘1:1;&?;“;%6
lismus bez mySlenek a idei. Symbolisn.ms prévc n)ac? poliI f;amost .
hmotnou a souladnou stavi jejibas!gclac: 1?;2:2, ]:irlchgzi it ,s e
% myslenkovost. Symbolismu _
3?1;2:2 zaszha ve filosofii, filosofuje, basni obraze}x:lz, n?ici?; ot
Symbolismus ¢i dekadence protiv?u k pou'h(.)poukt e
vému & vajimy | posnisinl paturlbmRiugR B € B
nému, hodnotnému, dusevnimu. Hledi ne.]ako nat;i:ao; vnéjsi, dany
uméni jen pejimat, jen svadet, nap(idom Rouze -mm;loéiz v uméni,
PN stupffwvﬂf, . ?ﬁ'h(ﬁ) svést do umeé-
t.j. vice zivota a lepsiho Zivota (hluh§1’ho, O 1(‘été Symbolismus
ni neZ je rozlito a utopeno v objektivnem, iy et Storalismus, g4
b ooele o A cht'ie Pfé\_’g izflfim}::c;ltl:jinn zivot pl‘"ejh;lat,
ouhy ismus ve smysiu posSilly . , ’ &
Eleuzis:ija;:;.mstupﬁovat, mno#it, #ivil v dile. Ne malovat chudy, bez
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obsazny, klesly, maly Zivot, ale plné a sestfedéné Zivot plny a sestte-
dény, Zivot v posledni pFi¢iné lepsi jakosti, hlubsi v celistvosti a vy
raznéjsi cilovosti. ;
To v3ecko vSak leZi nasi dekadence daleko. Obmezuje se stale jen
na nejprimitivnéjsi Zivot smyslii a nervi, na pouhé pathologickeé
afekty, které pracné a téZce kopiruje, namahavé opisuje a sklada. '
Analysujme po této obsahové strance p. Karaskovy notojaté
vody*. Jaké uZasna obsahova chudoba a pustota! Cela praci¢ka neni
nez no¢ni prochazka néjakého umeéleckého raté (kteti jsou od Zolova
»Dila* tak hotovou figurou jako &erti a kominici na détském trhu),
umélce bezmoceného, ktery nedovede nic tvofit, ale zato hloubat a
raisonovat, ktery nema moci a dovednosti, ale zato vili a plany. Ale
p. Karaskiv dekadent ani neraisonuje ani nep¥emita (nepokladam
totiZ za myslenku pointu knihy, Ze celé uméni jako cely Zivot je béh
za néc¢im, co stale unika, Ze ,,Zivot je marnost nad marnost‘‘), jen
vnimd, chorobné, jako dit& nebo polodilenec vniméa barevné skvrny,
jeZ Spatné lokalisuje a jichZ asociaci zkuSenosti si jeSté neopravil.
Cela prace neni nic jiného neZ chaos kuriosnich postfehii, v nichZ neni
methody. Jsou to bizarné a neobvykle kupené apercepce, o nichZ na-
prosto nic jiného nemiZeme pov&dét, nez Ze nejsou pravidelné. Tak,
jak tento ¢lovék nazird, nazird se snad v horedce. Uméni toto je
kazdym zpiisobem velmi pohodlné, ponévadz pravé mu schazi viecka

organicnost a fypitnost a tim jiz stoji z dosahu kontroly &tenafovy.

Smysly a vnimavost bezejmenného reka p. Karaskova jsou opravdu
hluboce rozruseny. To je viecko, co si 0 ném dovedeme pomyslit a jak
si ho dovedeme siiétovat na konci knizky. Vice z ni nikdo nema. Kri-
ticky ¢lovék pochopi jen jeste, Ze bezejmenny rek pané Karaskiv né-
lezi lékafti, ale ne umélei. Kdyz jiz klinické studie, tedy, prosim, ale-

spoii studie, ale ne, co podava p. Karasek: nestviirné fantasie a fa-

le§né halucinace!

A psychologie knihy, resp. reka p. Karaskova? Neni adna,
naprosto Zddnd. Zde v tvorb& a ustrojeni karakteru, kde lei stied
a tize umélecké prace romanové, p. Karasek se o nic ani nepo-
kusil. Jeho rek, jak jsem fekl, chodi ulici, falené vnima a pritom

k4 nad vlastni lenivosti, obecné feteno, ¢ psychcflogic.lv{.y mluveno,
pad piilisnymi schopnostmi reflexivnymi, ktere znicily ,v ném
naivni tviréi spontannost. Jak stara je tato figura roz]oniencho ¢lo-
véka v literatufel Jak hluboko aZ do romantismu zpét ?ychom
musili sahnout, abychom vylovili jeji kotfeny! A jak bohaté, sxté.
2 kolika stran byla jiz malovana v literatufe: od Turgené\.folx"ych
zazraéné plnych a prejemné odliSenych figur ruskych mluh’sti’l
v ,,Otcich a détech®, ,,Rudinu* a ,,Noviné* az po Bourgetovy dllej
tanty a dekadenty z profese! Od Gonéarova ,,Oblomova*™ a :,Stare
historie** az po Zolovo ,,Dilo““! A jaka uboh4 a pustd pouhé sx.luetfa—
kopie je tento anonymus p. Karéaskiiv. Psychologie je v ném a'51 tolik
jako v kazdém monologu divadelnim, v kazdém sélovém vystupu,
jenZ je zpovédi obecenstvu do tvare. Nebot tam, kde karakterovost se
teprve muze projevit, totiz v nirazu vnéjSiho na vnitini, k dént, plm-
cesu, rozvoji, tam p. Karasek ve své knize vitbec nedochazi H'pre'd
timto opravdovym zapasnym polem se zastavuje. A to je také vy-
znamné pro ¢eskou dekadenci: maluje mlhy, rozlita, barevné snéniT
melancholické kalné vzpominky — ale dale nejde. To je oviem velmi
pohodiné, nejpohodInéjsi Femeslo, pouhd bezobsaZzna zvukomafllv)a,
pouhé kombinace Serych a smuteénich slov. Chce vystihnout vnitini
Zivot a neuvédomuje si, Ze Zivot je rozvoj, lisen, zdpas mftf"nflfo
s vnéj$im, neustaly ruch a teply hyb, projev vnitiniho ve vnéjsi, s'ply—
vani a prolinéni obou a Ze ten plny, slozity zdpasny chumel mu.m za-
chycovat fypicky a organicky, konstruktivné uméni. Chce uyst'zhouat
Zivot, t. j. podat hodnotu, smysl, ideu jeho a zatim nedovede n'1c‘ nez
pracné, udychané a fale$né opisovat pouhopouhé jeho nervové jevy.
To viecko, co posud dekadentni kruh esky provedl — i kdyby t‘o
bylo (jako Ze neni) umélecky a basnicky harmonické — mohlo b)fr byt
nejvyse dekoraci roméanové stavby, ale o stavbu samu, o zvlééf:m styl
a konstrukei jeji posud nikdo ani nezavadil. Kolem téchto pravé ob-
tiznych, slozitych a ustfednich otézek umeéleckych chodi se zamhou-
fenyma o&ima.

Pfi¢ina je v tom, Ze dekadenci schazi vSecka Zivofnost a to jest
organiénost, seradénost celkovd, planovost, kterd podfaduje detaily



244

celkiim. Dekadence &eska je Zivotné chuda a bezobsaZné; je to virtu~
osita, a to barokni a lehkd virfuosila, snadnd manyra, néco ryze
lethargického a trpného jako pusty haSiSovy sen. Uméni je naop
zdpas a prdce, teply, plny, syty styk vnitra s vnéjSkem. Uméni je
pravé jev spolecensky a hromadny, nebot podkladem jeho je sdilnost,
sugestivnost, iluse styku a prenosnosti. Proto uméni tim je cennéjsi,
¢im je obsaznéjst a zivolnéjsi. Cim vice Zivota, t. j. ¢im lepsi Zi
vyvolava a budi, tim je hodnotné&jdi. Cim vice Zivota v ném je za-
vieno, tim je sugestivnéjsi. A proto o toto sfupriovdni Zivota jde
v umeéni. Lidé, kteri cituji velmi radi a s chuti Nietzscheho, nechépﬁd’
Ze nemnoZi se Zivot malbou a sugesci mdloby, nemoci, rozvratu, cha=
osu. ,,Neni ohyzdnéjsi véci neZ degenerujici ¢lovek,* ekl Nietzsche,
a to bude, tudim, hrobni napis vSech ,,Stojatych vod*'.
Uméni je a plati svou formovosti, ¢lenitosti, organiénosti. Ji sepjato
je uméni pFiznaéné se Zivotem. A tato formovost hubi s naprostym
nepochopenim naSe dekadence. Formou je pravé uméni uménim, jim
piekonava se latka; forma je tinny, hojovny princip umélecky. For-
mou, a to jest organisaci navazuje se jen umélecka iluse. Amorfnost,
beztvarost, v jakou stale hloubé&ji upada toto kiidlo literarni, je
pravé disledkem neorganicnosti, netypi¢nosti a ryzi jen virtuosity -
jejich. Virtuosita tu je v8ak zase konec koncit jen pohodlnost. Pan
Karések fekne mi, Ze nezavrhuje formu, Ze hleda jen formu $ir$i. Ale
v tom je pravé blud: vim, Ze kazda disonance pozorovana s dostateéné.
vysky, vniména z dostatetné dalky je nakonec harmonii, Ze i poruchy
jsou prvkem §ir8i harmonie. Ano, ale b&Zi tu o ¢lovéka vnimajictho, aby
ten tuto harmonii, tento typ a tvar nalezl a postiehl a to oviem neni |
mozno, neni-li fyp ten a fvar ten dan a vloZen do dila. Kde pFestava
vnimdni, kde prestava kontrola, prestdva i uméni, ponévadZ ono je
styk poznani a pochopeni. Proto tvar musi byt pevny, uréity, svétel-
ny, tak aby linii a typ odvozoval si étenaf; obrysy, které by vystupo-
valy ze vzdalenosti desiti mil, nejsou mi nic platny. Nebof v tom
smyslu je pak harmonické, rytmické wvSecko, celé déni, cely Zivot,
ponévadZ je postupny v case a tedy vlnovité typicky a pravidelny. '
V tom smysle je oviem sebe ,,volnéjsi** ver§ rytmicky a harmonicky

__ale bez védomi a pozndni autora —a o to poznéni aut'orovo S!JOE!:ové
a docela urtité a vyrazné, tedy tizké, soustiedéné) pravé beZi. Jinak
spada dilo literarni v amorfismus, beztvaros’f, milu{ a chaos, v n::
dostatek vieho smyslu a typu, v nedostatek vii organisace a naprosty
1S1.

anatl‘:z:ké dekadence svym zakladnym nepochopenim podsﬂtatry umé-
lecké, svym falesnym individualismem, ktery je 1:11. jen tviréi nemo-
houcnost, nedostatek sily porobujici a dobyvajici si obecenstvo, tone
v ném a také utone.

to
=



ského Byron i jeho wiek, studya poréwnawczo-literackie, jehoZz I. dil
Europa Zachodnia (str. X, 447) vy3el loni v Krakove, je budovéano
hlavné methodou Brandesovou: p. Zdziechowski jako Brandes po-
stupuje vice popisné a historicky nez demonstratné po zpusobu
Tainové, ktery chtél miti v dile o literrnich déjinéch FeSenf urcitého
problému fysiky spoleéenské. V dile tomto lze jiz urcité postiehnouti,
7e spisovatel vymanil se ze samotdelné analysy a Ze viude ocefiuje
mravné, energii vile a védomim individualné hodnoty toho kterého
pasnika (jako priklad: vysoky odhad stoického a v sebe uzavieného

Maryan Zdziechowski: Karel Hynek Macha
a byronism ¢esky

Literarné déjepisna a kriticka studie mladého polského badatele

p. Maryana Zdziechowského, jiz prelozil a vlastnim nékladem vydal

znamy kritik p. Vobornik, je opravdova a pres rizné nedostatky,

k nimz h.n.ed ukazu, v leckterém sméru bohata a zajimava prace mo-
derni kritické methody, moderni literarné déjepisné theorie, ktera

v poslednim ¢ase i k nam usilné vnika a v nékolika mladsich kritic-

Alfreda de Vigny a podcenéni slabého, pokoseného Musseta). Takové
je jiz samo jeho pojeti byronismu, v némZ vidi v prvé fadé individu-
alismus, ne viak sobecky pasivny a malomocny egoismus; je to odboj
povyseného, ale osamoceného, uti$téného a rozhoiéeného jedince nad
hromadnou zlobou a kfivdou; podstatou jeho pii v3i negaci a pfi viem
odboji je ,,horouci Zizefi po pravdé a spravedlnosti®. Je to tedy indi-

vidualismus bojovny a zapaleny, individualismus spolecensky, bodec
a ostruha Zivota, jeho vzpruha.

Toto kriterion byronismu — které nachazime ostatné v podstaté
jiz v Tainové Historii anglické literatury V., kde Byron je malovan
jako vystrelek atavistické energie, bojovné staré kralovské krve, jenZ
tragickou nahodou zabloudi do nepfiléhajiciho prostfedi pozdni po-
krytecké spoleénosti — je podloZeno jiz za zaklad studie, kterou pie-

kych hlavach naleza jasného pochopeni a $tastného zuziti. Pan Zdzie-
chowski je opravdova moderni duge. Star 34 roky mé za sebou, jak
ukazu.je p- Vobornik v Zivotopisném naértu, jiz pékny kus svého
rozvoje mySlenky a svédomi. Z potatku oddan positivnimu determi-
nismu kritickému ptikloiiuje se nyni — jako tak mnohy pfedchiidece |
a mistr jeho, psychologicky a samoudelny analytik zapadni Bourgef-: i
nebo Rod, ani Taina nevyjimaje — k mravnimu idealismu, uéelnému

cenéni a spole¢enskému odhadu jevi, jez diive s netdastnou a objektiv-

nou pozorovatelskou bystrosti pouze sledoval a rozkladal po rozvo-

jojvf.rch pravidlech. Zak Taintiv a Brandesiiv byl z potatku deter-
Il:lllllStOll mechanické psychologie jedine¢né i hromadné a videl v lite-
rarnich dé&jinach pouze problém pro ¢innost objektivné analytickou
a demonstraéni; v literarnim d&jepise, jak mu rozumi tento filosofick¥
smér, béZi o to, svadéti slozité jevy v jednodussi, prostsi, obecnéjsi a
dopatrati se tak konetné nékolika fakti, jez ptijimame jako pfi¢iny
prvotné, za néZ nelze analysou proniknouti, ku pt. rasa, prostiedi,
mo.ment z vnejsich predpokladi (facteurs collectifs v terminologii
Tainové) nebo vlddnouci vloha z vnitfnich, jedine¢nych. (Taine,
pfedmluva k Déjinam angl. pisemnictvi.) Hlavni dilo p. Zdziechow-

lozil p. Vobornik.

Je rozdélena ve dvé Gasti (krom& uvodu a koneéného résumé),
prvni vénovana je Mdchovi, druhé4 jeho potomstvu: Sabinovi, V. Bol.
Nebeskému, J. V. Fri¢ovi, Rud. Mayerovi, Pflegru Moravskému a Hal-
kovi. Prvni ¢ast propracovana je daleko diikladnéji po strance psy-
chologické i literarni neZ druh4. Na ni miiZzeme nejlépe poznati a pro-
zkoumati kritickou theorii p. Zdziechowského.

Essay o Machovi rozdélen je na dvé kapitoly; v prvni karakterisuje
nejprve obecnd vyznam Méchiiv v jeho dobé (pfekvapeni a boufi,
jaké zpaisobil M4j jeho v staré idylické vlastenecké spolegnosti lite-
rarni) a raz jeho byronismu; byronismus ten md zldsini samostainy
rdz — v podstaté nebyronovsky — totiz falalistického pesimismu.



Macha jevi se ve svych plodech jako beznadgjny a ztrnuly zoufalee,
Tento fakt hledi si nyni p. Zdziechowski oziejmiti a vyloZiti a sice
podle pryniho pfikazu moderni kritické theorie studiem Zivofa bdsni-

oddeéliti od organisace ¢lovéka; mohu chutnati néjaké dilo, ale je mi
tézko posuzovati je bez znalosti élovéka; a tak bych Fekl: jaky strom,
taky plod," napsal jiz Sainte-Beuve vykladaje! svoji kritickou
methodu. Str. 7.—12. vénoval tedy p. Zdziechowski vypsani Zivota
Machova. Popisuje nejprve prostfedt, v némz basnik Zil, a to: a) hmot-
né — byt jeho, chudy, maly, temny, soumracny, b) spoletenské, -
kruh prdtel, v némz se Macha pohyboval, tedy to, co Sainte-Beuve? na-"-_-.
zyva skupinou, krouZkem (groupe) — jeho exaltovanost vlasteneckou
(Josef Pokorny) — a kdyZ tento Machovi nedostatoval, novy kruh
pratelsky, ktery vyznatuje exaltovanost citova a mravni (kontem=
plativni mystik Frank, pesimista Benes). Poté viima si vlivil literar-
nich, jeZ na n€ho pusobily: nakratko Novalis a Z. Werner, ktefi ne-:
hovéli jeho povaze, pak Walter Scott a nakonec rozhodného a trva-
Iého pilisobeni Byronova, jejZ pozna Macha prostfednictvim polskym.
Byrona pochopil viak Macha jen &isté zevnd, ne psychologicky, ale
z vlivu jeho jiZ se nevyzul, a& chtél. Macha odvréacen od spoletnosti je
lakan individualismem Byronovych figur: p¥irozend, jet sam osamég‘-‘- !
cenym individualistou z ptiéin jednak danych (vrozena blouznivost),
jednak spoletenskych, jako jsou kruiny, bidny Zivot a nad jiné zku-
Senosti v lasce, v niz Macha vzdy a viude trpi. Je misogyn, stavi Zzenu .
pod muZe, pohrda ji, ale prece je k ni 1ak4n a nedovede se od ni 0SvVo-
boditi — disposice n4m dnes nad jiné zndma — nedostatek viile a"l'
snad malomoc smyslnosti. V druhé &asti analysuje p. Zdziechowski
literarné& psychologicky Machu. ,,Hlavni riaz dusevni povahy Macho-
vy" je pry vdsnivd touha po idedlu bez viry v idedly, nebot M4cha je j'.
strizlivy a proziravy pozorovatel polity sprchou bolestného Zivota.
JiZ jeho Prvotiny ukazuji celou jeho disposici beznad&jného zoufalstvi.

1 - Nouveaux lundis 1II., 13. a n.
2 - TamZe,

7de jiz také pomer jeho k pfirodé je hotovjv.; . .,,é.asté:; knzzt:r n:ndt
moci a krasou pfirody zastavuje se Macha nad .](’..]1 bf:zcttnos i ;)vau
lidskemu'* (str. 14) — idea, kterou I.eopardlll .Vlgny propr iy
v skutetny metafysicky problém. V Machovi jS(:'ivtl dva dlspta:gu!};
zivly: vedle blouznivosti presnost myélf:ni,‘analyvt;u:nost (M. s téf}c]e
mathematiku, filosofii, je umélec formistni, tV'Ol‘ll':'.l zvol.r}ai a'{E ,;;m,
stiizlivy detailista). Schazi mu viak psychologické nazirdnt clovéka,
vofiti karaktery. .
md';:lf: ;‘;zlﬁlteldl;:?avzoch ovéruje pak a zesiluje p. Zdziechc}nvslu
analy'sou jednotlivych dél Méachovych: b{arin{cy (s'tr. 17), kt(i‘f‘:i ;y:
nika realistickou malbou ustfedi a chee z Seré teské lprf)sy t;gn 22)3;
ronovské figury; Obrazii z mého Zivola _(18- a 19): C:k_anu ( ;té-gi
Mdje (22—27), v nichZ fatalisticky pesmusmu::, jeho je ne]t-ypl L ]d;
Viude ustfednim ideovym ponétim je strach pred.si'nr!i, a'sme él riék
nerozumnyj, ponévadz basnik Zivotem pohrda a’}e] 'prokhné., 0 5
je vétné ne$tastny; Zivy je pouhym mi¢em vasni svych., ktergrm tpo
16h4 bez své viny; ale i smrt je zlo a Macha h?reéné sevine k zivo ;:I;
jen aby uniknul smrti. Pesimismus Méchﬁ?]'e Pm'ile Zdz1e.chm’vs (;) 2
nejéernéjsi a nejchabgjsi, neschopny opati‘n}u 81 léku pr’ota svyrn =
lestem. ,,Starodavny buddhismus indijsky 1 soutasny pesm‘us;m :
bésniki, jakym byl Vigny a Leopardi, vypada vedlf: t())hott;\dl\;flaﬁﬁov.e
nézoru jako vyraz nadje a tésti* (str. 20). Svétovy n:izor az vk}'—
Zdziechowskému nepropracovany a détsky n.l.alcalnocl‘:ly. Spolecenske
mu vyznamu individualismu, rozsdhlému .socmlmmu idealu B?;:ron({rE:
Macha neporozumél. ,,V ¢lovéku vidél jen bezbranflc.;u obé sv}ii -
naruzivosti a tak bud patiil ustrnut na propast mezi idealem a s
¢nosti nebo Zalnd kvilil** (str. 29). . ’
tec%{:;{t;jy je psychologicky obraz Machy u p. deecI}(jw.sk’eilzl.lha .
Piedné je mdlo analyticky a mdlo demonstracni. ,,"fa:,mva / M{;-
idedlu*, kterou oznacuje p. Zdziechowski za ,,lﬂav-nl rys povahy :
chovy*, nevykladd nam psychologicky mnoho, ani tfen ',,rozpor m:,lz;
idealem a skutetnosti‘. To jsou pohodlné fr«fizt:t, ktcr%rml lze, vysvetli
kaZdé utrpeni a kaZdou bolest; nejsou nic jmehol nez pomfie konsta{o-
vani této bolesti. Taine, jehoZ met}mdy zde p. Zdziechowski nésleduje,
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radi, aby kritik vy3etfil nejprve ve spisovateli ,,vladnouci schopnost**
(faculté maitresse), ale $etfeni to musi se diti psychologickym apa-

ratem, skutefnou psychologickou analysou; bylo tieba vySetfiti
smyslnost, pocitovost, obrazivost, rozumnost, vili Machovu v termi-
nech kladnych a nespokojovati se pouhou frazeologii. Zatim nejdi-

leZitgjsi Casti basnikovy povahy — jeho citovosti a smyslnosti — p.

Zdziechowski viitbec nesettil; bylo by pak patrno, jak cely ten ,,ide-

alism bez viry v idealy* je Ziva smyslnost a pocitovost spojena se
stfizlivou analytiénosti. Pak byla by také pochopena a sjednédna jeho

bazeni pred smrti i odpor k Zivotu; neni to po prvé, kdy vyskytuji se '
v déjinach poesie: Shakespearovi, Pascalovi je jiZ cit ten vlastni a je's
pravé podstatou pesimismu. Leopardi, jehoZ celé dilo je hymnou na

smrt, prcha prece z Neapole pred epidemii cholerovou, uzkostlivéji

nez kdo jiny, a dobfe héji jej Rod?, Ze pocit bazné je tu zcela pudovy

a zivotisné lidsky. — Pfipad Machiiv je n4am dnes, tusim, jasny jako
choroba vile, jako pfemira vnitfniho kontemplativniho Zivota nad
spontanni energii Zivotnou. Z té ptitiny také, tudim, p. Zdziechowski

nepravem klade ptilidny diiraz na vnéjsi Zivotni poméry Machovy;

pesimisty ne€ini Zivot, k pesimismu jsou pfeduréeni lidé vnitfni orga-
nisaci svoji — to lze dnes jiz pokladati za hotovou pravdu duSevni.
A tomuto vnitfnimu Zivotu mélo byti pop¥ano vice rozboru; mel byti
odhalen ve svém ustrojeni.? Pan Zdziechowski dob¥e sice uréil lite-
rarni rdz Machtiv, ale psychologické piiCiny jeho nejsou vystiZeny
v pfehledném demonstraénim vzorei; psychologicka podobizna Méa-
chova je mélka, ploch4 a nejasnd — Arbesiiv obraz Karel Hynek
Midcha je v mnohé pfi¢iné plasti¢téjsi a prihlednéjsi. Toto psycholo-
gické podobiznafstvi je v prvni fadé uménim, a4da bohatosti odstind
a prechodi, analytické jemnosti, jak jiZ povédél Sainte-Beuve:
»1 kdyby véda o dusich byla organisovéna, jak jen miZe se doufati,

1 - Giacomo Leopardi, Paf{ 1888.

2 - K tomu oviem podklad obecnych, historickych dokladt byl by velmi vitan.
Jak se dovidam, dostal se pry p. Jak. Arbesovi do rukou dileZity denik Méchiv;
ten by oviem byl k takovéto dulevidné préci nejecennéjim materidlem.,

suistala by prece vZdy tak jemna a pohybliva, Ze h)lr by}a ]CIII p}:o T}:f,
kdo ma pfirozenou vlohu a talent pozorovatelsky. Ztust;lla Cl)lr teza u}:
uménim, jez Zada obratného umélce.” (Nouveaux lundis, 111, Cha
brl?;:;%logickg rozbor Machiiv je nejzdafilejdi v préci p. %dﬂ.wh;{:?
ského, atkoliv i jemu schazi sefetézena argumentace. Machin’*w . i
prijat byl vykiiky uzasu a odporu. Sainte-Beuve [v)o?:namena ]rlz, z
v literatufe nenavidi se lidé proto, Ze jsou plen::enne si odpor.ni, ze .na-
lezi k jiné rase duchd, a nepiatelstvi takova jsou pro p.ozna‘ni ;plso-
vatele velmi dilezita. Zde, tusim, mohl p._Zdznechowskl re'llefn :yv—
krojit Machu, kdyby byl vedle né¢ho posta\:ﬂ ty :I‘yly a Tomxéky,;{ ez
pudové se vztytili pfed Méachou jako bylozravei pied dra.vce:m. ina
je viak dobie malovan tento UZas odporu v archeolong:keI}l staro-
vlastenectyi deském z roku 1836: ,,Byl to vSak véru podlvn?r \-fj'tg;lor
dle tehdejsich nazori deskych. Bez obvyklého }faraburdt staromm;{c r;,
neodvolavaje se pranic na staroslovanskou mu'r:ulost, Maf‘te' pans 6 (i[.;
ddvno zaslou, bez touhy utonouti v §irém m'oh sioivanskem, jez pry il
brzy zatopi Evropu, bez sladkych snil o mﬂostne.r'n vrké{ni 'Kos.m]tis:-
kove s Katefinou I1., kdesi na onom sveété v kraji lethejském, jak to
je u poctivého Kollara — jevil Maj naopak od z:'aé'&'tku dofkunce
ziejmé piisobeni Jeho Satanské Milosti, Byrona, bas.m}c'a, 4P eszf;;
ného (jak napsal jisty recensent Machiv) rozkoﬁe_rm z.woi’:a, B 7/
rozdvojenou, bez viry a nadéje”. .. (str. 6.) So‘cmluglck'y Ve
Machiiv v ¢eské literatufe vidi spravné p. Zdz:echowskz.v Tovem
sméru, jej% dal Ceské poesii: poesie odvratila se od sta}rtznmtmctm;
historismu Kollarova, od narodnosti falesné pochopel?e ]a}(o i?oude
Litkové vijluénosti a veSla na drahy moderniho mysleni a c{térlu, kk(;
pfedmétem jejim mel byti clovék a cely ¢lovék. Pan Zdziec 13;vsh
dobfe postihnul, jak panslavismus je pi‘izna.kem (:h'tJrf)b}vr .a mt om?;
néarodni, jaky malomocny a zoufaly je to pocit, ktery si preje u 01:1 ‘
V cizi individualitg, a jak pfirozené vyskyta se v dobé agonie ’IldI‘O nf.
Méacha je tim predchiidcem moderni poesie, Ze formoval ot:slzkub;zja-
rodnosti literatury jinak a hloubgji nez dotud. Uvedl ﬁloso-ﬁck;{ problém
do poesie; ,,zabaviv se odvéénou zdhadou o poméru mezi svétem ide-
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alu a skute¢nosti, usiloval, byt neumélou jesté rukou, vysvoboditj
poesii doméci z dusného ovzdugi stamiitnicko—panslavistickych fan-
tasii a uvésti na prostranné drahy vSelidské** (str. 28). V uvodé pak
pékné ukazuje p. Zdziechowski, jak prdvé timto humanismem, timtoj_? .
vnilernim, opravdovym, absolutnim snazenim navazuje se prerufeng
‘tradice historick4, slutuje se modernost § nejlepsi dobou nasi miny~
losti, s reformnimi, vSelidskymi, filosofickymi i socialnimi sna-
hami XV,—XVII. véku. Machou je definitivné feSena nase otézkg:,.
narodnosti v literatute; pochopeno, Ze narodnost v poesii neni dan
ldtkou; pochopeno, %e baseit neni narodni poesii proto, ze rymuje né-
Jjakou ¢ast nasi kroniky; %e narodnost uméni je v citovém a myslenko-
vém jeho typu, v tom, jak si uvédomuje a fesi vselidské, ¢isté lidské
zdhady a otdzky. "
Druhé &asti studie P- Zdziechowského jen strucné se dotknemg,_;:
Sabina je v poesiich svych spiSe némecky romantik ney byronovee;
basné jeho jsou prostiedkujicim ¢lankem mezi Méchou a Viclavem
Bolemirem Nebeskym, ktery pesimismus Machtv mirni Vyrozumo-
vanou filosofickou resignaci. Prijmout Zivot — to je mySlenka jeho
Protichiidet (1844). J. V. Fri¢ pochopil pry Byrona nejlépe, jeho spo-
lecenské poslani, ale umélecky nedovedl myslenky svoje formovati;
Zil svoji poesii. R. Mayer mirni také pesimismus sviij védomim spole
¢enskosti; naladou dusevni je blizek Lenauovi. Diilezit je také béasni
»V poledne'* s namétem socidlnim; je tak mostem mezi Méachovou
Marinkou a spolegenskymi romany Gust. Pflegra Moravského, kteryzto
byronista ze samého st¥edu syého byronismu (uvazuje totiz o poméru
mezi individuem a spolenosti, okolim, prostfedim) doSel k pokusim
0 roman spoledensky realisticky. Takovym zpiisobem souvisi éeskij
realismus, malba hromadnych bytosti, malba mravii spoleéenskych,
§ Ceskym romantismem, byronismem. Od Méchy pres Pflegra jde cesta 3
k Nerudovi. Pan Zdziechowski, aby tento problém oziejmil, vyklada, b
jak byronovec Puskin napsal spole¢ensky mravoliény ver§ovy roman
Onégina a jak tento Onégin proméiuje se pak v hrdinech Lermonto-
vych (Pedorin), Gogolovych, Hercenovych, T urgenévovych atd. Argu-
mentace jeho je spravna, aviak nedokazéna a nedemonstrovéna psy-

chologicky. Individualismus sam sebou, vyéevrpanosti sv?u ve::rictzt:;
i h?omadnosti, k studiu prostfedi. Jak prec{lolcl ten in col ‘
dl*l‘] » (senrem) a jak se musi psychologicky vyloziti, formuloval jsem ve
dej‘b chudii o Stroupeznickém v téchto listech (&. 2.a3.)." Nav Ne-arudow
fe sé dala by se theorie tato ovéfiti vysledovanim prlon?cn’]eho lod
i}r?:i byronistické a heinovské lyriky k poslednim realistickym a lo-
lml;l’lans!leg;rllliﬁnzl'byronistﬁ ceskych p. Zdziechowsk}}rn'l sll:uc_lovan)’f(*:h Jﬁ
Vitezslav Halek, jehoZ autor velmi kriticlfy karakterisuje Jal;o E:;fvgh-
ho idealistu, jehoZidealismus ma pi‘iéi{lﬂv;e]-:xo —.neschoi.)ngs}té: o
nouti zla. Proto obliva idealismem vsecko,' icoje §p:c1tne.' e l);ter :
V piirodd* trpi nesmirné timto neustalym .hypendeahsr,nent, . )i
:avilzli nikde zépasu a boje, ale viude lad a 1dy_lu. Pol?kyskl;::; : ‘n:h
sdili naprosto kadidlo p. Ferd. Scl.mlfe. :1:;;1::111(:{1) l?g(:;lic:;i:u Zpﬁsoybi],
spisii. Tento ilusivny optimismus, jenz j g Byr,ona e
7e Halek poesie byronovské viibec nev}')ochvl?px . vepmnes1 el g
paroduje. To jsou tvrdé soufiy, tvrdsi tu:v,lm, ne;lp st ey
v Nadi dobé. Rekl je v3ak cizinec, a proto je zdvo’l e Sk D,:)bfe
rodnich listech* skoro sou¢asné, kdy popravovah. p- Machara. iy
je p. Zdziechowski, v ¢em zaleZi humamsn‘ms a ko'smop
:ii:;ll?: lﬁ;liﬁv, ale psychologicky zase nam to ne.vy]asml. Ja so;::;:;'z
o véci tak: Halek nemaje smyslu pro zlo, nemél a'm smyslu 13:0':35“1)
a karakieristiénost (zlo hraje v uméni podstatl.lé tlohu kara] :r{ lés]q;
Odtud ten blahovolny optimisticky humams{mus, aposto ‘; vi -
a smilovani, citl rodinnych i pfirodnich — cely aparat H}xg v ?i,,v o
zimnich listd*. Zajimavo je, Ze i stat Hél}fova 5,0 665}{?.{)36.5‘32 go_
méru k poesii vibec™ (1859) v podstatn}ich bodech pr1tc ‘:a g
slova k Hugovu tvodnimu slovu z této km.hy.. Toutozces :u 1(::0i )
chopi se, jak od Halka vede cesta k Vrch}lckemlf a t'ejlr{e’ ; S
p. Zdziechowski naznaduje, ale nedovozuje. Opt}mus ic i]{ iy
humanitarismus (ne humanismus) je dan tak timto nekriticky
naivnim idealismem.

1 - [Viz zde na str. 75 a n.]



Had

Jedinec a hromadnost

Kritické poznamky k referdtu o hrdch sl. Pospisilovy

Clanek mij z poslednich Rozhledt o pohostinskych hriach sl,

Pospisilovy! vzbudil odpor a nepochopeni, jemuZ dal vyraz v prvé fadé

Cas z 15. gervna a po ném Niva. Otézkou tou zabyva se také posledni
Nase doba — ale ze stanoviska zasadng riizného od stanoviska Casu,

Proberu zde namitky a vytky, které mné a mému nazirini byly ¢i-
nény, bod za bodem.

1. Zakladni vadny pfedpoklad mého &lanku je podle ,,Casu‘*

i, Nivy* ten, Ze nespravné pry pokladam sl. Pospisilovu za fyp here-

¢ek, odchézejicich do ciziny. Ja napsal totiz (str. 483)%: ,,Priklad je

typicky, fekne nam druhé strana. Sleéna PospiSilova v krajni a vy-

pjaté linii pravé ten proces znazoriiuje. Sle¢na P. stoji v prvni fadg,
Je osobou prvniho planu. Proto bude miti trest exempldrny, prikladng

uinek.” Na to Cas: ,,Ptipad sleény P. nent typicky a také nikdo nikde

takovy nesmysl netvrdil.“
Odpovidam Casu: tvrzeni takové neni nesmyslné a bylo utinéno,

bylo zdsadnim, ustiednim ponétim odporu, jejZz zvedl proti sle¢nd p.

Kuffner v ,,Narodnich Listech*. Ctéte, prosim, t¥eba jen prvni re-
ferét jeho o hrach sl. P. z 20. dubna: p- Kuffner klade tu podle sebe
nazory a divody obou spornych stran. ,,A kde Ze ztistava spravedl-
nost (piSe doslova), kdyZ jini se také provinili a pfece se prochazeji
mezi nami a kotouce kadidla dychaji?* (Namitka strany pro P.) A di-
vod odpuret: ,,Pravda, nent fo srovnalé. Let takova je viecka svétska

1 - [Viz zde na str. 176 a n.]
2 - [Viz zde na str. 177.]

spravedInost, nedokonald. Devét a devadesdle vinn'flfﬁ proklouzne be.z
irestu a teprve stého stihne osud. Snad byl népadnéjﬁ,'sna'\d se OdVé'ill
vice a snad pfipad sviij ucinil kiiklavéj$im.” A v d£}1§lm i Pi‘edchozlr.;l
h4ji trest pro kdzent narodni, pro spole¢nost, ktera by piikladem sl.
Pospisilovy mohla byti rozruSovana. | y
Vidi tedy ,,Cas*, Ze tvrzeno tak bylo, a to zcela jasné a I?glcky. B
Kuffner ma totéZ stanovisko jesté ve feuilletonu z 5. kvétna. Zase
rozprava dvou stranikii, A pro a B contra sle¢na P. A: ,,Mam l:nl‘fl-
viti upfimné? Jsem piresvédcen, ze sle¢na je tak dobra vlastenka jako
kterakoli z nasich Zen vefejné pocty poZivajicich atd.” A B nakonec:
,, . - » V&fim vam a jsem o upfimnosti vadeho stanoviska pfesw,-réd(:’;cn.
Ale v nasem pripadé pohifchu mdlo zdlezt, o éem.my dva spolu a jesté .?to
jingch stejné smyslejicich prdtel jsme pFesvédceni. Ale .na tc:m zato vebic.‘f
zdle?i, kterak téch lisic a tisic udastnikit na véc se divd, kieff dnes o véci
ji zdjem.* e
ma{liak Jvidéti, h4jeno tu viude stanovisko, Ze sletna P. ma byti
trestana ne za sebe, ne pro sebe, ale vzhledem k hromadé a z n-fizar.u hro-
mady, pro jejt uZitek a pro jejt vychovu: jedna]ipmto, aby ]x'ni .]edno-
tlivei nebyli svadéni prikladem jejim k odboji a odpadflutl, jednak
aby byl Ziven cit odporu a trestu, ktery ke sle.r‘.nfé pocitila hr()'mada,
pondvadyz cit ten je pry prospéSny v nasi situaci narodni a musime ho
tuzit a silit u hromad. s
To byl tedy nazor odsuzujici sl. P. — néz'oT' to, jak ka.idy' vidi,
trestu fypického, hromadného, pfikladného v nejcistsi krysf,ahsacx.. N
P. Herbenovi v ,,Casu‘ a p. Rohagkovi v ,,Nivé*, ktefi to pf)pxrap,
je patrné pojem fypu nejasny. Vysvétlime si je.j tedy. .Kdo je t.yp?
Zajisté jedinec, kiery v nejkrajnéjsim, nejuyvinuté;ﬂfn, ne;dokonalc;ﬁlr-n
zpisobu soustfeduje na sobé znaky, jez vyskytuji se nedo'k_onale]-l,
setfenéji u jinych jedinci téhoZ rodu. Reknu-li, Ze sl Pos}:uﬁl{ova je
typ heretek nasich odchazejicich do ciziny, nezne}?lena to, Ze vSechny
heretky chovaji se doslova totozné jako sl. PospiSilova. I?Ie, ona zasla
ddle nez ony, a prdvé prolo je typem v tomto sm.léru. Reljd ]se.m' jco zcela
jasné hned po prvé: ,,S1. P.* ,napsal jsem, ,,v krajni a vyp';até hnf: 'proces
ten znéazorfiuje*. Stejné p. Kuffner piSe: ,,snad byl ndpadnéjsi, snad
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se odvazil vice a snad pripad svij utinil kitklavejsim*. Ja také nepsaj
0 typi¢nosti pfipadu sle¢ny P., nybr pfikladu. To neni byzantinismusg
pouhého slova. Typem, rozumim-li jim pramér a normal (jak, ne~
presn¢ myslice, ¢ini pp. Herben a Rohacek), neni nikdo, tim se teprve
stane v budoucnosti nékdo. Zadel-li nékdo dale nez druzi, je zatim jen
jedincem; ale brzy piikladem jeho povzbuzeni, dostihnou ho Jini
jedinci a on pak je jiZ normou, pravidlem. Nikdo neni typem, kazdy
stane se teprve typem. A aby se nestala sl. P. typem, t. j. normalem,
aby neptsobila pFikladné — tomu zabraniti mél trest — ted -
prikladny, typicky, hromadny.

2. Jak je vidéti, byla tedy skuteiné sle¢na PospiSilova s jedné
strany nazirana jako typ a trestana jako typ (t. j. proto, aby se jim.
nestala), tedy piikladné, a to zcela logicky a disledné pres nesoudnost
p. Herbenovu, ktery mluvi o nesmyslnosti takového pocinani. Podi~
nani to skute¢né neni nesmyslné (ale oviem je nespravedlivé a ne-
spravné) a p. Herben vskutku na ném i stoji. Ja proto plnym pravem
citoval Macaulaye proti trestéim piikladnym a typickym. Hledi§té
moje je totiz individualismus, ktery nedovoluje, aby jedinec byl
trestan pro hromadu, aby ji slouZil za demonstra&ni preparat. Jedince
muZe spole¢nost stihat a trestat jen tehdy, kdyZ ohroZuje jiného
jedince, jiného (kteréhokoli) konkreintho jedince. Ja totiz vérim, Ze
sl. PospiSilova neposkodila narod a Ze ho vitbec nemuise Zddny jedine;:’_._;
poskodil. Narod je soubor jedinch a jen jedinci mezi sebou se mohou
poskozovati. Ten, kdo poskozuje jiné jedince, mne, tebe, B; C, D S8

atd., poskozuje narod. Ale jen tim, e $kodi urCitym jedinciim, jake
slozkam néroda. A oviem nejvice poskozuje se narod, kdyZ jedinci
hubi a poskozuji samy sebe, kdyZ nevyrostou a nevykvetou, ale
povadnou a nepfinesou uzitek, jejz by jinak pfinésti mohli. O nirodu
mam vyssi, dokonalejsi a éistst predstavu nes moji pp. odplircové, ktefi
asi pokladaji mé stanovisko za nendrodni. — Reknou: ale sletna hrala
na Schulverein. Na to odpovidam: myslite, Ze by tehdy pt¥i oné slav-
nosti Schulverein nepfisel ke svym penézim bez sl. P.? Nehrala by
ona, hrala by jina. A neptichazeji podpory Schulvereinu z Né¢mecka,
z toho Némecka, kde hraji jiné dokonalejsi naSe heretky? Nepodpo-

y trest

rujeme my vichni Schulverein ;vﬁmhhosgsjc}fskym upadkem, tim,
j i um skoro bez ] L
§ goslzii?liz?rf;gupljfiz??ak pise ,,Cas", Ze indj‘vidue_llist‘md E:.:il
theo.rii da se ospravedlniti vSecko na s;étc‘:l Niﬂtﬁgilzi ;1:; ;gti Sﬂ;r
I juj i ni, :
s S'e vzill;;:tﬁlé‘ogfa(fnz E) ;Tiepi:o to d?:véme mu j'en'v ncjkraj-'
a'\f?l?efi adech sebezachovdnt. Soudime, Ze tam, kde ]refhnec 'velsve
REI‘SfC 4 pohrofovdn je vada v hromadé, Ze ona je nezdravd a %e jedinec
eﬂstm;; I:vgm je pra,menem kritiky, ohleddvdnt, Setfent vady a chyby,
UdP?:”B {iwodem ndpravy a zvjsencho Zivota v h}:omadé. ol
2 pr"dy ‘edinec chce se projevit a tim vice chce se projevit, o
lep$i ?:. H:rec (proti jinym kastam, jal«': hrfeg.doloiilfl) n‘;i pz)].t;: f:n 1]1
i obmezen a ztenten, miZe se projeviti jen 'na ]e\.u i Aj s
;i:;:\roten zamezovan, je ohrozovan ve své emstez;zl.'v ;};if{?, nﬂik;
; P e B p
S druhéhfo ]eyitfngii?::fisﬁz;m.vi zde posledni
I'HEZi nir'o dliziz;;:jzgiirznvii;ﬁikayd §ir$im a abstraktnéj Eim..V pi‘-ipa‘}ilé
ﬁl;? ;f:::iauém: absolvo. Ale neplatilo by, kd:uI{y bylo druhého ceského
jevisté a sleéna je pominula a piesla rovné df’ ciziny. e
Individualismus v takovém pftipadé je tlé'm J:n'r.a:r 'yr;l e
predpoklada zdpas, boj, stlu a vili, ponévadZ je bojo n};ilovu i
vypétim se, plnym odfikani a néma}hy. Sle¢nu Po;pl rdce,mmho
vysla z nadi hromady a presla do jiné, stalo 1:0 mnt: ;dpb ,se i
boje, mnoho energie a pro né je ném'mrau'ne}si ’nezh d};ng e
poddala, zistala doma a v resignujici a zaroven poho
pokl\(fe tiltl:'la ]?:12 ;(;:f;z,mr?;zi,ime sletnu se stanoviska Nietz'sgu;l:;,
jeho ynaldgl’ové‘:ka‘‘, jak bylo nam piipisovéno, tusim, v .Zlda_';ece rmt:1
To zx;,amena, neznati Nietzscheho. U ného kaqu ?df'oil ::; n: ponrétim
hromadg je spravny a ospravedinény, ponéva?dz us:) ;‘:taté e
ey Poni‘;:i Cdé;{if;l;n?: s:oizi];:ipiivo ta. Stanovisko
i i a sil, kazdého roz e :
zﬁgios;‘:iop;:leko uzsi a prikiejsi. Je to kIasw{(y mdwu-m?i?;l;i (:111111::
Stuarta Milla, z néhoZ ospravedliiujeme sle¢nu, ten indiv -
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ktery dovoluje nejen volnost minéni a feéi, ale i volnost jedndni, pokud
tim volnost jinych ¢lentt hromady neni rusena a obmezovéna, téhoz
Milla, z né¢hoZ prekladal v I. ro¢niku na obranu ,,Cas* 2. kap. essaye
»0 svobodé", jehoz pteklad vydalo pokrokové studentstvo a kter'jr’;
byl zdkladnim principem v rozvoji pokrokové strany, jak ném jasng
ukazuji prvni tfi rodniky ,,Casopisu &eského studentstva®. A tento
Mill vidi hlavni nebezpeéi doby v pasivném prizptisobovani se hro-
madnosti a poklada dnes kazdy odpor, i z pouhého rozmaru podnik-
nuty, za cenny a tctyhodny. ,,V téchto okolnostech nutno, aby
vymine¢na individua byla povzbuzovéna k ¢&innosti riznici se od
¢innosti obytejné, misto aby byla zastrafovana ... V tomto véku
pouhy pfiklad nepodfizeni se, pouhé odepteni skloniti koleno pied i
zvykem jest jiz samo v sobé zasluhou. Pravé Ze tyranstvi minéni jest
takové, Ze ¢ini vysttednost chybou, jest Zadoucno, aby hojné lidi bylo
vystrednich, aby se tak porazilo tyranstvi. Vysttednost vidy byla
hojna, kdykoliv a kdekoliv sila karakteru byla hojna: a mnozZstvi
vystfednosti ve spoletnosti obyéejné bylo imérno ku mnozstvi genial-
nosti, dusevni sily a mravni odvahy ve spolednosti. Ze nyni jen tak
malo lidi odvaZuje se byti vystfednimi, vyznacuje smér, v némz je
hlavni nebezpeci doby.

4. Jiné vytka ,,Casu‘: upravuju pry si fakta, ponévadz ,,nejdulezi-
1¢j$i véc, ze totiz hréla sl. P. na Schulverein, zamléuju.“ Nuze, opravdu
piedel jsem tento fakt, a to ze dvou davodi: piedné neni mi ,,nej-
dileZit&jsi véci jako ,,Casu* a po druhé neni spravny. — Ze sleéna
hrala na Schulverein, je mi diisledkem celého jejiho rozhodnuti. Sleé¢na,
ktera se odvratila od nas, provadéla odpor sviij do krajnosti, s vehe-
menci a brutalnosti, které jisté nezasluhuji apologie, ale které nejsou
také stfedem sporu. Jsou pouhym disledkem temperamentového
podrazdéni plynouciho z utisku — podrazdéni jisté neethického, ale
psychologicky pochopitelného. Pan Herben uvadi za vzor §lechetnost
pi Bittnerové, kterd vypuzena odtud nemsti se nijak, ale i v ciziné
citi Cesky. Priklad ten je jistd svétly, a jak uznavam, hoden vieho

1-,,0 Svobod¢&* (Vzdél, bibliotéky sv. 5), str. 104.

uznéni. Kladu pi Bittnerovou i jako heretku vysoko, uznTévél:n”pIné
jeji jemné, ostte individuelni vykony v ruskych hrach, v {\oi‘e ijinde,
a vim, Ze ji bylo ukfivdéno jako malokomu —pf-esto'vse,lk neqmohﬂu
pripustit paralelu mezi ni a sl. Pospisilovou z psychologickijch duvoc‘ijf.
Pi Bittnerova vypuzena byla totiz odtud tusim v 37. roce, sl. Pausplbl-
Jova v 23. Kazdy poznavé, Ze odpor umélkyné, jeZ je Podryﬁzdéna
v prvém svém rozb&hu, bude jinak rozhorteny a urputnqr nez umél-_
kyné, ktera jiz vrcholu své drahy dostoupila (nehledé ani k rli.zno'stl
temperamentll). Po druhé: fakt sam nepojima se.ta’lkovynfl, ]ak'ym
vskutku jest. Hrati k né¢jakému dobro¢innému, vefejnému, narodnimu

idelu je heretce prosté efikeint povinnosti, které nelze tak snadno

odrici. Herec pravé je bytost nad jiné spoletenska, ktera slouZiva za
exotickou dekoraci kazdému shromazdéni. Stava se ¢asto, Ze here.c
nevi ani, ve prosp&ch kterého spolku vystupuje. Odvezou jej vybofi,
on oddeklamuje a jede zase domi. A fenlo pripad byl alesport u sJ-!.
Pospisilovy, jak po nasich informacich se zarutila v druzstou, kdyz ji
pfipad ten vylykdn. Tvrdila sletna naprosto rozhodné, Ze nevt o [akt'u
{om, %e védomé na Schulverein nehrdla. Neni to nepravdépodobné,
a proto, pokud nebude dokézan opak, musime sleén'é vérit. K ton'lu
pfipojuju i jiné faktum, které omlouva sle¢nu znamenité a na::,\ft_‘-idéu_}e.
ze to byly asi opravdu vniterné motivy a citové krise, k-tere il vnﬂedly
do vlasti: kaZdy rok skoro poddvdn byl v druzstvu Ndr. divadla ndvrh,
aby sleéna byla povoldna zpél; ndvrh ten poddval vidycky néktery clen,
ale vidy z podnétu sle¢nina. '

,,Cas** popira také mé tvrzeni, Ze pii¢inou dnedniho rozrudeni a c’elé
té bolavé otazky je soukromy spor sle¢nin s p. feditelem. Po mytﬂ:
informacich, opakuju, je tomu tak a také vSeobecné se 'tak \::érx.
Nebyly to Zadné otazky principielni, byl to konflikt osobni. Popirat
tu prosté nestadi. Zde musi Cas vyvracet a dokazovat. \

5. Nalezl pry jsem pro herce zvladtni psychologii a zvléé_tni etI:uku,
kterd pry je vyjima ze viech obanskych i lidskych I'Jovmnosn; po
mém pry bychom nemohli Z4dat od herce, aby platil dluhy, plnil
sliby pravni i mravni atd.

Tyto komické a nesmysiné disledky dobyva pracné a nespravné
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p. Herben z mého nazoru. Ohrazuju se zde rozhodné proti jeho
pochybené interpretaci.
Je pravda, Ze nalezam zvld$inf psychologii pro herce jako pro
kazdou t¥idu lidi a nejen to, i pro katdého ¢lovéka zvldst. Nestislnékr
bylo jiz v listech moderny opakovano, ze nent zddnyjch abstrakint
lidi, %e jen tak, konkretnostt mizeme byjti spravedlivi k Zivotu. A n
jednou prichazi p. Herben se svym anathema. Jist&, velmi Zertovny
a dusledny pan.
Opakuju, Ze herec mé ve spole¢nosti zvldsini, jiné misto nez jiny
tiidnik a e proto pro ného jinak se formuje otazka narodni. '
Kdo mysli a analysuje, vidi to jasné. -
Kazdy jedinec chce se projevit, a &m lepdi jedinec, tim vice a
usilnéji. Ale podminky projevu jsou jiné pro kazdou t¥idu lidi a nejé :
pro herce. UvaZte jen, jak snadno se dovede projevit literat, m
sochaf, védec, novinaf. Staéi k tomu talent a papir nebo platno ne
hlina. Ale herec projevuje se jen na jevisti. Literat nebo jiny umél
mize Zit zavien ve svém pokojiku, tvofit cenna dila a klast je
skladisté: je-li v nich n&co, neztrati se, ziji; i kdyZ on zemfe; nalezn
je lidé, oceni je. Ale herec? Chvile, které neuchvati na jevisti, je pro
viéky ztracena. Literat, védec, umélec nepotiebuje spole¢nosti, n -
potiebuje vefejnosti, styku s hromadou; herec naopak neZije bi
hromady, ona je jeho vzduchem, ji dycha. Odtud ta nervosni upacht
nost, ta hltava lacnost, hrati a hrati. Odtud intriky, boje na niz, které.
se vedou mezi herci o tulohy. A odtud ten fakt, Ze herec nemiiZe st .
karakterové v stejné trovni s ¢lovékem klidnym, kontemplativaym,
ktery ma daleko §ir$i kruh svého projevu nez herec. Jsou i jiné momenty
v psychologii herce, které nepiisobi ptiznivé na vyvoj karakteru (staly
a bezprostfedny styk s obecenstvem, snaha, dobyti si jeho pfizn
honba popularity, okamzitost a bezprostfednost tispéchu v nejprimi=
tivnéjsi formé, &ife smyslné, totiz v holém, némém absolutnim po= 5_
tlesku a j.), ale piedni je, Ze zdpas o projev je tu ztizen do bezohledné '
urputnosti. Je to laény boj o Zivot, ktery trva minutu a hasne po.
minuté — tim krut&jsi, Ze ten Zivot herecky je tak kratky a prehavys -
To neznamen4 sice, Ze herce osvobodime od viech zavazkil spolecen=

skych a lidskych, ale Ze pochopf{ne, jak tyto l?om:nnost.i f;‘sfé},nlmf:zh:gu
fam, kde srazl se nepidtelsky se zapaselam.? pro;e? jeho ’éwa' f?t. e’ ; dy
mohl hrat — rozumim herce, ktery je jim celym svyfm Zwo.tm.r'n pod-
xladem — dovede lamat dosti snadno a bez dlouheho‘boje jine 2e5
yazky a povinnosti. Zcela piirozend: bojuje o sebe, 0 S\io.]e byti. Vto.m
sméru jej chapeme a omlouvame. Ale ne tam, .fcdc nebézi ,O ten{o projev
na jevisti, o toto bytt, o tuto otdzku sebezachova'm.a sebeprojeveni —tedy
mimo jevisteé, v ivoté klidném a nezdpasném ?al_{o obcana a (‘,.lovél‘{a.
Pokud md zabezpeceno projevent sebe na jevisti — potu_d ]e':“nam
dlovekem jako kazdy jiny a spada pod cely rigor O:bBCIlOStl. V)‘f‘}’lmkll
ptipoustime jen tam, kde je ohrozovan v tomto’pr‘olevu, kde héz? 0 to:
nesmél hrdt, nemoci hrdt. Tedy, abycho'm ustiihli p..Hefb.enow’ ;eh?
nepoctivou komi¢nost: na herce mé jisté pravo sou(?ce i )rere] né mmé'm,
musi platit dluhy, dostavat jinym povinnostem llds%(y'm, opéansky’f.m
a rodinnym (a&, jak znamo, obyejné jim nedostava‘ne]vznrné]{).
Netvofime z herce privilegovanou {fidu, nybrZ pi"ipouénm.e ’pouze, z?
jednotlivy herec, kdyZ octne se v situaci, kde bézi mu o by’h jako hera:f,
odvrhuje $ir$i a vzdalengjsi povinnosti — pro sebezachovani: Netvrdi-
me, ze herec nemiize mit karakteru —my tvrdime jen, Ze ma karaktel:
herecky. Soudime, Ze hazardnost a rozmarnost jeho Il)ro]:evu o jeho 1l)yt1
nemiiZe byti bez vlivu na jeho utvateni psychologické. A v tom ]SO}l
s nami zajedno jist¢ vSichni, kdo hloubgji nahlédli do. téchto kl:llhll:
Naivni tzas p. Herbeniiv a jeho velmi mravné a pathetlck){ vyPoctene
zaklinini se na tom nic nezméni. Je to faktum psychologicke. I.FIercc
je blizky leckde hazardni rozmarnosti loferisty a hrdce. _A js?u-h tyrto
zjevy p. Herbenovi mravni a charakterni jako jiné — sit. J:? ses 131m
0 to prit nebudu. Konstatuju jen, 7e stary predsudek proti hercum,
ktery je klade stranou, mimo spole¢nost, je psychologicky pofiep?en
a zdiivodnén (tim oviem ho je$té nijak nehajim v té forme, v jake se
projevoval). . i}
Ja tedy, opakuju, nestvofil zvlastni kastovni ethiku ?ro llcrc(f, ja
ien psychologicky vysledoval, Ze herec méa nejtézsi podminky .pI‘OJEVLE
a proto nejslepéjsi boj o néj a Ze, bézi-li mu o byli a sebezacf%ounni, nent
(Jako Zadny &lovek) zjevem ethickym, nybrz stoji v.tom ptipadé mimo
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ethiku, mimo dobro i zlo, a tak se musi také nazirat. Proto otazka
PospiSilovy neni mi otazkou narodni a ethickou, je mi otazk
psychologie herecké. Nebof to kazdému musi byti zfejmo, Ze f:
projevu a sebezachovini individua je podstatnym a pojmovym pied=
pokladem Zivota hromady. A Ze nikdy nemohou v takovém ptipa
platit slova: ,,odstfelte ho* — slova, kterym vibec nerozumime g
nejméné jiz v tstech ,,Casu®, ktery si hraje na altruistu, tolstojov
a koketuje s jeho ethikou. Jedinec je kapital obecnosti, hodnot
majetek nérodni, at chee, & nechce. A z kapitélu toho nemiiZe byt
utraceno a zmareno a nejméné jiz dekretem — jinych jedinci. i

6. Dale: nepochopil pry jsem vibec aféru sl. PospiSilovy — jeji.
socialni vyznam. Zde p. Herben nepoctivé a bezstoudné fal§uje. Mné
neslo stejné jako ostatnim o odborny herecky referat, nybrz o filos
fickou zdhadu: jedinec proti hromadnosti, o kus specieln&
psychologie. J& stejné (coz p. Herben nepoctivé zamluje) odsou
spole¢enskou nasi smetanu, ktera vidéla ve v&ci jen personelni pika
terii, ja se obratil proti pfecefiovéani herci, ja v3ak déle jesté obra
proti precenovdnt divadla $irokymi masami, které vidi v divad
politickou arénu a sniZuji tak vyznam politiky. A to viecko, ne Ze by
mél niZsi pojem naroda, neZ p. Herben, nybrZ jen proto, Ze mam jej
vys$si, Cistsi, vitéznéjsi. PonévadZ nevidim a nemohu vidét nik
uzitek hromadnosti v nient individui, jich z4pasné a silné energi
a ponévadZ vim, Ze za velikymi starostmi o obecnost, n4rodnost,
mravnost atd. skryvaji se Casto zcela soukromé ptitinky. O narod,
vlast atd. neni se tfeba mnoho starat. Ty jsou silngjsi, nez aby byly
ohroZeny nékterym jedincem, a nejmén& tim, ktery bojoval o svilj
projev. k.

To, ceho se dopustil viak proti mn& p. Herben, je manévr pit 0.
jesuitsky. Zamllel a zfalSoval mé nazirani v podstaté spoleéenské,
vybéhnul na nidmésti a zradcuje mne a pokrokovou stranu, bije s&
pfitom na plechovy krunyt svych vlasteneckych a mravnych prsou,
az to duni po étyfech sloupcich Casu. Hle, jak jsou nemravni ti pokro=
karil Oni také jiz lezi u nohou damy, ktera ma skvélé ubory, oni take,
pravé jako ten Hlas naroda. Ted vim tedy, co byla ma essay. —

Cour damé, ktera ma skvélé tbory! Ale to je tak bidné, Ze na to ani
vidam. :
nen’ﬁpinn, to je zase Ceska logika — ta p. Herbenci\:'a: ]‘?Tmtoie s"cal
Hlas naroda‘ za sletnou Pospisilovou, pm!ofe pfi. ]e‘!n popﬁtm-
;’kg-ch hrach zasahla policie — profo jiZ ji mame zatfatlt ]ak.O je nce’a'
__to staéi, aby se neméelo o ni jiz uvaZovat a soudit. Ve}ml rjaravn}
nazor, skuteénd tolstojovsky. Ty jsi mﬁj.nepﬁtel, 'I)({ne\iadz — t&
pochvalil mij nepfitell Vyborna a velmi spravedlwa.z:-;\sac?a.”M-y
oviem soudime jinak: nazor p. Herbentiv a viech, kdo iel Sdlll:‘:jl,‘ je
hanebny, fanaticky oportunismus, ktery nepocita a nes?-uch véei tim,'
¢im jsou samy o sobé, ale — dle jich konstelace, dle_ ]-u;h seskuperfx
a nahodného postaveni. Nemusim snad pf-isal?at, Ze i ja nesouh%am%
se zjevy, které provdzely vystoupeni sl. Pospiérl?vy = gle. tc.a néni mi
ditvodem, abych nenavidél jedince, o némz Ifewm, ph‘émll-lf sewt?'né,
& prijal-li je prosté (a je zcela zfejmo, Ze jed_m’cc ohroZovany piijima
kazdou pomoc a podporu). O zjevech t&ch soudlm'doslova} a pravé t.ak,
jak napsal p. T. v kronice Rozhledi €. 7. _Mez: mou uva{wu a jeho
feuilletonem nent #ddného rozporu, &etl jsem jeho feuilleton Jixko rulfo?
pis, a a¢ jsem mél tyZ nazor, jaky jsem napsal 0 ¢islo pOZ(.iéjl (a at jej
i p. redaktor Rozhled@ znal), nenamital jsem ni¢eho proti .nému. Oba
¢lanky nijak se nevyluéuji, ja naopak s ¢lankem p. T. potital a 'protc:
nedotykal jsem se jiz ob3irnéji on&ch symptomi spoletenské nasi
athologie.

; A da%éi oportunismus (ktery opakuje i Niva): redakc? n'eméla _prjr
kryti moje nazory svou autoritou, redakce Rozhledt jako listu
pokrokarského. : ;
To je zase Zalostna logika, ktera bolestne pf‘ekvap?qe u ‘na§1
Moderny, které tolik napsala se jiZ o vyvoji stran a nezéllwslostl ]P:dl-
neéného soudu ve strand, o nutnosti debat a Setteni i v otazkach
zasadnich. To je zase tak Zalostn¢ nemoderni nézor_af: styd;m. Ne:
chipe se, %e zadny poctivy a propracovany, logicky vy]asnévn'y
a podepfeny nazor nemiiZe koditi strané, naopak' :fffl'ycky a nuiné ;f
Prospiva, ponévadz vhani novou krev do ni, budi jei vétsi a hlubsi
Zivotnost! Nechépe se, Ze strana Zije jen praci a otevienou opravdo-
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vosti a myslivosti jedinci, Ze prestava Zivot tam, kde nastava pokry-
teckd uniformovanost, $eptava zamlklost a pasivnd poddajnost
kterékoli tyranie? '
Jaké Zalostné soudy, jaké ubohé soudy! Bijeme se pro volnost
projevu a — sami jej budeme obmezovat? Jaky nectny oportunismus,
Jaké Sosécké Setfeni vnéjsiho dekora, jaké slab4 neZivotnost a mdloba,
ktera se tfese pfed — logikou a otevienosti. V pokrokové strané nema '
v8ak a nemfize mit tato zbabéla uniformovanost a cechovost mista,
Pokrokova strana zfejmé psala si vyvoj svij z individua do svého
programu, individualismus ve strané a pfes stranu byl jejim princi-
pielnym punktem. Tak hned v II. rod. Casop. Ces. stud. str. 164.:
»PTedné budte vzdy kritiky. Kazdou véc nejdfive uvazte, uvate vidy
divody pro i kontra znéjici a pak po svém soudu, dle svého ﬁsudku;"_
bez ohliZeni se na jakékoliv autority a jakékoliv zajmy jednejte.*
V ro¢. IIL str. 111. plaiduje se pro rozvoj strany z novych Zivli
a novych individui takto: ,,Program strany neni nic pevného. I ten se
bude méniti tim vice, ¢m vice strana bude risti. Novi lidé pfinesou
do ni nové myslenky, nové nazory, nova piani. Jest v zdjmu strany,
ktera nechce zprkenéti, jeji roziifovani. Prestava sice byti ptvodni
stranou, ale kardinalni punkty jejiho programu mohou trvati.**

Dale hlasy karajici naprosto nepochopily tkolu Rozhledi jako
moderni revue. Rozhledy nejsou zajisté orgdnem strany jako kate-
chismus, obsahujici axiomata, nybrZ jako zapasné a obrodné pole
nové setby a novych Zni, jako plice, které zésobuji télo novym vzdu- §
chem, jenZ se pak v téle asimiluje dle potieby jednotlivych organi.
Revue mé za ucel sporné otazky formulovati, Setiiti a Fesiti — ale
nebude vydéavati dekrety a zivazné prikazy. Revue ma v prvni fadé 3
mySlenky ventilovati, problémy klasti a vyjasiiovati, a oviem
¢innost ta neni vézana Zadnou konformitou jinou nez konformitou
poctivosti a rozumovych ditkazd, V téchto mezich miZe pripoustéti
i rizné formulace otazek a riizné navrhy k jich fefeni. Jen touto
cestou dosahne se feleni nejlepsiho, ponévadz nazor nejlepsi, nejlépe
a nejpevnéji podepieny, pretrva a pfemiiZe nazory a feSeni slabsi
a pochybené. Tohoto tkolu v podstaté moderniho védomy si byly

jiz od | h pocatkn svych, vylozily jej jiz ve svém L
B?z?ledy :lzk Oc\lr pi:iic skEteéné iej grovédély. (Viz rizné anke'ty..na
i ] ‘m.) Vérny tomuto principu

. o seskupeni a zastoupeni zajmove L el
; tejou Rozhledy mista i v této otazce ruznym nazoru e )
& %em logicky formovanym a rozumovymi divody oprenym.
& 0‘Jiné namitky ¢inény mému soudu ryze odbornému, tedy herec-
kriu 2 uméleckému. Precenil pry jsem slc. Pospia‘silo.vu jako he'reé‘ku,
; Cas a doklada se soudem p. Krejéiho, pife Niva a doklada se
plﬁed m p. Kuffnera; stejné vyznéla také vytka Nasi doby, ktera ne-
so?}':la II])i.jak fale$né a nekriticky politické stanovisko. p- H(:rberlmvc
fraCJase. Napsal jsem jiz v pfedeslém Cisle Rozhledfi, jak tézk}?t ]er.::,i
pfit o herecké vykony, kde neni podloiene:;ho Pevnehf) te;:t}:t,t er?Ch
by se dalo argumentovat. Ja povédél svij _do_]erfi, v?rsle ‘eé ;Jalr{nyﬁ-
disposic, znalosti a zkuSenosti. Jini povédél tak.e své. Nwd v 10;'55“57
pominam, Ze nevede si poctive, kdyZ konfrontuje mij soud, za,m W
na Frou-Frou, Domové a Messaliné, se souderfl p- Kuf"fnerovy P
o Blazend. Vidyt je znamo, Ze p. Kuﬂ'ner'take psrfil 0 ]n;enoi\:r?\lr;)\f’c [
tfech hrach se silnym uznanim i umélecké 'bytostl sl(f. ospisi zngﬂ
Pokud se tyde kritiky p. Krejéiho v Ces. novinach z 1 tervna, vlf "
vam, %e mne prekvapila, ponévadZz ﬁgnfu 1\'4agdy popm'ém. jina .,Gden
p. Krejéi. Nevidim v ni totiz v sobé kl’ldnvy.a urovnan.ylfl ztj'e?r,il;,sjtink_
z nejvyssich vreholi lidskych Alp®, nyblzz Zenu, po'd}e.z. ajici e
tivné ovzdudi staré, domovské moralky, Zenu, ktera 21]3.}? prvk 5
citovym a nervovym Zivotem a ne rozumovou tpeorn. Taﬂ', ];am
karal;terisoval Magdu p. Krejéi, da se snad myslit ]‘ednu chv‘ L :s:eﬁ
Nietzsche, ale jen jednu chvili, nebof, jak nam ukazuje lef:ktera ;{)m
z posledniho jeho obdobi, tizila i jeho samota .al!}askyc;}.ll :rié gé
fidky, studeny vzduch povy3ené samot}:: Ij".wKre]él soudi .:dh,l'mi
sl. Pospi3. prechazela zbézné pies nejdﬁ]em’iejm mo::nenty: ;zj'e Vir} ;
jeji zvlastni ethicky svét (pfedem asi ted?r, ze k vzru'stu f';gre aj m:ro,
jinym kritikiim naopak vyraZela je piilis. To v‘§eck'o pi .u’J(}aln gudﬁ‘:
abych dokazal, jak dvojse¢na je to zbran, dovolavaﬁ:} se c_lzTc’ds‘. ¢
autoritativnich. Moderni stanovisko je naopalli, 'phjlfnatl'l\aa y fou
Jako vypracovany typicky majetek uréité individuality, jako zajima-
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vy odraz emoé¢nich uméleckych paprskitv od individuelné a typicky
brousenych zrcadel jednotlivych typickych dusi. Postavme se na toto
vieobjimajici, viechapajici a vievysvétlujici stanovisko a nepi‘eméi. 4
se o Skolacké distinkce v tak jemnych a pruznych vécech, jako jsou 4

tyto.

Tézka kniha

. . « hledejme pFiting nezdaru predev$im v sobé (LX I1).
. . nezlréceti se v historickém dennim empirismu, ale pohliZeti na
svit a zivol sub specie aeterni (X1V).
. . . pochopit, fe doba novd po nds Zada ne méné, ba vice nez Zddaly
doby star$t a e se (ém pofadavkim v nesnadné svélové konkurenci
nijak nelze vyhnouti (XX11).
My vSichni potiebujeme pro Zivet a smri vice neZ sbornik myslenek
spjatijch v jedno papirem a obdllou — pro Zivot a smrl Elovék
potiebuje presvédéeni celé, pevné, nezdolné (37).
Velkéa hesla zevSedituji . . . Vlastenectvl, jak se hldsd, neddva ted
pro Zivol téch pevnyjch pravidel, na kterjch bychom Zili @ umirali
(132).
Nasi buditelé chtéli ven z malosti, chtéli nam dat obzor svélovy
(143).
...ale mnohem vice piekdZel i jim Sovinism neprdce a ne-
védomosti vlastniho tdbora (XXIII).

T. G. Masargk, Nase nynéjsi krise

i |

V jadru a opravdu mohutné vzrusila mne nova kniha prof. Masa-
ryka,! druhy &len jeho cyklickych rozprav, které chtéji suctovati si
poloZeni eského tlovéka, Ceské duge dne$ni ve svétovém déjstvi,
které chtgji vy$etfit smér nasi cesty, vyznam nadeho byti, hodnotu
nadi mravni v proménné 8kale svétového a dusevniho rozvoje, na jeho
nesmirnych rozvifenych vinach. Politicka broZura, fekne obecny hlas,
a prece docela nepolitickd pravé po tom obecném minéni o politice.
Politicka brozura, programové kniha a ona jedni pravé a nejvic
o téch poslednich vécech ¢lovéka, o tom kralovstvi, které neni
z tohoto svéta! Politicka kniha a co v ni viecko je! Filosofie déjin,
kritika literarni a uméleck4, reformni theorie pravni a sociologicka

1 -,,NaSe nyné&j§i krise. Pad strany staroteské a podatkové sméri novych.
Napsal T, G. Masargk. LXIV + 152 in 16°. V Praze. Nakladem ,,Casu® 1895.
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a predem porazka, rozhodna porazka té politiky v starém a b&Zném
smyslu slova, té z1¢é a §pinavé véci, Istivé a malicherné, liché a zlostné,
odborné az do sportu a prazdné az do otravy — té politiky, ktera je
prezitkem diplomatickych Isti a intrik starého rezimu, rokokového
absolutismu — té politiky &ife kombinaéni, poétarské a zaludné jako
je Sachova hra. Mnoho obsahuje ta politicka kniha, ale konec koncii
vrcholi to v3ecko v jednom — podava a obsahuje tu pfevzacnou véc:
uréily svélovy ndzor a to je zase uréilyj mravni ndzor. Kniha ma pravé
ten tcel: vést prifez celym nasim Zivotem, suc¢tovat si celou minulost,
smysl a vytéZek jeji, a domoci se tak, dopatrati se tak pravidla pro
budoucnost, sméru a regulativu dalsi prace. Tedy najit a podat to,
¢emu se Fikava éeskyj fyp, po tem touzime a co nis znepokojuje, alespofi
nékolik z nas mladych. My, ktefi zname ponékud cizi svéty a vidime
jejich krystalisaci, jejich hodnotnou a néazornou typi¢nost, ktefi
vidime ty ulohy, které hraji v Sirokém a tajemném dramaté a pozna-
vame neb dohadujeme se psychologické a mravni jich vzpruhy — my
a podobni ndm musi trpét — necleskosti nasi. Snad se to bude zdat
mnohym meélece myslicim paradoxni pravé z mych ust, ale presto
zustane pravdou, Ze vSecky myslenky mé tocily se hned od davna
kolem zéhady ,,narodnosti* a ,,Ceskosti, jak se fikalo, a Ze jsem
dosah té zdhady jako pravé ustredni vzdycky chapal, Ze nakonec tu
vidy 8lo o mne, o smysl mého jd, mého byti, o podklad védomi a svédomti,
o Zivot a Ziti jeho, a to jest pravé: o pomér muj k okoli, vnéjsku, spoleé-
nosti. A vim, Ze stejné tak bylo tomu u téch nékolika ostatnich, které
mam na mysli. A vim a tvrdim, Ze pravé v téch, kterym davtipna
a Slechetna Zurnalistickd chasa vpalovala kéranecké znameni ,,ne-
ceskosti®, ,,nedomackosti‘, ,,nevlasteneckosti, ,,nenarodnosti‘‘ nebo
stejné liché¢ a pusté ,,modernosti®, ,nihilismu‘‘, ,,kosmopolitismu*
atd., tato Zizen, tato touha byla nejpallivéjsi. To vSecko byli lidé,
ktefi pravé Zivotnou a podstatnou dilezitost ¢eského typu pochopili,
ktefi poznali, Ze tu jde o sim zaklad, na némz lze se vyporadat se
Zivotem a se smrti, kterym nebyl ¢esky typ dekoraéni nebo kramafsky
hastro§, s kterym jde koketovat a 3antrotit, neZiva maska, ktera se
archeologickou fantastikou konstruuje do mrtvého musea — nybrz

duch a piedem zase duch a to? duch Zivota. A proto nemohli pfijmout,
co se jim podavalo za soi-disant tesky typ, tu strakatou, neZivou
loutku, seditou z nejriznorodé&jsich hadfika a odstfizki, toho narod-
niho fetiSe patentované liberalni konstrukce — proto se odvraceli do
ciziny, ponévadz tam byl Zivel a doma otrava, nevédomost a smrt.

Nerozumélo se posud obecn& skoro tomu narodnimu typu — byla
to pouha fraze, heslo, nalepka. Stale se myslilo, Ze se da ten narodni
typ nalézt n&jak hmoiné, n&jak jako ukryty poklad. Nalezne se jednou
stastnou ndhodou a bude pak dobfe — dobie na véky. Vystavi se mu
chram, zjednaji se mu knézi, objedna se i kadidlo a on sam vystavi se
na olta¥. A zazni zvony a lid pohrne se do chramu, poklekne a — bude
spasen. Dost, vice nebude tfeba. A tak hledal se ten poklad tak &isté
hmotné a dobrodruzné jako v pohéddce — hledal se tim hisforickym
empirismem, tim &iroéirym, umornym a pustym, jen slovnim pferyva-
nim na$i minulosti, tou celou historickou maskaradou naseho Zivota.
A hledali mnozi a nasli mnozi: ten pfilbu, ten meé, ten kopi, ten knihu
a postavili vem tém rezavym troskdm a shnilym hmotam chramy —
samé t. zv. narodni typy. A tak bylo brzy mnoho tak zv. narodnich
typi — mnoho néarodnich svatych — kterym nestadily naSe kalen-
dafe — mnoho svatych o mnoha chramech a mnoha knézich a jeste
vice svateich. P&kné po pofadku: dnes slaven scholasticky bohoslovec
Hus, zitra voltairidnsky indiferentista Jungmann, ve stfedu jesuita
Balbin, ve ¢tvrtek vniterny, v raj srdce potopeny Komensky, v patek
rozptyleny Tyl, v sobotu hluboky Macha. Pravidlem ovSem kalendar
nevystatil a tak potkavali se v jedny dny a v jedny chvile ve fetiSskych
svatynich slovni a jen slovni ticty duse nejodlehlej$i mezi sebou, ale ne
— ne tak — ne duse — jen kostymy . . .

Meli jsme historickou garderobu, ale Zadny — Cesky typ. A tento
stav chorobné tékavosti ode vSeho ke viemu, tento stav lichého
antikvateni a lhostejné presycenosti, tento stav ,,touhy* oddati se,
ale pfitom nemoci oddati se cely a doopravdy,! tento stav chabosti
a mdloby citové a diisledné zlomené viile, tento stav kolotani a nekli-

1 - Iv. Serg. Turgenév, Rudin



du, kde, jak ostfe psychologicky vystihuje prof. Masaryk, nadSeni
zvrhuje se v pouhou rozéilenost, ryze smyslovou a nervosni roztékanost,
tuto chorobu a rozvracenost duSevniho ustrojeni, kterou do poslednich

zikladti pitva Turgenéy v téch nejkrasnéjlich a nejsmutnjlich

knihach, jako jsou Rudin a Novina — tento stav, kterému se obec-
né fik4 ,,nihilismus* a odborn& védecky dilefantismus (a také eklektis-
mus) — tento stav byl nam a je nam stale typicky. Da se ta zalostna
bida, kterou citily a citi nejlepsi ¢eské duse, vyslovit v hoikém para-
doxu, ktery neni paradoxem, ale doslovnou pravdou:

Cesky karakter je — nemit karakteru,

éesky typ je — byt netypickym.

Vyznam knihy prof. Masaryka je pravé v konstatovani a dikazu
tohoto fakta a v pokusu a navodu, jak ziskati, jak dobyjti tohoto éeského
lypu, jak poznati, nalézti a na nalezeném zakladé sestrojiti, vytvofiti,
dusi éeskcho clovéka. Prof. Masaryk spravné ukazuje, Ze je to v posled-
ni piiting roztesiti si otazku svého Zivota, t. j. pfipjati sebe, své jd
(pritomnost a budoucnost, novosf) ke spole¢nosti, k okoli, rodu,
narodu (k minulesti, déjinam, ke vSemu danému, konservativnimu,
starému), sladiti a preklenouti ty dva svéty. Ze &esky typ znamena
pozndnt sebe sama, Ze jej nelze nalézt, opradit a uloZit do skfiné jako
hotovy hmotny predmét, nybrz Ze jej pordd a znovu kazdy z nds ze sebe
musi tofit, stdle a znovu tvofit . . . Zit Zivot znamena predem obratiti
se k sobé, utéci se ve vnitfni fivof, jen v ném a jen z ného ze se da fesit
tento tikol. Nechte kolotani a vifeni a mateni svéta vnéjsiho a hmot-
ného, utecte z jeho labyrintu a sestupte ,,do rdje srdce®, v ném je in
nuce, virtuelné svinuto vsecko, co rozestfeno, pomateno a zkaleno
jevové, fenomendlné dordzi a bije na vase smysly! Sestupte do sebe,
do rdje srdcel Jen to je vaSe, opravdu va$e, a jen z toho bodu rozresite
si cesky typ.

Vyznamna slova, ktera zni cize skoro (bohuZel) dnesnimu €eskému
ruchu. A pfece — jak jsem nazna¢il nardZkou na Komenského — jsou
tak deskd, libo-li vAm, tak historicky ¢eska! Vyznamni slova, slova
opravdu nového sméru a proudu. A to proto, Ze zvlasté v posledni dobé,
nejen my mladi, ale vice jeSté stafi (a jich dédictvim) pluli jsme

zvladtnim zmél¢enym a zploSténym maferialismem evoluénim. Ctéte
si jen kritické €lanky poslednich let. Které Ze slovo se vam nejvice,
nejtast&ji vraci? — Ustredi, okoli, pFizptisobeni se stiedi a okolil Ano,
ta sloval A co znamenaji: poddati se vnéjsku, hmotnému svétu, zfici
se svého nitra, jeho odporu, jeho st¥edu citového, volniho, charakte-
rového. Ano, pasivny materialismus a neteény lenivy determinismus
zaplavovaly a pohlcovaly nas skoro celé. I v krasném pisemnictvi
bylo tak. Upozoriiuju jen na nejoblibenéjsi nase hry divadelni posled-
ni doby, tfeba na ,,Jiny vzduch* Siméaé¢kiv. Byla to hotova modlo-
sluzba a zboznéni prosttedi, okoli, ,,milieu*. .. vnéjiiho hmotného
svéta. Clovek, nitro, duse, to vSecko zaéinalo byti nazirano jen jako
vyslednice, jako plod okolt, vnéjska, jeho tlaku. Piehlizelo se, Ze podsta-
tou ¢lovéka je to ¢inné, hotici, zapalené jadro . . . ten bod jemu vlast-
ni... duSe, nitro, karakter. Ze bez ného nelze vyloziti Zivot, ono
Ze je jeho podstatnym a pojmovym predpokladem. ,,. . . KaZdy zajisté
jsme zCasti plodem okoli, spole¢nosti, doby, vnéjsiho vlivu, jednotvar-
ne¢ a urcité typického, ktery nas obklopuje, na nas naléhd, nas svira,
poutd a tisni jako zdi vod z vnéj8ku do vnitra se hrnouci a zaplavujici
nas byt... Vedle toho vSak nalézame matematicky bod, silu a
schopnost odporu, prvek naseho byti, ktery nemiiZeme svésti na vliv
vnejsi, podstatné jadro byti — slovem karakier . . . Nebylo by moZno
bez predpokladu tohoto individuelntho proku, temného, z nitra ve vnéjsi
expansivného jddra vyloZiti Zadné déni, Zadny rozvoj, zadny postup.*
Tak psal jsem ve studii o ,,Jiném vzduchu®, vytykaje podstatné t. zv.
moderni thesi a odpiraje ji.t

A timto bodem, v ném pravé kniha Masarykova je reformni.
V ném je stredidtd a t&Zistd jeji. To je filosoficky a ethicky jeji motiv.
Odtud svadi politiku v nifro, odtud vn&jsi instituty neznamenaji
mnoho, ale pfedem a piedem zase ta duse, 1y jeji potieby a tuzby, které
ty vngjsi utvary vyvolaly, podmifiuji a drzi a bez nichZ ty vnéjsi
Utvary nemohou byti preménény. Odtud lovééensivi a zase élovééen-
Stvi, duse a nitro a zase duse a nitro stale se mi vraci s plnym diirazem.

1 - Rozhledy, 1894, & 5., 283. [Viz zde na str. 15 a n.]
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A dale: timto ustfednim bodem svym je kniha Masarykova pravg
svétova jako pravé Geska (i historicky). Je prdvé svéfovd: t. j. navazuje =
se a udlefiuje se v Fetéze mohutného svétového proudu, silného pfiboje =
duchovych snah a tuZeb, ktery pravé nyni v typické viné nese se
svétem a zachvacuje kdekterou opravdovou dusi. Proud ten riizng
ptezdivany — socidlné ethicky je, tuiim, nazev pomérné nejvécn&jsi
a nejvice obsahovy — a podle zemi a jich kulturné historického
terénu a jinych podminek &asovych a mistnich rizné zabarveny je
mohutnou reakei proti positivnimu naturalismu, proti optimistickému,
materialistickému delerminismu, lhostejné klidnému a s tvrdym
srdcem lehce a snadno uspokojenym, proti liberalismu hospoddfskému,
proti tomu bezcitnému ,,laisser faire, laisser aller*, slovem proti kazdé
pasivité a malatné netednosti a kleslé lenivosti ducha a srdce, proti
pohodlnému labuZnictvi sofistik a klitkovanych dialektik, proti
viemu poZivavému $oséctvi at rozumu, at hmoty — proti skeptické- =
mu rozko3nictvi a hratkovani — proti v8i neopravdovosti, nerozhod- =
nosti, bezkarakterovosti — proti mdlobé a kleslosti srdce a ducha,
ktery se spokojuje nakonec klidné tim cynickym optimismem: vecko,
co je, je nuiné, jak to je, a proto je dobré. Proti této lhostejnosti, kterd =
sluje liberalismus, proti této zmalatnélosti, ktera sluje dilefantismus,
proti této povrchnosti, ktera sluje eklekiismus — proti viem témto =
diisledktim materialistického determinismu a evolucionismu — zvedd
se bojovné nové toto hnuti, jeZ se rozletélo jiz Evropou, od vychodu
po zapad. Nechci a memohu zde studovat tento smér, ani nechei )
vytitat jména jeho stoupenci® v Némecku, Francii a Anglii. Sta¢i
upozornit, Ze rusti basnici Tolstoj a Dostojevsky — a snad nepfimo, =
ale proto neménd mohutné i Turgenév — jsou pramenem, z néhoz
ideje ty nejmohutnéji vyvrely.

Kniha Masarykova pravi:

,,Nade otdzka, otdzka Ceskd, je bud otézkou svétovou anebo otédzkou neni*
(LXIV).

1 - Srovn, v té pFeiné Rodovy ,,Mravni ndzory nasf doby* (Krit. knih. & 2)
a studie p. Krejtiho v Rozhledech i Nasi dobé.

,,A tu ndm chti davat vysvédéeni vlasteneckého olkovani lidé, kteii viibec nic
neznaji a kteff pravé ani téch naSich buditelll a velikych muZi neznaji? A to mame
klidné¢ sn4det? Nel Vari nevédomeci a vlastene&ti fariseovél (145).

,,Néaprava &eskému Zivotu nebude z videfiského parlamentu — napraviti se musi
vnitfni nad Zivot a to znadi, Ze napraviti se musime j4, ty, my viichni* (133).

.»Svélovymi nejsme, tékame-li svétem, ale kdyZ jsme v sob& zpracovali, co svét
nAm podava* (146),

To viecko ma ten smysl: Cesk4 otazka sama, ten fakt sim, Ze jste
dne$nimi Cechy, nelini vas je$t¢ velikymi a hodnymi pozornosti.
Vy sami ze sebe, hodnotou svou si ji musite pozornost vymoci.* Vy
nesete Ceskou otazku, ne ona vas. Vy z ni musite u€init otazku vielid-
skou, otdzku, kterd musi stat jako problém vazného dosahu pied
kazdgm ¢loveékem. Vy musite tak vypracovat sebe, takovou tlohu, tak
tézkou a plnou ulohu musite vzit na sva bedra v evropském a svéto-
vém duchovém dramaté, abyste k tiloze té — k vécné a ethické jeji
podstaté — obratili zraky vSech. Musite povysit otazku Ceskou na
svétovou — nalézt v ni ¢isté lidské jejt jddro. Tim jste stvorili pak —
tesky typ, tim jste uvedli do svétového dramatu duchového jednu
novou silu, jednu novou vzpruhu. Vy v zapasu svétovém musite
zvolit sviij pol, vy nesmite nerozhodn& a pasivné pfijimat narazy
cizich svétovych proudii, nesmite v diletantismu a eklekticismu dat
se houpati a kolibati jimi v pohodlné a nete¢né mdlobé labuznické
pozivavosti — vy musite rozhodnout mezi nimi, pfijmout jeden a ten
typicky, t. j. ze sebe a sebou, celym smérem a zpiisobem, jejZz vam po-
dava smysl nadi minulosti, vypracovat, ten typicky vykrysialovai. A ta
prace na svétovém poli, ten pravé vam vlastni zpiisob té prace, ta
hodnota a ta prace, jiz jste prispéli k rozieSeni té lidsky svétové zahady
— to je pak narodni kapital, ne mrtvy, ale stale tekouci — stéle ros-
touci a stupiiujici se, kazdym stale a stale a kazdym z naroda feSené
typitnost jeho.

Je ti¥eba se rozhodnout! Je t¥eba volit! Je tieba pridrZet se dobrého
a odmitnout §patnél A proto pry¢ s nejistotou, s kolisanim, se shovi-

1 -V tomto listé letos jiZ v ¢&fs. 3. v &lanku Sympathie Evropy také p. Ant. Hajn
ob3irngji o tomto thematé byl promluvil, R.[edakee]
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vavosti, s netecnosti. Pryc¢ s lim lzivgm liberalismem, ktery chee vedle
sebe trpét nejraznéjsi nesrovnatelné myslenky; pryé s tim kompro-
misnim liberalismem, ktery je vlastné nevira a skepticismus, Thostejna
nerozhodnost a necelost, otrava rozumu i svédomi; pryé s tim dile-
tantismem, z néhoz se dopijete jen dfimotné otravy, s tou labuZnickon
filosofii burZoasnich salonf, s tim diletantismem, ktery neni, tudim, nic

nez historicky empirismus, jejZ definuji jeho virtuosové Bourget "

a Lemailre jako velice diimyslnou a rozkosnickou disposici ducha,
v které se s laskou uchylujeme k nejrizngj$im formam Zivotnim,
chapeme vSecky, ale Zddné z nich se neodddvdme,* jako dar obraznosti,
ktera s laskou a ptesnosti antikvaiskou vZije se do nejriiznéjsich dob,
do nejraznéjdich kulturnich a moralnich nazord, ale — » %ddné z nich
se neuzavie.® Pry¢ s tim luxusem, ktery neni konec koncii nic nez
labuZnické mlsani nejriiznéjsich stylii, sbératelska manie antikvaiska,
honba po stylové vérnych pfedmétech — konec konctt historick4
garderoba — museum nejriznéjdich krojii a st¥ihii. To viecko neda
ani jeden —styl novy. A o ten b&Zi — o tento novy styl — o tento novy
rdz, jednotny, s celou dusi, s celou touhou a potebou jeji souladny,
z ni vyputely a z nilra ve vnéjsek disledné a jednotné promitnuty
zpusob Zivota, zplisob, jak a proé zit i umirat. Tedy o to béZi: novou
kulturu mravni stvotit — takovy novy styl Zivota nalézt dnes, kdy
ty staré veliké zemfely a nového neni — kdy lidé vyssi antikvati se
starymi, snaSeji je do vitrin musei, prerovnavaji a oprasuji, oni, kteri
by méli pojmout a stvofit styl novy, a kdy $iroky lid Zije bez stylu,
v ploché neradostné a nekrasné pusté viednosti.

;,Ne — tu nebéZi o nesnafenlivost, tu bézi o vice, tu bézi o dusi, o celou dusi,
o cely Zivot, domnéla snéSenlivost té dule nespasi, toho Zivota nevyplni (36).

»nNeodsuzujeme vieho diletantismu; ale diletantismem nikdy a nikde nepolozil
se zaklad k Zivouci fllosofii* (37).

s»Jak materialism je obmezeny, tak obmezeny je realism ve smyslu positivismu,
zadajiciho pouhé konstatovani fakta‘ (39).

1 - Bourgel, Essais de Psychologie contemporaine, 59 a n.
2 - Lemaitre, Contemporains III (studie o Bourgetovi).

..Moderni ¢lovék na§ nesmi se bati konstatovati, jakon cenu na trZisti Zlvota ma
LI\\.I‘]-'Ii to a ono, dilo to a ono! Jak mdm Ziti — tot hlavni ot4zka Zivotni, kterou kazdy
pordd a pofad si dava, skryté snad a netroufale, ale uréité a jasné dosti a k otézce
té poctivy Clovék da poetivé odpovéd, plnou, urtitou, jasnoul!* (40).

,,Urtitost a diaslednost neni neomylnictvi® (41).

A tak b&Zi o to celkem: postavit si vlastni diim ze svého a podle
potieb duse, pro ni, a ne nocovati kazdy den v domé jiném. A proto
kniha Masarykova je kniha bojovnd, rozhorlend, uitoénd; néco apostol-
ského je v ni; vySla kazat a slovo jeji je proto metem a ohném. Jeji
véty jsou na pohled Sedé, stru¢né, ale jsou napojeny zvlastni silou
duSevni pii této zdanlivé Sedi a povrchové nerozvifenosti! Kratkeé
stru¢né véty bez velkych p6z a bez kostyml Ffecnickych tropi
a figur — ale osvétluji duSe a rozteskni, beze v3i sentimentality
rozteskni. Misty ironie, ne pravé salonni tfeba — ne ironie slov — ale
mySslenek, nékde az krut4 a neSetrna v logické uto¢nosti. Ale i tak je
dobfe; nechceme pravé slovnich, salonnich Sermi, jsme tolik syti tim
akrobatstvim. Ta opravdova rozhorlenost nachézi slova utotna
a jiskfiva jako ocel. Kniha nepftisla se smlouvat, nepfisla se dohodovat;
tato politicka kniha je nepoliticka. Chce stvofit ¢eského ¢lovéka —
opravdového a skutetného ¢lovéka — teélo i dudi, piedem dusi.
Zivého ¢loveka chee zhnist a zformovat jako sochai hnéte a formuje
mrtvou, nete¢nou, lenivou hmotu. Proto je urputni a apoStolsky
bezohledna. Proto neni nijak liberdlni, ne, pfiznava se k tomu: je
konservativni, je reakéni, zpdteénickd. Tato slova, opovrZena posud
u vétSiny, zveda, omyva, piSe si je na Stit. Slova ta ovSem sama nic
neznamenaji, le¢ pravé opatny smér a proud nez byl proud vladnouci.
Zvlastni politick4 kniha! Stranu politickou pfisla vyhubit a misto ni
zaklada smér, proud, snad i vyzndni a cirkev.

2

Jak ustrojuje prof. Masaryk tento Cesky typ, jak stavi a formuje
tohoto svého ¢eského ¢loveka? Jak jej pojima, jakym jej chce mit?

b
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Piedem mluveno nazorné: zdravého, silného, pevného duchem
i t&lem. Pevného a uréitého rozumoveé i citové — to je ten stale opako-

vany, stale se vracejici refrén.

Je to bod zvla§té a predné dilezity pro pokrok a rozvoj naSeho

mladého hnuti, které dusi shovivavi lhostejnost a snaSeliva prazd-

nota. Ty éint pak z ,,mladosti®, ,,pokroku, ,,moderny* ald. stejné
prdzdnd a pustd hesla jako jind, bludny, ofarovany kruh, v némz
bychom se uhonili nervosné a pusté do kola, do zmameni a do uspéni.. -
T. zv. Moderna psala si posud a piSe liberalismus za zasadu; ,,hledejte

viichni nové svou cestou, viak se sejdeme.” Je to pochopitelné

a dosud snad to bylo nutné, ponévadZ toto negativni sudidlo odlisilo

dva zékladni proudy. Ale nelze si zapirat, ze dalsi lpéni na této
pohodlné, &isté vn&jsi, slovni a prazdné distinkeci ,,Moderny* by

zabilo viechen né$ rozvoj. Moderna, novost atd. nesmi se stat slovy =

a ndlepkami, jichZ se kupuje za krejcar pil tuctu a jimiZ lze polepit
v minuté& pil tuctu nejbidngjsich a nejprazdnéjdich sttepl. ObsaZnostl
a ndplnt %ivjch vod musi se nam stat tato slova a to znamena, musi
prestat byt slovy a stat se pojmy, pfesvédéenim, vypracovanym, ostre
a bojovné vyhrdnéngm obsahem. Jinak dojdeme k tomu, co jiZz je
pozorovat na jedné &asti mladé literatury: Ze slova ta stanou se
zihubna svoji pustotou, Ze opiji svoji prazdnou sugestivnosti, rozéili

v nervosni shon — ale nenasyti, nezkonej$i, neutisi, nezakotvi jich.

Dnes jiz pravé ta modernost stala se nékterym lidem falismanem, za-
klinact formulkou, kouzelnjm Fikadlem a frdzi pravé tak jako starym
to ,,vlastenectvi®, ta ,,narodnost*, ,,samosvojnost, ta ,,ceskost®.
Dnes stejné jiZ biji se mladi lidé v prsa a zaklinaji se modernosti a mla-
dosti pravé jako ti starSi farizejci a zakonici — stejné Zalostny pohled
a Zalostn&j§i jest®, kdyZ uvazite, jak rychle se otira a vSedni kaZdé
veliké heslo — ano heslo a jen heslo — a to u pustych, vSednich,
heslovych lidi! Hesla, strany, programy — jaké to hnusné, zI¢, zna-
siliiovaci, vraZzedné nastroje myS$lenek a citiil Jak rychle pustne
a hyne v nich duse a srdce! A tak, co bylo vtera je§té nitrem, ztajenou,
v dusi rozlitou vini, vykfikuje se dnes na namésti, lepi se na rohy,
tiskne se na strakaté obéalky! Modernost zvrhuje se v médnost.

,,Vznikd shon po novém a novém, vznikd nervosnf novotafstvi, myslenku
veerejdf ubijf mySlenka dnesni, ne proto, Ze by byla spravnéjsi, ale Ze je nova.
Mddnost stavé se jedingm kouzlem (nelze ani Fiei: regulativem), rodi se duchovni
gurmanderie, hledajici, co d4vé den, ba minuta.

Tato filosofie 4 la minute eo ipso je extrakt povrchnosti, dilefaniismus ve zlém
a nejhordim slova smysle’* (XXXV).

,,Vlast miiZe se obejit bez kazdého z nés, ale nikdo z nds nemiiZe se obejit bez
vlasti. Béda tomu, kdo to mysli. Dvakrat béda tomu, kdo se vskutku bez nf obchézil
Kosmopolitism — je nesmysl, kosmopolita je nula, méné nez nula. V nendrodnosti
neni ani uménf, ani pravdy, ani Zivota, neni ni¢eho* (Turgenév, cit. 146).

Toto lapani po novém pro nové, tato horetka roztékanosti, ne-
dostatek kaZdé organisovanosti, kazdé tvarovosti, které vidime jiZ
zcela jasné v mladé literatute, ten koloto¢ frazi a slov, ustélenych
formuli a ceremonii, to obfadné augurstvi se svou bezmyslenkovou
liturgii a svym mechanickym ritem — to vSecko da se vymytit jen
pract, jen obsahovym vyplnénim prazdnych slov, jen pevnym
vypracovanim sebe, vymezenim a vyhrdnénim toho hesla modernosti.
Ne pohodlna snéiSelivost — ale urtitd pevnost a bojovna plnostl
Ne Sero a pfitmi diletantismu — ale plné, jasné majové slunce, svétlo,
které uréité vykrojuje tvar a pevné vymezuje hranu — boj v tomto
plném polednim svétle! A toto jasné vymezeni svého obsahu, stano-
veni a ztttovani podstaty a principi, ta logicka snaha rozvinout je
pln¢ do vSech disledkdt — to a jen to je ten boj, ktery je ,,otcem véci*
a sama organisace v jadfe svém. Jen tak Ize pfekonat modnost, ktera
je pusta frazovitost pozéri, ktera frivolné znesvécuje nejtéZii a nej-
vzacnéjsi v Zivotg, ktera vykfikuje to, co se jen da citit, ktera nazira
Zivot, um&ni a svdt nakonec — sub specie gigrlete a commis-voya-
geura. ..

Silného a &istého chee miti prof. Masaryk &eského &lovéka. A proto
u ndho otézka emancipace Zeny mé snad prvni misto. I otazku tu
nazira prof. Masaryk jinak, neZ je b&Zno, a to zase spravné a dasledné
k celému svému pojimani Zivota a svéta. Neb&Zi mu zase tak o pravni
a spoletenské instituce jako o nitro, o duchovy mravni nazor ¢lovéka.
Ukazuje, Ze pokud &lovék v jadfe svém, ve svém zpiisobu myslit
a citit nebude jiny, nelze pohnouti institucemi vnéjsimi. A zméni-li se
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v nitru svém, ony samy odpadnou a zvétraji. Masaryk mluvi o Zeng

s hlubokou nthou a véaZnou opravdovosti, bez kaZzdého pFidechu ,
povrchni moudrosti a koketnosti, tim zplsobem opravdu vzacnym

v debatach o tomto thematé. S emancipaci Zeny jde mu doopravdy,

Svét musi byti sestrojen na zékladech rovnosti a spravedlnosti, osvo- |
bozeni musi se dostat viem poddanym a uti§ténym — a prof. Masaryk

vystihuje, jak pravé v utisku Zeny je pramen zla, bidy, utisku celého

svéta. Zena je muzi predem a nutné poddana v lasce — zde je stied
otazky, jeji zaklad a zde musi byt Zema nejprve osvobozena od
surového rozkoSnického egoismu vladce-muZe. Tedy emancipace Zeny
znamena emancipaci mufe a surového egoismu pozivavého viadafe.

Zivot sam musi se stat duchovéjsi a ¢istsi a tedy také prvni Cinitel,

ktery mnoho piisobi ve spoleénost, vice, daleko vice neZ tato v néj:

pisemnictvi. Prof. Masaryk postihuje pfimou souvislost mezi dobro-

druZnosti a pozivavosti smyslit a dobrodruZnosti a pozivavosti ducha
a rozumu — eklekticismus a diletantismus prameni pravé v poZiva-

vosti smyslii a obraznosti. ,,Neéistost — tot zkéza nai spoletnosti,

tot zkaza moderni literatury. PafiZsky roman, pafizské drama,
patiZské4 literatura, pafizské uméni tohoto genru, tof projev Ziti

nedistého.”“ (35.) Stejné wvyslovili se vSichni opravdovi duchove =

o tomto ,,patizském uméni*. Cituju Francouze Renana: ,,Profanace

lasky, s kterou se setkdvame v povrehni literatufe patizské, je hanbou
nasi doby. To je ten hiich proti Duchu Svatému, ktery nebude od-

pudtén nikdy podle evangelia. Svaté hostie vrha se do kalu, zneuznava

se velika sila lasky jako vychovatelky lidského rodu ... Neni ¢asti '
Zivota, kterd by ukladala vice zavaznosti ani ktera by byla podrobena

slozit&jdim pravidlam.* Vice v tom sméru vykladati bylo by zbyteéno.
Obratime-li se pak k odborné dudeslovné analyse, vidime, Ze prof.
Masaryk sestrojuje Cesky typ, Ceskou dusi harmonicky ptedem.

Rozum bude stati u ¢lovéka Masarykova nejvyse, on urdovati budes =

cil, k ndmuz se napne pevné urtité citéni a tedy také silna viile. Prof.
Masaryk neni myslikem, nezatracuje intelektualismus, rozumovost,
raciondlnost, neodvraci se od védy, jak se dosti ¢asto vyskyta pravé
v téchto novych reakénich proudech novospiritualistickych, novo-

kiestanskych ¢i jak jinak slovou. On rozum, mys$lenku, ideu klade
nejvySe a toZ praci klidnou, pfesnou, védeckou, trpélivou. Nevidi
v rozumovosti pramen zla a bidy jako vétsina modernich reakcionafiv
ethickych, nezatracuje kultury, neopakuje s nimi: blaZeni chudi
duchem. Ale oviem na druhé strané nechce u ¢eského ¢lovéka té ryzi,
chladné, odborné rozumovosti, ktera by vysusila citovost, kterd by
utinila z C¢lovéka automat, té rozumovosti ryze empirické. Ta pravé
vedla by konec koncli k té neur¢ité kolisavosti a k té rozptylené
necelosti a pohodlnosti — k tomu dilefantismu a eklektismu, proti
némuZ kniha Masarykova tak rozhodné se stavi. A tak tedy: v soulad
uvésti rozumovost s citovosti a vili — o to bézi prof. Masarykovi —
to je podstatnym punktem stavby a ustrojeni jeho &eského Clovéka.
Rozum nesmi byti ryze analyticky, o pouhopouhi drobna fakta se
zajimajici, je hromadici —on musi byti také synthelicky, musi fakta
Cleniti, triditi, skladati ve vy38i ideové, hmotné pomysly. Citovost
musi byti urtitda a pevna, nesmi se zvrhnouti v rozkoSnickou dobro-
druznost a roztékanost smyslné nervovou — jen tato pevna, na uréity
bod pevné jako paka opfena citovost muze nésti svalovou a nekoli-
savou vili, jez maze dosahovati téch cilit a téch prostiedki, jak od-
hadl a vymefil rozum. A tak prof. Masaryk stavi se rozhodné proti
tomu, co zove ,,romantikou revolu¢ni*, totiZ proti nazoru, Ze by cil
predevsim, nadseni predev$im mélo fidit naSe kondni, Ze by v cifu,
v nad$ent samém dala se nalézt methoda #ivolni, v ném Ze by mohlo
byti dano teSeni zdhad Zivotnich: obraci se rozhodné zejména proti
mysticismu Mickiewiczovu, ktery chtél Fidit zZivot po sméru vnitiniho
plapolajiciho ohné, po sméru zaZehnutého exaltovaného citu. Jemu
Mickiewicz zaménil ,,¢isté nadSeni se smyslnym roztilenim** (77),
jemu ,,rozéileni a citova hysterie neni tim nadSenim* (78), které¢ho
zida jako mesouci podklad rozumovosti. Cit, jehoZ prof. Masaryk
Zida, opravdovy cit, neni rozttkany, je pewvny, zakotveny, uréily;
nekolota a nevifi, nybrz sloZeny a slehly je nedobytnou tvrzi, nedo-
bytnym hradem klidu a pokoje, kam se musi uchylovat stale a o n&jz
se musi stale opirat ¢loveék, jenz chce bojovat ve vn&jsim. VSecko se
to¢i a kolota, rozum i vile jsou hybné, cit je viak stfedem a osou,
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podkladem toho celého hybu ... Silny a pravy cit je vibec ten,
o némz se nemluvi, ktery neni uvédomovéin a nazirin objektivng
a ulelné. Jaky pak by to byl cit, s kterym bych poéital jako s divtipng
brou$enym fleuretem! Neni v tom jiz kontradikce? Neni cit hluboko

v podvédomi ukryta, podstatna, ¢lovéka nesouci vzpruha? Neni cit

pravé ukryt ve tmé? Neni to viing, jiZ je nutno uzamykati pevné ve
flakonu, neotvirat ji kazdému vanoucimu vétru, ponévadz by jinak
zvétrala a zkysla?

Myslim, Ze je tomu tak; nade dnedni znalost duse lidské podporuje
také toto nazirani prof. Masaryka; dnes vime i t. zv. védecky, Ze cit
opravdu je hluboko ve tmach podvédomi jako v hloubi ¢erné zemé&
zapuStény koifen, nehybny a pevny kofen dusevniho stromu.

A na tento problém o poméru mezi citem a rozumem navazuje
prof. Masaryk dalSi: revoluce ¢éi reformace? Rozumi se samo sebou, Ze
dusledné ptidrzuje se jen a jen reformace, pomalého, volného rozvoje
tsilnou, védomou, volni praci. Nasili plodi nasili a proto neni ho
rozumno uzivat. My musime zasazovati se o revoluci nendsilnou,
t. . o revoluci mravti, ndzorit, ducha, ne o revoluci hmotnou a vnéjsi.
»»,INadi buditelé, jednim slovem, zrevolucionovali ducha svijch nete¢nijch
bratff — to je moderni vyraz pro ,,buzeni* a , kfiseni*. 0 o jim $lo —
fo je vedlo a pudilo ku prdci buditelské, kiisitelské** (144). A pravé tyz
musi byt i ukol n4$. To znamena: navazat na né, pokracovat v jich
obrodni ¢innosti. Ne vlastenéit, ne strani¢it, ale jako ¢lovEék vazn&
a cele rozfedit zahadu svého nitra, byti a Zivota, a protoze Cesky
tlovék — toZ samo sebou se rozumi — Ze jen Cesky. ,,Pak prestane
u nés ta modlosluZzba slova a litery, ubijici ducha. Pro samé vlasten-
¢eni nadi vlastenéici dozorcové vychovavaji prazdné hlavy.* (147.)
Vzdéldni a mravnost — to jsou podminky Ceskosti, mimo né& nemiize
byt poloZena a feSena. O ducha bé&zi pfitom a zase o ducha, a ne
o hmotu, ne o chytrost, lest, ditvtip — o tento svét ... Proto desky
typ neroziedi se mechanicky stranami, ¢esk4 duSe se nezorganisuje,
nesestroji jimi a z nich. Misto strany chce mit prof. Masaryk proud,
smér, vyzndni. Vyklada, jak nepfeje si, aby realismus byl stranou
politickou (114), vytyka pokrokaftm vyluénost a precefiovani politiky

odborné a femeslné (115) v neprospéch a na $kodu prace vnitini,
osvétné, duchové. BeéZi stile o to: opravdovy duchovy vsestranny
plamen podnitit, duSevni ¢innost nasi vyvolat, dati ji pevny, védomy,
volni smér . . . ,,zrevolucionovati ducha svych neteénych spolubratfi*.

Nazory tyto, pokud se obraceji proti revoluci, stoji vesmés na
psychologickém rozboru duse revoluciondrovy; psychologie ta je jim
podloZena a psychologie ta je skutedn& vytéZkem moderniho duse-
védného badéni, at historického a védeckého, at prosté literarniho.?
Moderni badani vidi skuteéné v disposici revoluéni chorobu, kterou
svadi — konec koncli — v egoismus revolucionaie. Revolucionaf je
ilusionista, €lovék snilkujici, ktery se opiji svymi sny jako slaby
fetnik svymi slovy. Do téchto svych snii je pak slepé zamilovan, ma
smysl jen pro ty své vidiny, jen pro ty fantomy své obraznosti — je
fanaticky egoista zamilovany do sebe sama, ktery nepfipousti plat-
nost objektivného svéta, tvrdych, hotovych, danych fakti. Revolucio-
naf je tu naziran jako ilusionista, jako snivec, odvraceny od poznani,
od pochopeni a pojeti objektivného daného svéta, utonuly cely
v sob& — ¢lovék horeény, oddany svym snim a odvraceny od ne-
pohodlné, stiizlivé, krudné, ¢erné, pomalé prace. Tento nézor mé
i prof. Masaryk.

3

Problém revoluce ¢i reformace je znova a zase tyz sttedovy osnovny
kémen, totéz ustfedni ideové tézisté knihy Masarykovy. Revolucnost
ie pravé zase ten mravni a politicky romantismus, taZ nevédomost
I nesvédomit4 fantastika, tyZ dobrodruZny, egoistni, povrchovy
a pohodlny diletantismus rozumovy i mravni, proti némuZ kniha
Masarykova vychézi do zasadného boje. Prof. Masaryk spravné
4 pfesné analysuje revolunost po psychologické strance jako egoismus,

1 - Srovn. pfedem historické prace Tainovy o revoluci franc, (Les origines de
la France contempor.)
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jako sobeckost fanatického snivce, zamilovaného chorobné a vyluéné;;
do svych ilusi a vidin, jako chorobné a vyluéné utkvéni na vlastn
jd, odpoutaném od vS8i obecnosti, objektivnosti, spoleéenskosti,f,'
Revolucionar opravdu je sobec, ktery nemi smyslu pro svét vnéjﬁ;ﬂ
a objektivny, pro spoleénost a hromadnost, ktera pracné a tl!éic(a;'-E
generacemi a generacemi, véky a véky, pomalu téZkou bezejmennoy
praci naméhavé a volné dovinula se dneSniho stadia svého rozvoje,
jejz chee razem, silou pouhé své ndlady, ryziho svého femperamenty
pfekonat a prekotit. Je egoistni tak vyluéné jako tvrdodijné, roz-
marné dité a je pravé tak nevédomy, zasadné odpirajici kazdému
pouceni déjin, které pravé nejsou nic nez pomaly, kruiné a Serng
pomaly rozvoj praci, a zase rozvoj praci zikonem, fadem; je naprosto
odtrzeny od kazdého pochopeni a vystizen! rozumového a logického, j
do sebe obraceny a v sebe uzavieny. Nema poznani éasu, jeho vy-
znamu, jeho nutnosti v kazdém trvalém dile; nechape, Ze kazdé dilo,
mé-li déle stat a déle trvat, nema-li tak rychle zaniknout jako vzniklo,
potiebuje nutné vedle ¢lovéka za délnika a tviirce — i éas, t. j. dlou=
hou pomalou praci generaci a véki. Revolucionaf je pravé roman-
ticky dobrodruh a to znamena pravé: snivec, ¢lovek pohodinyg a Ienivﬂ"

ktery, jak vytyka prof. Masaryk, $titi se kruSné, pomalé a neustdl
prace a véfi v zazratné, okamZikové uspéchy a prevraty. A tim tedy
revoluénost, analysuje prof. Masaryk sociologicky, je romantickd
fantastika, faleSny a $kodlivy pfeZitek minulych individualisinich
a aristokratickijch 1tvartt spolefenskych, ktery odpira zasadné
a pojmoveé politice opravdu lidové, moderni, pokrokové, ktery zasadné '
a pojmové pokrok, opravdovy pokrok praci a rozvojem kazi a zasta-
vuje. V&fit v revoluci znamena dnes nevéfit ve védu a zavrhovat ji
uplné a naprosto, pondvadz véda pravé nas pouduje v tomto poma-
lém a kruSném rozvoji, o jeho zakonné nutnosti; véda pojmové a za=
kladné odmita subjektivny mysticismus, sobeckou, ilusivnou fantas- ’
tiku, poboufenou a tvrdoSijnou citlivost; véda pravé uéi nas pozoravatf '
objektivny dany svét, vidét jej v celé nekoneéné §ifi a sloZitosti odstinit
a pfechodil, v celé volné, pomalé, nekoneéné podrobné a nekoneéné
jemné a zdlouhavé $kdle rozvojove; véda pravé ukazuje na to nutné

pasobeni éasu, o némzZ jsem vyse mluvil... a tak pravé clovék
védecky myslici nemiZe byti revolucionarem jako nemfiZze byti
revolucionatem, pfevratnikem nikdo, kdo neuzaviel se do sebe, kdo
neslozil se a neoddal se své utkvélé ilusi, nikdo, pro né¢hoZ existuje
jesté vedle ja i ¢y, blizni, objektivny svét -—kdo slovem je$té ma oéi,
aby vidél, kdo jeSté . .. pozoruje a neni slep.

,,Clovek moderné vzdeélany pozndva, Ze spoletnost se vyviji krokem, ne skokem,
a proto stoji ve vSech oborech, tedy i v politice, o stilou prdei reformaéni. Je tedy
protl vSeliké revoluci, proti revoluci zdola i shora. Revolu¢ni taktika je taktika
zastarald, je Sosdctvim. Realistické a konkretni pojimani spoleénosti a statu vy-
jutuje politicky romantism; realism a revoluce (nésilna) jsou naprosté protivy.
I$do v&Fi v revoluci, nebéfe Zivota doopravdy. Vim, Ze revoluce je dnes preZitkem
starého reZimu — politika demokratickd a lidova revoluce nepkipousti. Svét stal
a stoji na praci, ne na naladé, svét udrZuje se jen praci, a to praci drobnou, praci
stalou. Ani v geologii katastrof neni a nebylo, co se diive mélo za ojedinélé, tryvko-
vité katastrofy, poznavame ted za vysledek nestetnych vlivii malych a menS3ich.
Tak i ve spole¢nosti a historii prevraty veliké, bijici do o¢i lidi nepozorujicich a
nepochopujicich, jsou jen sumaci a vijsledkem stalijch vlivit a maljch pritin, Dnes po-
znévame, %e zejména revoluce posledniho stoleti byly vysledkem a pokratovanim
pfedchoziho pochybeného vyvoje, poznivime, Ze revoluce je symptomem a daldi
piitinou nezdravoty a proto volame po praci a opét po praci soustavné, promyslené,
stalé, vytrvalé, Politika lidova je stdlou a nepretrzitou reformaci — politika lidovi
je nadenim pro praci a pracl.” (XLIX a L.)

Slovem: Zadny, kdo poznal védu, kdo postihnul jen sam zéklad
a smysl jeji, nemiuZe byti revolucionatem, nebof véda pravé je
odplircem egoistniho ilusionismu, sobecké fantastiky, ona pravé je
prdce, pozorovdni, rozum . .. a kdo pochopil ta slova, poprel tim jiZ
a prekonal naprosto a neodvolatelné fantasticky egoismus, roman-
tickou dobrodruZnost a leno$nost revoluce. A tak také ta mladez,
ktera se ¢asto a rada zaklina hesly filosofie evoluéni, vijvojové — ne-
mizZe, bére-li véc vazné a neohani-li se slovy témi jen z moédy a ko-
ketnosti, jen plané a pravé slovné — nemuZe, uvédomila-li si jich
smysl, vyslovovat jednim dechem vedle toho slovo: revoluce. Jsou to
Protivy naprosté a nesjednatelné.

A tak tedy: revoluénost je ve svété politickém pravé to, co nedo-
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vzdélanost, polovzdélanost, nevzdélanost — slovem eklekfismus
a diletantismus — jeho roztékana neuvédomélost a povrchova ne-
hotovost — ve svété rozumovém a mravnim. Oboji jsou totéZ a majj
jeden a tyz kofen: nehotovost a necelost rozumovou a dusevni. A tak
tedy zcela disledné a logickou nutnosti prof. Masaryk, ktery bojuje
pravem proti eklektismu a diletantismu rozumovému a mravnimu,

utoli na revoluénost politickou a ndsilnou . .. nebot ta revoluénost

politick4 neni nic neZ ,,Sovinism neprace a nevzdélanosti’, neni nic
nez diletantismus, nedovzdélanost politickd — a ovSem nehotovost
a povrchnost lidskd.

V tom je pravé veliky a hluboky dosah pfitomné knihy Masa- '

rykovy.

Jednéa se o to, ma-li zistat v naSem narodnim zivot® pfi staré

chorobé, jako bylo posud, ¢i ma-li nastat snaha o obrat a napravu,
o novy, zdravy skuteény a opravdovy rozvoj — reformu. BéZi o to,
ma-li i v Cechdch — jako vSude u kaZdého vzdélaného naroda na

celém svété — politika byti dilem vzdélani, poznani, pozorovani,

slovem védy — dlouhé, odborné, trpélivé a tézké prace — pevnou
a uréitou funkei socidinou, vymezenym polem socidlni prace — &

ma-li zstati, &im je posud: dilem nahody, pafeni§tdm fantastiky

a leno3né zvrhlosti, rejdistém dobrodruht a diletanti. To je také
jeden z véaznych diisledkd knihy Masarykovy, specielnéji uZity
zékladni a tstfedni jeji problém. Viude, na celém svéte, politika, jak
pravé se stdvala demokratickou, t. j. opravdu lidovou, pokrokovou,
reformni, vyvojovou, pfechdzela z dobrodruZné pikantnosti a obrat-
nosti, ze salonntho sportu a krasofeénické tlachavosti — v oblast védy
a prdce. Pravé jak prestavala byt frazovitou Zvatlavosti, deklamaé-
nim turnajem a revoluénim pézovitym panilkovanim — pravé
tak stavala se praci, Zivotem, védou, vzdélinim — ne odbornym,
malichernym, hratkovitym sportem — ale praci objimajici celou
spoleénost — prestala byti, pfesné mluveno, ,,politikou’’ (v starém
smysle slova = obratnosti, Isti, chytractvi, zéludnosti, podvodu-
a znasilnéni) a stala se filosofit déjin a spoleénosti, ndrodnim hospo-
ddistvim, psychologii ethnickou a lidovou, statistikou, demografil,

sociologit, slovem — pozndnim a vjchovou lidovou. Byla-li stara
politika dobrodruzstvim, sportem, aventurou, naladou, vtipem
2 nahodou, je nova pract a védou. A o nic mensiho tedy nebéZi v knize
Masarykove neZ pravé o to, chceme-li ziistati i my v zastaralém zpa-
te¢nickém nazirani svétovém, spoleéenském, politickém, & chceme-li
je prekonat vyvojem, reformou, praci rozumovou, védomou, cilovou,
volni.

U nés je situace v tom sméru, nelze si toho zapirat, pravé Zalostna.
Lidé, ktefi maji na starosti vedeni a vychovu obecnosti, jsou ne-
zpusobili samozvanci bez opravdového nadani i vzdélani, jehoZ nade
viecko a vice nez kde jinde je tieba v tomto poli, jez je tu i sloZit&jsi
i obtizn&j8i neZ kdekoli jinde. NaSe novindrstvo, naSe publicistika je
hluboko pod novinafstvem a publicistikou jinych narodi, nerozumi
a nedostaduje naprosto svym tkolim. Malichernost, neznalost, za-
slepenost a neprace jich je moZna pravé jen tou politickou a celou
narodni krisi, kterou proZivame, tou lenosnou, hazardni a puslou
disposict mysli, jakd se dostavuje v naladéni bud revoluce nebo
resignace. (Oba pojmy jsou sobé velmi blizky, bliz3i nez se komu zda
na prvy pohled; oba jsou mravni a rozumovéa hazardnost, koketnost
a hravost, duSevni ,,va bangue'.) Jinde viude novinafstvi a publi-
cistika je pevnou socidlni funkei, je uréitym tikojem socidlni potfeby,
uréitou, u#fidénou, soustavnou praci — je to vychovatelna obecnosti
a hromadnosti — u nés nic z toho; nade novinafstvo a nase publi-
cistika zatemiiuje jen obecenstvo, stroji nejbyzantinSt¢jsi logiku,
logiku A part ,,éeskou a narodni** — logiku, kterd je pravé rubem
logiky obecné, svétové, viude platné — mate, klame, podeziiva
a hanobi nepohodlné jedince — ale nic nepracuje k spolefenskému,
mravnimu, politickému vzdéldni obecnosti. Ano, cely raison d'étre této
nezdravé a $kodné Zurnalistiky je pravé nade krise, pravé nas dilefan-
tismus mravni a rozumovy, choroba ducha i srdce. A tato Zurnalistika
to dobfe vi a znamenité udrzuje a mnoZi tuto disposici, které je nutna
Jik Zivotu. Tato Zurnalistika hlasa pravé diletantismus a revolucnost
Vv politice a vefejném Zivoté, tato Zurnalistika je systematicky
péstuje, tato Zurnalistika tupi a hanobi kaZdou odbornou, téikou,
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vijvojoveu, reformni prdci ve jménu . . . té ,,narodnosti*‘ a té ,,teskosti*
a té ,,;samosvojnosti* atd. Jaky byzantinismus, jaky diletantismus

a jaka zvrhla revoluénost je v celé té Zurnalistice! Ta Zurnalistika,

ktera pobijela védeckou praci a pravdu, praci odbornou, trpélivou
a vyvojovou ve sporech rukopisnych, ve sporu Kralové o Jungmanna,

ve sporu o Halka a j. nevédomosti a vlasteneckymi zaiikadly, ta ;'
zurnalistika je upadek a diletantismus sam, je sim byzantinismus

a sama revolu¢nost — a ta Zurnalistika zna se i k tomu zcela naivng,
volajic proti odbornikiim a hlasajic v politice nevédomost, neprdei,

nevzdélanost (rozuméj v eském a narodnim slovniku: to jisté ,na-

dSeni* a tu jistou ,karakternost”)... Ano, takova je ta narodni

a slovanska logika a part, tak aZ byzantinsky logickd, Ze tlovék

vzdélany, védecky (t. j. pracujici odbornég) je jiZz tim narodné pode-
ziely a narodné nezptsobily, a nevzdélanec a nepracujici jiz tim

narodnim karakterem! Jaky diletantismus, jemuz hor$iho neméla

ani latinska ani byzantinskd dekadence!

Proto v3im pravem prof. Masaryk vold proti revolucnosti — jez
je naprostym popienim védy, prace, vyvoje, lidovosti a reformnosti —
jez je jen politickym zpate¢nictvim, preZitkem aristokratického
a individualistniho XVIII. véku — slovem: dilefanlismem a ne-
vzdéldnim politickym, chorobou hromadné néarodni rozumovosti
a citovosti. Proto vola stale a znova po vzdéldni politickém a t. j. po
praci stalé, védecké, literarni, kulturni, odborné, po vjvoji neustalou
a neustavajici praci, po nekrvavé duchové revoluci Zivota, mravi,
ndzorii mravnich a svélovych.

,» ekl jsem také a opakuji: revoluce, revoluce nasilnd je Sosactvi. Revoluéni
taktika je nemoderni, zastarala, zpatetuick4, tak jak jiné nézory a pocinani doby
star$i je zastaralé... Politickd revoluce byla aristokraticky sport, délali ji vidy
velici péni, z dlouhé chvile se bili jako z dlouhé chvile pili a milkovali — nerozumné
a nevzdélané masy lidu jim robotily, davaly jim své dcery a Zeny a stavély jim
i barikady, jatky ... Dnes viak chceme Z#iti, a proto ten, komu Zivot ma vaZny
a dileZity obsah, ten ned4 se za nic pro nic uéinit neSkodnym. Nam dnes, jak Ibsen
hlasa, béfi o zrevolucionovani duchii, lo je smysl vSeho moderniho hnut? filosofického,
literarniho, uméleckého a tudit konec konetw i poliliky skuteéné moderni a pokrokové'*
(37).

Kde v tom viem uZz Havlitek byl, a my dnes po pilstoleté zkuSenosti méli
pychom si libovat v staré a zastaralé romantice? Zel, Ze prave ta strana, kierd se
hlasiva k Havlickovi, tak se zvrhla, a Ze pod jejim mrtvym zastaralym vedenim
dospivajici generace je bez vécného, ¢estného, moderniho vzdélani politického.
Nate svobodomysiné orginy staly se namnoze pelechy zpateénické fantastiky, pod
jejimiz prapory politicka, socidlnf a kulturni svoboda trpi (70).

. . »,tvrdim jen, Ze primum necessarium je vzdelani a mravnost* (97).

Diisledné také s timto vyvojovym a védeckym naziranim obraci se
prof. Masaryk proti pfecefiovdni stdtu, jehoZ se pravé dopoustéji zcela
prirozené nejspiSe revolu¢né (i resignované) naladéni duchové. Jako
moderni sociolog-védec bojuje prof. Masaryk proti melafysicko-revoluéni
ilusi o véemohoucnosti statni a krasné ukazuje, jaka pohodlna iluse
je to, domnivat se, Ze k naSemu $tésti je t¥eba jen ,,Eeského statu* —
toho pravnicky scholastického pojmu personae moralis seu mysticae.
Prof. Masaryk napovid4, jak dnes jiz v modernim proudéni a vinobiti
duchovém — ten tézky, stfedovéky — scholasticky krunyi statu
té%zce se nese — jak i velici a silni nirodové mnoho sil spotiebuji
a zuziji na licho jen tim, Ze krunyr ten nésti musi — jak dnedni kultura
pozvolna jiZz opousti a stranou nechava ten stat, ktery byl kdysi pred-
nim a hlavnim &initelem a prostfednikem kulturnim, jak proudéni
namnoze jiz jiné, pohodlngjsi a ¢inn&j$i cesty si nadlo, jak dnes
obchdzi se jim jiz do znaéné miry ten stary ctihodny institut . .. a jak
snad i dfive &i pozdé&ji nadejde doba, kdy stat téZkopadnosti svou ani
JiZ nebude moci plniti toho poslani kulturniho, kdy moderni rozvoj
duchovy — revoluce mravii a nazorii — pujde mimo néj, pfes néj
a tim proti nému, jak snad jednou, dfive ¢i pozdéji, bude stat cize
tréeti do moderniho vinobiti a Zivota jako stara predhistoricka
stavba, ddvno opusténa a nezpisobila k obyvani, jako archeologicka
a historick4 zvlastnost, jako stara, opusténa, té7k4, Zelezna pevnost —
Stavba, z niZ davno Zivot vystéhoval se do lehkych modernich domu
avil. .. Dnes kazdym zptusobem citi jiZ Zivé moderni ¢lovék v mno-
hych pfipadech kulturni nedostateé¢nost, neptihodnost, nepohyblivost
Stitu a ceni vedle n¢ho stejné vysoko, ne-li vy3e, jiné kulturni Zinitele.
Neni v tom néco tragicky ironického, Ze my dnes na sklonu XIX.véku
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cititi jako uzravajici jiz a tizici prezitek jiného starSiho ﬁtv:m;‘.
socialnd kulturniho? Nez bud jak bud, kazdym zpiisobem je plng
spravny nazor prof. Masaryka, Ze stat vétsinou pojimame absoluing
a byzantinsky a ze nase statopravni sili nemé a nemiiZe miti vyznamy
a ucelu v sobé samu, ze je to slovem zase materialistickd modlosluZb:
hmoty a pohodli, myslime-li, Ze rozvoj na8 a zdar nas je zabezpeder
feudalné-absolutistickou instituci historickou.

~,,Dnes sociologie, statovéda a kone&né i politika sama na vyznam statu se diy
docela jinak, neZli se divala za dob absolutistickych. Struéné Feteno — ndm mode

a urditéji a uélankované predstavit (96).
Nepodceiiuji statu a jeho moci, aviak stojim podle svého pfesvédéeni predeviim
o politiku vnitfni* (L. c.).
NeveHm ve viemohoucnost statni, a tudiZ nevéfim ani ve viemohoucnost statu
Zeského. MEli jsme stat sviij a ztratili jsme ho, protoZe jsme se zpronevéFili pravdé
a svobodé, stat neudrzf nas a nespasi, my udrZeti bychom musili jej. V pouhé!ﬁ
statnim pravu spisa nase neni” (97). i
43+ » « oc a nésili ztraei i v zahraniéni politice své Zezlo a vliv maji literatura
a vzdélanost, obchod atd. a vliv v¥tf a pronikavéjsi nez jej mivalo cizi vojsko a nez
jej miti miZe vldda ta nebo ona™ (LXI). 1
»Ne mnoho stdtu, tudiZ ne mnoho politiky, je heslo politiky moderni, politlky s
pokrokové, politiky svétové (LXII). y

Jak vidéti, je v Masarykové systému spoletenském a politickém
véda tustfednim a zdkladnim ponétim, jednim ze sloupii, na nichZ
spotiva stavba. A toZ, kdo fekl véda, fekl: skufecnost, prdce, trpélivd,
t¢2kd, stdld a stdld prdce a to pravé je: vijvoj, usilovny, védomy a chiény
vyvoj, stdle pokralujici, nikdy neukonleny, hybny jako dech Zivold, =

neustdld reforma slovem. Jeden den uti den druhy, Zivotstale a znovu ze
sebe se vykupuje a otistuje —tenethickysmysl zahrnut je vtomtoslové:
péda, vzdéldni, na néZ takovy diraz klade stale a stale prof. Masaryk.

Vedle védy je vak v dile Masarykové druh4 zdkladni idea,osnovny
kamen celé stavby: humanita, lidstvi, ¢lovéctvi. Ta slova také viude
stale se vraci a dopliiuji se slovy hofej$imi. Oba tyto pojmy v sou-
stavé Masarykove uzce a divérné spolu souvisi, jedenkazdy vyklada
a dopliiuje druhy, neni neshody a rozporu mezi nimi.

Véda a lidstvi ustavuji pravé mySlenkovou stavbu Masarykovu,
jeho nazor svétovy, a v poméru, v néjZ oba ty pojmy prof. Masaryk
postavil, lezi pravé mySlenkova piivodnost a hodnotnost jeho knihy
v dne¥nim filosofickém a kulturnim proudéni evropském.

Humanita prof. Masaryka je uceni Kristovo: milovati budes blizntho
svého jako sebe samého. To je jemu také odkaz a smysl naSich déjin,
hybna paka naseho probuzeni. Humanita ta pak neni pouze pfikazem
ethickijm, ona je i praktickym, rozumovym, vyhodnym, jediné vyhodnym
a rozumovym zplsobem, jak Zit, volné, dobfe a plné Zit jako narod.

Ethika prof. Masaryka, jak vidéti, je tedy rodovd, idealistickd;
prof. Masarykovi kazdé dobro musi byti dobrem obecnjm, rodovym;
suma §tésti, cena a hodnota Zivota v$em lidem musi byti zvySena; svét,
cely svét musi byti ustrojen na zakladech prdva a spravedinosti.

Stavi se tedy prof. Masaryk vyslovné proti kazdé nauce, jez chece
$tésti obmezovat na uréity, obmezeny pocet privilegovangch, proti viemu
individualismu a aristokratismu.

»Odmitdm anarchism ve viech filosofickych forméch, at se tedy podavé jako
nadélovécivi, nebo umélecky a filosoficky aristokratism, bohemstvi, titanism atd.*
(XLVL)

Proto disledn& chee emancipact Zeny, proto politiku chee socialiso-
vati, udiniti lidovou, lid vrdtiti sobé; proto narodnost, pokud by byla
Pojimana zdporné (boj proti jinym, nenéavist jinych) nizko ceni
& nahrazuje ji humanifou, lidstvim, ¢lovéclvim; proto disledné pojem
narodnosti konkretisuje; proto jemu narod neni abstraktni fantom,
Pravnick4 osoba, nybrZ plnost Zivota: jd, ty, on . . .

Kriticke projevy II. 18
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Prof. Masaryk humanismus, tekl jsem, podpird védou, J‘Ozan]em
a zde je prave originelni bod soustavy jeho, kterym odlifuje se tak
velice vyrazné ve velikém duchovém proudéni evropském, reakéntm 4
zvaném, v tomto t. zv. novoidealistickém sméru.

Velikou vétSinou totiZ tito t. zv. novoidealisté a reakciondri jsou kpie~
listickymi mystiky, t. j. v rozumu, v ¢innosti, v praci a vyvoji sam
vidi obycejné pocatek zla, nevéfi ve vyvoj a reformu, nevéri viibe
v €innost a hyb; v nich samych jiZ je jim skryt pramen zla. Opovrhu'; ;
védou, poznanim, rozumem, vzdélanim, nejsou prdvé racionalisty,
nybrZ mystiky; hlasaji dobro, ale dobro to je, zda se mi, ryze trpn'é;\
kéZou naprosté odrikdni se, obélovdni se, setfeni svého jd, zméen&
celého ¢inného a bojovného jadra individuelniho, pokofeni se a utonuti
v hromadnosti. Mné zda se, Ze toto kfidlo novoidealistické, které se' 8
leckdy dovolava (myslim v celku nespravné) i Tolstého i Dostojev~ :
ského, je jen zvlastni odrudou pesimismu, ktery vede konec koncii
k uplnému vyhlazeni viile a karakteru a konéi nirvinou. Mné zda se
také, Ze takovato morélka je velmi blizka pravé tomu rozko$nickému
diletantismu, je pravé takovym beztvarym diletantismem hnanym do
poslednich disledkt — z mnohotvarosti diletantismu vede, tusim,
pfimo cesta v beztvarost nirvanismu —a zdé se mi také, Ze pravé tento '
pasivny a odrikavy kolektivismus je konec koncl velmi egoisticky, ze
je to ethika premoZenych, kteii touzi po klidu a diimoté, ktefi, slovem,
z nutnosti &ini ctnost . . . -

Bud jak bud, ethika prof. Masaryka lidi se naprosto, tiplné a zdsadné
od tohoto kfidla novoidealistické reakce. Prof. Masaryk neni mysti-
kem, je racionalista. Jemu véda, rozum, skuteénost, vyvoj, reforma
nejsou pramenem zla a utrpeni, naopak prosifedky a cesty dobra
a spdsy; on veéri v rozum, védu, reformu a toz pravé v hyb, ¢innost, !
praci. Ideal jeho neni resignace, klid, pokofeni se, utonuti v 1zivé bez=
tvarosti a bezzivotnosti — naopak: ethika prof. Masaryka je ethika
zapalené, vrouci, stdlé ¢innosti, stdlé prdce, stdlého zdpasu, stdlé krysta-
lisace, stdlého a stupriovaného, mnozeného Zivola a lof Zivola lepstho,
véénéiﬁho, a'uchovéjs’!ho

ryka jako pasivitu, neéinny klid, pouhé snéni a rozjimavou meditaci,
subtilni destilaci pfejemnych distinkei — slovem: mravnt vriosivost
a tizkostlivest. Ne: ,,humanita neni sentimentalnost*, pravi vyznamné
sam prof. Masaryk, a j4 rozumim: humanita neni mravni izkostlivost,
vriosivost, bazliva pasivita a nerozhodnost — humanita je jen
mravni opravdovost a vdznd svédomitosi.

A tak prof. Masaryk nijak nehlasa pasivilu, neéinnost, resignaci
mravni, naopak hlasa mravni opravdovoest, plnost, hybnost, a je-li vim
libo, i zdpasnost. Pokud Zivot totiz za podklad sviij ma hyb, ,,boj* —
potud Masaryk pravé hyb ten, innost tu, ,,boj* ten doporutuje.
Ne o ten ,,boj* je spor, ale o zpiisob toho ,,boje"'. Profesor Masaryk
prave nizky, zastaraly, nemravny zptsob toho ,,boje‘, ndsili naprosto
a uplné zavrhuje, a to pravem: nésilim kazi se rozvoj a pokrok, kazi se
zivot lepsi, opravdoveéjsi, hodnotnéjsi, zmnoZenéjsi. Ano, Zit chci sam
— ale to neznamené: matit a hubit Zivot blizniho. Ziti chceme i jako
narod — ale to neznamena: nenavist a boj s nirodem druhym.
Slovem: Zivof, jemuZ staré doby rozumély po vytce negativné, jako
projevu ve vnéjsek, jako hmotnému a prostornému rozliti se, jako boji,
utisku, vyhubeni Zivota ciziho — Zivot ten pojima Masaryk kladné,
plné a duchové, t. j. pravé modernd, spravné, lidsky. To primitivni
nazirani, Ze hodnota a cena véci lezi jen v jejim objemu, jen v hmotné
plode, kterou objima, a Ze tedy co nejvice plochy jest tfeba obejmouti,
aby byl ¢lovék hodnotnjj — to détské barbarstvi je tu zplna pfekonéno.
Plnost vnitfni, plnost kladnd, plnost duchovd — to je opravdu stupiio-
vany, zmnozeny Zivot. A ne Zivot rozlity po hmoté — ten pravé je
zfidly, ochuzeny, bidny a kratkého trvéni.

A tak tedy dobfe rozuméno, systém Masarykiv nehlasa pasivnost
a resignaci, naopak: hyb, &innost, ,,boj* —nebot ten ,,boj*, to prdvé je
la pomald, stdld, vytrvald, nekoneénd prdce, reforma, vjvoj. Prof. Masa-
Ik nepopira Zivota, on naopak mnoZi jej, stupiiuje; nepopira hyb-
nosti a Cinnosti — on ji jen otistuje, zdokonaluje, svadi ve vyssi,
Cistdf, hlubsi drahy, v nichZ jinak miaZe se rozvinout celd hodnota
4 podstata nae, cely na§ kapital duchovy i fysicky, nez v ubohé
a Zalostné n¢jaké — rvadce pouliéni.
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Profesor Masaryk hlasa usili duchové a kulturni, prdci, ponévadz
ta je dnes socialni ekvivalent toho n€kdejsiho ,,boje”, jemuZ kdysi
rozumdli slovné a my dnes jiZ jen obrazné a metaforicky. ,,Boj*, t. j.
hybnost a ¢innost dnes jest a bude stdle a i vice ji bude, nez bylo toho
,,boje* starého — ale bude stale kladnéjsi, pInéjsi, uzitecnéjsi a pro-
sp&¥néjsi viem. Bude to slovem prdce a ne boj, spravedinost a ne nasili,
dobro kladné a plné a ne zaporné zlo. A tak tedy: ndsili, vSeho nasili
naprosto a uplné se musime vzddt. Nasili plodi nésili a pfekazi praci,
pokroku, reformé. Ne revoluci (= nasili), ale reformu (= praci)!

,.N4sili miiZe plodit jen nésili. Nasilnikiim v PafiZi neflo o svobodu nic, sic:by ji
nebyli pochovali v césarismu — svoboda byla dobyta revoluci smyslenf, ktera se
generacemi a generacemi pfipravovala. Podobn& u nés nésili a revoluce zaSlapala
svobodu reformaéni. Svoboda jen svobodou se utuZuje, ne Zelezem a krvi‘ (57).

,,Nikoliv! Humanitnf ideal je bud praktickj anebo ne — nenf-li, nestoji za nic.
Ethika a tudiZ i politika musf se hodit pro nés lidi anebo se viibec nehodi; ja alespoii
#4dné taktiky pro and&le nevymyslim a vymy§let nechei. A proto tvrdim, Ze huma-
nitn{ taktika viude a tudiZ i v politice hodf se na nas lidi velmi dobfe a tak, Ze jest
i prakticka, t. j. uzitedna a vyhodna* (60).

Chceme Zit a budeme #it sviij Zivot a stdle vic a vice, t. j. lepsi,
hodnotnéjsi, duchovéjsi £ivol, ale nebudeme nicit, nenavidét Zivot cizi,
naopak: pochopime, obejmeme, postihneme duchovym (védeckym)
pozndnim a sympatif i jej a tak zmnoZime a vystupfiujeme i Zivot
sviij. Toto duchové, rozumové myslenkové objeli a vystiZeni nastupuje
a nastoupilo jiz dnes na misto starého objeti hmotného a ndsilného,
na misto hmotného, prostorného rozliti se. A tedy: ne ,,boj** hmotny,
ale duchovy, osvétny, t. j. pfesné mluveno: zapas kladny, duchovy,
jenZz stupiiuje, t. j. zuSlechtuje Zivot — ale ne boj, ne boj hmolny
a nejméné jiz — bitky!

,,Jen hruby politicky materialism dovede pojimat stat a spoletnost podle theorie
nésili — nasilf je vira v hmotu. Ale novy &lovek véH v ducha a chee miti netoliko
svobodu téla, ale i ducha. Predeviim ducha — volny duch je viecek volny. A proto
jen zpatetnictvi politického a fllosofického romantismu, vzniknuviiho v dobé
absolutistické, revoluéni a reakéni nedovede néleZité pochopit a ocenit revoluéni
ndsili moderni, nepochopuje namahy, velikosti a obé&ti tohoto boje duchovniho,

nepocitufe toto mucednictvi duchii a ve své neuvédomélosti a nevzdélanosti ceni
jen to haraburdi rezavych meti, trouchnivych cepti, vlajicich praporii, hmotnych
a citelnych odmén a trestli — — — slovem, hmotu a hmotul* (70.)

,,Nevéite, Ze ta revoluce duchi nenf tak zajimav4, napinavé, tragicka — naopak
to drama zZivota duchovnfho mé zajimav&j¥i, napinavijsi, tragi¢téjsi peripetie nezli
boje na bojistich . . .* (70.)

Napsal jsem, ze ethick4 soustava prof. Masaryka nesfird, neobétuje
nijak individuelnt jd, individuelni lidsky rozum a lidskou vili, naopak
zuslechfuje ji a prohlubuje ji. Zde je po mém nazoru zase jeden ze
zkuSebnich kament soustavy Masarykovy, zase plivodni znak, ktery
ji odliSuje v dne$nim t. zv. novoidealistickém nebo novokfestanském
proudéni, které pravé rado individuum obé&tuje hromadnosti a obec-
nosti, které Zada si jeho setfeni, pokofeni, splynuti a utonuti pod
positivnou konservativnou obecnosti. Prof. Masaryk nevyslovuje se
sice pfimo o tomto (po mém nézoru) dilezitém bodu, ale z disledkn
a pfedpokladi jeho soustavy miZeme si piece uéiniti v tom sméru
dosti uréité zavéry. Uznavaje totiz védu, rozvoj, praci, rozum a na
druhé strané humanismus (u¢eni Kristovo), uznava tim jiz individuum,
individudlnost jako opravnéného Cinitele spoletenského.

Rozumim tak totiz (a tu$im dobie) Kristovu piikazu ,,milovati
bude$ blizniho svého jako sebe samého: sebeldska, t. j. uréitost,
védomi, Zivotnost, prohloubenost svého jd je tu pfimo a nejprve
pfikdzana a poloZena jako mira (,,jako‘") lasky moji k bliznimu.
Pfikazani to nemé&lo by smyslu jinak, kdyby nebylo sebelasky.
Sebelaska je tu oprdvnénou silou dusevnt, bez ni nemohlo by byti
a nemohlo by trvati individuum. Sebelaska, pokud je zakladem,
stfedem, podminkou Zivota, je opravnéna; ona je pravé pfedpokladem
humanismu; a jak by se d&l vyvoj, reforma spoletnosti, nez prave
vyjvojem, reformou jedincit, prohlubovanim a zuslechfovanim individui?
Mluviti o vyvoji, prohloubeni, zmocnéném, zulechténém Zivotd spo-
le¢nosti a 74dati pro tento Zivot ob&tovani, sniZeni, pokofeni, utonuti,
setfeni jd individudIntho — neni to nesjednatelné skryta kontradikce?
CoZ nesklada se prave spoletnost z jedinci, neni ta spoleénost: jd, ty, on
4 nevychézi po¢in a hyb spolefensky pravé z toho matematického
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bodu jedince, vnitra. svédomi — stfedu a hoficiho, zapaleného jadra
individualného?

Ano, tento individualismus je samou podminkou a samym zé-
kladem Zivota. Individualismus ano — ale egoismus nikdy! Na rozdil
téchto dvou pojmit znova® tu upozoriiuju. J4, které by zistalo obme-
zeno na sebe, uzavieno v sobé, propadid nutné smrti. Plamen chece
hotet, duSe chce se projevit a musi se projevit. V egoismu neni Zivota,
egoismus je klid a smrf. Nemize hotret plamen ve vzduchoprazdné
prostofe, potfebuje okoli, tistfedi, na né se musi prenést, s nimi se musi
sdglit a spojit, je musi zanitit.

Proto jednotlivec, ktery chee Zit stupiiované, duchoveé prohloubeng,
zmnozené prdvé {imlo Zivotem, touhou po ném piirozené a disledné je
veden k Idsce blizniho, k humanismu. Nebot ¢im hloubéji sebe nazira,

.....

a prdvé tim pripodobuje se zivotu jinych, citi se s nim jednotnym,

~ splyva s nim, objima jej, ztotoZnuje se s nim.

Proto pravé, tusim, nelze byt po myS$lence prof. Masaryka dobrym,
humannim, lidskym bez prdce, bez rozumu, bez védy, bez rozvoje,
a naopak véda, t. j. poznivéani, pozorovéani, vyvoj, prace, reforma
sama k tomu ptirozené a disledné vede.

NebéZi o to tedy, opakuju znova: zniéil jd, zeslabit je, setFit je — ne,
pravé naopak: v narodé kazdém i naSem, ve spoleénosti kazdé mu-
sime pravé ta jednotlivd jd prohlubovat, zapalit v ¢innost, hyb, praci,
zapasnost, probudit v nich Zivot zmnoZeny a stupnovany — a tim
a pravé tim probouzime, Zivime, silime spole¢nost. Spole¢nost neni po
spravném nazoru prof. Masaryka nic, nez pravé soubor téch jedinei.

1 - Rozhledg 1895, & 7., str. 388 [viz zde na str. 211] : ,,Proti tomuto zto-
toZiiovani individualismu a sobecivi je nutno, tudim, kaZdému dekadentu nejprve se
ohraditi se v8im darazem. Je moZno, Ze mnozi dekadenti byli sobei a jsou sobei,
v uméni rozko$niéti diletanti a eklektikové, ktefi p&stuji jen hmotnou stranku
uméni, ryze napinavou slohovou bravuru techniky. Ale pojmové a myslenkové nijak
s individualismem nesouvisi rozkodnicky, bezcitny egoismus. Upadek egoistni byl
by skutefnou chorobou a skuteénym mrzictvim, nedostatkem mravniho a ducho-
vého Zivota vibec.” (K otazce dekadence.)

Nebot jedinec, &im zmnoZenéji a stupfiovanéji Zije, {im i spoleCenstéji,
humannéji, obeenéji, vécnéji, duchovnéji Zije, musi Zit. Zivot indivi-
dualny s obecnym, hromadnym, spoletenskym pravé se tu styka,
splyva, ztotoZiiuje, jeden pojem nelze si mysliti bez druhého, oba
sebou navzajem jsou dany a podminény. Zde jedinec je pravé zivym,
stale plynnym, stale tekutym kapitdlem narodnim, cifrou jeho sumy,
¢initelem jeho soucétu, hybnym jeho koeficientem. Individuu pravé
bezpodmineéné a nutné je tfeba spoleéenskosti, obecnosti, hromad-
nosti a ¢im vyssi, opravdovéjsi, niternéjsi individuum, tim wveétsi
ta touha ukoje, ta touha po uZziti a spotfebé v hromadnosti. Ne, aby
hromadu ovlddalo a pro sebe zuZivalo, pfemdhalo a dusilo v ni Zivol —
nybrz naopak: aby v ni mnoZilo a stupriovalo plamen, %ivol, prdci,
rozvoj — aby se ztotoznilo s ni a tak v ni zilo lou duchovou sympatit, tim
rozumovim principem reformnim a rozvojovym — proto potiebuje
jedinec, individuum hromady, obecnosti, ndrodnosti. Jedinec, duch,
hned s obecnosti a hromadnosti: ta obecnost, hromadnost a toz
humdnnost je sam Zivot, zmnoZeny, CistSi, duchovéj$i — reforma,
VyVoj.

Dobro podle prof. Masaryka tésné se styka a splyva s rozumem
a védou; prof. Masaryk neni mystik, jemuZ dobro za¢ind tam, kde
kon¢i rozum, skuteénost, pozorovani a rozvoj a za¢ina temno, Sero, sen,
ob&tovani se a utonuti v beztvarosti. Zivot, ¢innost, hyb, prace ne-
odpira nijak pojmové dobru, duchovosti, mravnosti, naopak disledné
a pfimo k nim pede.

Proto také prof. Masaryk nestira a neob&tuje nijak jedince, indi-
viduum; on jen toto individuum chee zuslechfit, prohloubit a toZ
tim jiZ roz§ifit a povysit humdnnosti a alfruismem v obecnost, lidovost,
rozvojovost, pokrokovost. Slovem: individualismus sam sebou pre-
¢hdzi v humannost, altruismus, opravdovy duchovy Zivot. Indi-
viduum pravé sili a roste, rozviji se a prohlubuje ve vSech svych
Vlohach a schopnostech. jak pracuje na obecnosti, t. j. jak huménné
4 duchové zije. Humdnnost nestird osobni jadro, lidské jd, ona je
naopak rozpiji, stupriuje, mno%t — pravé tak jako rozum, véda, prdce,
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rozvoj nehubi nijak, neodporuji nijak mravnosti, citovosti, ducho.
vosti — naopak, dobie a spravné pojaty, jen je stupfiuji a mnozj

Proto prof. Masaryk disledné uznava sebeldsku za opravnénu ja
sam zéklad a kofen Zivota (ve vyloZeném smyslu slov Kristovych:
miluj blizniho svého jako sebe samého), jako pfedpoklad humanismy
(lasky k bliznimu: miluj bliZniho svého . . .). Proto v p¥ipads, kdy.b'
8lo o samo byti a nebyli nase (ale jen v tom nejkrajnéj$im pripade),
tedy o vyplenéni a zni¢eni n4s hrubou fysickou moci, dovoluje obram_i_
ale jen obranu (ne titok!), i hmotnou (ale jen tehdy, nestaci-li duchové.l)’,l

»Humanitni idedl po mém soudu dovoluje, abychom se Zelezem brdnili; ale jen
bréanilil** (55.) '.

Proto také reforma prof. Masaryka zaéind u jedince a k jedinci szJ
obract: je to slovem piedem reforma vnitra, svédomi, ducha, kultury,
nézorli, mraviic — reforma instituci vnéjsich, pravné-spoletenskyc
atd. bude jen pfirozenjm, tichym, samoziejmym diisledkem této re-
formy vnitfni, reformy svédomi. Proto také odvraci se od vSech
abstraktnich konstrukei dialektiky pravnické a obraci se k jedinct_‘;,'
k bliznimu, ku kaZdému uréitému jd a ty; proto vola: nestarejte se, kdo
checete reformovat, nic o vnéjsi prazdné, obfadné korporativni politi-
kareni a vlastenceni, obrafte se pfedem k sobé a u sebe zaénéte: vypracujte,
vychovejte, vzdélejte se té£kou tordou kdzni na lidi, skuteéné, lep$i, ducho
véj8i, plnéjsi lidi. Tim pravé a samo sebou jiZz jste Fesili sviaj ukol
hromadny, socialni, politicky, narodni; tim jiZ jste rozmnozili du-
chovy nérodni kapité4l a budete ho mnoZit a stuptiovat stale vic a vie,
ponévadz dobro, prace, hodnota, pravda jednou pojata a zrozena
nemuZe jiZz zahynout, Zije jiZ, podrobuje si a prolind jiné, nebot ve =
svété ducha pravé jako ve svété hmoty (a daleko vice jeté ve svété
ducha) vdecko je hodnotné, viecko spolu souvisi a navzajem je
podminéno . . .

U nés narodnost stala se pojmem &isté abstraktnim, scholastickym, tak
abstraktnim, ¥e se v ném nehleda uréitého obsahu; ,,dobry Cech”, ,,vlastenec* atp.
stali se entitami, nepomy3lf se. e ,,pouze Cech* je fikce, protoZe kazdy Cech €0

ipso je také otcem, ditétem, pfitelem, tFfednikem, advokitem, utitelem — zkratka
dobry Cech je, kdo mravné a rozumné pracuje. ,,Ne kazdy, kdoZ mi fika: Pane, Pane,
vejde do kralovstvi nebeského, ale ten, kdoZ &ini vili otce mého, kteryZz v nebesich
jest' (132).

,,Narod — narod nenf abstraktum, jeZ si kazdy z ptirozeného egoismu vytvoifuje
sub specie sui, ale &y, on, ja, my vSichni jsme nérod a milovati ten narod znadf
milovati hned tebe, tebe, jehoZ znam, o némZ vim, co té tizi*“. .. (133.)

.1 jd jsem stdl, ndrod a lid, musi si dnes Fici kazdy, kdo politicky mysli a co fedy
#4dé po stdafu, ndrodu a lidu, plniz predevsim sam* (LXII).

,sRevoluce skuleéna (L. j. za velké revoluce frane.) prevedla se v ndzorech a mravech
a fen revoluce ndzorit a mravil je revoluct, nisili viak revoluci kazi a zdriuje. Nésilna
revoluce je vZdy reakci a nikdy neposlouZila pravé svobod&.” (55.)

,,Co tedy cheeme: Revoluci? Ano — musime ,zrevolucionovati ducha lidského’.*

N4sili? Ne, ani literarni (tedy na pf. Zadné literarni uhlasovéni, Zadné Zurnalis-
tické klamani a podeziivani atd.), ale proto pfece s Ibsenemn musime ,,zabiti —
chorou pokryteckou spole¢nost i s jejim pojmem o staté*.

A nettete, neslyiite, nevidite, jak ndsilnictvo celého svéta se tiese a ve své
malomoci do boje proti my3lence marné a marné vysild své vlastendici, svatousské
a ,,pofadkové’ pochopy? (69.)

A tak tedy b&Zi o to celkem: dati sobé& povzne$enéjst, vétst, prostor-

néjst, éistst zdpasné pole, CistSi a slavnéj$i zépasnou arénu, nez tu

malou tisefi ulice, tu kalnou vfavu a tisei pouliéniho hluku, ten
malicherny koloto& zajmi a z&jmeckid, disledkt a disledeckd,
v kterém bychom se uhonili do diimoty, zemdleni a pusta. Béz
o slavngjsi, v&tsi, ¢istsicil, o svétové zdpasné pole slovem. Na né musime
pfenést svou pfi, ne pro smrt jinym, ale pro Zivot sobé. A pro tone-
krvavé zapasné svétové pole se musime vychovivat, kazdy sebe
nejprve, Pomal4, kru$n4, opravdova prace, reforma ndzort, ducha,
spole¢nosti, sestrojeni a stvofeni Ceské spole¢nosti, ¢eské kultury na
zékladech spravedlnosti a rovnosti, stvofeni spole¢nosti lepsi, toZ
spole¢nosti vzdélanéjsi, opravdovéjsi, duchovéjdi a vyssi — to zna-
menéa zhnisti teského ¢lovéka, Fediti si ¢esky typ, pfipraviti ho pro
Zef piistich v&ki, osobu hotovou a pfipravenou nésti na bedrach
svych t&Zkou a vyraznou tulohu v budoucim nekrvavém, duchovém
dramaté v3elidském. To je smysl Masarykova zrevolucionovéni ducha
lidského, to je jeho ptikaz: zrevolucionovati na§ Kocourkov! —
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Napsal jsem, Ze ustfednim poné&tim filosofickym, jez tvofi piivod-
nost soustavy Masarykovy, je soulad a shoda mezi lidskost{ (humani-
tou, laskou k bliznimu) a rozvojem déjinngm, smyslem a vytézkem
védy, a tedy pravé védy kladné, objektivné, redlné, piirodni. ZkuSenost
déjinna, poznani vyvoje lidského rodu, poznivéni a pozorovani vé-
decké prof. Masarykovi nijak neodporuje vysoké ethické lidskosti,
nybrz k ni pfimo vede.

A zde odporuje prof. Masaryk velmi rozhodné, uréité a spravné
tomu falesnému polovzdélaneckému pojimani vyvojové theorie, viem
tém polovédeckym diletantiim, t&ém Sosaickym a obmezenym mate-
rialistim, ktefi z holého a pouhého fakta, Ze v spoletnosti viddnul
hmotny boj, tutisk a nasili, usuzuji, Ze tyz boj a totéz nasili musi

vladnout i nyni i v budoucnosti — a kteti nechépou, Ze praveé takovym

tvrzenim sam princip vyvojovy a pokrokovy popiraji ve prospéch
stability a dané hotovosti. Prof. Masaryk spravné vystihuje a ukazuje,
ze vyvojova theorie nijak neospravedliiuje, aby boj, nésili, utisk,
krutost prvotnich, primitivnich dob prenaSeny byly do doby dnesni,
abychom na utisku, nasili, krvi 1péli i dnes, jen proto, Ze na nich Ipéli
predkové. Pravy opak je spravnym a dislednym z tohoto pomalého
rozvojového, reformniho nazirdni védeckého: déjiny a sociologie
pravé nam ukazuji, jak védomou, ctlovou, volni, krusnou a neustilou
pract a zase praci — pies boj, pres nasili hmotné a proti nému —
&lovék rostl a lidStél, jak hlubsi rozumovosti, myslenkovosti, svédo-
mosti jedincii i generaci zvolna ovlddal ¢lovék stdle vic a vice vnéjsi
hmotny svét; jak rozum, idea, cit, mravnost pomalu, téZce a kru$né
byla ziskdvana proti pfirod¢ a pfes pfirodu, jak je teprve véerejsi
a vratka jeSté, jak vSak nicméné novym vyvojovym usilim roste
a roste, sili a sili... Prof. Masaryk napovida, Ze neni jen vyvoje
pasivného, slepych sil, které nas bezmocné nesou a vlekou, nybrz ze
vyvoj je také plodem lidské viile, lidského rozumu, tvahy, zaméru, Ze
stdle vice a vice tento prvek, tato slozka v ném pfevaZuje slozku
prvou, osudnou, danou, pFirodni; Ze pravé nifro jedincovo, duse jeho,
prohloubend svédomost, ideovost, mySlenkovost, pracovitost, to horké

.a zapdlené jddro karakterové je &innou a podstatnou sloZzkou rozvojo-

vou, jeho podminkou a piedpokladem ... Slovem: moderni dobu
yyznatuje stale vitéznéjsi vliv ducha ve hmotu, stale urditéjsi a vy-
sloven&j$i pusobeni nifra, duSe, rozumu, silné, uréité, volné viile ve svél
pnéjst, hmolny a dang, v jeho béh, smér, rozvinuti, chod ... A véda
sama, zkuSenost a pozorovani samo, usuzovéani a postrehovani pravé
jsou témi prostiedky k ethisovdni svéta, k produSevnéni hmoty,
k jejimu oZiveni, zhodnoceni, uvédomeni; jimi pravé i ethitnost
yyvoje si uvédomujeme i dile a znova ji zakladame a $ifime . . .

,,Ja vim velmi dobfe, jak se potaa a potad o véci soudiva. Je ddvno locus com-
munis, Ze vyvoj ¢lovédenstva bez krve by byl nemoZny, Ze spolefnost zbudovana je
krvi a Zelezem, ne laskoun atd.

Pripoustim, Ze o véci miiZe byt spor. Ale pfece myslim, Ze ne t&zko lze pochopit

nasledujici:

Ze se prolévala a proléva krev, to je fakt; ale o to bézi, jestli pokrok k lepSimu
byl utinén tim, Ze se krev prolévala, a ne tim, Ze se proléva méné a méné? Ze se krev
proléva, je fakt; ale o to beéZi, jestli se m4 prolévat i dale?

Kdo o téchto otizkach potina uvaZovat, trvam, ne téZko pochopi, Ze vyvoj
k lep$imu nestal se tim prolévanim krve, nybrZ pfes né, proti nému, Ze jsme se jednim
slovem stali lid§t&j§imi. A protoZe jsme lidskosti davno jeSté neutinili dost, je nad
tikol uéiniti j{ kone&né dost — vzdati se nasili.” (61.)

Tim, Ze rozvojova theorie vznik rozumu, volnosti, dobra, ctnosti,
duchovosti vyklddd, %e nepoklada jich za vrozené duSevni stavy, Ze
nepoklada jich za absolutni metafysické entity — tim jedté nijak
neprestava je pokladati za znaky nejvyssich dusi, nejvy33ich spole¢-
nosti a kultur — tim nijak jich nesniZuje, naopak, dobife rozuméno,
pravé vysoko je odhaduje tim, %e ukazuje obtiZe, ndmahu, praci, jez
predchazely jich zrozeni!

Celou knihou Masarykovou duje hluboce vétrnym a bojovnym
dechem tento odpor proti fale$nému, pohodlnému, lichému, kratko-
zrakému materialismu, proti 17ivé a nespravné rozuménému evolucio-
nismu, proti trpnosti determinismu a fatalismu, proti tomu béZnému,
Snadno uspokojenému indiferentismu (jemuz se fikd eufemisticky:
llhe:ralisnms), slovem proti tomu celému morovému mravnimu ovzdusi
Pfitomng doby a chvile, jiZ nelze jinak vystihnouti neZ t&émi podstatné
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zapornymi pojmy: nezdravoly, choroby, pFechodu, krise — necelosti,
roztFisténosti, roztékanosti — rozkosnického dilefanlismu a poZiva-
vého, smyslného dekadentismu.

Kniha pfi§la pravé lécit celou tu bidu dude i tla, jeZ zahrnuji ty
barbarsky zné&jici cizi vyznamy. Reaguje proti ni, chce budoucnost
lepdi a zdravéjsi. Je reakéni a reformni zdroveri.

Shrnuju:
Tim v&im &leni a Fetézi se kniha Masarykova — ktera je zarovei
systémem Masarykovym — s krasnou vyraznosti a plnou typiéno
v soudobém svétovém t. zv. novoidealistickém ¢i reakénim proudéni
literarnim a filosofickém, v tom bojovném 8§iku, ktery soustfeduje
nejopravdovéj$i due soudobé.
V ptitomném &lanku $lo mi o to, rozebrati theoreticky jeji my8len-
kové prvky a slozky, nastiniti jeji ideové sestrojeni a stavbu a ta
pravé vytknouti a ukézati na jeji ptiwodnost, neodvislost, samostatnost,
a co vice mi plati, jeji kladnost, plnost, urtitost, celost a toZ Zivotno “
a lepsi, duchovéjsi, zmocnén&jsi Zivotnost v tom mohutném myslen-
kovém piiboji. Neobytejné a vzacnd kladnd a plnd je zejména tato
kniha, daleko kladnj3i a pIné&jsi nez vétsina z jeji druZek a sester po
inspiraci. Ty jsou vétsinou silny v rozboru, analyse, kritice, v posttehu =
vad, nedostatki, choroby a faleSnosti soutasného svétového nazoru,
soudobé mravni kultury — synthesa jich, konstruktivna jich &4st, jie 1
reforma a naprava, létebné predpisy a piikazy jich, novy kladny nazor =
byvéa tasto sporny, nesceleny, vratky, pochybeny a vadny. V knize
Masarykove analysa se synthesi drZi si rovnovahu; ¢ast konstruktivnd
stejné je pevnd, celd, jasna, urlitd, spravnd, jako Cast rozborné
a analyticka podrobn4, pronikava, vtiravé, pfesna a vystizna. Kniha
ta je v jadie svém jednotn4, cela a svoje — a tim pravé jiz — po tom, =
co jsme povedeli a vySetfili o této otazce — feskd, teska bez etikeb -
a vyvésnych §tith — &eska podstatou svou, dusi svou a vini svou. '
Rozdil mezi ni a sestrami jejimi po inspiraci ve svétovych litera-
turach vytknul bych nejradéji tak: ty v&tdinou po typu, jak jsem jej =

rozebral vySe v této kapitole, jsou jen a jen reaként, kniha Masarykova
je opravdu reformni. Ony jsou knihy mdloby, tnavy a resignace,
kniha Masarykova je pak kniha ivota, ¢innosti, hybu, prace, reformy,
a resignaci zavrhuje pravé a stejné jako revoluct.

Machar, tusim, to byl, jenZ charakterisoval knihu a systém Masa-
rykiv jako deskou filosofii po vijtce. Podepisuju rad. Soud ten plati
doslova a do puntiku. Zde chtél jsem soud ten dovodit a podepfit
analysou liferdrni a filosofickou, srovnanim a rozhledem po soudobém
proudéni svEtovém. Zbyvalo by jesté SetFiti a dokazati soud ten po
strance ryze historické, ukazati, jak kniha Masarykova preklenula nés
dlouhy (deldi, nez se obytejné politd) upadek duchovy, mravni,
politicky a navazuje na samu plnost a sam vrchol &eskych déjin,
na samo jadro a smysl &eské kultury a tradice, na ethicky humanismus
a idealismus XV. a XVI. véku, a jak se shoduje v tom s pon&timi,
nézory, tuzbami nejlepsich nasich buditelu.

To zustaveno bud péru jinému. —
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Vzdélavaci bibliotéka, svazek 22-—-24

Jaroslav Vrehlicky, Tri knihy vlaské lyriky; Arne Garborg, '
U maminky, romdn, prelozil H. Kosterka; Otlo Erich Hartleben,
Hana Jagertova, komedie, prel. Alois Tucek

Z uvedenych tfi svazkid ,,Vzdélavaci bibliotéky*, jeZ lezi prede
mnou, nejméné cennd je anthologie p. Vrchlického, T7i knihy vlaské
Iyriky. Neupiram ji ceny odborné, jako sbirce dokladi a pfikladit
k déjinam novéjsi poesie italské, jako ptiruéni knize filologického nebo:
literarniho seminafe, ale naprosto postrada té vyssi psychologické
hodnoty literdrnt, kulturini, spolecensky mravni, jaké musime zadati o;d:_' 4
Vzdélavaci bibliotéky, jeZ nam chce pfedvadéti skute¢na a opravdova
veledila cizich literatur, pilife, na nichZ spo¢iva nebo ma spocinouti
budova moderniho uméni a vice: moderni kultury duchové. Kniha
p. Vrchlického, opakuju, miZe miti sviij vyznam jako publikace
odbornd, ale proto nenalezi jesté nijak do planu a ramce Vzdélavaci
bibliotéky. Pan Vrchlicky sam poklada knihu za doplnék ,,Poesie
italské nové doby* z r. 1886 a provazi ji predmluvou, v niZ neodepiel
si 8lehu po nejmladsich generacich literarnich. -

Ke knize samé jen nékolik poznamek, ponévadi, opakuju, $irsi
kritika byla by nutn& odborné filologickym a literarnim pojednanim.
Rozdélena je na tfi ¢asti. V prvni zastoupen je klasicismus, baroko
a romantika italska, v druhé parnasismus, poesie vice positivistickad,
realisticky archeologicka a psychologicka, v treti opravdu mélo vy-
razné ti$t poslednich epigoni, vétdinou kratkodeché a bazlivé nabéhy
k nétemu, co neni vystiZeno, nebo odvar starSich celejich utvard.
V celé prvni knize, opakuju, neni skoro nic, co by si mohl &tenaf
odnést jako myslenkovy odkaz. To viecko, co se tu podavé: ten liceny
despekt k davim, ty tragické kothurny, ty velikaSské rozbéhy =
k titdnstvi, které klopytaji obytejné pres nejprazdnéjsi smyslnost, to =

zaklinani minulosti, ty deklamacni pozy a ta velikost gest, jez za-
kryvaji jen vnitini suchost a zprahlost, ten cely akademicky a mytho-
logicky aparat — jak je to dnes fale$né a nesnesitelné, tfeba pod tim
stala jména Alfieriho nebo Foscola nebo Manzoniho a jiného béasnika,
jenz ma v literdrnich dé&jinach vyhraZzenu celou kapitolu a v rodném
mésteé svém celé museum. Jste-li poctivei, nemiiZete si pomocia musite
si pfiznati, Ze to neni nic vic neZ filologicky a literarné historicky
dokument. Jen jedna vyjimka je tu, baseii venkoncem opravdova
a hlubokd, proslaveny ,,Chram sv. AmbroZe* italského satirika
Giuseppa Giustiho. Je z nejlepsi periody autorovy, kdy satira jeho se
prohloubila citové a hluboce lidsky, kdy od ttoki proti vn&j§im
nepfatelim pfeSel k vniternéjSimu Setieni lidskych a narodnich ran
a bolesti. Tento jediny kus vyvazi celou knihu hladkého a pustého
rymovani. Giusti je zajimavy, hluboky duch a v jeho osudu je tolik
pou¢ného a moderniho. Clovék nejvyse citlivy, opravdovy a roz-
bolavély v nitru svém (tento satirik miloval bezradostné a trpél touto
laskou svou cely Zivot i fra8kovitym rejem své doby) psal ten smich,
ktery je bolesti, jak sam ¥ikal. Clovék, ktery napsal proti tyranii nej-
zhavejsi a nejtrpéi posméch a pritom duch pomalého, klidného roz-
voje, neptitel viech revolucionafi ze Femesla, viech »podvodnika,
zahaletd a renomisti*, jak jim fikal, kteti jej nakonec prokleli jako
reakcionafe! Jaky pou¢ny ptiklad jako zivy, jako z naseho okoli
vystfiZeny! ,,Sv. Ambroz* je hluboka filosofick4 a politicka kapitola,
baseri jimajici néhou a citem. Jak basnik, ktery vstoupil do chramu,
kde neptatelské rakouské vojsko hubici a pustosici jeho vlast je
shromé2déno u mse — z prvni nenavisti a hnusu k nému dojde az
l_i soucitu a lasce s nim — aZ k lasce nepfitele a zhoubce své vlasti —
Je kus krasné prace umélecké. A dnes pro nas i asova a moderni
Vv nejlepsim smyslu slova — skoro piil veku stara ilustrace té ideje
humanity, o niz se my posud pieme,

‘ V' druhé¢ knize maji lvi podil sicilsky basnik-eklektik Cannizzaro,
Jt‘lji p. Vrchlicky rozhodné a radikalnd pfeceiuje, a bésnik-filolog
Giosué Carducci, autor ,,0d barbarskych®. I o tomto basniku opra-
Vujeme si soud. Vidime, Ze neni to ten reformator italské poesie, jak se
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jednu chvili zdalo, Ze objev, ktery uéinil, je opravdu piili§ tuzky, tak
uzky, Ze jiz davno z ného vyterpal viecko, co dalo se vyterpat, sam
objevitel a Ze zatina dnes jiZ dobyvati mnoho §térku. Dnes vidime jiz
jasn& manyrism této archeologické piili§ i encyklopedické prFili§
poesie, tu davku virtuosnosti a pikantnosti, kterou nahrazuje Zivel-
nost a silu citéni, tu akademiénost, tak dalekou a nesouhlasnou dnes
jiZz s modernimi snahami. OvSem, je pravda, proud filosoficky nasj
doby se obratil radikalné od prvnich 6d Carducciovych. Tehdy stal
svét vétSinou jedté ve znameni malerialislického pohanského pantheis-
mu, jejZ hlasal Carducci, dnes uspokojuje toto pohodiné kredo malo-
koho. Jakou podivnou drahou prosel také tento Carducci! Dfive revo-
lucionaf a republikdn opéva nyni hasnouci staré rody imperatorskél
Ale to by nebylo nejhorsi, piSe i pfileZitostné verSe dvorské. Je to,
tusim, vyznamnéjsi, nez se na prvy pohled zd4, a pfipomina to ana-
logicky konec liberalismu v politice. Symbolista a dekadent italsky,
Gabriele d’ Annunzio, ktery proSel postupné vSemi pracovnami moder-
nich duchit od Gautiera a Baudelaira az po Dostojevského a Tolstého,
mé tu ne dost vyraznou, parnasistickou piili§ ukazku verSh asi deset
let starych. Ostatné sila d’Annunziova je v analytickém a naladovém
sensitivnim roméané poslednich let, kde stvofil nejlepsi, ¢im miZe se
vykazati v tomto sméru cely zdpad.

Posledni dil ,,z doby nejnovéj$i* nemé Zadné pevné a urcité relief-
nosti. Nejvétsi ukazku ma tu mlada basnitka Ada Negri z knihy
,,Fatalita®, pomérné také nejzajimavéjsi. Ada Negri nemé v sobé& nic
dekadentniho, mdlého, pFesyceného, je to dité lidu, basnifka, ktera
zéapasi s chudobou a bojuje se starou, vyzilou, chorobnou rozpadava-
jici se spoleénosti. Tato divka napsala nejmuZnéjsi verSe v moderni
poesii italské, které dopadaji mnohde jako suchy svist dutek ve svém
rozhorleni; schazi jim jen vétsi naladovost, sugestivnost, jsou prili8
Sedé, mnohde na sklonu k rétorismu.

Komedie mladého némeckého basnika Offy Ericha Hartlebena
»Hana Jagertova* je daleko zajimavéjsi prace neZz p. Vrchlického

italské anthologie. Je to zajimava prace pfes to, Ze ji pokladam za
fale$nou a zkarikovanou.

»Hana Jagertova® je komedie thesova, dialekticka. These, kterou
filosoficky chce Fesit, je these volné ldsky, $ife individualismu mravntho.
Hana, 27leta divka bohatého rozumu a pevné povahy, byla do nedav-
na horlivou socialistkou, véfila v obecnost, v masu, jak ik, chtéla
spasiti lidstvo, véfila v brzkou socilni revoluci. Pfitom milovala —
presné mluveno: vazila si — soudruha a uéitele svého, sazete Thiema.
Je jeho snoubenkou, ma se stat jeho Zenou, aZ vyjde Thieme z vézeni.
Ale zatim stane se s ni zména. Divka ta je hloubava, silného ducha
a citu, silné individuality, proto dosti snadno odvrati se od socialismu,
jehoZ vnitini odpory pochopi, pienese se pres stranu, ktera je ji pravé
tak znasiliujicim prostiedkem jako vldda a prijme stirnerovsko-
nietzschovsky individualismus (egoismus), ktery ji hlasa tovarnik
Konitz: prestane se znepokojovat o ,,blizni své‘ a stara se jen o sebe;
chee ze sebe vypéstovat volného ¢tlovéka, ¢loveka ze sebe a pro sebe,
ktery sdm je si normou, ktery nezna povinnosti k druhym, soucitu
atd. Zivot pfijimé4 jako radostny dar, chce ho vyZit a opit se jim.
Soutasné s touto theoretickou proménou $la u ni ruku v ruce proména
citova: Hana opustila starého vychovatele Thiema, pridrZela se no-
vého Konitze. Odmitnuty Thime, kdyz to zvi, zrani svého soupete
Konitze a prchne pak do ciziny; Hana Zije nyni volné s Konitzem.
Ale preroste brzy i Konitze, pfekona jej — ne sice filosoficky, ale
citové. Necitila k nému pravou lasku, byla to jen oddanost Zaéky
k utiteli, jez zphsobila, Ze Zila s Konitzem jako Zena. Prava laska
vzroste v ni k baronovi Vernierovi, mladému panovi velmi neuréitého
rdzu, o némZ nam autor nic nepovédél, nez ze je posledni ratolesti
n¢jaké aristokratické rodiny, jeZ se datuje od kiizickych taZeni,
@ moderni diletant umélecky. K tomuto diletantu-dekadentu pojme
tedy lasku a velikodusny, disledny egoista Konitz sam ji pfivede do
naruéi Vernierova, ob&tuje se sam, aby ,,douéil svou zacku*, aby z ni
vyklepal posledni sentimentalni nesmysl, kterému se Fika: povinnost
vdéénosti, Nic neni neZ j4, neZ individuum; nestarejte se neZ o sebel
Hana pochopi a Zije ve volném svazku s mladym baronem. Toho
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zalina viak né&jak tento laxni pomér mrzet, citi, Ze je v ném on poddan
Hané a ne ona jemu a proto naléh4 na sfiatek. Ale to je néco naprosto
protivného Hang, jejimu individualismu. Nevim, jak by to dopadlo
mezi baronem a Hanou, kdyby nenosila pod srdcem dité, jemuz chece
dat rodinu. Tak tedy svoli, vejde s baronem ve sfiatek zcela pravni
a zdkonny; podda se hromadnosti, slevi se své pychy a neodvislosti.

Takova je tedy these Hartlebenova: ,,nejsi nikomu nic dluZna —

mas své zakony ... v sobé (101). These neodvislosti, sebeurceni,

volnosti je tu poloZena naprosto v krajni radikalismus Stirnera

a Nietzscheho. To, co vyklada Konitz Hané na str. 67. a 68., je opsany

Stirner, jako to, co vyklada tyz pan baronovi Vernierovi na str. 88.
a 89., je opsany Nietzsche.

O thesi Hartlebenové je velmi tézko, ano nemozno diskutovat,
ponévadZ jednak thesi zkarikoval saim koncem (bez vnitiniho, véeného
diivodu vstupuje Hana v manzZelstvi, pro kohosi tretiho), jednak je
kus jeho ¢ife dialekticky, filosofickd rozprava, kterd nesouvisi nijak
a nema za podklad nijak psychologii osob v kuse. Opravdu, osoby ty
jsou jen nositeli mySlenek a theorii, ale ne hutné povahy. Nelze si

prece mysliti ¢loveéka a la Konitz, ktery theorii Stirnerové ob&tuje

svou lasku a ptivede své milence nového milence do naruéi, nelze si
mysliti divku & la Hanu, ktera jednu minutu rozejde se se svym man-
Zelem-milencem, ktery ji uinil v8im, ¢im je, a druhou, hned potom,
leZi v naruéi diletantu-baronovi. (Konec 2. aktu.) To vecko je schema-
tickd dialekiika, ale ne psychologie a tedy také ne ethika.

Vim, Ze kus nechce byt frivolni, pfesto viak mnoho lidi nevyéte

z n&ho nic vice neZ frivolnost. Jadro hry je jist¢ vazné, problém jedin- A

nimu také velmi opravdovy — ale to viecko nefesi se ve hie! Jak mam

piijmout konec kusu, jemuZ odporuje cely postup dé¢je? Jak véfit, ze =

Hana, ktera se klamala dvakrdfe, domnivajic se, Ze miluje, a de fakto

nemilujic, neklame se nyni po tfeti v lasce své k baronu Vernierovi,y =

jenz je nadto prazdnéj$i a rozumové daleko niZe stoji, jak lze alespoit
tusit, nez oba predchozi jeji milenci, Konrad Thieme a doktor Konitz?
To jsou obtiZe zdsadni a ty nedaji se odbyti jen dialektikou. To jsou
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obtize ohromného dosahu, ale p. Hartleben 3el kolem nich, obesel je
a minul je, neuvédomiv si ani, o¢ bézi . . .

Hra cela, opakuju, je ¢ife dialekticky Serm. Oddialektisovat jde
oviem viecko, ale odZit a prezit? Autor cituje Hebbla a opravdu on sim
stoji docela pod jeho heglovskou dialekiikou a thematiénosti. Ale el
daleko za né¢ho jesté, prepjal a vyhnal ho v tu trapnou karikaturu
z konce tretiho aktu, kde divka stoji mezi tfemi muZi, jim2 viem na-
lezela, jednomu po druhém, a pfesvédtuje je pFitom viecky o sprav-
nosti svého jednani. ..

Garborgtw romén ,,U maminky* je zato cenna préce, jeZ byla hodna
piekladu. Garborg je v roméané ,,U maminky* pfevahou naturalisia,
zevrubné a peclivé popisuje a vy¢ita, ne¢iné zavéri a nerozdéluje
hodnotné linie; presto v3ak citite v té svédomité, podrobné hutnosti
a petlivosti, v tom jevovém a objektivném vystihovani viech po-
drobnosti zvlaStni klidny a opravdovy zrak autoriv, ktery uvédomuje
si bolestné procesy, jimiZ prochazeji jeho lidé. ,,U maminky*‘ je roman
stiranych ilusi a hasnouciho Zivota, roman mdloby, tinavy a ubiti
Zivotem, v némz viecko se k¥iZi a rudi, v némZ neni kde zakotvit,
V némz nelze se dohodnout, vyjit ze svého jd a splynout s jingm —
roman hutny, slozity, Sedy, kalny, stfizlivy a studeny jako Zivot.
Garborg nevyklada po bourgetovsku, podle tabulky, konstrukei, psy-
chologické slozky své figury, jich leSeni a mechanismus, nybr figury
samy v dotycich a narazech s jinymi figurami, v téch odrazech a tto-
cich se kresli a vyslovuji samy é¢tenafi. Tim zpiisobem zachycuje
Garborg vyborng ilusi foku a rozvoje Zivotniho, jeho hutnosti a slozZi-
tosti, jeho uzavienosti a nevlidnosti. Je to roméan mdloby, resignace,
setfeni; roméan napolo psychologicky a karakterovy, napolo mravo-
litny a kulturni.

] K témto karakteristikdm uvedenych d&l chei pFipojit jesté nékolik
obecngjsich poznamek o ,,Vzdelavaci bibliotéce. Vyznam knihovny
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té je jisté znaény v rozvoji moderniho nazirdni u nés. Mnohé cenné
dilo uvedla do nadi literatury. Ale pravé proto jsou také znaéné
povinnosti redakce k tomuto sborniku, ktery chce prindSeti dila
vpravdé a opravdu moderni. Bibliotéka vzdélavaci chee byti, pokud
vim, sice ekleklickd, ale ani to nevyluéuje nijak povinnost zhotoviti si.
pevony uréity pldn, podle n¢hoz by knihovna byla vedena. Eklektismus
chee vybirati ze svétového pokladu to nejlepsi a tu oviem musi byt
uréité zdsady, dle nichZ se ma vybirati. Eklektismus nenf pravé syn-
krelismus, ktery bez methody hromadi vSecko pod jednu obalku.

Myslim, Ze eklektismus Vzdél. bibliotéky nalezl by snadno své
pravidlo, kdyby nam podéval jen dila proniho Fddu, opravdové zdklady
a sloupy, na nichZ spotivd moderni uméni a kultura, a nesahal tak'é"-:'J
po dilech, jez posledni moment vynesl na povrch. Zde lze velmi snadno. 3
pobloudit a zaménit pouhou médnost za modernost . .. Nam. pravé
schazi v dneSnim kvasu kmen pevnjjch, smérodainijch, opravdu moder- _-
nich dél, které vyvolaly hnuti a podminily je. A na dila ta marné posud
tekame. Ve ,,Vzd&lavaci bibliotéce byl uéindn sem tam nabéh, ale
necele, roztristéné, bez pevného, uréitého védomi sméru a cile. A tolik '.'I
bohatstvi, kolik je ho ve svétovyech literaturach! b

Dalsi disledek této nepevnosti, neplanovitosti, je pak ten, Ze vsu-
nou se do knihovny dila, jez po tcelu jejim tam nenalezi, tak v tomto
piipadé ,,Tti knihy vlaské lyriky*, které nijak nemohou v celku svém
vyttibit a kriticky prohloubit mysl &tenafovu, jak nazirati na kol =
a hodnotu poesie, které naopak dusi v ném vnimavost pro poesii -
moderni a uspAvaji ji v kalnou a pustou melancholi¢nost bez v8i
pfedmétnosti a reliefnosti.

Také by se nemohlo pak prihodit ,,Vzdélavaci bibliotéce*, co se ji 1
ptihodilo pravé nyni. ,,Vzdélavaci bibliotéka*, jak znamo, uveiejiiuje
v prvni fadé prace nejmladsi generace evropské. Ceni je tedy, jak patr-
no, vysoko a nepoklada je za Zadny tipadek v duchovém rozvoji
nasem. Co viak &tu v pfedmluvé p. Vrehlického ke ,, T¥em kniham*?
Doslova toto: ,,V dile druhém pak ve$keré nové kusy Canizzara,
Carducciho, Panzachiho, Rapisardiho a jinych svéd¢i o neumdlévaji- =
cim bohatstvi duSevnim starsi generace, proti kieré jest i zde nejnovéjst

jako viade slabsi, roziFisténd a bezbarvd.* Jak se to srovnava s progra-
mem ,,Vzdel. bibliotéky* tisknouti takové sumarni odsouzeni mladé
generace, které prece ,,Vzdeél. bibliotéka je de fakto vénovana,
nevim. Zda se mi jen, to Ze neni jiZz pak eklekiismus, ale nerozhodné
koketovani vpravo vlevo — mravni lhostejnost.

Ke konci jeSté poznamku. Nevyhovéla by ,,Vzdélavaci bibliotéka*
lépe svému ucelu (t. j. vzdélani), kdyby k dilim, jeZ uvefejiiuje,
piikladala kriticky doslov, kde by vyloZen byl vyznam a misto knihy,
jez je prekladana, v jeji doméci literatufe, umélecky, mravni, kulturni
nazovr autoriiv? Takto spadne ¢étenafi do klina kniha, kterou — neni-li
nahodou odborné vzdélan — sotva si dovede uélenit a ztiétovat v své-
tovém rozvoji umeéni a mySlenky.
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K prekladu Baudelaira

Kritickda sltudie

Ducha jednoho z nejtajemnéj$ich a nejsloZitéjsich, jez kdy byli,
Charlesa Baudelaira, v mnohém sméru otce vseho nejvzacnéjsiho
i nejzvrhlejdiho, co Zije i vadne na sklonu tohoto véku, pod teplym
a tajemnym piikrovem dusného, mékce a vlaén& zavéseného ovzdusi,
precitlivélého a jako rozieptaného napovédénou, zd4 se, budoucnosti
— Baudelaira, jehoz dilo i Zivot zt&lesiiuje v sobé problém dekadence

— zprostiedkovala v téchto dnech Ceskd akademie v pfekladu

pp- Golla a Vrehlického nasemu obecenstvu.! Byl to skutek, ktery mél
davno jiz nejvyssi spéch.

Nejmlad3i literarni generaci na$i divno jiZ neni Baudelaire ne-
znamy. Vliv jeho — at §tastny a pochopeny, at ne§tastny a nepocho-
peny, na tom zatim nezalezi — zasahl jiz dfive tuto generaci. I na ni
padl jiz jako jinde mékky, tajemné svétélkujici stin jeho hedvabnych
netopyfich, od zapadu po vychod rozestfenych kiidel.

Otazka dekadence probira se dnes v Cechéch horlivé kriticky
i filosoficky, diky této nejmladdi generaci, rozklada se do poslednich
svych psychologickych a socialnich sloZek, vystihuje se jako vyznam-=
ny &len v hybu socialné logiky. Zato Sir§imu obecenstvuzistava
hnuti to dosud uzavfeno, hlavné nedostatkem nazornych ukazek
literarnich, v prvni fadé tedy basni piivodce a zakladatele, Baude-
laira. Vydat dokonaly, vystiZng, origindlu hodnoiny a rovnocenny
preklad Baudelaira, podat z ného vybér opravdu charakteristickys

1 - Charles Baudelaire: Vybor z ,,Kvéti zla®, PreloZili Jaroslay Goll a Jaroslav
Vrehlicky. Stran 81 v 16°. Sborniku Svétové poesie Ceské akademie &. 39.

ktery by snesl vyrazné jeho linie v ostry sevieny profil vleptany v kolo
literarniho medailonu, glossovat jej svédomitou a pronikavou studit
literdrné psychologickou bylo by dnes opravdu zasluzné podniknuti,
odpovidajici kulturnimu poslani Akademie, jeZ posud chatrné cha-
pala a plnila.

Pritomna studie chee si zodpovédét, pokud opravdu 39. svazek
Shorniku svétové poesie, pokud ,,Vybor z Kvéta zla* v prekladu
pani Golla a Vrchlického témto neprominutelnym postulatim vy-
hovuje.

Zodpovédéni této otazky predpoklada ob3irnéjsi rozbor literarni
osobnosti Baudelairovy, ponévadz, budiz to fefeno hned ptimo,
,uvodni slovo®, kritickd podobizna, kterou p. Vrehlicky poloZil
v telo knizetky, je velmi obSirnym vypisem Zivotopisnym, ale pFili§
struénym a povrchnim rozborem literdrné psychologickym a kri-
tickym.

Baudelaire je duch po vytece slofity, paradozni, na ostii noZe
vyhnany. Protivy a rozpory, které jim zmitaly, setkaly se a vypnuly
vidy v ostre Svihnutou kfivku, vlnivé rozbéhlou a sepletenou s jinymi
v kouzelné arabesky a sladké pohédkové ornamenty, které hovoii
tajemné jako stylisované fysiognomie lidskych tvati v Serych hudeb-
nich napovédich.

Prvni takovy rozstouply spor, ktery charakterisuje celého Baude-
laira, podmifiuje, probiha a odstifiuje viecku jeho tvorbu, je souéasné
a slejné mohuiné vyvinuta vdsnivost i rozumovost. Je duch v nejvy8si
mife a soudasné analyticky, deduktivny i impulsivny, pudovy. Zivelny
duch, ktery vzdava se iiplné a bez vyhrady vasni, ktery jde slepé a jako
zaklety za kyvem kouzelného prstu, ktery je ji opojeny do bezvédomi,
ztrnuly pod jejim magnetickym porobnym vlivem, uspany jeji chrom-
nou hore¢nou hypnotickou zornici, ktery ji prozivd do posledniho
nervu, bi¢ovany jejimi vétry, sténajici na jejich vinach. Duch, ktery
ma krajni a v dnesni civilisaci vyjimeény smysl pro tajemny podvé-
domy a Sery Zivot hmoty, pro viecko napovédené a utuSené jen, co
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‘nelze logicky formovat, zaviit v poznani, pomysl a pojem, ktery

rozumi se subtilnosti divocha ,feci kvéti a némych wvéci, duch
otevieny vSem viinim, zvukiim, chvéjim, hriizim a tucham ptirody,
neklidné zreadlo, zachycujici kaZdé zcefeni jeji nalady, kazdou vzdu-
chovou brazdu po prelétlém mraku nebo ptaku. Duch, ktery pojima
a rozumi pvSemu alogickému, pravé Zivelnému, rozumové nezprostied-
kovanému, vSemu neosvétlenému, Serému, podvédomému, pravé
ndladovému. A vedle toho hned a soufasné duch, ktery tyto Seré pod-
védomé, hasnouci a nejasné stavy s tvrdosijnosti naprostého a urput-
ného theoretika a racionalisty chce si rozlozit v jich slozky, sestavit
v dialekticky chod psychologicky, zachytit koneénym, jedinym,
krajné a do posledni tetky vypoctenym slovem. Tento zApas mezi
zivelnou vasnivosti a tvrdoSijnou, tpornou, vtiravou analyti¢nosti
ovlada celé jeho dilo. Zachycuje Seré soumraéné, ryze hudebni stavy
dusevni, subtilni v parach nadechnuté nalady, mlhy vznikajici a hned
hynouci ve verSich nésilnych, vypoétenych a neomylnych jako zafi-
kadlo.

Jeho estetika je ryze racionélna, doktrinaifska, vypoltena. Je
krajni a nejdiislednéji umélec, ktery ucin, jenz chee vzbudit, vypotte
do posledni souéastky, zméii a zvazi v jeho prostiedcich a cili. Uméni
jeho je celé plodem jeho védomého volného rozumu, sloZitosti a presnosti
i tu blizké hudbé. V dobé& romantismu, kdy poesie pokladéna byla za
inspiraci, za véSeil, za vybuch nezkroceného temperamentu, ktery
nakazi a strhne silou svou €tenéfe, ucinil z ni Baudelaire, podoben
v tom Poeovi, uméni neobycejné sloZité, studené a vypoctené, které
piimo dobyva si tenafe sugesci, vlivem kladnym a pfikaznym jej
porobuje, poutd, vhani a vnuti do emoce, kterou mu uloZzil po svém
zaméru a umyslu basnik. Basnik pracuje tu se studenou hlavou,
pottové a volné, nestrZeny vznétem, nezasaZen sam citem, ktery
uklada Ctenafi.

Tento kontrast mezi obsahem a formou, mezi obsahem hutnym,
vasnivym, $erym, vonnym, zivelnym, teplym a formou povysenou,
ktiStalovou, vypoctenou, jasnovidnou a dalekohledou — je prvni
sloZity, znepokojivy, paradoxni cit, jejZ pocifuje ¢tenar. Je to pocit

zvlastni hluboké a zmnoZené iluse, pocit rafinované umélosti, rozkosné
plnosti, vysoké aristokratitnosti a delikatnosti. Umélec stava se tu
magem, kniZetem, kouzelnikem, ktery slovem vaze i uvoliluje tajemny
zivy svét forem, svétélkujici teply mrak Zivych tekoucich stint, ktery
méa v rukou kli¢e jiného svéta, prudsiho, tajemnéjsiho a slavnéjsiho.
Poesie tato svira ostfe a zmnozené srazenou silou prdvé télo konira-
dikee, sevienym titokem pravé téchto dvou spornych kiidel a smérd.
Dojem jeji je k zavrati pySny, uréity a konetény. Iluse hotovosti,
celosti, jediného, neomylného ovladnuti zivota, iluse koneéné bez-
pet¢nosti, jakou dava basnik, o némzZ vite, Ze jeho srdce stoji na vysi
jeho hlavy — je tu tiplna a naprosta. Poesie takova piisobi jako opo-
jeni jasnovidnym snem, ktery ukazuje realitu svételnéjsi, cilovejsi,
védomejsi nez obycejna perspektiva vzduchova.

Baudelaire je z nejvétsich analytikii a psychologii, ktefi byli, ale ve
verdich jeho neni nic ze suchosti a §edé poznéani rozumového. Podkla-
dem vSech versi jeho je Zivol, ktery pozoroval kruté a neuprosné jako
krajni naturalista do drobnych ostrych fezavych detaild, jichz je jeho
poesie plna a s nimiz pocita jako se stavebnim materialem. Ale neni
realista, neziistava stati na téchto detailech, ani nestavi z nich po
objektivném daném vzorci novou budovu. Jeho uméni je smisené
z realismu i idealismu a prekonava oba v mysticky symbolismus.
Detaily ¢erpané z reality sestavuje po své subjektivné methodé
v nové ideové typy, v nové celky, jiné nez ty, z nichZ byly vzaty. Jeho
svét mluvi fec¢i skutednosti, fe¢i realistickou, ale co vypravuje, neni
skutenost, nybrz sen — sen ostiejSi neZ skutetnost, bolestnéjsi
i dusnéjsi i vréitéjsi a naléhavéjsi nez skute¢nost. Hriiza jeho je hroz-
néjs$i nez skuteéna a rozko$ rozko$néjsi nez skutecna.

Timto uménim spornym, slozitym a kontradikénim, které mnoZi
ilusi a Zene ji v posledni diisledky, vzbudil Baudelaire nékteré vzacné,
krajni emoce, které vypadavaji z pramérné obecnosti a v3edni
obvyklosti, které leZi bud pFili§ vysoke nebo prilis nizko na umélecké
klaviatufe, nez aby byly dostupny rukam oby¢ejnych hraéit — polohy
viluéné a odlehlé, bud prilis basové nebo piili§ sopranové, kam doséhly
jen jeho dlouhé stinové duchové ruce. Oba tyto krajni poly — i p¥i-
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liSny spiritualismus i pfilisny materialismus — misi a premeté Sasto
s paradoxni hotovosti v dojmy nové, jinak odliSené, novym, ptili§
plavym a téZkym sluncem scelené, novym tajemnym — ptili§ plavym
a tézkym — akordem svazané.

Kyvadlo, jez kyva z touhy k hnusu a nudég, 8lo u ného tempem
neobyéejné prudkym a preskakovalo skoro vSecky polohy stfedni.
Clovék chorobné smyslnosti doSel zdhy v mysticismus, v ten stay
zhnuseni si hmoty, odpuzeni se od ni, v ten stav zmuceného spiritu-
alismu, do n&hoZ se rovné a stfemhlav vrhal po kalnych bolestnych
orgiich. A nikdo nepodal jako on tu kalnou ssedlou pfichut Zivota, ten
sladce pachnouci, bahnité masity ton jeho, ten hnilobny hluse svétél-
kujici rozklad, jak jej citi mystik, v tak litostné rozcitlivélych
a v marnost sebezniéeni roztesknénych versich jako on. Poznal jako
nikdo druhy ¢&lovéka v jadie $patného a zkaZeného, bezmocného,
osudnou kofist dablovu, jemuZ se nedovede vyrvat. Je z nejprozira-
véjsich analytikd bezmocné, zlomené, zviklané viile, basnikem srdci
sezehnutych soutasné horeckami snii a ilusi i rakovinami mravni ne-

mohoucnosti. Exaltace mystickd, Zizefi a hlad novych dojmi, bodava

touha opijet se stale novymi a novymi, nebyvalymi, neopotiebova-
nymi, nepoznanymi pocity a rozko$emi souvisi tak pfimo a pfi¢inné
s jeho analytickou skepsi, s jeho rychlou a snadnou proziravosti viech

véci, které rychle jako seZehnuty horkym vétrem vadly pod boda-

vym zkoumavym jeho zrakem, v némz hotel horky, suchy rozkladny
jeho rozum,

Obéma stavy témito, smyslovou i rozumovou Zizni stale znova se
vracejici, potfebou iluse i nemoZnosti udrZeti ji, je podminén jeho
pesimismus, ktery, presné vzato, je vlastné nihilismus ilusionisty,
marny, bezvysledny, udychany, $ileny béh dokola, béh za ilusemi,
které jak byly dosazeny, hned shazovaly své kouzelné zavoje a 3kle-
bily se sule ironicky jako znamé vSedni, k smrti znimé a k smrti
viedni a ohyzdné stafecky 3edé a groteskni hra¢ky, ohmatané, do
kouta pohozené hratky od véerejska. Nové bylo zdhadou a mutidlem
Baudelairovym jako bylo mutidlem Flauberfovjm. Jeho Sfinx byla
ona z ,,Pokuseni svatého Antonina‘, kter4 hleda stale nové opojnéjsi

viin®, zhavéjsi, vykypélejsi kvéty, tajemnéjsi a bodavéjsi rozkose,
gefejsi a hlubsi touhy.

Pesimismus Baudelairiv je tak razu materialistického. Hotkost jeho
prameni z toho, Ze nesmirné jemnymi, Zivymi, bohatymi, roztouze-
nymi a udychanymi smysly vniméa nekoneény svét ldatky v celé vonné
a teplé sile, slavé a néze jeho, Ze vzboutena obraznost jeho, bicovana
touhou, sni nekoneény Zivot v této hmot¢, stalé a vétné tonuti
a hyteni v ni, Ze chce oblékat se do v8ech tvart, barev a viini, které
vinima — Ze v8ak na to nestaci, Ze rozko$ ze zivota ma mez, kde se
lame, Ze objektivny hmotny svét je nekonetny a ned4 se obejmout
a vssat obmezenym jedincem, ze v tom krvavém zapase po rozkosi
a vl4dé je vitézem on a ne roztouZeny jedinec. . . Je to hotk4 mdloba,
ze jedinec, védomi jeho, duch vnimajici a poZivajici nesta¢i hmote,
nedovede si ji vssdl do sebe, pohllil a zni¢il, Ze ona unavi, pfekon4,
presyti jej, ubije hnusem a nudou z pozitki, a pfitom zistdva
sama stejné nadherna, véén4, lhostejn4, sviidna a lakava jako diiv.
Je to ten pesimismus Flaubertitv z konce ,,PokuSenisv. Antonina®,
ta vééné bodava touha obejmout cely nekoneény, nadherny, vy-
zyvavy a pritom lhostejny, cizi a iinavny svét forem, které vlni
se a lakaji v kouficim se poZzaru barev a vini jako duhové vily,
obsahnout jej, vyplnit a ukojit ho cely: plovat jako ryba, litat jako
ptak, lézti jako plaz.

Zakladem tohoto materialistického ilusionismu, toho tnavného
opojeni kouzlem hmotnych jevil je priliSna smyslovost, velika Cira
konkretnost rozvinuta na ukor abstrakini ideovosti. Baudelaire preko-
navé latkulatkou, hmotu hmotou, a proto nepiekona ji nikdy. Baude-
laire nedovede utéci se na vysokou véz idei, na pySnou bastu, odkud
abstrakei prehlizi, prekonava, zhustuje, zjednodusuje a objima se tak
snadno to rozlité mote hmoty, ten piiliv jejiho Zivota, v jehoz neko-
neénosti jinak kazdy utone. Baudelaire pfekonava hmotu hmotou —
vinem, opiem, hasisem — opojenim hmotnym a chvilkovym, okamzi-
tym stupfiovanim sily smyslné, schopnosti vnimati a ystfebati v sebe
hmotny Zivot, na okamzik alespon zafivéji, slavnéji, pestreji vidéti
ten unavny, sedy, kalny a stary svét. Ale vitézstvi to je jen chvilkové
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a zdéanlivé: po expansi nastane tim hlub$i deprese, trapna a Zalostna
mdloba nemohoucnosti zaplavi pak dusi, popelcovy 3edy studeny
mrtvy den tete do salu, kde zpivala a svitila v noci zimni¢nym umé-
Iym leskem orgie. Po noci, kterd umélymi pestrymi lampami koupala
v bohatém tajemném mekkém svétle viecky véci, ktera tajemnymi,
hustymi, mékkymi a viaénymi stiny oblivala viecky predméty a halila
jako do mlZnych povlakd snu viecky tvrdé, stiizlivé, ostré hrany
reality, ptichazi den, vpada do hodovniho salu kalné, 3edé, stiizlivé

jitro, které jako dést jehel pronikne vSecky sladké pary a malované

mlhy, rozptyli a rozvéje je a da vystoupiti vSi realitd v celé jeji stizli-
vé, ohyzdné, inavné, zoufale nudné a pusté pravdé ... Baudelaire

hnal z tohoto materialistického pesimismu, z tohoto nihilismu iluse

a opojeni vSecky disledky do krajnosti, zachytil ve svych versich tu
tupou mdlobu, to zoufalé vystiizlivéni, tu hluchou 3ed, v jakou se

slije nakonec poZir barevnych ohiiostrojii, tu prekonanou lichost ,'
a dusnou marnost, kdy roztrhnou a rozdéli se tarovné zavoje, které
oblily pijaku opia nebo jedliku hasiSe tupy, hluchy svét, jenz nyni na

ného tak stfizlivé a drze civi nezrcadlivyma, shaslyma, vyhofelyma
otima z kaZdé strany a plochy.

Timto materialistickym pesimismem je dén také jiz a vystiZen

pomér Baudelairiv k Zené, jeho pojeti ldsky. Baudelairovi je Zena totéZ

co priroda, totiz hmota, kterd musi byti pfekonana. Baudelaire ne-

miluje zenu duchové, nemiluje ani uréifou Zenu, on miluje Zenu vitbec,
Zenu-lélo, zenu jako zivelni jev, Zenu jako pFirodni hmotnou silu.
,Riizné postavy Zen objevuji se v pozadi poesii Baudelairovych,
jedny zastfeny, druhé polonahy, ale nemiizeme jim dati jména. Jsou
to spiSe typy neZ osoby. Predstavuji véénou Zenskost, a laska, jiz jim
basnik vyslovuje, je ldska viibec a ne ldska uréitd, jedind, nebol jsme
vidéli, Ze po své theorii nepfipou$tel vainé jedine&né, shledavaje, ze je
priliS hrub4, prili béZnd a pFili§ prudka.*! Zena je mu totéZ co
pfiroda, néco, co se musi pfekonat, znilit, vssat v sebe a pohltit.
Prirodu i nenavidél i miloval zaroveii a pfekonaval v uméni. Se Zenou

1 - Théophile Gaulier, pi"edm].. k ,,Fleurs du mal®, 35.

bylo totéz: potfeboval ji jako realitu a skutecnost, miloval ji jako
realitu a bil se s ni a zapasil s ni jako s realitou. Miloval ji potud, pokud
chtél a musil chtit, aby pfijala povolné a otrocky jako mékka hlina
otisky jeho jd a zachovala je, nesla a prostfedkovala déle, pokud ji
chtél porobit, ptizptsobit sob&, utopit v sob& . .. ale nenavidél jako
nepiitele, pokud nemohl ji pfekonat, pokotit a obejmout, pokud Zila
mimo né&j, pres n&j a tak proti nému. Jeden z prvnich v nasi dobé
postiehnul tak a vyslovil tu pesimistickou ideu, Ze zakladem lasky je
nenavist a boj pohlavi a Ze Zena je hluboko pod muZem jako hmota
pod tviiréim formujicim duchem, Ze muz je aristokrat, jedinec, tvirce,
genius a Zena plebejska, nizkd, nete¢nd a leniva, nastroj piirody,
nastroj obecné rodovosti, past naliené a nastraZené pfirodou k tomu,
aby zniéila genia. Toto thema, na které piSe dnes Sirindberg ku pf.
variace viech svych dramat a romani, vyslovil jiz Baudelaire cele,
konetné do posledniho reliefu v n&kolika kratkych basnich, predem
v tom prorocky tézkém XXVI. &isle ,,Kvéta zla® (,Tu mettrais
I'univers entier. . .“),

Piiroda, Zena a dav, obecnost, hromadnost, zdkonnost, primérnost
— to vsecko jsou Baudelairovi synonyma. Jich vztah a souvislost
vycitil s neomylnou jistotou a pomér jeho ke vSem tém pomyslim
je dusledné totozny. Jedinec, aristokral, individuum nenavidi jich, citi
k nim odpor, bojuje s nimi jako se viim, co s nimi souvisi: s védou,
ktera viecko svadi v obecnost, zikonnost a primérnost, kterd utapi
jedince v cifie, ktera rusi vyjimeénost, s celym duchem racionalistic-
kim a demokratickjm, ktery i v d&jinach vidi jen pisobeni hromad,
ktery jim chee dati vladu, ktery jim chee podfiditi jedince a genia,
ktery primyslovymi zafizenimi zlomil jedine&nou vyjimeénost jeho
sily, privilej jeho povySenosti.

Odtud utsk Baudelairdv z ohyzdné, hnusné soudobé kultury
a civilisace evropské do ewotickjjch dalekiich krajin — jeho exoticky
kosmopolitismus — odtud zhnuseni si vSeho racionalismu, k némuz
opravdu nebyl ustrojen, askok stfemhlav do mysticismu. Mysticismus
ten je katolicky zabarven, ponévadZ Baudelaire, jak byl povaha v pod-
staté smyslna, musil byti lakan k tomuto naboZenstvi po vytce
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konkretnému a smyslovému, které daleko vice neZ abstraktni racio-
nalistni protestantismus pocita s ¢lovékem, jak je, s jeho bolavym

nemocnym télem, smyslyinervy. Odtudijev, Ze Baudelaire zkatolické
cirkve prijal dekoraci své poesie, ty opravdu uZasné sugestivné obrazy
plné chramového Sera a viné a liturgické symboliky, jeZ rozieduji
do tnavy a odporu dnes cel4 stdda jeho nohsledi, ktefi jako v3ude,
ponévadZ nemohli zmocniti se ducha, zachytili se na vnéjsku a vy-
ssavaji pouhy obal.

Ke skute¢nému opravdu kfestanskému smysleni do3el Baudelaire
aZ na sklonku Zzivota, kdy zdrcen t¢Zkymi ranami Zivotnimi utek] se
v klin pokory a pokéni. Naladéni to v3ak nedoslo skoro jiz vyrazu
v jeho poesii aZ na skromné nabéhy,! jez stav ten spife utuduji nez

zachycuji v celém tom zvla$tnim néZném, bledém, bojacném kouzlu, =
v celé té plaché a sladké néze. Vytéziti uméleckou rudu z této Sachty

bylo zistaveno potomku Baudelairovu Pavlu Verlainovi, jim% baude-

lairism vstoupil do druhého a kone¢ného stadia svého rozvoje.
Baudelaire sam zustal basnikem vzpoury, basnikem v bohatych

teézkych, katolickych, starym zlatem a starym kamenim vysitych

dalmatikéch, basnikem s bohatou, symbolii plnou katolickou litur-

gikou, ale bez opravdu kiestanského pokorného uéelivého srdce.

Je to bésnik individualista, basnik aristokrat, predchiidce Nietzsche-
ho, ktery pfed nim jiz polozil a formuloval problém dekadence, ktery
je prévé prelizenim individua pfes hromadu, otazkou spoletenské
nemoci a zdravi, zbavenim se pout socialné ucelnosti a uZitet¢nosti,
sestfedénim se v sebe a ustFedénim se na sebe a tak prekondnim dobra
a zla. Tuto metafysiku svou, tuto ethiku jenseits von Gut und Bés, dle
niz zlo je ryze relativna konvence, pouhé ostruha a prostfedek dobra,
Zelezo do chabého téla, vyslovil Baudelaire v téch slavnostnich
Lilaniich k satanu (nepfeloZzenych ve ,,Vyboru*), jez az do genialné
zvrhlé formy jsou filosofickou parodii a ironii, nejtéZ8i a nejhlubsi jisté
v celé svétové literatufe, nejtrplim a nejcelej$im jeho odkazem umé-
leckym i myslitelskym.

1 - Viz pfedem ,,Cestu na Kytheru*,

Veliky duch povy3eny, aristokraticky a samotafsky, odvraceny od
priiméru k vyjimee, Zivy protest vii sablony, vieho napodobent, ducl.l,
jemuZ piiwodnost byla nade vie a ptede v3im, odpiirce kazdé kategor?e
a Skoly, Objevitel a Vynalezce, Kolumbus Nového Svéta — to je
Baudelaire. T

Ale jaky je dnes osud tohoto samotafe, jedince a aristokrata? Toho
nepiitele vieho napodobeni, v§i vulgarnosti a opakovanosti? ;

Cela stada napodobiteli vrhaji se po jeho stopach, vulgarisuji,
stiraji a zevSediiuji, co on nalezl, odhaluji a vydavaji tak bezdéky
posméchu Sirokych davii, co on v nesmirné a neomylné delikatnosti
skryl v troji zavoj, co jen napovédél a dal utusit, nebo co odkryl jen
na chvili, v bleskové slavé a zafi, v itoéné neomylné smélosti genia,
ktery znd mez, kde osudn¢ vzneSené zvrhuje se v sméiné. Zemg,
kterou objevil, byla pravé jen jeho zemé, preSiroka pro ného, preuzka
viak, aby piijala sebe mensi hromadu kopisti. Uméni jeho stoji na
ostii noZe. Lehce a vzdu$né tanti tam, kde kazdy jiny nutné zrani se
do krve. — Jedinetnost, vyjimeénost, plivodnost, samota.

— A dnes: ve jménu toho vieho kopie, macha, regiment, $ablona,
primysl

Jaky tragicky osud, veliky melancholicky Samotafi, samojediny
Samotafil

,»Vybor z Kvéti zla*, jeZ nam v prekladé pp. Golla a Vrchlického
podéva Ceska akademie, neuspokojuje mne nijak, ani jako vybor,
ani jako preklad. Od vyboru Zadd4me predem, aby byl charakleristicky,
aby podaval fypické ukazky rozhodné pro dusevni podobiznu autorovu
a aby opomijel viecko slabdi, rozptylendjsi, vedlejsi, co bud je epigonni
nebo co vysloveno je jinde celeji a silnéji nebo ztstalo pouhym nébé-
hem. Po této strance neuspokojuje mne nejprve Vybor pp. Golla
a Vrchlického. Baudelaire byl jako vsichni zcasti ditétem své doby,
basnikem romantismu, epigonem oficielniho romantismu hugovského.
Tato ¢ast tvorby jeho nezaklada viak jeho vyznam a hodnotu lite-
Tarni, netvoti rysy jeho podobizny. Ale péani piekladatelé prave
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k této ¢asti basni ptihliZeli. Da se to ovSem pochopit jiz z toho dﬁvodﬁ;lp
Ze basnd tyto pravovérné romantické jsou snazst k prekladu, kdeZto
Baudelaire opravdovy ma sviij zvlastni jazyk basnicky, dikei vypo-
¢tenou do posledni tecky, ur€itou a pevnou a pritom zase jako hudba

magickou a Serou, jiz je nade v3e obtizno vystihnout. Z ne}'karaktg{le
risti¢téjsich a pro Baudelaira pfimo dokladovych ¢isel chybi tu
zejména: La vie anférieure (XI1I), Parfum exotique (XXIII), La cheve:
lure (XXIV), vesmeés vzacna isla Sera, naladova a duSemalebna, pak
tislo XXV (Je t'adore a 'égal), XXIII, XXVIII, XXXIII, A une
Madone (LXVIII), basné veledilezité pro jeho zvlastni pojeti umélé
a studené Zeny a nenavistné, vypocitavé, analytické lasky; pak né-
které basné, které ukazuji k bilému citovému a otistnému ohni, jen:
v ném chvilemi hotel jako Le Flambeau vivant (XLIV), Réversibil
(XLV), L’aube spiriluelle (XLVII) a pfibuzné hymnické tony k oslayé
zeny (predem Le beau navire, LXIII). Z nasledujiciho cyklu ,,Pa
skych obrazi* neradi postradidme L’amour du mensonge (CXXII)
a piredem Réve parisien (CXXVI), které maluji jeho ideal protipfi=
rodni a protipfirozeny a néladové Crepuscule du matin (CXXVII).
Z cyklu ,,Kvéty zla® nemély by v Zadném vybéru schazet Une mar<
tyre (CXXXV), Femmes damnées (CXXXVI) a Allégorie (CXXXIX;' -
jako z nasledujici Vzpoury Litanie k salanu, vesmés ¢isla pro citovy-' 4
nebo filosoficky Zivot basniktiv prvni dalezitosti. Ze se z posledniho
oddilu nepokusili pani prekladatelé o znélku Smrf milenci, ten zazrak
lyrické néhy, chapu zcela dobfe.

A nyni k prekladu. Opakuji, Ze mne neuspokojuje, pon&vadz
neskytd — a% na skrovné vyjimky — to, co je nejdtleZitdjsi: stavbu
bdsnikovu, fakturu a dikci verse, zvlastni vyraz, lesk a viini, ndladovou
sugestivnou plnost bdsntka. Kazdy, kdo zna origindl, pfizna mi, Ze =
pieklad je proti nému ubohou suchou kvétinou v herbari, bez lesku
a viing, a kromé toho drolivou a &asto prelamanou a §patné napjatod. =
Pani prekladatelé hie$i tim, Ze nepochopili dikeci Baudelairovit. =
Baudelaire nenf nic méné neZ feénik, ne rétor, ale u pp. piekladatellt

yypada opravdu ¢asto Baudelaire jako mnohomluvny advokat, jenZ
vede liteni. Tim je oviem vSecko zvraceno na ruby.

Baudelairtiv vers je vypoéten do posledniho slova, v ném neni versi
nebo tastek délanych jen pro vyplnéni fadky, je autor, ktery nejméné
§terkuje, jak Fikam, t. j. ktery nejméné naprézdno vypliuje a zasy-
pava Stérbiny. Jeho vers je nejbliZe hudbé a ma celou jeji matema-
tickou pravidelnost a vypoétenou hotovost a neomylnost. Je sladén
4 instrumentovan aZ do barvy samohlasek. Je napojen magnetickou
silou az k vzlétnuti. A pfitom ,,prihledny jako kri§tal”, jak rekl sim
o versi Poeové, ,,hluboky a mihotavy jako sen‘. I jeho bizarni na
prvni pohled obrazy jsou voleny a podminény psychologickou archi-
tekturou, vyleptany do posledniho detailu jako ur€ité, umyslné
a ucelné funkce. Celek verSe: kouzelny, fascinujici, plavy a Sery
soutasné, teply a svétélkujici jako napovédéna a v kolik sméri a
o kolika perspektivach rozb&hla hadanka, kouzelny a omamny!
A uréity, panovity, hotovy jako zaklinadlo.

Prekladatelé hiesili, jak jsem fekl, nepochopenim dikce, rozbahné-
nim ji fale$nym rétorismem. Cetl jsem pieklad a nerozumél jsem mu
leckde ani, takové rétorické temné uzly slov spletli do ného preklada-
telé. Teprve kdyZ jsem vzal do ruky original, pochopil jsem temné
misto, které je v originalu zcela jasné a prima vista srozumitelné.
Jinde $térkovali a vsunovali do svého verSe obrazy nebo slova svi,
ale naprosto cizi duchu, naladé, dikci Baudelaira. Tim oviem je
vSechen dojem setien.

Dolozim nyni baser za basni tyto své vytky.

V prvnim ¢&isle ,,Predmluvé‘, v 5. sloze setiel hned a dal vybled-
nouti docela p. Goll silnému pivodnimu obrazu, jenZ vyvolava az
grotesknd dojem hnusu a niddavkem vsunul je$té prazdnou limonadu
2. verie téze sloky.

Nasledujici (6. sloka) ukazuje toto rétorické rozbahnéni velmi jasné.

originéle ¢tu:

Serré, fourmillant, comme un million d’helminthes,
Dans nos cerveaux ribote un peuple de Démons, ,

K.rllické Projevy 11 21



Et, quand nous respirons, la Mort dans nos poumons
Descend, fleuve invisible, avec de sourdes plaintes,

coz znamena po Cesku: v tisni vife, jak milion hlisth — v na§-ic]'i§

mozeich hoduje stado démonit — a kdyZ dychdme, Smrt do naSich

plici — sestupuje, neviditelné feka, duté lkajic.
A pan Goll:

A zéstup Démontt jak v mraveniSti hraje

se hem#e v mozku nam, jenZ dan jim na pospas;
proud Smrti, nevidén, jen? plyne kolem nds,

— sly§ hluchy jejf ston! — dech plici stéle ssaje.

Vsimnéte si prolozenych vét, jimiz p. prekladatel dopliioval Bau de-
Iaira, jimi $térkoval sviij vers a zatloukal sviij rym. Jak je to prazdn
rétorické a cizi originalu, jak bezbarvé a banalni! Viimnéte sii, v &e
zménén obraz a smysl Baudelairiv, i jak mdlejsi, rozbredlejsi, me:
reliefni, méné syty je preklad originalu.

Nasleduje baseni ,,Vzhiru“ — tak totiZ bezvyrazné a band
prekladd pan Goll Baudelairovo Elévation (povzneseni se mys
srdcem). A zase t4Z mnohomluvna banalnost:

Envole-toi bien loin de ces miasmes morbides,
Va te purifier dans I'air supériuer. ..

Vy§ zemskych vypari, dech nakazy kde vane,
se vzhiru povznasej, v fom zdroji nor se, myj . . .

A ten posledni v Seru dechnuty vers:
le langage des fleurs et des choses muettes

tak t&Zce a Sedé:

i némou mluvit vée a hovofiti kvéty.

Treti tislo — Souzvuky — je zase pochybeno a nevystiZeno jiz
nazvem: Correspondances a naprosto nepochopena je tato sweden-
borskym mysticismem pantheistnim dySici baseii ve své pointé:

qui chantent les fransports de Uesprit el des sens
ma jiny smysl nez:
v jich zpévu duch i télo jasajice hyii.

Nasleduji Majdky, bouflivy lijak varhan plného slavného dechu,
dopadla v prekladu p. Vrchlického §tastné stejné jako piisnd, ponura
pohtebni freska Don Juan v pekle a parnasistické vcelku sonety
Krdsa a Idedl. (Jen posledni vers 4. slohy Dona Juana je v originile
stru¢néjsi, jak hodi se k lapidarnimu celku, a zbytetné zménén smysl
1. ver3e v 1. terciné Idealu:

Ce qu’il faut a ce coeur profond comme un abime —

Co srdce moje Zd4, je(!) propast hlubych stinii.)

Zato hned nésledujici pro Baudelairovu filosofii veledilezita
Hymna Krdse je nezdaten4.

V prvni sloce hned zamotano je rétorické klubko, jemuZ lze t&zko
rozuméti, cizi naprosto originalu, ktery je zcela prihledny:

Jde¥ z hlubin oblohy, & z propasti dne vzchazi§
<.5 Kriso? V zraku {vém zFtm rdj i pekla pal,
Him zloéin ve zmatek se zasluhami (1) hazis . . .

Preklada pan Vrehlicky nespravnd i nesrozumitelng.
Original ma:

Viens-tu du ciel profond ou sors-tu de I’abime,
O Beauté? Ton regard, infernal et divin,
Verse confusément le bienfait et le crime. . .
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coz zni klasicky prosté: Tvij pohled, pekelny i bozsky, zmateng lije '.'
dobrodini i zlo¢in. Cely toén basné je zase lapidéarni, useény, svételny
veelku, a proto podobny chaos slov, jaky tu snesl p. Vrchlicky, kazi
celkovou naladu. g

V poslednim versi 3. sloky slovo smés, vsunuté kviili rymu, piisobi 'a
také trapné, ponévadZ original ma tu rozhodné a urcité fout, ne
nahodné, ale disledné ve stylu celku.

Nejhtife je viak preloZena sloka posledni, kde baudelairovska dikce
a styl jsou docela setfeny a misto nich podavé se nAm rétorické brim-
borium neuréitého ptivodu.

Original ma:

De Satan ou de Dieu, qu’ importe? Ange ou Siréne,
Qu’ importe, si tu rends — [ée aux yeux de velours,
Rhythme, parfum, lueur, 6 mon unique reinel —
L’univers moins hideaux et les instants moins lourds?

A pan Vrchlicky:

At Andgl, Siréna, Das, Bih se v tobé sklani,
co na tom, tebou-li, foym okem plnym hvézd,

6 rytme, paprsku, 6 vimé, ma jen panil

svét méné ohyzdnym, ¢as méné trapnym jest?

P. Vrchlicky vypustil tu pro Baudelairovu poesii svrchované
charakteristicky obraz: vilo se sametovyma oéima a nahradil ho prazd=
nou frazi o hvézdach. A jak je &lenity original v prvnim Fadku a jak je
konfusni pieklad! '

Mrcha, &islo, které plastikou hrazy, hnusu i désu, jez budi, vyrovné
se nejslavnéjiim partiim Dantova ,,Pekla®, preloZeno p. Vrc!ﬂlckym ,""‘
$tastnd, az na 1. strofu, kde v poslednim ver$i vypusténo slovo lil pro ko
cely obraz piiznaéné, stejné jako kalny, v studenych mlhach nudy 1
utonuly sonet De Profundis clamavi. Také Upir a Ona celd jsou slusné _
pieloZeny, a& prvni baseii kletby a zlofe¢eni pro vlastni slabost a bez-
mocnost je v originale misty delikatngj3i a tlumenéj8i (posledni ver§
1. sloky). Zpovéd setrela original hlavné ve 4. i posledni sloze. Jeété

vice porudena je ta modrava ve stiibfe tavena Harmonie vecera. Ctéte
jen v originale ten ver$:

Valse mélancolique et langoureux vertige!

Vsimnéte si té omdlévajici néhy a zavratné sladkosti, jak je malo-
véana jiz zvukové ve versi témi vanutymi hrdelnicemi, t&¢mi [, r, g, témi
dlouhymi tahlymi, zhluboka dechnutymi zvuky! i

A Ctéte pak preklad, jak to slab& zachycuje:

To valéik smutny jest a touhou nyvy let,

Vyvanutd viiné a rozprchly zvukl
A jak je bezbarvy ten jiny ver§:

jak srdce, jemuz dés je prazdnd fernd rife,
ktery v originéle zivd pfimo a doslova tmou:

un coeur tendre, qui haie le néant vaste et noir.

Pres viecku nadmahu nepodafilo se také p. Vrchlickému zachytit
to hluboké, jako v duze po celé basni roztifténé, vlazné a zpévné
kouzlo Vyzvdnt na cestu, plné rozhoupanych, dobrodruznych lodi, té
viing, ktera obliva jejich plachty a lana, koupana v cizich dalekych
zapadech,

Chant d’automne a Moesta et Errabunda p¥eloZil pan Goll, jako
V-idycky velmi volné, neptiléhavé a prkenns, nevyvolavaje pfitom
nijak kouzlo originalu. Tak:

J'écoute en frémissant chaque biiche qui tombe:
L'échafaud qu’on bdtit n’a pas d'écho plus sourd

Je u p. Golla:

A kazdy dfeva kus, jak zazni, désf dusi,
Jak safot k popravé tam dole mél by stat,

3
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a jiny ver$ dlouhy a hladici jako magneticky proud:
Jaime de vos longs yeux la lumiére verddtre
je p. Gollovi:
Tvych oéi sivgeh(l) svit byl jindy plny vnady.
V téZe basni zkazil jiny verS plny vlacné néhy a hudby:

Amante ou soeur, soyez la douceur éphéméret
d'un glorieux automne ou d’un soleil couchant —

Af sestra, milenka, bud ty ta rozko3 kratka,
den jasny v podleti a zdpad bez mraéen!

dokonce i po smyslu konec:

L’innocent paradis plein des plaisirs furlifs,
Est-il déja plus loin que 1'Inde ou que la Chine?
Peut-on le rappeler avec des cris plaintifs,

Et Panimer encor d’une voix argentine,
L’innocent paradis plein de plaisirs furtifs?

Téch malyjch (1) rozkosi ty raji nevinny,

nas nafek tesklivy té marné vzyva,

tam dal nez k Indii a d4l neZ do Ciny!

a hlas tviif (1) stéibrny, len jiZ se neozijvd (11),
téch malijch (!) rozkos$i ty raji nevinny!

kladé p. Vrchlického druhou sloku velmi nejapnou a nevkusno

Na mékké laviné se hebkych mracka zdvihd,
mrouc v dloulyjeh zachvatech, div Ze se nerozplyne.

1 - Ctenafi vimni si v tomto veri dlouhych temnych ¢ a tézkych r!

Original je sama gracie a delik4tnost:

Sur le dos satiné des molles avalanches,
Mourante, elle se livre aux longs pAmoisons.

Kotky a Fantastickd rytina jsou piteloZeny p. Gollem sludnéji, zatq
Spleeny nés neuspokojuji. Je to snad dost vérné, ale kde je to zvadlé
parnaté kouzlo originalu?

V prvnim Spleenu je zkaZena tplné posledni sloka, kde zalezi na
kazdém slové, jez nelze beztrestné prelozit nebo zaménit jinym. Ten
tézky morosni dech nudy a unavy, ktery jako tekuté olovo dusné
a rudé visi na téchto verSich, je uplné rozprasen.

Original ma:

Désormais tu n'est plus, 6 matiére vivante!

Qu'un granit entouré d’une vague épouvante,

Assoupi dans le fond d’un Sahara brumeux!

Un vieux sphinx ignoré du monde insoucieur,

Oublié¢ sur la carte, et dont humeur farouche
Ne chanle qu’ aux rayons du soleil, qui se couche.

Kazdé z podtrZzenych slov je analyticky poznatek dugemalebnys
ktery je pkli§ dileZit pro vyvolani nalady, nez aby mohl byti nahra~
Zovan jinym, mdlou néjakou rétorickou floskuli p. Gollovou. Ale
P. Goll setfel je viechny do jednoho bez milosti. Pieklad podle toho
také vypada:

Ted, hmoto Zivouci, co jsi neZ balvan Zuly!

K ni Hriiza vine se a Tesknost k ni se tuli —
kdes v lim¢ Sahary, kde téZkym spankem spi.
Tot staroZitn4 sfinx; kdo o ni jedts vi?

Svét na ni zapomnél; jen kdy? se slunce kloni,
se budi nevrle (1) a temnou pisni zvoni (1)

V druhém Spleenu posledni sloka nechytila tu energickou zoufalot
hrizu originalu. V Exvamen de minuit (O pilnoci) nepochopil p. pie-
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kladatel (Goll) smysl posledni strofy, dilezité véty: pour noyer le
verlige dans le délire. Nemohl by pak prekladat:

Jindy — hrdé lyry kntz
hymnou zpity, kierd zpiva atd.

Preklad, jak ho podal pan Goll, je naprosto nesrozumitelny, ag
original je zcela jasny: konec¢né, abych utopil zavrat, mdlobu svo.u;‘_
v Silenstvi, ja, pySny basnik, ktery mam zpivat smutek véci, jedl jsem
bez hladu a pil bez zizng . . .

Naprosto pochybena je také Hymna v piekladu p. Vrchlického.
Hned 2. ver$ fika pravy opak originalu, je i gramaticky a logick:
nespravny.

A la trés-chére, a la trés-belle,
Qui remplil mon coeur de clarté,
A lange, & Uidole immortelle,
Salut en immortalité!

Preklad:

Té nejdrazsi, té nejkrassi,
jiZ(!) jasem pla hrud setméla
zdar nesmrtny zpéyv plinasi,
té modle s tvari andéla(!)

A pak ty rétorické balvany, ty dusivé kotouce slov jako: ,,zdar
nesmrtny zpév piina$i*, kde original zpiva prithlednym, svételnym,
jasavym tancem!

Nejasné jsou také posledni dva verSe 3. sloky, kde slovo oublié je
piili$ dileZito i pro logiku, i pro basnickou naladu, nez aby mohlo byti
jen tak zhola vypusténo.

1 - Misto: jeZ plni mé srdce jasem.

P. Gollova Duma (tak pieklada pochybené Recueillement, jeZ znadi
sebrani mysli, zbozné pFemitani) nema toho bolestného klidu a ducho-
vého ticha jaf{o origindl. Vecernt soumrak z Patizskych obrazii je pak
v nejdelikatnéjsich svych partiich jiz uplné pokazen. Je to jedna z nej-
sugestivnéjsich duSemalebnych nalad, plna analytickych poznatki:

Voiei le soir charmant, ami du eriminel;
11 vient comme un complice, 4 pas de loups; le ciel
Se ferme lentement comme une grande aledve . . .2

Toto naladové pavuci, tyto jemné mosty sugestivné rozrusil
viecky p. Goll:

Kdy# pritel zlosyna, kdyZ veder zavita,
se pliZze jako vlk a jako bandita(l),
tu nebe nad nami jak kopule(!) se sklene. , .

Jak fale$né je tu ku pf. ,,jako bandita*. Bandita je loupeznik, ktery
se vrha utokem na svou obéf, hfmotné — tedy pravy opak toho, co
chtél rici basnik, ktery mluvi o plizivém, tichém, tajemném zjeveni se.
Stejné dilezité a naladové barevné alcéve nedoSlo povSimnuti p.
Gollova. Stejné setfel charakteristicky naladovy obraz pan Goll
ve versich

Cependant des démons malsains dans 'atmosphére
S'éveillent lourdement, comme des gens d’affaire

prekladaje:

NeZ duchtt nedistych tu chvili k nam se praci(l)
a vzduchem vifi dav; k své kaZdy spécha praci. ..

a jeSte hite o Fadek dole, kde verse:

1 - Jde veter kouzelny, piitel zlodince; pFichdzi jako spoluvinnik, kroky vi¢imi;
nebe se zavira pozvolna jak velka alkovna . . .
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A travers les lueurs que tourmente le vent
La Prostitution s’allume dans les rues

preklada a la Sebastian Hnévkovsky:

KdyZ lampy v ulici se vétrem zachvéEji,
tu Prostituce hned své poéne zdvody.

Kajicna popelcovéa Cesta na Kytheru p. Vrehlického naleZi k lepSim
¢islam knihy, tfeba jedno dvé subtilngjsi mista nadladova nebyla tak
prolinavé vystiZena (3. strofa, posledni dva verSe 14. strofy). Totéz
plati o Abelu a Kainu. ;

Posledni ¢islo knihy, filosoficky obzor jeji, Cestu, preloZil p. Goll.

Je $ed&jsi nez jin, ale v jejim velebném smuteEnim tempu jaky je tu i

siroky myslenkovy rytmus! A jak k neposunuti jsou tu viecka slova

a obrazy, vice jeSté neZ jinde, ponévadz na kazdy napjata je ideova

a citova perspektiva. Hudba je tu stlumenéjsi, zastfenéjsi, lze ji spise

tusit nez hmotnd sledovat — ale zde pravé je zkuSebni kiamen pre-
kladatele. A o toto bradlo ztroskotal se také preklad p. Golliv, ktery

ma jinak lecktery dobry nab&h. Hiedi viak Casto barokni Sroubova-

nosti a udychanym nasilim, kde original plyne volné a Siroce jako
veletok. Original mé véty, které zhustuji a zprihlediiuji pritom jako

staré mudroslovné pravdy:

Ah! que le monde est grand & la elarté des lampes!
Aux yeux du souvenir que le monde est petit!

To melo se prelozit pravé tim prisloveénjm zakrojenym ténem

originalu, coZ si viak p. pfekladatel neuvédomil.
Nebo jinde:

Et nous allons, suivant le thythme de la lame,
Bergant notre infini sur le fini des mers,

coZ pielozil p. prekladatel, zatemniv piivodni jasnost i pfesnou bliz-

kost kontrastu (nezachovav ani téhoz slova) takto:

co v nas je bez hranie, to spéjem v rytmu viny
v klid mofem skolébat, jeZ meze m4 i hraz.

Na nekolika mistech porusen je také smysl, tak I, strofa tieti:

———————— et quelques-uns,
Astrologues noyés dans les yeux d’une femme

pieklada p. Goll:

———————— ten s ofi Zeny utik4,
v nichZ jako astrolog své fona hvézdy (1) hledd,

a IL., strofa pata:

Ce matelot ivrogne, inventeur d’Amériques
Dant le mirage rend le gouffre plus amer?

Tot lodnik opily, jenZ Ameriky vidi,
jichZ fata morgana ti v propast vede lod!

A tak opakuju soud svitj, nyni, douf4m, aZ dost zdiivodnény a po-
depfeny, ze ani vybor ani pieklady mne neuspokojuji. Z prekladatelt
p. Vrchlicky stoji vySe nez p. Goll a podal nékolik ¢isel, jak jsem jiZ
uvedl, dobrych a sluSnych. Velkd vétSina vybéru je viak chatrna
a vybér jako celek nedava ceskému ¢loveéku zadného obrazu ani
0 Baudelairu mysliteli, ani nevystihuje a nezachycuje hodnotné bdsnicky
jeho magickou porobnou vladu, jakou bez protestii a odvolani pouta
kaZdého, kdo je vnimavy pro poesii a vibec umélecky zaloZeny.

Péni ptekladatelé, jsou-li upfimni sami k sobé&, musi si priznat, ze
se na Baudelairovi zatim ztroskotali a Ze — nehledé ke tfem &tyfem
Cislim — ¢eka Baudelaire, ma-li byti kdy viibec do ée§tiny basnicky
hodnotné a rovnocenné preloZen, je-li viibec moZno tento tikol Fesit,
svého piekladatele nebo celou jich fadu. Konstatovat tento nezdar
a dokazat jej, je povinnosti kritika, ale nemiZe proto jedté vinit
Prekladatele nebo je karat, je-li jinak patrno, Ze pristoupili k dilu
S celou a vaZnou snahou a néleZitou pietou.
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Bohuzel, zda se mi, nebylo v8ak tomu tak v naSem pfipadg. Zdaji

se tomu nasvédcovat alespoii riizna i gramatickd a logickd nepochopent
textu docela primitivni, kter4 ukazuji na povrchni ledabylost, s jakou

bylo prekladano, pondvads jinak musela by byti na prvni pobled
postrehnuta. Uvedl jsem jiZ b&¢hem této studie nékolik pfikladd. Nej-

markantnéjsi ziistaly mi viak je§té v pefe.

Tak p. Goll ku pf. nepochopil, Ze podmétem v posledni sloce
»Predmluvy* je nuda (a ne snivy zrak) a preloZil zcela jasny frane.

origindl:

C’est I’'Ennui! — L’oeil ehargé d’un pleure involontaire,
11 réve d’échafauds en fumant son houka?

timto zadrhlym uzlem, jenZ se véru tézko rozpléta:

Tot Nudal — Bezdétnou zrak snivy slzou palfe
skrz dymbky koloude, zFi popravidté stdat.

V sonetu ,,Propast* €tou se tyto verse:

Et mon esprit, toujours du vertige hanté,
Jalouse du néant l'insensibilité,

jez v proze znamenaji: a maj duch, stale tryznény zavrati, zavidi
prizdnu, Ze je bez citu — coZ p. Vrehlicky zverSoval v tento ne-

prostupny chaos:

A duch mij zavrati vidy $tvany vic a vic,
zdvidi ubohy necitelnosti nie.

Rozuméj, kdo dovedes!

1 - Slovny pieklad: Tot Nudal — V oku bezdé¢nou slzu sni ona o popraviStich

kouffe z dymky. Exotické slovo houka ma v origindle vyznam i plného a nového
rymu, na néjZ romantismus — viz zndmou theorii Th. Banvilla — pravem kladl
véahu, Prekladatel minul se zavfenyma o¢ima.

V jiném sonetu Slepci prehlédl dokonce singulér, jejZ vzal za plural
a nasledkem toho chybn vazal vétu.
Original:

Ils (les aveugles) traversent ainsi le noir illimité,
Ce frére du silence éternel. . .

v proze: Prochézeji tak (slepci) temnem bezmeznym, tim bratrem
vééného ticha, a v prekladu p. Vrchlického:

Tak ¢ernem bezednym kol po tmé chodi kalné
a bratfi(l) vééného jsou ticha.

Zvlastni shoda: Baudelaire, ktery nenavidél na nuz kazdé oficielnt
uméni, nezdatil se ani v prekladu a vydani naSeho ctihodného institutu.

Jest to pouha nahoda ¢i néco vic?

Kazdym zpiisobem ziistane pravdou, Ze jisti lidé mohou ctit jisté
lidi nejlépe — z uctivé a mllelivé dalky.
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Odpovéd p. M. A. Simdékovi
Nendwist je svatd. Emil Zola

Pan M. A. Simélek adresoval mi ve Svétozoru ze dne 4. ledna u piileZitosti
referdtu o p. Klasterského ,,Violach® nékolik apelii, jeZ chcei zde rozebrat jeden po
druhém — aby bylo koneéné patrno, jak bojuje proti mng p. Simadek a jini, za néz
mluvi. Tedy bod za bodem:

1. Pan KlaStersky vydal novy svazedek lyriky Nodni violy. Ja pFed dvéma roky
v Liter. listech (1893, str. 32. a n.)! kritisoval téhoZ autora ,,Drobly fivota a pritom
vydetfil jsem dosavadni literdrni ¢innost p. KlaSterského. Pan Klastersky byl mi
maly, sentimentaln{ genrista, drobny a uzounky virtuos, ktery svoje uménicko sloZil
si a snesl z rozliénych uméleckych dilen. Slo mi o to, ohraditi se proti primatu, ktery
byl pFisuzovan p. Klasterskému v mladé poesii nasi jeho obchodnimi i literarnimi
prateli na tkor jinych, daleko vétdich talentd, 8lo o to, ukazat, Ze jini (zejm. pp.
Svobeda i Sova) hledali a nalezali v novém nasem uménf, co p. Klastersky jen roz-
fedoval a tim — popularisoval. To je vyslednice mého ¢lanku. A co dnes p. Simadek?
»»Bylo by poctivé od toho, kdo napsal takuréité a tak bez vijhrudy, Ze KlaStersky neni
umglec, aby aspofi po této kniZce sviij vyrok odvolal.” Coz jsem napsal, Ze p. Klaster-
sky menapiSe nikdy uméleckou knihu? Jak moZno moje soudy, které se tykaly
minulosti, minulych knih p. Klasterského (které jsem mél tehdy pred dvéma roky na
stole), zevieobeciiovat i na budoucnost? CoZ jsem &etl tehdy Noéni viely? Zahrnul
jsem je do svého soudu? Co mam tedy odvolévat? I kdyby ,,Noéni violy* p. Klaster-
ského byly nejgenialnéjsf kniha na svétg, nemohu nic odvolivat, ponévadZ jsem
0 nich r, 1893 nic nerekl.

2. P. Simaégek napsal, Ze jsem odsoudil p. Klasterského tehdy ,,fak uréité a tak
bez vghrady* jako neumélce. Ale, p. Simétku, vy klamele obecenstvo, které mij &lének
nevidélo. Otevite si jen ty Liter.listy a &téte na str. 33. dole a 34, nahofe:®,, Neupirdm,
Ze vedle téchto &isel, Ilerd jsem zde analysoval, najdou se v knize® kusy &istS{ a umélet-
l¢]st, basné cilové a vyrovnané — v pripadech, kde tato snaha a vlohy srovndvajici
@ analogisujief na$la $tastny terén, kde harmonie reality a snu, pfedmétu a interpre-
lace méla shodu prirozenou a objektivnou. Takovijch éisel harmonickijch a melodickich,

1 - [Viz Kritické projevy 1, str. 217—222.]
2 - [Viz Kritické projevy 1, str. 220 a n.]
3 - TotiZ v ,,Drobtech Zivota“,
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cilovjch a medilativrgjch najde se i v télo knize nékolik, jako byly v hojnéjsi mife
v pronich knihach.” Nerdite se ted, vy pokrytecky hajiteli liter4rn{ mravnosti?

3. Pan Simaégek ¢etl posledni knihu p. Klasterského »»Noénf violy*“ a nadel v nf
nejlepsi knihu p. Klasterského, jednu z nejlepsich celé nasf lyriky, knihu, ktera by si
dobyla ¢estné misto i na Parnasu svétovém, Je to »»PIné jeho presvédéeni. Dobre,
Ja eetl jsem také Notni violy. A nagel jsem, %e je to kniha podobna pfedeslym, jako
vejee vejei. Nemusila by se ani jmenovati Noéni violy, mohlo by na ni stat zcela
dobfe bez tjmy logice, rozumu i citu Drobty Zivota nebo Srdce a duse, & jakkoli
jinak. Jako Ve vSech knihich p. Klaiterského: nékolik mékkych, melancholickych
¢isel chudé a basové sladénych a mnoho triviality a bandlnosti umélecké i myslen-
kové. Viude podloZeny vzor, nikde plivodnost konceptu a formy. To je miij soud
o Noénich violach. Vidi-li v nich p. §imad&ek velikou lyrickou knihu, je to vyznamné
pro ného, ale ne pro Noénf violy. Vidi-li v p. Klisterském basnického heroa — dobra,
Ja ma toho neberu. Ale je to poctivé — pinit Jiného z nepoctivosti, e nevidi v p. Klds-
terském toho obra, kierého Vy? A Zidat odvolani jeho soudu — zdtivodnéného, pode-
preného, vypracovaného v uréifyj myslenkovy typ, jako je mij? A vy pifete o sobs
jednim dechem, Ze ,,jste pro volnost uméni i uméleckych a literarnich nézori v nej-
SirSfm toho pojmu vyznamu‘*?

Ne, p. Sima¢ku, j4 nemam co odvoldvat a nic neodvoldvdm a neodvoldm. J4 nemam
co zakfidovat ve své kampani proti p. Klasterskému. To bylo poctivé tazent proti
naduté a mdlé prostfednosti, nepoctivé vynesené a vyzdviZené na Stity, na nichz se
nedovede sama udrZet. A sméju se Vam jen, sméju se Vasi nesoudnosti, kdyz vidite
v Noénich violdch argument, jen# vyvracs mij soud. Ne, Vy, ktery nezndte ne fra-
zovat o ,,tistoté, ryzosti a pravosti* atd. poesie p. KlaSterského, ktery nemdte ponéti,
co jest to kriticky podepfeny soud, ktery opisujete lyricky pathos p- Sladkova Lami-
ru — ne, p. Simaéku — stydét je se Vam. KdyZ mam na mysli jen rozumovou stranku
Vaseho rytifského klani, je mi upfimné k smichu. Skoda, e je tam jesté mravnt,
ktera je prosté hnusna.

4. Pan Simaéek cituje ddle starsi moje vyroky o literdrnich pomérech teskijch.
Jsou vyiiaty z mého referitu o p. Vaflovych ,,Uvahdch a povahach' (Lit. listy, 1893,
str. 83 an.') a jsou stejné nepoctivé a falsdtorsky vyrodny z textu, z jeho souvislosti.
Nezapirdm niteho. Co jsem psal, psal jsem a viecko, co jsem psal, bylo pravda.
Literdrni poméry odsoudil jsem tam jako Zalostné a bidné. Ale loté? soudim o nich
dnes, vice jeSté neZ tehdy. Tehdy, kdy2 jsem psal o literdrni ¢eské lousi, videl jsem
na ni jen nékolik husi — dnes vidim Jich tam celé stado. Tehdy mél jsem za sebou
Lumira, Cas, Svandu Dudéka — dnes prisla aféra Macharova a nékolik jinych pred
ni a nékolik jinych po nf, ¢linky Zakrejsovy v Osvelé a nakonec tento Gtok p. Simag-
kiiv. Vecko, co jsem tam fekl o nesnadenlivosti a pevnivosti ¢eskych kruhn literar-
nich, plati doslova pro mne i dnes — a dnes vice ne tehdy.

1 - [Viz Kritické projevy 1, str. 267 a n.]

Kdo nezné boje literarni, které jsem vedl pFed tfema aZ dvéma léty s ,,]i‘:xir;ten‘:'e
a,,Casem — at si pfette tu kampaii v doty&nych Eislech ,,Literdrnich lisf éd(.'mi-
sv'ém ¢lanku o p. Vanovi ukézal jsem na tu nesmlﬁtelnf:u dravost, n: ten 13;5: i
ty kartel, v jaky se uzaviraji nase literarni cechy proti kazdému,.l.c 0 s.eiié‘t A
do jich koncertu. Schauer zjistil tyZ fakt pfede mnou; odkam{p na cémi ol 1
v tém7e referaté: ,,Valna &ast viny tohoto tipiného a soustavného 1gnor:)\ir o
osobnosti p. Vaiiovy lezf v téch, kdoZ maji v rukou vedeni nasich Yic i &
To je vina a hiich na literalufe, o tom nemiiZe bjti m,im.ens‘i pochybnosnl. o s

J& vak v literarni podobizné p. Vafiové, v které jsem ho neobhajoval ::;a i o4
polemistu, nybrZ vykladal jen jako publicistu, nkazal i na vad;: pané V. ::y‘, w

jeho ryze titotny a bojovny modus reformatorsky® (str. 84.)," na jeho v :w

E’cdnoslrannost (tamZe). Pan Vafia mnoho mne zajima} svymi umgleckymi n z:g;
tak protilehlymi pravé béingm. O jeho odpor'u proti pohanské rezlesanc;,b pien‘
jejimu diletantismu, o snaze po uméni Sirokém, hdm'rém, touze mravniho a nh ol o
ského obrozent literatury, o tom celém puritdnském idealu jeho na%irémi mnj:rt’t; gse
myslil. Ve svém &lanku nakreslil jsem jeho literarni podobiznu a mc“ric. Otistil js vr:'n
#lovika nepravem ubijeného a vysmivaného jen proto, -Zc zavadil p: 1f;.lrpl.:;ﬂt :(
majestat nékteré nasf velitiny. Tato nedﬁtklivostﬁby:la mi odpom:f, e j:;etwé
Ale pan Simatek faliuje, pFedstira-li, Ze jsem hajil jeho Kokrhy, jeho .p: o
ttoky osobni. J4 karaklerisovai jen jeho expresi, latnost ran a ﬁtollcﬁ, je : i
,,b]iz~k5r a krevni pribuzny anglického®. Takovych prudkych palmﬂetmtﬁ m aktsv s
literatura mnoho, ale nikde neplije se na n& jako u nas. Vy.loi:l jsem kar rt; ]k,-h
Kokrh, ale nehdjil jich. Ctéte na str. 84., 2. sloupec®: ,,Nechei zde psdt t;pal?]g i : (il m;
Chei jen poznamenati, Ze jejich tén byl celkem Spatné chdpdn :1 chuir:nin. s.m;k :::tni
zvykli na francouzsky esprit, na jeho galanternf hru les.l‘;iyml dykami, na T:)v ane
tanec jeho ukrytych jehel. Anglické zboZi je naprosto ].lné, ja‘l’c znémlc?.kého e
dobu, ne# se zvykne této silné stravé, tém tézkym a p]'nym. ra.nam angb ic! % MM“;
Humor p. Vani je silné anglického plemene. Grofeskni, draslickyj, bc}r ::trsT gj(i -
a smete veliké s malym, nizké s vysokym, biblické verSe s Zargonem ulice.” Te ?MGE:
poctivy p. Simadku, jak jsem ,,hajil*‘ p. Vaiiovy Kokrhy! V‘r.}sfovné nindi;:i:zmerym
nou jich trivialnost. NuZe, kdo se m4 styd&ti? Vy pokladate moje vyroky, szt
se s klidnym sebevédomim hlésim a které drZim proti viem, za ostouzen & erm
pokladam za poufiou a hotovou pravdu, za pravdu sice trpkou a ialostr;:euc;——alguj]:

jen pravdu. Ostouzenim je mi naopak Vas dnesni (.‘.lﬁnek. ?t_:a:névadt_gté éfv Lite.mp

5. Vedle mych rouhaéskych vyroki cituje p. Simatek i jiné vytistén G

nich listech, jichZ pivodei jsou tusim pp. Prochizka a Karasek. Za ;Iy ;ﬁ’:ze 1y-53m 2

nestojim, pondvadZ od obou déli mne propast riiznosti zésadnich. eé s ] e

$ nimi, e jsou snad pFli§ ,,levi, a rozeSel-li jsem se s nimi, neznamena to, Ze j

2 - [Krit. projevy 1, str. 268.]
3 - [Krit. projevy 1, str. 269.]

Kritické projevy 11. 22

Ca



338

posunul ,,napravo®. Literatura neni politika, p. Simé&ku. J4 st4l vidycky sam —
sdm pro sebe, sim za sebe. Nenapad4 mi spojovat se s nékym. Panu Simackoyi

»»2d4lo se” — jak sam piSe, Ze by nekteFi z nas radi néco ,,zakFidovali, ,,%e ustupuji
a chtéji se primknout k nékdejsim svym odpéiretum.* Prosim kalegoricky p. Simatka,

aby pro mou osobu viech takovijch laskavjch domnének se jednou providy vzdal. Odmi-
t4m jeho hypothesy jednou providy. J4 neodvolaviam ze svého dila ani ¢arky. Celé
jak je, jak rostlo a stojf, je drZzim! Tak bylo nutné, tak je dobré a bez tithony. Ustu-

povat, ktidovat a stydét se — to naleZi mym Slechetnym odpircim, v prvof Fadg

p. Simatkovi.

6. Pan Sim4éek cituje mezi jinym i pfikry soud jednoho z obou jmenovanych
pani o dile p. Jirdskové. Aby bylo tplné jasno, povim svilj soud o ném. Dotyény pan
vytyka dilu p. Jiraskovu, Ze nedb4 ustfedi, jeho vérnosti. S tim oviem nesouhlasim,
Hmotné, materielné kulturni astiedi je.vystiZeno a odlifeno zvlasté v poslednich
pracich p. Jirdskovych uréité. Pan Jirdsek je mi bez odporu svédomity a silny,
pracovity literal. Ale nemohu ho uznat za velikého historického umélce a basnika,
jakym ho cht&ji miti jeho stoupenci. Psychologicka stranka jeho dila mi v tom bréni,
jak jsem dovodil a dokézal v letodnich Rozhledech, &. 2., str. 106, a n.*

7. Pan Sima¢ek mluyf ve svém pamfletu o spojenecivi mém s realisty, s Na§f

dobou, Casem a p. Macharem. Pan SiméAdek je tak zapleten v koteriich, Ze dnes ani
nevér, Ze mohou byt na svéte lidé, kteil se shodnou pouhou ryzi ideou, toloZnosti
my#$leni — a ne na zakladé vzajemného kontraktu se zdvdavkem, s pevné vyméFe-
nym oboustrannym prospéchem. Je to Zalostny mravni n4zor, pravé nazor takového
stadného ¢lovika, ¢lovéka z literarnf louZze, Pan Simééek méFi viecko sebou samym,
Ale za 1o jednou providy uctivé dékuju, Ja se nespojil s nikym. Mné se nikdo nena-

bizel, ani j4 se nikomu nenabizel. V ,,Rozhledech’ (v &s. 2.)* jsem v odpovedi

p. Vreblickému vyslovil, Ze p. Machar po mém soud& mél pravdu. J4 nemim ve
zvyku zapirat pravdu. To je viecko. Nebylo Zidného omlouvani, Zadnych listi,
Z4dnych rozhovord. (To je odpovédi také jistému venkovskému &asopisu, kter;?.
jak jsem doslechl, mluvil o alianci mojf s p. Herbenem. Je to &r4 lez. Pomér miij

k p. Herbenovi je stejny, jaky byl pfed aférou Macharovou. Nezapomnél jserq

nikterak na cechovy, nechipavy, obmezeny a nedestny leckdy odpor jeho proti
symbolismu a mladé nadf kritice.) Co soudi ko pf. Machar o mém dfle, je mi Ihostejno.
Byl jsem sém a zistal jsem sam. Se svou pracl. A fu pFijimém klidné a radostné
o nuiném a logickém fejim vjvinu, Nemam v ni co odvoldvat, co opravovat. Je vy=
pracovany mij mySlenkovy typ. Je to moje myslenka. Nic vie, nic mifi. A o ni se
opfiram. Klidné a pevné. Vim, Ze se s nf pocitd a bude potitat.

8. P. S8imé4tek pile také néco o mych nedistych rukéch, jimiZ se nepopini Zadny
muZ, literarnf své cti dbaly. Tomu se smé&ju Ziroce a vesele. Vida, p. Siméacek chee

1 - [Viz zde na str. 146 a n.]
2 - [Viz zde na str, 144 a n.]

rozhodovat o moji literarni ctil Povedeny chlapik! Usvédeil jsem jej ted z falSovéni
a kroucenf a nemusil bych s nim dal ani mluvit. Ale Feknu mu pfece jeslé slovo. Pan
Simédek, ma-li trochu uméleckého sveédomi v tele, vi, co soudit o elovéku, ktery kazi
cizi rukopisy, ryje a ord v nich, ni¢f jich individualni vyraznost, jich pivodni styi.
panu Siméckovi, ktery zna jisté dobfe Zolu (soudfm tak z jeho roméni, kde jej
dovede dle pot¥eby dobfe vyssat a rozilapat), neni tieba snad vyklddal nizor Zoliv
o takovém uméleckém penézokazectvi. NuZe, prosim p. 8im4éka, aby se rozpomnél
na svoji redakéni praxi. Aby si vzpomnél, jak vykofistuje té nahody, Ze Lfi clyfi
nejlepsi nasi mladi um#lei musf tisknout ve Svétozoru. A ten ¢lovek chee mné vykla-
dat o literarni ctil Mil§ p¥iteli, pfed vami ruce do kapes, hluboko do kapes!

9. Cheete nas poutovat také o rozdilu mezi kritikou a polemikou a vytykate, Ze
michdme oboji dohromady. Nechte toho, byla by to nevdé&na priace. Nemate smyslu
pro cfle moderni kritiky a mluvite o néfem, ¢emu nerozumite. Vy myslite, Ze kritik
nem# svou personalitu. Vy myslite, Ze kdy2 vy juko ,,umélec ve svych sedivych,
ospalych, koZenych roménech se bez ni obejdete — tim spile Ze ji miiZe postradat
kritik. Rozumim vaim a doecela soustrastné vés lituju. Je to zanedbané vychovéni.
Z téch , kritik®, které jste tiskl a tisknete ve Svétozoru, se oviem nemuZele poudit
o individualité kritické. Ale je to tak jiZ na sveéte, véite mi, Ze takova t. zv. pelemika,
kdyZ ji pie hotovy ¢lovek, vic vyloZi a vyjasni zdhad neZ takova t. zv. kritika pp.
Vykoukala nebo Kl4sterského nebo Pesky, & jak se jmenuji ti vasi , kritikové®™.

Nemam co odvolavat, Kdybych dnes mél projit svou dridhou znovu, 3¢l bych zase
tudy, kudy jsem Zel, a jen tudy. Byl to &isty boj a dobré dilo ve své nutnosti. Dnes
ie to citit, Je mnoho lidf, ktefi mné spilajf a pfitom mne vykradaji. Nazirini, soudy,
expresi, nerv — to viecko odkoukavajf. Srovnejte, jak se psalo o literatufe pFed
tremi &tyfmi roky a jak ted. A uvidite, co je v tom mého vlivu a mého majetku,
mého a jednoho, dvou mych piatel, p. Krejéfho ku pt.

Opakuju: viecko plati, jak lezi. Kde jsem udefil difve, udefil bych i dnes. Kazda
réna hyla dobra, spravedlivi. Bylo-li kde nen4visti v moji préci, byla jen zdanliva,
byl to silny rub lasky. Jak povédél jiZ krasné Zola: ,,Nenévist je svat4. Je rozhoi-
tenim srdei silngch a mohutnych, bojovnym pohrddnim téch, jeZ hnéte prostrednost
a hlupdetvi, Nen4vidsti znamena milovati, znamené cititl svoji dudi vielou a §le-
chetnou, znamena #iti opovrZenim véci hnusngych a blbych. Tim jsem s Vami ve
Vekejnosti domluvil,

Osobou svou jsem VAm vZdy a viude k sluzbam.

Praha, 18. ledna 1895.
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Prohld$eni na adresu p. M. A. Simdckovu

Pan SimAtek vyzyvA mne ve 14. &isle Svétozora, abych vyloZil a dokézal osmy
bod svoji odpovédi ze 4. ¢isla Rozhledii.!

Vyhovuji mu zde.

Napsal jsem, Ze p. Simadek vykoFistuje milo destné ndhody, Ze tFi étyfi nadi nej-
lepsi mladi umélei musi tisknouti ve Svétozoru. Véta ta ma ten smysl: Svétozor je
jediny nas$ veliky list, ktery je otevien modernimu uméleckému proudéni. Je znﬁnjo
obecné, Ze Zlatd Praha i Lumir se pfed nim vcelku uzaviraji. Na$i mladi basnici jsou
tedy odkézani na Svétozor, musi v ném tisknouti proste tlakem okolnosti, pomérii:
nemaji druhého velikého listu. To je pritina, pro¢ ve Svétozorn naleznete nékteré
nejlepsi a nejvétsi priace mladého nového nafeho uméni. Ale této nahody vykofistuje
p. Simééek tak, Ze kazi jich piivodn{ expresi, jich styl, zvla3tni jich viini a umélecky,

hluboce pivodni a nejpiivodngjsi vzduch. V umgleckém dile zéleZf na kazdém slové,

a pravé na ném. Umélec, skutedny umélec je novy objevitel, novy tvirce svéta.
Objevi novou tvif toho $edého a tinavného Zivota, nové barvy a nové viiné. Nové
postrehnuti spéta — to jest jeho dilo. V nové, nezvyklé snad slovo, v novy zvlastni
obraz, v novou, nepravidelnou snad, ale pfiléhavou vazbu zachyti poznéni starého
svéta. Ti, kdoZ filosofovali o uméni, ukazali, jak pravé na takovém novém pridavném

jméné nebo novém slovese zaleZi: v nich jsou podény nové vztahy svéta, v nich je

novy relief a novy odstin, v nich sloZeno je nové poznani, novy svét. Dilo je tim

umélectéjsi, ¢im novéjsi a pevndjii jsou tyto vztahy, &im disledn&jsi a jednotndjéi je

toto nové nazirdni a nové postfehovani. Pravé umélecké dilo je to, kde viecko spolu
souvisi, vespolek je zapjato jako dusledné promitnuti jedné a téZe nové perspektivy,
jednoho nového rozhledného bodu. Pravé umélecké dilo Zije v kaZdé posledni tecce,
v kaZdé posledni €arce. Flauberl, tento typ umélce, fikal, Ze nesmf mu nikdo presu-
nout ani te¢ku ve slové. A v boji, ktery vedl Zola s t. zv. idealistickymi romanopisci,
seskupenymi kolem Revue de Deux Mondes, byl nejsilnjsi jeho argument — neticta
a neletrnost redakce zminéné konservativnf revue ke stylu, k vyrazu, k formé praci,
jeZ otiskovala, Citlivé, poctivé umélecké svédomi nesnese zmén takovych — umélec-
ké svédomi redaktora, ma-li jaké, jich nebude ani Zadat. Viichni velici umélei svadéli

1 - [Viz zde na str. 338 n.]

hotové feZe s redakei o zménu kaZdé ¢arky, o vypusténi kaZdého slova. A to pravem.
To je pfirozeny disledek té umglecké poctivosti, té slepé oddanosti uméni, pro niZ
jsou dnes kanonisovéni.

Jak se viak chova v té ptiging p. Siméadek?

Panové Mritik, Svoboda i Sova stéZovali si na redakéni jeho praxi. Tito nejoprav-
dovéjdi a nejpoctivéjsi nadi umelei byli, jak mi fekli, pfekvapeni ¢asto zvl4aitnf umg-
Jeckou neofobii p. Sima&kovou. Najednou, pravili, pich4 ho do o¢i novy, zvlastni,
syrchované jemny obraz, jehoZ védomeé, idelné a pFiléhave uZili, jej% nalezli a stvo-
fili, a Zada, aby byl vypuitén nebo nahrazen jinym. Pan Siméa&ek boji se uméni no-
vého — nebot, jak jsem sly$el a jak niZe na pifkladé ukaZu, neb&Zf pfitom o Zadné
skrupule morélky, které by ohroZovaly Svétozor jako rodinny list — ne, jsou to
vétdinou Cisté umelecké otazky, otdzky vyraznosti, osobnosti stylové. Pan Simactek
nemé prosté uméleckého svédomi, uméleckého pojeti a pochopeni. Tak z ,,Pohadky
méje” p. V. Mritika byly vypustény z podnétu p. Sima&kova celé véty. Snad se déji
tyto zmény se svolenim autori — je moZno. Ale v tom pravé jevi se neumélecky duch
a malo Gtlé svédomi umelecké p. Simackovo, Ze umélee k takovym kompromisiim
nuti. Nuti pravé tou okolnosti, Ze neni listu, kde by své price mohli tisknouti.

Je moZno, Ze p. SimAdek m4 svoleni od nékterych autort, méniti néco v rukopise.
Ale znam ptipad, kdy p. Simadek neslychanym zpiisobem zkomolil — a to slovo je
jedté slabé — baseii beze svoleni autorova. Je to béasei p. Ant. Sovy (Ilje Georgova)
ve Svétozoru 1888, str. 307. ,,Zimn{ vefery*. Basnik maluje tu sviij znudény, zhofkly,
prazdny Zivot v zimé a ¢ekd osvobozeni od pfichodu jara, od nové lasky rozmarné,
tordé, bezcilné — ponévadZ pravidelnou, teplou, citovou je pfesycen. Podle toho
znély posledni verge, jak vy$ly z ruky autorovy:

neb hezka bruneta mne miife okouzlit,
jeZ rozmar méla by a zoubky perlelové,
a vlas jak éernd noc a zcela fadny cit.

A co vytiskl p. Simadek ve Svétozoru? Pieb4snil sam bez svoleni autora posledni
Fadek takto:

a vlas jak ¢ernd noc a v oku jitra svit,

»Zcela Zaidny cit se mu, nevim proé, nezamlouvalo — proto jej nahradil touto
otfelou plochosti a viednosti. Ze tfm celou bésefi znitil, Ze tekl pravy opak foho,
k Eemu smefoval basnik (,,zcela #adny cit** byl pointou basng€), Ze pak basei je roz-
trZend — na to viecko pan Siméadek se neohliZel. A této hrubé zmény, kter4 zasahuje
celé tistrojf bisnég, dopustil se pan Sim4gek bez svoleni a védomi autora, nebot po vy-
LiSténf basng zadal mne, abych jej u p. Sovy omluvil, Ze si nevyZadal jeho svoleni.
To je Zalostny p¥iklad p. Simatkovy redakéni praxe. KdyZ dopusti se podobné
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nejapnosti p. prof. Trublaf ve Skolské anthologii, je — zcela pravem — veFejng
kéran. Kdyz spach4 néco podobného censura v despocii, je teréem piislovetnéhe
vysméchu. A zde zcela tiSe hieSi takovym zpsobem pin, ktery se pokladi za
piedniho koryfea realismu, toho realismu, jemuZ nalezeli umélei jako Flaubert, toho
realismu, jenZ prvni vytknul s takovou plnosti a urcitosti svézakonnost, determi-
novanou uréitost a neménnou pevnost uméleckého dila — p. Simacek, ktery
piSe dnes o sobé: ,,jsme pro volnost uméni i uméleckych a literarnich nazorfi v nej-
Sirsim Loho pojmu vyznamu.* (Svétozor 1895, 95.)

Predstavte si mladého ¢lovéka, ktery v uméni hled4 a chee hledat a ktery pii-
nese svoje prace do takovéto redakce. Je patrno, jakym smérem, jakou depresi se

na ného piisobl. Selfit individudalnost, zdusit ji, kde je v zarodku, sepnoul ji pod kon- :

venénost a pohodlné $ablony — v tom sméru se tu pracuje. A k umélecké zbabélosti vede

tato cesta. KaZdému, kdo hleda, otloukaji se prace tak dlouho, aZ piestane hledat, ; y

az zemdlf. Konvence vas zadusi a nakonec si vas asimiluje — to je posledni slove
celého procesu, jak oznatil Maupassant. Dnes toneme viude v umélecké i lidské
zbab¢losti. Proti nf zvedl jsem sviij hlas. Pan Sim#éek vychrlil na mne fadu suro-

vosti, Jd mu odpovédél zde ditkazem. Vim, e mam na své strand viechny opravdové

umelce, viechny, kterym jde o poctivé, vyrazné, skuteéné uméni.

S ostatni odpovédi p. Simatkovou se zde nebudu obirat. Pan Simadek tone zde
v hrubych bludech a pfedsudcich. Mysli ku pt., Ze kritika deterministni je sobeckd —

ale p. Siméacek neli8i mezi jedineénosti (individudlnosti) a sobectvim (egoismem).

Jen tak, Ze neuvédomil si rozdilu mezi téma dvéma pojmy, mohl napsat svo_je‘ 3

anathema. Kritika deterministni pFfedpoklad4 naopak mnoho lasky k predmétu, vice
neZ ta pohodind, lhostejna kritika, kterou haji p. Simadek a kterou nevim opravdu

jak nazvat — neZ krotkou, nevyraznou a vlaZnou. Pan Simagek nerozumi dale gra- 5
maticky moji vété: ,,Pan Klastersky nenf pithec umélec”, Nevi, Ze ,,viibec** zname:_li L
tolik, jako vcelku, povahou svou, rdzem svym. Ze se mu podafila tasem jemngjsf,

sensitivnéjsf, zladén&jsi éisla — plyne z toho samo sebou. Pan Simadek tvrdi stale
jeste, Ze jsem p. Klasterského odsoudil pauddlné. Prosim, aby éetl Lit. listy 1893,
str. 33, 1.sloupect, kde rozebirdm naméty p. Klasterského jeden po druhém, kde vy-
Setfuji a pitvam jeho umélecké prostfedky i methodu na uréitych konkretnych pied-
pokladech. — Pan Simadek dale nemfiZe srovnat, %e kritik maze byti soudasné i vjj-
raznij, karakterni, individudlny i objektivnyj. Nevf, Ze objektivnost nenf neX pravdy-
milovnost, vlastnost tisté lidska a karakterni. Ze byti objektivnim znamen4, jak
povédél filosof — Fici o viem svofi myslenku a celou svoji mySlenku. Ze, vini-li néja-
kého kritika z neobjektivnosti, urazi jej éisté lidsky — jako &lovéka, ktery jinak

1 - [Viz Kritické projevy 1, str, 217]

mysli a jinak pife, jako v€domého lhéfe. Pan Simédek upira kritikovi viecko pravo
osobmosti a jedinednosti, individuality, karakteru. Podle toho by pak byla jedna
objektivnost jen na svété — totiz bezeharakiernost a bezvjraznost. A to je skutetnd
posledni cil jeho rozbort: kritika at je bezvyraznd, mdla, vlaZné, lhostejnd. Pak
bude objektivni, mysli si p. Simadek. Ale myli se: nic patrné nevi o filosofech,
ktefi dokazujl, Ze pravé objektivnost jistoty leZf naopak ve vypracovani, vypésto-
vani individuality, uréitosti karakterové atd. Ale pFestdvam. Kdo mysli, poznal
vadnost viech jeho namitek.

19. Unora 1895.
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M. A. Simdékovi a J. V. Sldadkovi

Pan Simaéek, zadinaje spor v referaté o Klasterského ,,Violac] ‘‘, prohlasil mne
za literarné neestného, jemuZ nemél pry p. Machar podavat ruky. Vratil jsem uraz-
ku p. Sima&kovi a dolozil ji: p. Simadek, Fekl jsem, neni kompetentni rozhodovat
v otizkéch literarni cti, ponévadZ ma za sebou velmi Spinavou redakéni praxi.
Pan Simagek Z4dal na mne bliZ3i vyklad a ditkaz toho tvrzenf a postavil tfi otdzky
(Svétozor 167):

1. Kterak vykofisfoval té ndhody, Ze mladi umélei musi tisknout ve Svétozoru;

2. Pro koho, pro sebe-li, & pro jiného;

3. Ktefi to jsou ti umélei, jiZ by musili ve Svétozoru tisknout.

Odpovédél jsem na né v minulych Rozhledech?, ne cifru za cifrou, ale logickou Fa-
dou, z niZ si je p. Simadek snadno sestavi:

ad 1. Vykofistovani zileZi v tom, pravim tam, Ze p. Simadek ?4d4 zmén
uméleckého vjrazu a stylu dotytnych praci.

ad 2. Pro koho to &ini? Pro sviij list, pro obecenstvo, aby se neurazilo v znAmé
lenosti mas novym a pfekvapujicim a neodbé&hlo.

ad 3. Jmenoval jsem pp. Svobodu, Mritika a Sovu, s nimiZ jsem hovofil o téchto
vécech a kteff nesli nelibé opravy, k nim# je p. Siméadek nutil. Nutil, ponévadi
je postavil pfed alternativu: bud se podrobite zméné nebo vam praci neotisknu.
A ptam se znova: co ma uéinit ¢lovék, ktery ma tisknout ve Svétozorn roénikovy
romdn jako p. Mritik Pohddku méje, kdyZ p. Simadek ?4d4 na ném vypusténi
nebo zménu nékolika vét? Bude stati na svém a nepovoli. Ale pak mu vrati jeho ro-
man, on ztrati rok, snad dva, nez mu jej vezmon jinde. A je otazka, pfijmou-li mu jej
jinde. Objemem vyrovn# se Svétozorn jen Zlatd Praha. Jinde iiZ pro objem listu
je véc vice neZ pochybna. Co tiskli tito umélei v Kvétech a Lumiru, byly price
mensiho rozsahu. Tlak okolnostf, bidné hmotné poméry, touha projevu a styku
s Etenafstvem, kterého je umélei tfeba jako plicim vzduchu — ty viecky poméry,
které zna p. Simaédek stejné dobfe jako ja a po kterych se s uméle nechapavym
uZasem vyptava — zpiisobi, Ze se podda se vzdorem v dusi, s odpornym Zluéovitym
pocitem uraZky a pokofeni, s pfikrytou ranou, kter4 hloda a otravuje.

1 - [Viz zde v pfedchéazejicim ¢lanku]

To byl smysl moji odpovédi: jasny, uréity, &isty.

Pan Simagek mu jisté dobfe rozumél. Ale hraje nechapavého kvili mystifikaci
obecenstva.

Chyta se slova ,,vykoFisfovat®. Je pry to nepoctivé slovo. — Ne, p. Sima&ku,
to slovo drZi pevné, jako h¥ebik ve zdi. Zatluku vam jej viak jesté pevnéji do lebky,
libo-li. Zvednéte tedy hlavu a déavejte pozor! Vite, co je to: vyufitkovat ndhodu?
Kyvate. NuZe, zrovna to je: vykoFisfovat ndhodu. Dr#i ted jiZ hiebik ve zdi, totiZ
v hlavé?

A jakou ,kofist” si tak ziskate? Velmi smutnou. Vim, &m vam zaplati kazdy
soudny umélec: naleZitym opovrZenim. Preététe si jen odpovéd p. Sovovu v 11. éisle
Nivy, kde mluvi, Ze zmény, jeZ vam povolil, ,,byly ho nedistojny‘‘, kde koncese,
jeZ jste od ného Zidal, nazyva ,,zbyleénjmi*, a odvrhuje povolnost svou se vzriistem
uméleckého sebevédomi, kde kone&né vrha zaslouZené svétlo na vadi ubohou redakeéni
praxi, kterd by chtéla ustanovovati umélei i volbu latky, na Zalostny vas ,,program*,
v kterém béZi ne o myslenky —ale o abonenty. Pfeététe siivysvédéeni, které vam
vydava v nafem liste i p. Mritik!

BéZelo mi o to, ukazat, co tim uméni i umélci, karakternost a individualita obou
— zirdef! Jsem rad, Ze otizka, kterou jsem vyvolal, objevila se jako dileZita
otézka literarni. Ze umélei z vlasiniho podnétu, bez mého védomi a vyzvani prihlasili
se, pp. Sova a Mritik, a ilustrovali ji tak markantné. Ze ukézali ji jako otevienou
prikrytou ranu, jiZ nikdo nechtél vySetfit a na jejiZ zhojeni nikdo nepomyilel.

Jsem rad, Ze ot4zka redaktorské, otdzka vydavatelska a podklad jeji: vyjraznd
volnost, svézodpovédnost a sebevédomd jedinednost umélce stala se pfedmétem tvah,
které se budou, doufejme, prohlubovat a které nezmizi jiZ z novinaiské veFejnosti.

Co je téch nékolik surovych, 1Zivych urdZek, které na mne vylil potestny p. re-
daktor Svétozora, za takovou cenu?

Pan Siméacek ve Svétozoru z 8. bfezna jeité pochyboval, Ze pp. Mritik, Svoboda,
Sova si stéZovali na jeho praxi redaktorskou. Dnes predkladdm mu zde dikazy
pisemné¢, vlastnoruéni tvrzeni dotyénych pant: prohldseni p. Svobodovo i obsirny
viklad a doklady p. Mritikovy; v podstaté petvrdil také lotéZ p. Sova, t¥ebas malicherné
se zaraZel o slovo ,,stéZovati si”. Slovo snad nepfileh4, ale véc je spravnd pod nim.
Vim, Ze nestéZovali si mi doty¢ni béasnici jako si st&Zuje dfté uditeli nebo podtizeny
pfedstavenému. Chtel jsem Fici prosté, Ze v hovorech svych mluvili 0 malé redakéni
delikdtnosti p. Sima¢kové a nesli ji s nelibosti; projevovala-li se sarkastickym
posméchem ¢i jinak, je pfi véci vedlejsi.

Pan Simagek pFizniva se ostatnd stile otevfend k tomu, %e umdlecké ohledy
V jeho redakénim programu podléhaji ohlediim — obchodnim. Tak ve ,,Svétozoru*
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z 8. bfezna piSe, Ze ma pro zmény svoje ,,diwody (I) v zdvazném svém zfetel;
na nékilikeré censury a raznost krahit Sirokého obecensiva®. Nékolikerd censural
Myslim, Ze apime dosti pod jednou, Gfednf.

Napsal jsem, e je mi lhostejno, podnika-li p. Siméa¢ek opravy se svolenim
spisovatelll nebo bez nich. Spisovalelé — a to dokazuji svédectvi viech ti pang
— podrobuji se jim s nelibosti a odporem a nesou je tedy jen z nulnosti, z tlaku okalnasti’.;
Neuméleckd duse p. Sima&kova, opakuju, jevi se v tom, Ze od spisovatelt Zad4q
téch oprav, Ze nemd tety k uméleckému dilu, k jeho zvlddtni, pivodni vyraznosti,
Je to cechovy, linedrovy ¢lovék, Nalezne-li kde nové slove, vyrazny odstin barevny
nebo diirazny, nemé Zadné jiné snahy, neZ ho setfit.

Uvedl jsem viak v poslednich ,,Rozhledech” uréity pripad, kdy p. SimAdek bez
svoleni autorova zkomolil bésen. BéZi o posledni Fadek p. Sovovych ,,Zimnfch
vederii’ (Svétozor 1888, str. 307). Pan Sim. pfiznav4 se k &inu, ale vykrucuje
jej se stejnou drzosti jako uméleckiym nepochopenim. Tvrdl, Ze ,,zcela Fadny cit'
je logicky nemoZné v bésni, Ze pfedpoklédal, Ze se p. Sova pFepsal(l), a tedy Ze
korigoval basent po svém domyslu, jemuZ pry dal za pravdu ostatné siam p. Sova,
kdyZ tisknul v kniZee (kterd, mimochodem podotykdm tu zévaZnou okolnost:
vysla u p. Sim4é&ka) ,,Realistické sloky**: vFel, prost cit. Tak pry sam p. Sova
privedl mne ad absurdum. Jsem pry hloupy kritik a blamoval pry jsem se v celé 1
viéei nesmrtelné. I

Ponévad? p. Sova v posledni ,,Nivé , nemiiZe se upamatovat®, jak to vlastné N
s témi ,,Zimnimi velery* bylo, pomohu zde jeho paméti a vyloZim tajemny proces,
kterym nejprve bezcitnd a rozmarna p. Sovova brunetka stala se citovéjsi neZ
viecky Schillerovy blondyny nebo p. Sladkovy dortové milenky v néarodnich kro=
jich, vypfjéenych z matidnych slavnosti, Dostala prosté strach z pp. redaktorii
a kritik®i, pomyslila si, Ze by to bylo ,,shocking” a — polepgila se. Ve strachu
zapomnéla jen na néco, ¢emu se Hké logika a diislednost konceptu. |

Fakt je ten, Ze v pivodnf versl autorové znély posledni tii verfe:

neb hezkd bruneta mne mitZe okouzlit,
Jjef rozmar méla by a zoubky perlelové
a vlas jak &ernd noc a zeela 2adny cit

a Ze jsou nejen zcela srozumitelné, ale daleko jednotndjsi, logidtéjsf a celejdl, nez
verse druhd, ,,viely, prosty cit*. Pan Sova uginil tu pékny objev, originelné ndladové.
dokreslil psychologické pocity nudy. ,,Moje nadéje a touhy byly v téchto dlouhych,
jednotvérnych dnech nudy podivné kruté a zlostné*™, pise Stendhal ve svém Denfku

(1804); ,,chtélo se mi Zeny, kterd by mne vydraZdila svou chladnou neleénosti z moji
ztuhlosti (léthargie).“ Stendhal, kterému se Taine, Bourget, Brandes a j. a j. po-
klonili jako nejvétsimu psychologu, bude snad pp. Simackovi a Sladkovi pFihloup-
Iym fantastou — ale mné je svédkem rozhodnym. Jisto je a psychologové dobie
védi, jak zlostné a podraZdéné byva zabarven citovy Zivot v depresi mdloby a nudy.
A mné, kdyZ jsem &etl basef p. Sovovu pfed tim, neZ byla posldna p. Simackovi,
vtiskly se pfimo do paméti posledni verfe. P. Sima¢ek soudil viak jinak: jemu bylo
kuriosnf, Ze tak lze citit; on myslil, Ze nudici se &lovék sni o Zené jinak, néjak
idylicky vzruSené. A odtud jeho konvenéni banélni ,,oprava®“. Pan Sova zpacil
se pozdéji sam, nevim pro¢, ale druhé verse jeho je ne§fastnd (nejen umélecky
viedni a prazdna): nelze prece Fici jednim dechem o dévéeti, Ze ma rozmar a ofelyj,
prostyj cit. Jednotnost posledniho pojetf je tim také porudena: logick4 fada vede
zeela jasné tak: bruneta — rozmar — ¢erny vlas — Z4dny cit.

Prenechavdam s nejvétdim klidem vSem psychologdm, aby rozhodli tuto pfi.
Kazdému, kdo zn4 se v otazkach umeleckych, kdo zn4 zejména dusevni Zivot mla-
dého umélece — nejisté tapavé hledani, znepokojenou uzkost poctivé umélecké duse
— je tu viecko jasno. Pan Sova, tehdy snad 22lety basnik, nemiiZe tu nic ztratit
z nasi ucty jako umeélec. Ale vina viecka pad4 na hlavu takového redaktora, jako
je p. Simadek. Vedél jsem o zméng, jiz provedl p. Sova ve shirce a vzhledem k nl,
uZivaje ji jako uréitého demonstraéniho predmétu, jako typického dokladu pro
psychologii uméleckého zviklani a zastradeni, psal jsem v posl. Rozhledech o Za-
lostnych disledcich, k nimZ vede takovito praxe. Mladi lidé zasiraSuji se, zrazuji
se, podlinajf se ve svém vzletu k novému.

* Pan SimAdek nerozumi pofid je$t& mému soudu o p. Klasterském. Je to komické,
Jjak tento trpaslik plete se stale na bojisti. Odbudu to zcela kratee: p. Klastersky,
bekl jsem a opakuji znova, nenf umelec; ptesto podaiilo se mu nékolik lepsich
¢isel, nékolik $tastnych drobnych kombinaci po cizich vzorech. Je tu ted viecko
jasné? Ci nechdpou pp. Simacek a Sladek, jak védomé nové, volné a disledné tvoii
umélec, A jak z drobtdi, z ndhodnych nélezt cizich mincf, z vtipu, pile a §tastné
shody Zije kopista?

P. SimA&kovi pFibéhl ku pomoci p. Sladek v Lumiru z 10. bfezna. Chtél parodo-
vat, jak dovedl a umél, vyznam a vaZnost pie. A to je zajimavy fakt. Pro uméleckou
Plivodnost m4 dnes Lumir posméch; nechape ani, o& béZi. SeSel skutend aZ stafecky.
Kdy2 byl v muznych letech, bral podobné véci pelmi vdiné, jak nam dosvédiuje
str. 454 Lumiru z r. 1887. Tam totiZ dodte se &tenéf, Ze p. Feditel Barto§ vytiskl
biseii , Ptaky* p. Jarosl. Vrchlického » éilance pro 2. tridu gymnasijn{ zméniy
V ni dvé slova: azur v ,,blankyt® a ,,smaragd” v ,,zeleii” a vypustiv nékteré verse.
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A doéte se tam nasledujici charakteristiky jednan{ p. Feditelova (jeZ mimochodem

j& sam pokladam za omluvitelné a vysvétlitelné): p. Vrchlicky mluvi tam ,,0 hero-
stratské praci slovutného pedagoga, bezohledném, zaslepeném amputovini* a na-
konec ,,nemii¥e se zbaviti evangelické paraboly o penézoméncich a svatokupeich
v chramu, na které povstal Kristus s ditkami a karabafem.” A to §lo, prosim,
o bésen, kterad beze zmény, jak vyila z péra bdsnikova, byla vytisténa v ,,Dojmech
a rozmarech’ a kterou upravil p. Barto¥ — pro ubohé sekundany. Véru, tenkrat
byl Lumir daleko radikalnéj¥i neZ dnes nejkrajnéjdi vystfelky Moderny. Oviem
bylo to — pfed osmi roky.

Pan Sladek pochopi ted snadno, kdo je tim lvem s hoblinovou hiivou a nestadi-li

tak daleko jeho vtip, toZ aspoii tolik, Ze kdo chce profesavat lviim hfivu — musf

mit sam nejprve &isté nehty.

Pan Simadek chlubi se v poslednim Své&tozoru gratulacemi, jichZ se mu dostalo
od Zetnych pfatel i od vzdalenéjiich literatti, od nichZ ,,to neofekaval”, po vitézné

kruciadé proti ,,levému kfidlu Moderny*’, jak vtipné pife ,,Nade doba‘* (ono to neni
hloupé vnaset i do literatury politiku a konstruovat si divokou levici, aby &lovék
mohl hrat solidni elementy stfedu nebo pravice).

SlyZel jsem kohosi, kdo karakterisoval celé p¥itomné taZenf Simackovo ,,matu-
ritni praci pro Akademii‘‘.

Jak vidét, neni k ni mnoho potfebi: néjak4 ta surovost, néjaka ta leZ, néjaké to
hlupstvi a — mnoho papiru, néjakych dvacet sloupcii Svétozora petitem.

21, bfezna 1895.

Otdzka redakiorskd
Kritické myslenky k aféfe Simatek-Salda

Spor milj s p. Simi&kem presunul se konetné do povysenéjdi arény myslenek
a zasad. Je-li kdo tomu rdd, jsem to ja. Nadéje, jiZ jsem vyslovil v minulych ,,Roz-
hledech®, Ze otdzka redakiorska a podklad jeji: pravo umélecké individualily stane se
koneéné snad pfece pfedmétem tivah a Setfeni, vyplnila se alespofi &aste¢né ¢lankem
,,Casu’ z 13. dubna. Pfed nim listy, jeZ se sporem zabyvaly, nepochopily naprosto
jeho zdsadny dosah a téZily z n¢ho pouze pikantnim klepafenim. PiSu: nadéje ma
vyplnila se édasteéné. Nebot ,,Las”, aé tvrdi, Ze v zdsadni ¢asti otdzky se mnou
ziplna souhlasi, se myli: ,,Cas** nepochopil, of jsem v Rozhledech bojoval, co jsem
tordil a hdjil, a v zasadnt oldzce, loti v poméru redakiora k umélecké individualité, se se
mnou Gplné rozchdzi.

A piece jsem mluvil tak srozumitelné!

Rekl jsem: Ve Svétozoru, jak mohu soudit z dokladi, hiesi se tim, Ze se mladym
uméletim, ktefi hledaji nové, kazt jich styl, jich vyraznost, jich temperament. A po&inani
takové méa zhoubny tidinek: zastraSuje mladé lidi, vede je ke konvencim, k prostfed-
nosti. Takovouto depresi Zenou se k umélecké zbabélosti. A zavér z toho tedy
a norma, p¥ikaz pro redaktora: neskrtaf, neménil, nezddat zmén! Dilo umeélecké, Fekl
jsem, je takové, kde viecko spolu je zapjato, viecko souvisi; kde v poslednim slové
#ije a odraZi se celkovd umélecka individualita, kde neni ani ¢arky liché a bezvy-
znamné. A k tomu musi pracovat umgélec, aby byl individualitou. Styl je pravé nej-
moenéjsi projev individuality: je nesen rytmem, v némz se nesmi vynechat takt, aby
se nesesunula cela véta, Takové ide4lni veliké umélee snad neméme posud; ale mame
mladé lidi, ktefi jdou touto cestou: a tém nesmi se podraZet nohy, nesmi se s ni
shénét. Tedy zaver: redaktor nesmi rusit styl, umélecky a temperamentovy vyraz svijch
spolupracovnikit, Bud préci otiskne tak, jak vy$la z ruky umélee, fypickd, tfeba se mu
zdala vyjjimeéna, bizarni, vystFedni atd. celou od a do z— nebo ji vrdti. Ale nebude ji
»;0pravovat®, nebude otloukat jeji zdanlivé ,,vystfelky”, nebude ji 3nérovat do
korsetu pravidelné primérnosti. Cini-li tak, h¥esf umglecky, rusf umeleckou a lidskou
individualitu a poéinéni jeho na mladé, nevyspélé umélce, na talenty, ktefi teprve
hledajf, mafe miti pedagogicky Spatny vliv, ponévadZ je nuti ke kompromisiim,
k zapfrani sebe, k zbab&losti. Tedy: redaktor mtZe vratit ne jednu, ale sto pracf —
to je jeho pravo — ale tu, kterou ptijme, md pfijmout, jak je, jak vy3la z ruky umél-
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covy, jako celek, nedotknutelny, typickiyj celek. Jen to je spravné, umélecké, my#len-
kové zdivodnéné, viem modernim nézortim nasim odpovidajici hledisko a stano-
visko. Dolozil jsem se jiz v 5. tisle Rozhled* Flaubertem a Zolon, ktef nazirali prave
tak jedingé umélecky na kaidou praci, jako na celek, lypicky atvar celé fady podminek

a predpokladii, v némZ viecko nutné a disledné souvisi a je navzéjem dé4no a uréeno, |

Dnes dodatkem cituji i jich nazirani otazky redakéni, otazky ,,opravovani* a ,,zlep-
Sovani‘ uméleckého dfla redaktorem, kterou rozfesili jasné a koneéné jednou providy
po mém soudu: ,,Opravevali se dd jen prostrednost; talent nese s sebou stejné svoje vady,
jako svoje pfednosti: oddéliti jedny od druhijch nelze: to pravé jest individualita, Ale
opravovali prostiednost je zcela zbyletné; nebol nic na tom nezdlei, je-li prosifednost
horsi &i lep$i — prostrednosti zistane vidycky.*

Opakuji tedy znova: béZelo mi o umélece (tfeba nevyvinuté, teprve se hledajicf),
lidi, kteff maji svoji individualitu (tfeba v zérodku posud), kteH maji urtity vyslo-
veny temperament, at smyslny, at spiritualistnf, ktefi nejsou prostfednf, primérni

a pravidelnf slovem. Jen o né mam starost pfi takové redakénf praxi, k niZ nepokryté

se priznavé p, Simadek ve ,,Svétozoru® str. 250.: ,,navrhoval jsem i podnikal a budu
i naddl navrhovati a podnikati zmény . ..* Nestaram se tedy o tu celou hromadu
pramérnych spisovalelit (ale ne uméleir), kterd tiskne ve Svétozoru a viude jinde;
tém lze ,,opravovat® a ,,radit — na téch nenf prosté co zkazit. Takovi lidé, chapu,
se jedté podékuji za zmény, jak piSe p. Siméadek, nebo o né jesté poprosi. Ale ly
nemél jsem vitbec na mysli, o né mi vitbec neslo. Ja vyslovné ve viech &slech Rozhledi
mluvil o stylisfech, o uméleich, o mladijch uméleich, kieri hledaji nové na vlasini pést)
Ak témto maZe byti jen jedna redaktorskéd praxe spravna: bud celou praci prijmout
nebo celou praci vratit, Tertium non datur v téchto pfipadech. A jen tam, tvrdim,
sah4 pravomoc redaktora, nikam jinam. Kdo m4 sviij femperament, nesmf se mu
kazit! IXdo m4 sviij styl, nesmf se mu kazit! A pracuje-li k nému, nesmi se tyto
nabehy lamat! Af temperament mysticky & smysiny — viecko jedno: at styl jaky-
koli, plasticky ¢i hudebnfi, reliefni & sugestivny, prosty a tuhy, ¢ bohaty a tipon-
kovité barokni — viecko jedno.

Tato, trvém, jediné sprdvné nazhranj nesdili viak p. Herben. On viFi proti Flau-
bertovi a Zolovi v ,,redaktory, ktefi poradi a polepsi*“. On mysli, Ze kdyby redaktor
nerozjel se trochu fervenou tuZkou po rukopise, klesl by na pouhého redakéniho
sluhu, na pasivnf stroj. On chce, aby redaktor také projevil svoji individualitu
a pfedstavuje si to tak, Ze je — nejmenovanym spolupracovnikem svych spolupra-
covnikiil On soudi, Ze redaktor je zodpovéden za list nejen tfadim, ale i étenafstvu,
a tato zodpovédnost Ze mu divé pravo podnikat zmény v pracich spolupracovnikil.
Opakuju znova, nézor tento poklad4m ze nespravny a mnohdy i §kodlivy. Viecky

tyto namitky jsou odraZeny a vyvrdceny jiZ nahofe. Reduktor jest zodpovéden za

list — oviem — ale vZdyt také maZe vratit rukopisy, které néchce tisknout, zcela

1 - [Viz zde na str. 340 n.]

polné, zcela nezodpovédné, bez uddnid twodu. Vidyt tiskne jen, co chce, co odpovida
domnélému sméru a chuti jeho &tendistva. Ale zodpovédnost ta nemiZe mu dat
nikdy priva, aby ubijel cizf individuality umélecké. Nemus{ jim oteviit branu svého
listu, nemusi jim zprostfedkovat styk s étenafstvem — vratit jim jich prace, k tomu
ma plné prave. Ale nema prava ,,opravovat® jim jejich préce, uzpiisobovat si je pro
svoje ttendistvo, kazit je v jich organickém rtstu, zapfrat a zakryvat jich indivi-
dualitu. To je nemravné prosté, tvrdim rozhodné. To je pak politika kupeck4, obchod-
nf. Pokud se tyée viak individuality redakiorovy, ta musi se jevit v nééem naprosio
jiném, neZ v ptistfihovéani a opravovani praci, v ¥nérovéani originality a individuality
v prostfednost a Sedivou plochost. Individualita redaktora pravé naopak jevi se
v tom, kieré laienty seskupil kolem sebe, kferjm talentium dal padu k rozvoji, arénu
k zapasu, kterym dal slunce a vzduch, aby mohli volné v pohodé vyristi, Indivi-
dualitou je mi ne ten redaktor, ktery mé kolem sebe armadu priimérnych a prostfed-
nich, stejné velkych, stejné sirokych, stejn uniformovanych veojakd, jimZ viem
ptistfihuje kabaty — ale ten, kdo nékolik vyraznych, krésnych hlav, nékolik zvlast-
nich — tfeba mezi sebou nepodobnych — malebné kostymovanych postav, jak Zily
a rostly v polich nebo v ulicich, vyjme ze tmy, vysvobodi z klethy stinu a mrazu
a vysadf v celé jich neurvalé, malebné, syté, nestiisnéné a nepreparované barvé
a vzduchu do plného, plavého, zpivajictho slunce! Jaké lidi naSel — jakym lidem
oteviel spoleénost — jaké to jsou typy, jakou maji stavbu tél, jaky rytmus chize,
jaky zpév krve, jakou viini rtil, jaké zvony v srdci, jaké mlhy v odich, jaké jasna
v polich mozku — v tom je jeho individualita. A ¢im vice velkych, silnych individua-
lit — ne zlomil — ale zasadil — tim vétsi je sAm, tim individuaInéjsi je sam. Jeho
slava, jeho individualita méfi se témi, které odkryl. Redaktor je konec koncl kritik,
kritik ne tivahy, ale ¢inu. A jako o kritikovi plati o ném, co se feklo o patriarchovi
takovych kritikd: theorie byly, theorie budou, pFedly, pfejdou; ale co ziistane, jsou
ti dva tfi umélei, kterym zjednal misto i sluch v hlomozné tlatenici ulice.

Opakuji: p. Herbentiv n4zor, v ném# se setkal ostatné tésné s p. Sladkem, tak
tésne, aZ jej samotného, jak svEdéi konednd poznamka, pFekvapila tato ,,Wahlver-
wandtschaft®, pokladam za nespravny a nemoderni. Tento nézor a tato praxe u nas
posud vlidnou. Proti nim jsem se ozval. Ne pro Sirokou armadu primérnych spise-
Vatelli — ale pro dva tfi vyvolené ze sta — pro mladé umélee, pro mladé individuality,
kteFf hledaji nové, kteit maji lemperament, vijroz, siyl — dvé tfi nutné podminky
umélce, Nemél jsem na mysli ani starsl umélce, skutetné umélce — ti vyspéli jiz
a dovedou si ubranit svou individualitu — ani individuality védecké nebo politické,
Umélecks individualita je v dneini kultofe vzdcny kvét, v nadi kultufe zvIAStE,
Faleing pochopena nérodnost i spole¢enskost dusi a niveluji nds viecky. Bojuji
Proti praxi a nédzoriim, které tuto individudlnost stirajf, hubi, poskozuji.
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K témto zasadnim namitkam pfipojil ,,Cas* vytky specidlni, osobni &asti otazky
se tykajici.

Pfedné zdajf se ,,Casu‘* viecky doklady praxe p. Simatkovy, jeZ jsme podali,
malicherné; jsou pry to pouhé musky; svérznosti, ptivodni vyraznosti pry p. Sima-
¢ek nikomu neubral; zabijim pry mouchy pyramidami.

Mné zd4 se naopak zase, abych ziistal pfi obraze p. Herbenové, Ze pan Herben '
jde na slona s pFatelskou placatkou na mouchy. MuzZe-li napsat p. Herben, Ze do-
klady, jeZ jsem uvedl, nebyla kaZena exprese a styl dotyénych uméleil, pak nevi
prosté, co styl a exprese je. P. Siméek ulomil p. Sovovi vyraznou a docelujici
pointu bésné a nahradil ji nesmyslnou a prazdnou floskulf (,,zcela Zadny cit® —
»»V Oku jitra svit“), podnikal, jak napsal p. Sova v Nivé, ,,éasté, i smysl ménfci

zmény*, vypustil z Mritikovy Pohéadky maje celou partii psychologicky nutnou —

a to nenf kaZeni vyrazu, temperamentu, individuality? V basni p. Svobodové ,,Sero

vlastni due* (Svétgzor 1892, str. 135) zménil vyrazny a novy obraz, ktery drsnd :
a vlhce vyvolava: ,,noc leze do krajiny** otfelou starou frazi: ,,noc padd do krajiny* '

— a to nenf kaZeni stylu? Kdo tak tvrdi, nem4 pro styl a vyraz béasnicky viibec po-

chopeni (jako soudime, 909, ¢eskych spisovateli i kritikit). A pFece vyloZena byla

otéizka ta i u nas v Cechéch tak jasné a nazorné prof. Masarykem v ,,Studiu dél bé-
snickych! a hlavné ve vSech vztazich vyderpina Vilémem Mritikem v ntkolika
¢&lancich v ,,Narodnich listech® z r. 1889 ,,0 stylu®! Staéi si pfetisti jen 13. paragraf

Masarykova ,,Studia®, kde vyklada se vyznam bésnického siova, kde mluvi se o poesii- i I
jako o uméni v pravém toho slova smyslu vytvarném a jako doklad a zuZitf theorie
této analysu Goethovy basné ,,Ein Gleiches™ (§ 15), kde celd z4hada todf se kolem
¢lavek Vigelein &1 Vigel a kde prof. Masaryk ukazuje, jak pro jednotnost a zapjatost , ;
nélady, vyrazu a stylu basnického nenf to lhostejno, kterého slovitka je tu uZito. }

Pak snad pochopi kaZdy, co je to styl, Ze pravé jen a jen zaleZi ve slovech, na tom, kde
jsou postavena, jak jsou vybrina: pak pochopi se snad, jak jemny, subtilni, delikatni

je to pojem styl a vyraznost a Ze neni tfeba mytit z prace celé odstavece — aby byl__lf ]
styl porusen, Ze neni tfeba vyrvat kvétinu z kofene, aby byla setfena jeji viné

a rozervéna nebo zakalena jeji koruna. Pan Simédek (a nazor jeho vzal za svilj

i p. Herben) piSe, Ze jsou to zmény formalni, ne obsahové. Ono to neni sice pravda

(doklad z p. Sovy je zména psychologické latky, p. Mrtikdv téZ; nadto mluvi p. Sova
v Nivé o zménich, jeZ se dotykaly smyslu — zase tedy ldtkové), ale i kdyby bylo,

slovo nelze oddéliti od predstavy, aby ona tim zaroveii neutrpéla. Styl je pravé to:

umélec nalezl pro uréifou pfedstavu to jediné, koneéné slovo, které ji zachytilo: '_
slovem tim nesmite hnouti, jinak hnuli jste ji# predstavou! Tento umélecky, jedin® ]

spravny nazor je viak u nés rara avis; pfes viecko, co theoretikové povédeli o tomto.

1 - Daporutujeme kolegidlné ku proéteni cténé redakei Nasi doby po 7. &isle.

A
je to tiZasné nepochopeni numéleckého stylu a vyrazné naladovosti, je to zvrhly soud

esteticky; nebot styl je pravé to neodluditelné prolnuti myslenky a vyrazu, kdy gt

pledmité, je tu nejasno i lidem, ktefi cht&ji rozsuzovat v téchto otdzkach. Znova
a znova upozoriji, aby si kazdy dfive uvédomil, co je to vyraznost umélecks, co
je to styl; aby si uvédomil cenu basnického slova; aby pochopil, Ze styl, basnicky
obraz. vyraz, slovo neni nic nahodilého, Ze je to diisledek v8ech psychickych i obsaho-
vych piedpokladd, jako barva nebo viné kvétiny, nebo tvar jeji koruny neni také
nic nahodilého, nybrZ je déno celym terénem a podnebim, celou pitdou, viemi
jejimi stavami, vlivy, podminkami. Styl je choulostivy umélecky kvet, kvét karak-
teristicky, determinovany, nutny. Jej nemiiZe ,,zlepSovat* cizi ruka; styl, aby byl
stylem, musi byti pravé koneny, definitivni, nezménitelny. A tedy znovu Lz zavér:
spisovatel bud ma svoji vyjraznost, sviij styl, je umélec, je individualila — a pak se
musi bud tisknout od prvni pismeny k posledni — nebo netisknout viibee. Tertium
non datur, KaZdy jiny kempromis je umélecky a filosoficky nesmysl, Opakuji jen,
Ze to plati o uméleich bud hotovych nebo rozvijejicich se, o krystalech pevnych nebo
tvoficich se, o nékolika ze sta. Ostatni jsou pouzi — spisovatelé. Ty lze opravovat
i upravovat.

Jina vytka ,,Casu”, stejné neopravnéna. Pro¢ pry jsem jednostranné namifil
na p. Sima¢ka? Jini redaktofi jsou pry daleko horii. A uvadi doklady redaktorského
a vydavatelského vandalismu, $krtani celych slok, pFepracovani karakterti v roma-
nech, vypousténi jednotlivych basni ze sbirky bez svoleni autorova atd. Jisté pry
o takovych zlofidech vim, podezira mne ,,Cas"™,

Prohla$uju zde kategoricky, Ze lo neni pravda. O piipadech ,,Casem’ uvadénych
nevim; nevim dosud, koho se in concreto dotykaji. Zde m4 a mél povinnost ,,Cas®,
kiery ma patrné doklady nebo zpravy v rukou, nasadit opravnou paku. JA sam ne-
slydel nikdy neZ o p. Simackovi, Na Svatopluka Cecha nestéfovul si nikdo; p, Mritik
vydivd mu také v 6. ¢isle Rozhledi brilantni vysvédéeni: ,,V Kvétech jsem mél na
pE. prace nepomérné smélejsi neZ ve Svétozoru. Svatopluk Cech netkrtl ani sebe-
nebezpednejsi misto.

Teprve po aféfe svojf s p. Simickem slySel jsem, Ze jinde je redakénf praxe
daleko horsf. Historickych dokladii mi v3ak nikdo nepodal. Chei rad vefit a t&si mne
to skutedné, Ze redakénf praxe p. Simackova neni nejhorsi. Ale to jsem také nikde
netvrdil; j4 tvrdim jen, Ze je $patnd a tou ziistane po mém soudé, i kdyby jinde byla
stokrat horsf,

Pan Simacek v 21, &sle ,,Svétozora* namitd, e nemusf se nikdo témto zménam
V &asopise podrobit, Ze si miZe hned vydat knihu. Tato ndmitka nenf spravna: kdo
Vyda ¢&loveku knihu, ktery ,,nemé jména®, ktery netisknul posud v tasopisech?
Nikdo. Probghnout redakéni ulicf musf tedy kaZdy. A ne rok, ale pravidelné kolik let.
A 0 to bézi, Ze v této dobé pFi vybornych tradicich pp. redaktori mize byti mlady
talent, jak nale2f, znechucen a unaven k samostatnému novému hledani, kdyz se sy-
stematicky kazi fednim redakénim primérem nezivadné, izkostlivé prostiednosti.

Kritické projevy IT. 25
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V témZe ,,Svétozoru® pfizniva se také znova pan Simadek ke svému obchodnimn
stanovisku. Opatite nam nékolik tisic abonenti a my budeme hned reformni — to je
jeho odpovid. ,,Cas teké s nim souhlasi. A€ si mladi zaloZi svdj list, kdyZ chigjf
délat revoluci, mini pan Herben. Je to zajimavé vidét, e ,,Cas* k volnému projevu
umélecké individuality — 24d4 nékolik tisic na hotovosti. Chudym revolucionéfim
je zle: ti at raddji ,,revoluce” (jak se Fika) nechaji. A bohati ji mohou provozovat
jako sport. Zajimavé hledisko a v ,,Case'* mne velmi prekvapuje: pises-li do ciziho
listu, strp i kaZeni svého vyruzu, stylu, individualitly — nemés-li kapitél, abys si
mohl zaloZit sviij list. A zalozis-li si list, miZe§ zase délat se spolupracovniky, co
chees. MiiZe§ utiskovat pak jiné, jako utiskovali jini tebe. Reknes: ,,Zndm své obe-
censtvo a jeho vili (,,Cas®, str. 220, 2. sloupec) a vyhovuju ji. Phzplisobuju ji
autory. Kdo mi mizZe Fici, Ze hie$im?

To je stanovisko, které mé velmi prekvapilo a dalo mi dost myslit. Je to, abych
to fekl slovem, stanovisko velkokapitolistické, stanovisko maleriulistické, velloprii-
mysiné, amerikanské. Tak je tomu skutetné v Americe. Namitate sice, Ze tam nenf
uméni, %e tam nenf uméleckych individualit — nybrZ pouhy spisovatelsky primysl —
#e uméni stoji celé na nedotknutelnosti individuality — Ze stanovisko kupecké nenf
umélecké — ale to viecko patrné ,,Casu® neplati. Snad ho viak zarazi, feknu-li, Ze
pak dusledné musil by ospravedlnit i p. Viéka, jehoZ Osvétu ,,odporutujf Zakim

stFednich 5kol katecheti®. Nebot, co jiného &ini p. Vizek, neZ Ze ,,zna své obecenstvo :

a jeho vali* a ji se Fidi? K takovym disledkdim vedla by skuteéné theorie p. Herbe-
nova o pravu redaktorovu, ruditi individualitu spisovatele.

Pan Simadek vini mne, Ze jsem pfi pienesl na cizi pole, z otazky o kfivé, nespra-
pedlivé své kritice na redakéni praxi. V prynim poli pry jsem byl puraZen a tak utekl
jsem se pry zakeiné na druhé, Také p. Herben soudf v ,,Case”, Ze na tuto véenou
otdzku (totiZ redaktorskou), na ni% se dnes soustfedil spor, nikdo z nés na potithku
boje pry nemyslil.

To viecko odmitam jako nepravdu.

Otéazku prvni kritickou rozebraly ,,Rozhledy* co nejdiikladn&ji. JA sdm na str.
287 dole a 288! vyvratil bludy p. Simatkovy o kritice deterministnf i kritice jako
genru umdleckém; pan Krejéi napsal pak na toféZ thema primou, tteba neadresovanou
odpovéd p. SiméAé&kovi, neoby¢ejné petlivou rozpravu o podstaté a tikolech kritiky,
nejobiirnéjif a nejiplnéjdi posud vyklad této materie u nas, nemensf nez 17 stran,
kde se pan Simadek diikladné miZe pouditi o viem, v dem se mylil ve svém compagni
a kde p. Krej#f v podstaté zavjal totéz stanovisko, jako ja v Literarnich listech 1892
(Literarnf kapitoly 11.)%, na neZ ttodil nynf p. Simagek. Vytky pak osobni, které p.

1 - [Viz zde na str. 342 n.]
2 - [Viz Kritické projevy 1, str. 197 a n.]

ZimAdek mi adresoval, odmitl jsem viecky jiZ ve 4. &isle Rozhledii.r Pan Simadek
citoval ze mne nékolik tvrdych vyrokii — ukézal jsem, Ze pod nimi byla skuteéné
tvrdé, smutnd, Zalostna fakta — Ze v souvislosti litkové svoji tvrdost ztracejf. Pan
Simatek citoval ode mne viryvky ze dvou referftii, jednoho ,,nepfiznivého* a druhé-
ho ,,pochvalného®, a chtél tim demonstrovat moji nespravedinost. Patrn® tedy majf
se psit o viech spisovatelich stejné, priomérné kritiky, at je poklad4 kritik za umé-
lecké talenty &i tuctové Femeslniky; ja psal o prvnim autoru ,,neptiznivé* ponévadZ
jej nepokladém (ane jen sém) za talent (a ditvody jsem podal),a o druhém s, priznive’,
ponévad? jej pokldddm (a ne jen sdm) za znamenity talent,

Prot jsem se tedy dotykal jesté redakénf otdzky?: nebot ja ji vyvolal, opakuju
mhnd v 1. odpovédi p. Sima&kovi ve 4. &sle Rozhled ), a j4 chtél o ni s plnym védo-
(fem debatu. Proto: 1. Pan Sima&ek titogil na mne jako na $kitdce literatury a uméni;
8lo o to, dokizat mu, Ze on poSkozoval ji svymi redakénimi praktikami vice neZ
dovede a miZe kterykoli kritik; 2. pan Simééek rasadil si masku liberalismu v nadem
sporu; §lo o to, strhnout mu ji, ukazat, Ze nenf skute¢né liberdlnf; 3. pan Simactek
vystupoval proti mné ve jménu uméni a principii; 5lo ukézat, Ze sim vede si kupecky,
obchadnicky a jak pak logicky snadno se vykldd4 jeho snaha po bezvyrazné, mdlé,
vlaZné a krotké kritice; byla to velikd ditleilost predméiu, o némZ jsem chtél jiZ ddvno
promluvit; positivnych dokladii nem¢l jsem kiomé téch, jez tykaly se ,,Svétozora®;
,»(as’ sam piznava, e otdzka takto specialisovand stala se konkretnéj§i a dutklivéjst
a vénovala se jf ta pozornost, kterd by ji jindy usla.

Be2i je¥té zfistit iéaslensivi pp. Mritika, Svobody a Sovy v téchto pfich. Pokl4-
dém to za Uim nutnéj¥f, ponévadZ p. Simadek hledi na tyto pany jako neloyalni
a podebné nazory vyskytly se snad i jinde. Jsou naprosto nespravné. Utost jich
V sporech mezi mnou a panem SimAtkem nebyla naprosio #adng, pravim zpi-
ma a plné. J4 se s nimi nesmlouval o tom, co podnikdm proti p. Sima&kovi, ja jich
0 tom neuvédomil a nezpravil; j4 timysiné chtél se vyhnouti viemu podezieni ze
spiklenectvi, j& nevystupoval v sdrufeni, je% se tajné predtim dorozumélo. V hovorech
z fmhy blizsi nebo vzdilen¢j8f nesouhlasili s redakénimi tradicemi p. Simadkovymi
a ji otekaval od nich pouze, Ze dosvédéi nynf tento fakt, jako by jej musil dosvéddit
“'ﬂid!? Jing} éestny tietf élovék, mné iplné cizi. Chtél jsem jen, aby byli pouhymi objek-
livnijmi svédky; a k tomu jsem mél plné pravo, ponévadZ béZelo o zaleZitost vefejnou,
kde, tusim, dosvadeiti skutetnost néjakou je pouhou a prostou povinnosti.* Nevédel

1 - [Viz zde na str. 335 n.]

2 - [Viz zde na str. 335 n.]

3 - Tak se musf také hled&ti na prohlasent p. Svobodovo. Bylo to pouhé dosvéd-
€en fakla, skutednosti minulé, kdy byval za zmény #4d4n, k nim# také svolil; na
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jsem oviem, Ze p. redaktor Simadek a ¢Ast ostatnich literati postavi se proti nim
zpasobem tak ryze ¢eskym: Ze budou nenavidéni za to, fe zjistili holé skuteénosti,

a Ze se sebere sedundesat nebo kolik lidi, aby svymi podpisy zviklali, prehlasovali — :

pouhd, nahd fakte, To byla zase jednou ryze teska logika! Pochodiiovy priivod
diivery! Osmdesat lidi s lampionyl A co se tim mélo dok#zat? Ze pan redaktor
Simaéek je v ,,danych pomérech® (velmi vtipné a Siroce recenol) velmi liberalni —
témto osmdesalt panom a ddmam. Ale coz tvrdil ja jsemn, Ze ne? Ja jen dokazal ne-
patrnyini, stiizlivymi snad na poliled fakty, Ze pan Simdcek tfem nadim mladym

umeélenne (ne spisovatelim — to je rozdil, prosim) kazil vyraznosl a styl, individua- ,:. ;

litu. Co ma s tim délat ten pochodiiovy prived? Tvrdd jsem néco ku pt. o panu

dv. radovi Albertovi a viech nasledujicich aZ po p. Zibrta? I'vrdil jsem néco o panu )

Macharovi? ¢
A tak, panové a dimy podepsali, co se jim pfedloZilo. Tusim, Ze si dobfe ani
neuvédomili, co to bylo, u Ze v iném sporu je to, co podepisuji — Hekubou,

Takoveto hromadné manifesty, «t davéry & nedavéry, jsou v Cechiach posud
modou, Kazdy rad hlasuje, al je Lo o ¢em chee, al rozumi véci nebo ne, at ji probé- K-

dal nebo ne. Hlas je hlas, cifra je cifra a ta se secita, mysli si kazdy.

Jakou myslenkovou cenu mélo pritominé hlasovani, ukazu v struéném rozhorn. ]
Pvredil jsem, Ze pan Simdeek mladjm uméleam, kteii néco hledayi a chiéji, kazi

pyrazanst, temperament, styl. (Rozhledy, ¢. 5.) Prosim, sledujte logicky mé tvrzeni.
1. Napsal jsem: mladjjm uméleim. A manifest podepsula fada autorh nejstarSich,

Fada téch lidi, kteii jsou starsf neZ p. Simagek, o jichZ prace antichambruje a které
jsou atrakei listul A v téch pracich by pak p. Simadek jesté Skrtal? V basnich Cecho- i
vych nebo Vrehlického nebo Heydukovych? Nejsou nyni ty a podobné podpisy '.;
smésné svou planosti? Nejsou vypodteny na pouhou sensaci §irokého obecenstva?

Na pochodiovy priivod !
2. Napsal jsem: kazi se sfyl, lemperament, vijruznost mladym umélefun, ktefi néco
nového hledajf a cht#ji. Co to znamena? Nu, jisté tolik, Ze diive neZ lze nékomu styl

a individualitu uméleckou kazit, dotéeny ji musi mit. Mluvil jsemi o uméleich a pFi-

hlasila se hromada pouhych spisvpalel, vijrobett literarnich. Mluvil jeem o lidech,
ktedi hledajf noné wméni, a prihlasila se fada rutinérii, fada ubohych Femeslniki po
starych modelech. Co dokazuje vysvidé&eni liberdlnosti, které vydavaji lidé a la
Hovorka, Konrad, Heller, Kuchat, Klastersky, Kriasnohorsk4 atd. Co dokazuje, Ze
p. Simdcek byl liberaln§ k ,,Justyné Holdanové* pani Boz. Vikové-Kunétické? Je to
néjaké uméni? DA se v, Justyné Holdanové® viibec néco kazit? Nezdd se mi, délej
co délej: trivialngji a bezvyraznéji nez autorka to nefekues. To jsou tak opravdd

dne$nl postaveni jeho k p. Suni&kovi nelze je vztahovati. Dnes, jak mi fekl, nemé
pfi¢iny v tomto vzhledu p. Simadkovi nediivéFovati; dnes nezida od ntho zmén;
v ,.Rozkvétu* ku pf. (k mé skute¢né radosti) nebylo hnuto slovem,

prace, kde se d4 jen opravovat a lepdit. Nejde to jinak. Zhordit nelze. Lze kazit styl
p- Jiraskovi, kdyZ ho nema? Lze dusiti hoficf barvy temperamentiu $edivého pana
Herrmanna?

3. Mluvil jsem o uméleich — a prihlasilo se snad 30 élankdii, védeckiich populari-
salori! Velmi ctihodnd jmeéna, viechen respekt, ale umélci, kteii chiéji nond, kieii maji
styl a vijraznost — nejsou. Jsou to pani, kiefi, k pozadani redakce vétdinou, pisi pro
3irsi obecenstvo &lanky z mediciny, d#jin, folkloru atd., majice jednu snahu: povédéti
viecko srozumitelné, prosté, piistup.né, s mirné Zertovnym nebo dojemnym zabarve-
afm — zcela jako znf predpisy pro 3kolni pensa.

Co tedy zbyvé z Lé masy. Snad (i jména, kterd by mohla mne 2 néteho usvédéit —
kdybych byl o nich néco tordil. Takto viak paraduji také v nediistojném kostymu ve
spoletnosti, kde je pro jich talent nerad vidim.

4. Isolované postavil se na stranu Simatkovu p. Machar. Nedal tedy hlas svij
potitati, chtél jej dat vazit. K oldzce &krta pHmo neodpoviddl. Opakuje jen, Ze
p. Simadek tiskl jeho verSe, kdy mu je odjinud vraceli, a proto Ze dnes, kdy je p. Si-
macek vinén z riznych nepravosti, jde mu ku pomoci. ,,Lezi-li tyto (hfichy Simag-
kovy) na jedné vdze, hdzim rdd na druhou svitj literarni piiznam . .. pise doslova,
Neni jiZ pochyby: onéch osmdesat chtélo mé tti domnélé stoupence prehlasonct, kus
vedle kusu, hromada za jedince, cifra k cifie, p. Machar clice je prevdZit. Nazor, ktery
najde snad mnoho potlesku mezi mladymi. J4 ho nesdilim. Po mém pevném pre-
svidteni nejde individuality — ani vazit. A kdyby na té jedné véze byla jen
jedindg individnalita, skutetnd uméleckd individualita — a na té drulié devacesat
devét jinych skutednych individualit — tu jednu nepfevaZi. Stadl dokazat fakt,
Ze nékdo hubil individualitu — len faki nejde nijak odfinil. Zde nic neplati, %e tteba
deseti jinym prospél; ztistane stdle pevné, Ze jedno hubil. Individuzlity jsou, sou-
dim, jako krystaly; nerozhoduje, jsou-li veliké & malé, té7ké & lehké. Krystal je tim
cennéjdi, ¢im je vice krystalem, t. j. &im je plntji rozoinuly, typittefi vyrostly.
Krystaly nebude, tudfm, nikdo vazit. Individuality také ne,
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Nékolik slov ,,Casus z 6. fervence t. r.

1. Nedebatuji nijak s p. Herbenem o filosofickém problému, ktery jsem formuloval
ve svych dvou &lancich o hrach sl. Pospisilovy®. Nechavam zcela klidn& rozhodnout
&tenaftm, ktefi sledovali diskusi, formuloval-li jsem otdzku spravné a Fesil-li jsem
ji spravné ¢&i nic. :

2. Nepru se také s p. Herbenem o tom, kdo z nés dvou faloval myslenky a sm
slov v debaté. I to pfenechavam klidné na rozhodnuti kazdému, kdo se o pfi zajimal,

3. Pan Herben nafikd mne viak z nelestnosti povahy, tka, Ze ho ,,nedoved
uraziti, ponévadZ ,,m4 o mné ustélené minéni* ze sriZky, kterou se mnou mél
o 1 H. G. Schauera i ze sraZky, kterou mél s p. A. Sovou pro ,basnika-byrokrata‘.

Proti tomu tvrdim:

a) Zachoval jsem se ve sporu o T H. G. Schauera k p. Herbenovi noprosto &estné
a loydlné. Spor totil se kolem dvou punkti: nejprve tvrdil p. Herben, Ze jsem podo-
biznu Schauerovu naprosto skreslil — tu jsem se oviem héajil, ponévadz to nenf
pravda, ponévadZ podobizna mé v Lit.listech 1892* je pfesnd a sprdvnd. To doznal
mi sam p. prof. Masaryk, jeho% studie moje o Schauerovi pfiméla, Ze mne, tuSim
v bfeznu 1893, v dobé sporu s Casem vyhledal a sprdvnost jeji mi pFiznal. A druh§
punkt: byl mezi mnou a p. Herbenem spor o autorstvi Schauerovo k nékterym
S4nkim v ,,Case” a o pomér jeho k realistim. J4 podle sdéleni, jeZ mi t Schauer
uéinil, il véc jinak neZ p. Herben; kdo mél z nds pravdu, nemohl jsem rozhodnouti,
a proto konstatovav tuto situaci, sém z dobré viile podal jsem i versi p. Herbenova
v jednom ,,Zasldnu® v Lit.listech 1893% Vyslovné pak fam jsem konstatoval, Ze
z dobré viile — nemoha rozhodnouti mezi obéma versema — uvadim i versi p. Her-
benovu. — b) Ve sporu pp. Sovy a Herbena o ,,basnika byrokrata* (p. Klasterského)
nemél jsein vibec nijaké néastt.

i

g

Praha, 21. éervence 1805,

L - [Viz zde na str. 176 n. a na str. 254 n.]
2 - [Viz Kritické projevy 1, str. 77 n.]
8 - [Viz Kritické projevy 1, str. 425—432]

Dodatek



Ceskd moderna

SraZena typickymi representanty starjch smérii v jeden §ik, pfinucena obhajo-
vati své pFesvédé&eni, volnost slova, prave bezohledné kritiky nejprudiim a nejvas-
nivéjiim bojem, jaky ¢eskd literatura viibec zaznamendva, pkijala ¢ast mladé gene-
race literarni jméno, které s despektem bylo hozeno na ni: Cesk4 moderna.

Bylo ji vytknuto jako nedostatek béiného spoledenského dobrého ténu, Ze se
nepfFipojila tife k predchézejfcimu starSsimu proudu, Ze neuznavé za svaté jeho
ikony, Ze povrhé skepticky autoritami, Ze nema tcty k stargm fetistim: byl pranvio-
van jeji revolucionafsky duch. Vytky ty byly ji u¢inény pravem, je hrda na né. Giti,
#e mezi generaci star$i a ji jest nepreklenutelna propast. Povrhla ujctou silnicl
a pijde svou cestou. Principy, které zastavali jeji lidé od nékolika let porfiznu,
podrZi ona i naddle, Jsou tmelem, ktery ji spojil.

Cheeme v kritice to, za¢ jsme bojovali a co jsme si vyhojovali: miti své pFesvéd-
¢enf, volnost slova, bezohlednost. Kritick4d ¢innost jest praci tvardi, umélecko-
védeckou, samostatnym literdrnim genrem, rovnocennym viem ostatnim. Cheeme
individualitu. Cheeme ji v kritice, v uméni. Umélce chceme, ne echa cizich téni, ne
eklektiky, ne diletanty. NevazZime si pestrobarevného laténi prejatych mySlenck
a forem, zrymovanych politickych programi, imitaci ndrodnich pisni, verSovanych
folkloristickyech tretek, 3edivého fanglitkafstvi, realistické ploché objektivnosti.

Individualita nade v3e, Zitim kypici a Zivot tvoficl. Dnes, kdy esthetika nadla
ttulku jen v ugebnicich stfednich tkol, kdy boje o i¢elnost v uméni jsou sménym
preZitkem, kdy viechno staré pad4d de rumil a poéina se svét novy, Zidime od
umélce: Bud svym a bud to ty! Neakcentujeme nikterak éeskost: bud svym a bude$
teskym. Manes, Smetana, Neruda, tito nynf &isté de&ti umélei par excellence, platili
celou poloviei svého Zivota za cizaky esky se vyjadtujici. Nezndme ndrodnostnich
map. Chceme uméni, jeZz nenf pfedmétem luxu a nepodlehd ménivym vrtochliim
literirni médy. Nage moderni nenf to, co je pravé v médeé: predvéirem realismus,
véera naturalismus, dnes symbolismus, dekadence, zftra satanismus, okultismus,
ta efemern{ hesla, jeZ nivelisuji a uniformuji vidy na nékolik mésictv Fadu liter4r-
nich d&t a po nichZ opidi se literarni gigrlata. Umelge, dej do svého dila svou krev,
svilj mozek, sebe — ty, tviij mozek, tva krev bude Ziti a dychati v ném, a ono Ziti
bude jimi, Cheeme pravdu v uméni, ne tu, jez je fotografif véci vngjsich, ale tu pocti-
Vou pravdu vnitini, ji% je normou jen jejf nositel — individuum.
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Moderna literarni setkala se v té ¢isté snaze po novém a lepsim s modernou
politickou. Zrodily se obé z téchZe disposic.

Za truchlivych auspicii vyrostla nyn&jsi generace. Nesena sympatii k ruchu
a Zivotu, pfisahala slepé na prapor strany, o které se zd4lo, Ze je zatatkem nové epo-
thy v dgjindch ndroda. Divérnost ta nesla hofké ovoce. Misto dulevni potravy
davény ji frize a zase fraze — pfitom v parlamentech, t4borech a mluvefm Zurnalu
deklamovéno o kulturni vysi nadeho lidu, osvéts, pozadaveich doby, soutéZi s osvi-
cenymi narody; v politické vychové bylo uZivano mladosti jeji jako slepych p&saki
na boulangistické Sachovnici; spoledensky se hejslovanilo pii pivé. Presyceni fra-
zemi, vyburcovani pohledem na opatrné podvézani boulangistického kfidla, zhnu-
seni hejslovanstvim a kdedomovanfm procitli jsme. Podfvali jsme se se skepsi na

své otce. Trudny dojem. Za hlaholu trub vyrazili do svéta — dnes je vidime jako
bezmocné parlamentérnf zastupitelstvo Zurnalu, jemuZ abonentni a rizné jiné ohle-

dy diktujf posici ve vécech literarnich, politickych, spole¢enskych. Vidime lid, jemu#
misto svétla osvéty dostalo se bengalovych produkef. Lid, jenZ se stal prazdnon
hlasujici masou, které se pro udrZeni dobré nilady pochlebuje ,,zdravym politickym

smyslem* a ,,vysokou inteligenci. Otcové nadi prevzali dédictvi stardf strany,

starotechd. Témto radi pFizndvame, e v praci osvétové vykonali mnoho. Hfivny
iejich mladocesi bud zakopali, bud z nich tyli. Jejich ¢innost viak bude pozname-
nana v kulturnich déjin4ch nasich ndzvem roki hubenych.

Procitli jsme a starali se sami o sebe. Pracovali jsme fadu let, dnes vystupujeme
v sevieném %iku.

Politika? NemuiZeme pochopiti, Ze by to byla jednak jakasi véda, plna macchia-
vellismu, kramdfstvi, napalovéni, maskovén{, jednak jeviste, kde se sklizi potlesk,
popularita, kvétiny, polibky driiZitek a nadSeni n4roda.

Politika je té2k4, namahavé préce a jen préce. A prace tich4. Politika nenf dati
se zvoliti za poslance. V politice se nepracuje, a? kdyZ je ziskdn mandat. Politicka
préce se neprovadi aZ v parlamentg.

Jak chceme v literatufe individualismus, tak ho Z4d4me v politice. Politika budiZ
provadéna celymi, vypracovanymi jedinei. Mira jejich individulnosti bud v pHimém
poméru k stupni jejich sebezapreni: nic pro sebe sama, vie pro vée.

Cheeme byti v politice pfedevdim lidmi v plném smyslu slova. Z toho plyne
ostatni. Z toho plyne, Ze na otazku nérodnostni, na otdzku galvanisovanou a Zive-
nou vladami, které ji formulovaly a apelovaly na ni pfi kazdé vélce, pfi kazdé dani
krve tak, jako ve stfedovéku ttodeno v podobnych ptipadech na cit ndboZensky, Ze
na otdzku tu nazirAme zcela jinak, kladné. Nemame strachu o sviij jazyk. Jsme
nérodnostné tak daleko, Ze nam jej 4dn4 moc na svété nevyrve. Zachovéni jeho
nenf ndm tcelem, ale prostfedkem k vy$§im cfliim. Odsuzujeme proto brutalnosti,
které se pod narodnostnim heslem provadgji s némecké strany tak, jak bychom je
odsoudili, kdyby byly provddény s na¥, Odsuzujeme téz politické strany, které jen
Vv prospéchu vlad otézku nérodnostnf #ivi a v ni ubijeji nejlepsi sily naroda. My

pudeme hledat dorozuméni s nasimi krajany némeckymi; ne u zel‘cnj‘ch stolii, ne
diplomatické spojovéni se v parlamentech — ale dorozuméni na poli humanity a —
— — zaludku. Jsme pfipraveni, Ze staré strany pravé touto otdzkou zfanatisujf
masy proti nAm — ten piiboj vydrZime. My$lenka, jejimZ zdkladem jest poctivost,
se neudupd, neukfiéf, neuhlasuje. ‘

Chceme v oldzce socidlnt ,,byti pfedevsim lidmi.** — Pogitdme délnictvo k narodu?
I tenkrat, kdyZ prohlési, Ze je internacionalnim? Ano. Narodnost nenf patentem ani
mladotechiiv, ani staroechiiv. Strany mizi, n4rod ztstava. Nyn&jsi delegace mlado-
feska stala se representaci ¢eské burZoasie a ¢asti rolnictva. Ona to nepokryté pro-
hlasuje. Navrh na vieobecné hlasovaci privo byl tahem, jenZ mél pFivést vlé‘du
vrozpaky. Nynf je pohozenym ditétem, k némuz se vlastni otec netroufa néjak hlasiti.

BurZoasie celé Evropy je stejnd. Emancipovdna francouzskou revoluci za-
pomnéla zéhy na trpky osud potlatovanych a svornd s feudély a svorné se sedlaky,
i tito pro3li podobnou £kolou, stavi se proti mozolnym prosicim rukam bilych otrokil.
Chceme vieobecné hlasovaci prdvo — ne proto, Ze bychom vétili, Ze se tim zméni
smutiny stav jejich, ale proto, Ze svéii silou jejich spise se pfivede nynéjsi parlamen-
tarismus ad absurdum, kterézto nadéje jsme se pti delegaci mladoceské davno vzdali.
Ona zapomnéla (zovouc se py3né stranou lidovou) svého poslani, pfizpisobuje se
ovzdudi a poméram, misto kritiky vyjednava, misto prace deklamuje.

My Z4ddme politickou praci za tim cilem, aby blahobyt a spokojenost spoleéen-
ska roziitila se do viech kruht a vrstev — Zadime ochranu viech pracujicich
a stradajicich od dtisku mocnych tohoto svéta, Disledné Zadame i pro Zeny pfFistup
do kulturniho a socidlnfho Zivota,

Viude, dasledné i v politice, prohlafujeme se proti stranidm, pojimanym po
vojensku a cirkevnicku. Strany v tomto starém smyslu jsou ndm pravé tak potlaéu-
jleim a nivelisujicim prostfedkem jako vlady. Cenime celé jedince vySe neZ abstrakt-
ni hromadu. Strany budteZ prostfedkem spoleéenského pokroku, ne viak jeho
plekéazkou: vychovat lid znamen4 povznést jedince na plnou a Zivotnou vysi sebe-
védomi a rozbit lenivost tupé, neteéné pfilnavosti, viecku tu pohodinou zbabélost,
neodpovédnost, nemyslivost a nezdsadnost, viechen ten nézor, Ze neplatf a nevazi se
myslenka, duch, idea po své hodnotd, nybr# %e po€itaji se jen lina téla a hlasujfci
rucel|

V Fjnu 1895,

F. V. Krejét 0. Bfezina V. Choc
F. X. Salda J. 8. Machar Dr. K. Koerner
Dr. J. Trebicky J. V. Mréiik J. Pelcl

A. Sova F. Soukup

J. K. Slejhar
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Poznamky vydavatelovy 365

Druhy svazek Krilickijch projevit F. X. Saldy zahrnuje kritickou a polemickou
tvorbu dvou let, z roku 1894 a 1895, t. j. tvorbu Saldy Sestadvacetiletého a sedma-
dvacetiletého, Zatim co prvnf kritické potatky Saldovy jsou spjaty s Literarnimi
listy, v nichZ méla priibojn4 literdarni mladez svou nejvyznamnéjsi bojovnou kritic-
kou zékladnu, hlavnim orginem Saldova piisobeni v sledovanych dveu letech se
staly Pelclovy Rozhledy. V Rozhledech se ujal Salda divadelni kritiky jiZ v dubnu
r, 1893, nyni v roce 1894 a 1895 se mu stala pravideln4 &innost divadelniho kritika
v Rozhledech odraznym mustkem k tomu, aby zaujimal stanovisko k ¢etnym
otdzkam 3irStho spoledenského dosahu neZ tomu bylo dfive. Snad pravé i okol-
nost, Ze Rozhledy nebyly &asopisem jen literarnim nebo literdrné kritickym jako
byly Literdrni listy, ale zaroven ¢asopisem politickym, pFispivala Saldovi k tomu,
aby soudobé problémy umélecké promital na 3irdf zakladnu celého soudobého déni
spoleenského. Je s tohoto hlediska pfizna¢né, jak ustfednim thematem Saldovych
kritickych projevit v téchto dvou letech je wztah individualismu a hromadnosti.
Toto thema prostupuje takika v3echny referaty a objevuje se v nejriznéjsich ob-
ménach (na pF. jako rozpor individudlniho karakteru a socidlnfho mravun nebo
karakteru a typi¢nosti) v problematice jednotlivych dramat, v problému dekadence,
pfi pfileZitosti pohostinskych her Marie PospiSilové, je sledovin u Méchy, Masaryka,
Kardska, Baudelaira a j. a pkirozené je fefen i v manifestu Ceské moderny z Fijna
1895, T kdyZ je pathos dobového piisobeni Saldova soustfedén na individualismus,
vidi Salda polaritu individualismu a kolektivismu dialekticky a ukazuje stdle na
plynuly pferod individudlného v kolektivni. Pravé ve styku s touto $irsi problema-
tikou Saldova vadha v feském kulturnim Zivoté vzriista. Nejen Ze se stava pledsta-
vitelem boje proti pohodinym a viitym pfedstavam starSiho pokoleni, ale plisobf
krystalisaéné i v mladé generaci tim, Ze zahajuje boj proti umélecké pseudomoder-
nosti a proti spoleéensky a umélecky negativnimu charakteru &eské dekadence
v skupiné Moderni revue. Ac¢koliv vede polemiky, které svou prudkosti, ale pfitom
i zdsadnosti vedou k roz§tépeni minéni v celé Seské kulturni verejnosti (polemiky
o0 hrich M. PospiSilové a polemiky o Simaékové redakéni praxi), prece to byla pravé
Saldova odvaha a samostatnost pii kladeni a FeSeni paléivych otézek, ktera zérover
§ Macharovym ¢&lankem o Hélkovi pFispéla k tomu, aby se pokrokové sily Ceské
inteligence sjednotily na jedné zékladné spoleéného programu v manifestu Ceské
moderny, ktery neni jiZ jen manifestem tzce literdrnim, ale zdrovefi manifestem
kulturné politickym. Salda prave v roce 1895 si miiZe uvédomovat, jak nutné a orga-
nicky se vyvijelo jeho dilo v souladu s vyvojovymi nutnostmi $ir3iho dénf umélec-
kého a spoletenského. Kdy# byl Sima¢kem vyzvan, aby odvolal uréité soudy z dob
svych kritickych potatki, odpovedél: ,,Nemam co odvolavat. Kdybych dnes mél
P‘rojIL svou driahou znovu, 3el bych zase tudy, kudy jsem Sel, a jen tudy. Byl to
&isty boj a dobré dilo ve své nutnosti. Dnes je to citit ... Srovnejte, jak se psalo
0 literatufe pred tFemi, &tyFmi roky a jak ted“.
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JestliZe pravé rok 1895 a manifest ukonéuji jednu etapu vyvoje Saldova, vniz s
Salda probojoval své misto v literarni vefejnosti, osvobodil se ze zafatednické
zdvislosti na neorganicky pfijimanych vlivech, ,,vypracoval si sviij my$lenkovy
typ* a zaroveil si nael 3irsf zdkladnu pro sviij boj v spoleéném programu pokro-
kového mladého pokoleni, ukazuje viak jiZ sklonek roku, Ze manifest nebyl jen
ukon&enim jednoho procesu (sjednocujiciho), ale Ze je zarovei zaf4tkem nového
procesu, jenz se tyk4 jak vyvoje Saldova, tak i celé pokrokové inteligence. Pokud
jde o Saldu, odhaluje tento pfesun Saldiiv odchod z Rozhled na sklonku roku 1895,
Listopadové &islo Rozhled pfinasi posledni piispévky Saldovy, prosincovy referat
o Narodnim divadle byl otistén jiZ v Nasi dobé. Salda se vraci do Literarnich listil,
kde publikoval v sledovanych dvou letech jen mélo, a pFispiva i do Na$i doby a poz-
déji do Casu. Bylo nékolik pif¢in, které vedly k roztrice s Rozhledy, &tenafi se
snimi seznami v polemikach roku 1§96 — mezi jinym tu ptisobilo i kladné stano-
visko, jaké zaujal Salda k Masarykové Na¥i nyné&jdi krisi, proti jejimZ nékterym
thesim se stavél Pelcl a cel4 strana pokrokova — Salda sam vysvétluje svitj odchod
takto: ,,Pfestal jsem psat do Rozhledil, aZ kdyZ jsem vycitil, Ze moje price nejsou
tam vitany, jako byly druhdy. Prosil jsem o pohostinsivi p. prof. Masaryka v Nasi
dobé a on mi ho popfal pravé jako pohostinstel.* :

Toto nade vydani pfidriuje se zdsad vyloZenych v edi¢nich pozndmkach prvéha
svazku Kritickych projevil. I v tomto svazku jsou nékteré stati, které byly jiZ diive

kniZné otistény v Juvenilifch nebo Mladych z4pasech. Pritom v3ak vétsina statf je
zde kniZné otidténa po prvé (245 stran z celkového poétu 352). K vydani vilastnich

Saldovych projevii jsme pFipojili v dodatku manifest Ceskd moderna, ktery sice 'I

nebyl napsan jen Saldou, ale na jeho# stylisaci mél vynikajici udast.

1894

Str. 11, — Nérodni divadlo, Saldovy pravidelné divadelnf recense vychézely

jako piispévky rubriky ,,Kritika divadelni** v Rozhledech od dubna 1893 (viz Kr.
pr. I, 325 a n. a 480). Salda obvykle sdruZoval nékolik recensi do vétifch celkil;
to bylo uréovano revudlnim charakterem Rozhledii, které vychazely v mési¢nich
intervalech. V roce 1894 vyslo 5 takovych celki:

1. — Lidovd piedstaveni. — Slovo p. Zdkrejsovi k jeho élénku ,,Desel lel Nar.

divadla v 1. éisle Osvéty. (Sir. 4.) Rozhledy 3, & 4 (leden 1894), str. 207—210.

Str. 11, posledni Fidek prvniho odstavee: Sima¢kav ,,Novj vzduch* opraven
zde na ,,Jiny vzduch®.

Str. 13. — Slovo p. Zdkrejsovi je polemikou s nékterymi vyroky Zékrejsovy
retrospektivni uvahy ,,Deset let Narodniho divadla®, napsané na okraj Subrtovy
broZury ,,Desaty rok Narodniho divadla® a uvefejnéné v Osvété r. 24, 1894, dil I,
str. 69/77. Salda reagoval na tu &ist ZAkrejsovy stati, kterd je namffena proti
,,;modernimu’* uméni, zejména proti realismu a kde Zakrejs vytykéd stoupencim
a kritikiim moderny, Ze zanedbdvaji zAkladni principy estetiky. ,,Reknéme si to
upfimné: studium krasovédy a studium literarnich déjin se u nés désné zaned-
béava. .. O kritikovi plati sumou to, co o poetovi a rétorovi jednotlivé plativalo:

nascitur et fit . . . SviZny sloh je veliky dar, ale hluboky je vét¥i . . . Cesta soustavné
prace je opusténa, soustavnd price vydina jest bitiku, metle 2 rolnitkdm po-
sméchu’* (72). Salda reaguje dale na tato slova Zakrejsova: ,,Ano, moji drazi, dfive
znfvala otézka: je tato divadelni prace krasn4 &ili nic? — nynf znf otazka fesactsji:
je prace ze staré nébo z nové Skoly? Tu piec neni tieba estetik! Cim mladsi datum
na jeho kfestnim listé, tim mistrnéjdi je dilo. Je to pad po schodech dolii, A nej-
rychleji Fitf se s nich nejmladsi z nejmladsich: rytifkové nejmodernéjstho moderna,
pysni velkostatkafi velikého setf a malé sklizn&* (72). Na Saldovu polemiku odpo-
vedél Zakrejs v Eldnku Novd svétla v prosincovém ¢isle Osveéty 1894 (str. 1141),
v némz reagoval i na ostatni polemické glossy Saldovy, vsunuté do jednotlivych
Saldovych divadelnfich referati, zejména do referitu o Hauptmannové Haniéce
(srov. zde na str. 31 n. a 368). Zakrejs pFipomngl, Ze invektivy, jez Salda v ¢lanku
Deset let Narodniho divadla na sebe vztahoval, nebyly uréeny Saldovi, ponévadZ
jej neznal, ale Ze Salda v roce 1894 ,,dokézal pravé svymi pojednanimi v Rozhle-
dech, Zet posud ani v jediném podstatném ohledu na Z4douef vy§i nestoji a na
&etnych dokladech z Saldovych kritik, opfenych ve formulaci o novou terminolo-
gickou vyzbroj psychologické kritiky, snaZil se dokazovat, Ze Saldovi pfi ,,spiso-
vani* chybi ,,sloh*.

2. M. A. 8imatkiw Jinyg vzduch. (Sir. 15.) Rozhledy 3, & 5 (tmor 1894), str. 280
aZz 286, &. 6 (bFezen), str. 329—333. — Znovu otisténo v Mladych zipasech, str. 150
aZ 163, ,,hodné zkracené” pod titulem Jiny vzduch. Zkrdcenf se tyka pFedeviim
zavéru, nebof celd ¢ast o hereckém provedeni Jiného vzduchu (od podatku odstavee
na str. 30 aZ do konce) byla vypuiténa. Vypuitén byl i z4avér prvniho odstavee
na str. 17 (posledni dvé véty), dale delif text na str. 20 (od poéatku 9. Fadku zdola
po vétu zadinajfci ,Ona je asimilovéna...® v 3. Fadku zdola), konec druhého
odstavce na str. 25 (posledn{ t¥i véty), citdt z Gautiera v poznamce na str. 28,
celd véta v 2, Fadku na str. 29. Ostatn{ zkracenf maji vétSinou povahu stylistické
redukce textu, pfi ¢em# se leckde text nékolika FAdk( shrnuje v struéné zjisténi
o nékolika slovech. Naproti tomu je text rozffen tam, kde formulace se Saldovi
nezdéla dosti pfesnou, vétsinon o jednotliva slova. Tak na pf. na str. 15, 3. . zdola
za slovo ,nestadi‘ vloZeno za stfednikem chee a neusiluje, na str. 17, 7. ¥. zdola za
slovo ,odhad‘ vloZeno kvantifativnyj i, na str. 18 v poslednim Fadku 2. odstavee za
redukovany text konéici v ptivodnim textu slovem ,spoledenské’ vloZeno nebof jadro
mravnosti je karakter, na str. 19 v 6. f. zdola je kursivou vytidtény text ,naprostied{*
nahrazen textem na stied mravni, na str. 28 v 4. f. zdola je véta ,Je to rozlomeny
a sporny polotvar‘ nahrazena textem ano sém fpadkovy romantik, ktery se pfipojuje
za &arkou k pFedchazejici vEts, atp. Na str. 19 v 12. F. shora bylo v kniZni versi do
textu ,Helena je &isté setrvaéna‘ vloZeno ,,Helena je » pronim pojeti pé Simdackové
ryze setrvadna‘’. Simadek totiZ pod vlivem kritiky prvého provedeni Jiného vzduchu
(25. 1. 1894 v rezii J. Smahy) pfepracoval svou hru, predeviim z4vér dramatu;
V novém zpracovéani byla hra uvedena na scénu N4r. divadla 13. 9. 1895 opét
Vv rezii J. Smahy; Saldiv referat viz zde na str. 191. — Str. 29: Ze bratranec Prokop
P_ﬁfea‘ mislo z Hamburku ze Sudermannovy Cli, konstatovala jif denni kritika. To
zjistoval na pf. J. Kuffner v Narodnich listech z 27. 1. 1894,

3._ Gerharta Hauptmanna Hanitka. — Cyklus Jerdbkiv. — Josého Echegaraye
Mariana. — A. a V. Mritika Mary$Sa. — Jesté p. Zdkrefs poriznu. Rozhledy 3,
€. 10 (Zerven 1894), str. 585—591, &. 11 (srpen), str. 634—637, & 12 (zati), str. 682
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a% 694, — Posledni ¢4st ,Jesté p. Zakrejs porfliznu‘ nem4 samostatny text, jde o po-
lemické narazky proti Zéakrejsovi vloZené do celého textu, zejména do recense
Hauptmannovy Hanicky a Marysi bratii Mritika.

Str. 31. — Gerharta Hauptmanna Haniéka. — Premiéra 16. 2. 1894 v reZii
J. Smahy. — Salda polemisuje se Zakrejsovou recensi Hanicky, uvefejnénou
v dubnovém ¢isle Osvéty 1894, str. 354—360, v niZ Zakrejs Hani¢ku piikfe od-
soudil s hlediska normativnf dramaturgické kritiky, odvozované pfedevsim z Aristo-
tela, jako dflo druhové a stylové netistrojné a scestné. ,,Hanicka je sméskou, o které
moZno Fici, %e jest i sméskou viech moZnych -isma* (358). Hanicka ,,neni drama-
tem a deské jevistd mohlo se tim snadnéji bez ni obejiti, Ze je to vytvor cizi, né-
mecky, a nedostatedny, ano zejména ve své brutalni ¢asti nezdravy a dvojsmysiny,
takie si s nim sama sebevédomd kritika nejmodernéjsich modernistd nevédéla
rady! Hanidka je ragout ze véerej§ich a pfedvéerejbich pochoutek i nepochoutek,
ragout a obrézkova kniZka pro viechny, kdo se détmi stati chteji, ale oviem ne
pro déti samy, protoZe je to vyplod pfimo psychofagicky® (359). Na Saldovu kritiku
reagoval Zakrejs v prosincovém Cisle Osvéty v ¢lanku Novd svélla (str. 1141 a n.)
a zaroven odpovidal i na starsi Saldovy invektivy proti Zakrejsovi (viz zde na
str. 13/14 a v poznamkéch na str, 366). Branil se doklady ,,nemozného’ a ,,pasivné
komického slohu p. Saldova®, t. j. vybranymi citaly z Saldovych krilik, které svou
odbornou terminologii a analytickou naroénosti se vymykaly slohovym konvencim
té doby a staly se pFedmétem posméchu i v Sipech (srov. Rozhledy 4, str. 108).
Na zésadni protiklad kritiky esteticky dogmatické, vychézejici z hotovych pravidel
akéanoni, a kritiky, ktera sleduje a vysvétluje genesi tvariia genrli pfimo ze Zivotni
skutetnosti, odpovida Zakrejs takto: ,,Pan Salda nemiiZe nezpozorovati, Ze se

posud pisi a Ze se budou, dle uznéni posuzovatelova nebo vedle intence redakef,

i pHStE u velikém mnozstvi psati téz kritické noticky, nakresy obsahi, nastiny

posudki, skizzy a estetické rozbory. Pan Salda, jehoZ zpiusob kritiky ostatné neni

nezli pirodopisnou kritikou toliko v kusém smyslu slova, v tom ni¢eho nezméni . ..

* Kritik musi zn4ti posavadni pravidla estetické, aviak lo mu nemiize byti zdvadou,
nybrz podporou, aby ocenil nové dilo se skuteéné novymi krasami. Kazdy — také

kritik — mé se stale vzdélavati, u vykonngch mistrav utiti, své nazory kontro-

lovati. (1143—1144) — Na Zékrejsovu stat Novd svélla reagovaly Rozhledy

sredakénim komentafi (r. 4, str. 168).

Str. 47. — Cylklus Jefdbkiv. — Premiéra Veselohry 27. 2. 1894 v rezii Jakuba

Seiferta, Syna ¢lovéka 7. 3. 1894 v rezii Fr. Kolara; ostatni hry Jefabkova cyklu,
pofadaného na jafe 1894, byly nastudovany jiz v predchézejicich sezénach: Zde se

zapovid4 Zebrat v r. 1893 v reZii Fr. Kolara, Cesty vetejného minéni v r. 1892

v rezii J. Smahy, SluZebnik svého péna v r. 1892 v reZii J. Smahy. — Str. 50,
1. f. zdola: Polemisoval jsem proli lomuto nonsensu a alogismu kdesi. Pravdépodobné
jde o Saldovu kritickou poznimku na adresu moderni ,,symbolistické’ poesie v re-
censi Skampovy knihy Venku a doma (srov. Kritické projevy 1, str. 378—381),
napsanou pravé v dobé, kdy Vrchlicky a lumirovei tatocili na moderni poesii.
{Srov. zde Polemiku s J. Vrchlickym, str. 145.)

Str. 55. — Josého Echegaraye Mariana. — Premiéra 21. 3. 1894 v reii Jos. Smahy.

Str. 59. — A. a V. Mrétikit Mary$a. — Premiéra 9. 5. 1894 v reZii Edm. Chva-
lovského. — KniZné v Mladych zapasech, str., 164—172, pod titulem Mary%a
,,ponékud retuSovano®. V kniZnf redakei byl vynechén zavér o divadelni realisaci
(od potitku odstavee Bohatd préce . . . na str. 67 do konee na str. 68), jinak vétSina
retusf r{né charakter pfevainé stylisticky. Text na str. 61, . 14 (L. j. vjraznost
p::oﬁfaca uméleckou, umélecky styl) pozménén takto: na niZ jediné zdle; promffd'
vijrazné a tdelné vnitini procesy ve vnéjsek. Md sv it j sfyl, svij tvarny rdz. —
Str. 63, 7. F. zdola, ,u viech modernich dramatiki, z nich# néktefi jsou pfimo na

pr-eéch?du k féerii* zmén&no na ,u vSech modernich dramatikt naturalistického
smeruc.

Str. 66, . 17 A malheur fen pFihodil se pravé tomu kfidlu kritiky, je? vydava
écs :l'eré!isﬁ:;i'mu;f.ldeio kritiku v Case z 12. kvétna 1894, str. 294: ,g:}'&'ejezgime ::

islednosti jedndni lidského, ale zékladni rysy povahy pfe it;
zde jde o to, byl-1i Vavra sur:)vec & ne.* At RS S I T

4. Meilhaca a Halévyho Frou-Frou a nékolik my$lenek na ni navdzanigch. (Str. 68
Rozhledy IV, & 1 (Hjen 1894), str. 41—45. Premiéra Frou-Frou byg 2. 10 '139'i
v reZii J. Smahy. §

5. StroupeZnického cyklus. (Str. 75.) Rozhledy 4, & 2 (listopad 1894), str.
i‘.).’-} (prosinec 1894), str. 161—166. (Nepodegsé;m, al(e v I())lzlsahu’.11}1,\rec{e':?ns_}—sgigt;
¢lanek Saldiiv.) — Prevzato do Mladych zépasi (str. 134—149) pod titulem La-
dislav Stroupefnicky a s podtitulem: ,,Ladislav Stroupeznicky. Jeho podobizna
nakreslend pri pffleZitosti jeho eyklu v Néarodnfm divadle na podzim 1894.° Text
v Mladych zépasech je ,,zkrdceny a retuSovany“. Zkriceni se tyk4 vynechaného
ziveru od poditku véty v 7. . zdola na str. 90 aZ do konce &lanku na str, 91 (zhod-
nocenf divadelntho provedenf) a Cetnych retusi, zjednodudujicich a zkracujicich
text (na pf. na str. 75 text zadinajief v 7. ¥adku zdola slovy ,jednotné abstraktni
aZz do konce véty v 4. Fadku zdola nahrazen zkricenym textem mySienkové jedno-
znaénou a dislednou a lim jiZ imponujic). Salda provedl viak i nékteré drobné
zmény vEené: Na str. 82 v F. 6. zdola hodnotief soud o Pani minemistrové a Zvikov-
slaem_rar:i@‘.ku oJkteré nemaji umélecké ceny skoro Z4dné‘ nahradil textem Ikferd
nemaji valné ceny umélecké, ale pynesly mu snad prolo hojné Gspéchu a popularity
na téZe strance v 4. fadku zdola konstatovéni ,bez jakékoli psychologie dOplném;
na ,bez jakékoli infuice psychologické* a za konec véty na 2. Fadku zdola pfidano
shrnuti spi§ uménf kostymni neZ basnické. Na str. 76, 6. . ,naprosto bezobsaZnych®
zménéno na mdlo obsaZnyjeh, na téZe str. v 6. F. zdola k slovu ,Léska’ pi‘iciénn
sm_ysa‘né_eraﬁckd, na str. 77, £. 20 ,planové pojeti Zivota' zménéno na ,evoluéni
pojetf Zivota®, v nasledujicim Fadku ,karakterové pojeti Zivota® zménéno na ,bo-
Jovnou polaritu Zivota‘, na téZe str. v 5. f. zdola ,bez pochopeni a ocenéni‘ zménéno
na ve s_ué disaznosti a slovo ,zvrhuje’ v nasledujicim fadku nahrazeno slovem
persifluje. Na str. 81, 3. I. za slovo ,&lovEk® vloZeno je fvor velmi 2alostni, Ze, na str. 83
9. f. konee véty za slovem ,Zivota‘ nahrazen textem foho hriizné ssavého Maelstromu,
kiery nds rve do svého stiedu, na str. 84, 12. F. text .nehledal methodu jeho pf‘i(ﬁin:
n{z]w vykladu‘ nahrazen textem nelouzil po obziravé linii, kterd by dala jeho dilu meto-
dickou zkratleu, na téze strance v 20, F. za slovo ,hru’ vloZeno ani? stavél z jejiho ma-
leridlu néjaké budovy, na str. 85, 13, F. za slovo ,snivosti‘ vloZeno ulopitnosti, ano

Iritické projevy II. 24

369



310

jiz vagnivé pokrokovosti, na str. 86, 10. ¥. zdola ;mysticismu‘ nahrazeno agnosticismu.
Na téZe strance v 6. F. zdola za slovo ,genrem’ vloZen text nejen na M urgerovi, ale
i na autorech mnohem vét§ich a uméleétéjsich, na Bret Harleovi, ano i na néktergch
mlad§ich pracich Turgenévovich ulpélo néco z Zanrovilosti. Na str. 87, 20. F. slovo.
,s humorem‘ nahrazeno textem jindy s matnjm moralistnim sarkasmem, v 25. ¥,
,pozorovéani a holé okresleni¢ nahrazeno textem nebo pro citové asociace idylismu
a bezpeéi vice méné zdpecného a v piedposlednim Fadku za ,posledni hry Stroupes-
nickéhot vlozeno takovy ,,Vojléch Zak, vyteénik*, takovd ,,ValdStynska Sachla™.
Na str. 89 v prvnim Padku nového odstavee za slovo ,pouze‘ vloZeno hodnoceni
,mdlo $fastnd jednoaktovka’.

K eyklu StroupeZnického byly noveé nastudovany jen Pan Mésitek obchodnik
(premiéra 11. 7. 1894 v rezii Chvalovského), Sirotéi penize (premiéra 26. 10. 1894
v refii J. Smahy) a ZkaZena krev (premiéra 26. 10. 1894 v rezii F. A. Suberta),
ostatnf hry byly predvadény v nastudovéni star$im (Vaclav Hrobgicky v reZii

J. Smahy z r. 1893, Pani minemistrova a Zvikovsky rardfek v rezii Fr. Kolara

z let osmdesatych).

Sir. 92. — Dramata lisiénd. Pod timto souhrnnym titulem publikoval Salda
recense tigténych dramat v rubrice Kritika divadelni v Pelclovych Rozhledech,
kterou vyplitoval oviem piedevsim svymi divadelnimi recensemi v oddile Narodni

divadlo.

Sir. 92. — F. A. Subrta Drama &yf chudych stén. Rozhledy 3, &. 6 (bFezen 1894),
str. 333—338.

Sir. 100. — R. Jesenské V Ziti proudech. Rozhledy 3, & 8 (kvéten 1894), str. 474
aZ 475.

Sir. 104. — Josef Merhaul: Had a jiné povidky. Literarni listy 15, & 10 (1. 5.
1894), str. 167—170. Bibliograficky tidaj v podtitulu: Had a jiné povidky. Ilustr.

knih, Solcovy sv. 1. Telé 1893. Str. 364, KniZné otiténo v Mladych zédpasech,

str. 184—188, ,,v textu upraveném®. TextovA Gprava je pfevaZné stylisticka;
nejdastéji v nové upravé autor opousti mnohost vyrazi urfenych k pojmenovani
jednoho jevu (na pf. na str. 105, F. 6—8 cely text pocinajici slovem ,vzepetim® az
do konce véty je nahrazen zkracenym textem pzepétim sil volnich; text na str. 106,
¥. 11 tuhy lom a% do konce véty v . 13 nahrazen vyrazem proces Zivotniho trans=
formismu; text zadinajici na str. 109, ¥. 5 slovy zlddtnimi kvélinami aZ do konce

vty v 7. F. je nahrazen textem zjemiiujice jen a tiibice jen staré prostredky pijrazové;
atd.), nékdy jde o pojmové zpfesnéni (str. 106, posledni fadek zdola ,nesrov=
nalou polotvarnost a mentalnou degeneraci dobrodruZné, mékké a trpné fabulace’
nahrazeno ,dobrodruZnou mékkost trpné duse’; str. 107, f. 17—19 je text zactinajict
za stiednikem slovem nenf do konce véty nahrazen textem novym, pfesnéji formu-
lovanym: neni zapjaio do socidlni stavby spoleéenské; mas stale dojem tehosi soukro-
mého, ne spolefensky typického). Niktera mista byla zcela vypusténa, tak zejména
na str. 108 pochvalna zminka o roméanech RiiZeny Svobodové (od slov kdy éu
v 5. F. az ke slovu zridnosti v 18. ¥.), déle zminka o Quételetovi na téze strance

v 12, f. zdola a jména autorit mederni povidky na str. 109, . 7—9. Na str. 109

ve 4. fadku zdola do textu ,uméleckou s G
svézesti impresionistickou nesené str;ny‘.‘rézesu AFSERS FRNT Tlofono HinNecRan

Sir. 110, — Fr. T(jbﬂl Skg‘ Melodie Litelé.lni llsty ’,
A . . 15,16 12 (1. Eema 1894
str. 202—204. Biblio aﬁckj( udaj v i T 7
: ] gr ; j pOdtltlﬂu. Melodie. Bésné. Nakladatel: J. Ottﬂ.

Str. 1156, — J. S. Machar: i i
. S e D i S 1.
Nt e Sut Y st 8 8 RO b o
o\64ts Wrivs, podavare e t?\t";lséilii ii‘ﬁijﬁ,o"a;';’-ﬁ;” Lot s 2, wetedt
B o s sy A o S S iy 5
fevyilo) pojenou poznémkou ,,pFi3té ostatek”, pokratovani viak

Str. 121. — L. Arioslto: Zutivy Roland. Literarni list
: y15,& 17 a i
szt‘:{._iggﬁpﬁgga & 19 (1_6. zafi), str. 323—326. — Bibliograficky ﬁégj(t zﬁitﬁfgﬁ):
i ;Ji ;n bl:i‘elaill Jaroslav Vrehlicky. Sborniku svétové poesie v;déva u;]l X
SR ou Ceské akademie cfs. Frantidka Josefa pro védy slovesx’wst a née 3
. 1, 6, 13, 15, 19, 23, 24 a 25. Nakladatel: J. Otto. V Praze ’1892—94 iy

Str. 137. — Rozhledy socidlni iti [
, politické a literdrni. Literarni li
E.\lcllsa} k:étl;ﬁt_ltﬁ!i‘i}., str, 185—188,. E.'12 (1. gervna), str. 207—-208.15131:?131}: ’r:ﬁc}I
ot podtitulu: Vydé_vé_a rediguje Josef Pelel. Roénik IIT. Vychazi g25 o
o mésice v Chrudimi v seSitech 3l4archovych. — Signov'éno): 5 i

Str, 144, — [Polemika s Jaroslave, 1

. 3 m Vrehlickym.] Otisténo b i
:]nii;izr;;;l‘;wléé; :)yiztivai%lgz)l ars rtjlhrice ,»2 Tuchu litel:‘lél‘niho“ v Ffzzltli:eglel:ﬂftin ébyzl
s 894), str. , jako druha jeji &ast. V al Kj
(F. V. Krejé&i) literArnim boj i Hi e e S
) jem, jaky rozvifil zndmy Machari i
v fijnovém ¢isle Nasi dob i sl o S

¥, zejména pak reakei Vrchlickél i
» K na$im poslednim bojim 1i : Rt Ll o
jiim literarnim‘ v Hlase na
A naroda z 4. listopad -
R e e
St (g et o0, kter4 se dotykala vztahu mladé deské
E dioadls T ym 'p_otlle némeckého pifkladu jako Moderna)
atickym: ,,Jiny symptém toh je j
zarylé a neptatelské vystupovani ”ti § i e Jat
e ki 4ni proti vemu, co nese na sobé vignetu ,histo-
; . jné basen jako povidka a roma né t
velky blud, ktery vyZaduje korek e o M
) < tury. Jako by neexistoval t i .

naturalismus i v latkach historick erid At
ot ' ( S'C_hl .« « Nejvice fadi tento blud v j i i
v;:;}l:g divadelni. Zde, co neni stfihnuto 4 la Hauptmann ncbavSJLS;Sri?m m's!
o zistaralé a §[‘m‘tné.“ Salda vztahoval tuto vytku na sebe. Snad m;m, je
N Dl;‘a_‘r'n svém kritickém projevu v Divadelnf causerii v roce 1889 (s]r?:)‘0 % Z_e
peetikp- jevy I, str. 456 n.) se zabyval otazkou historického themat‘u h‘lhdgn-
¥y modernfho uméni a dramatu a obdobné se timto thematem zab\"v:l v l(:rllfka
3 y ice
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Braunovy knihy Mezi vyhnanei (Krit. projevy I, str. 55 1n.); koneén& Salda napsal
dikladnou studii Hauptmannovy Hanidky. Dald{ viak text é&linku Vrehlického
(,,Cetli jsme ondy, %e premiéra ,NaSich furiantd’ byla pry umird¢kem nalich her
pathetickych a deklamaénich.”) nemohl se vztahovat na Saldu, ponévadi Saldity
referdt o eyklu StroupeZnického byl otiStén aZ v listopadovém a prosincovém
&sle Rozhledi.Vrehlicky tuto &st svého &lanku, v nik zfejmé bojuje proti rea-
listické koncepei uméni, zakonéuje vétou: ,,Ale co jest poesie nékterym dnes-
nim referentiim divadelnim!*

1895

Str. 151, — Narodni divadlo, V roce 1895 pokrafoval F. X. Salda v pravidelné
Sinnosti divadelné kritické, kterou zah4jil v r. 1893 v Rozhledech. Kritické referaty
o repertoiru Narodniho divadla v roce 1895 seskupoval opét do vétdich celkit:
pét jich vyslo v rubrice Kritika divadelni v Pelclovych Rozhledech a Sesty po
Saldové rozchodu s Rozhledy v prosincovém &isle Nadi doby.

1. Pailleronovi Komedianti.— Polemicky exkurs za né vsunulyj. (Str.151.) Rozhle-
dy 4, & 4 (leden 1895), str. 223—227, — Premiéra Komedianti 31. fijna 1894 v reZii
J. Smahy. — Str. 151: Zde zachycené stanovisko obecenstva a kritiky je podloZeno
Kuffnerovou recensf Komediantit v Narodnich listech z 3. listopadu 1894. —
Str. 156, f. 14: Je fo Zalostné, vidél lakovy zpusob polemiky — za cizim $iilem —
v Nérodnich listech. Uryvky z polemické Feéi Eduarda Paillerona, pronesené ve
francouzské Akademii pFi vzpomince na zesnulého dramatika Eugena Labiche,
otiskly Nérodni listy 1. prosince 1894 se zfejmym tmyslem postihnout jimi analo-
gickou situaci domaci.

9, Jiraskiw Otec. — Klicpertw ZiZliv met. — Augierova Pani Caverletovd, —
Vrchlického Svédek a Zavél lukavického pana. — Davisovy Kalakomby. — Malou
pozndmlku k reperfoiru. (Str. 157.) Rozhledy 4, &. 6 (bfezen 1895), str. 356—362,
¢. 7 (duben), str. 413—416. — Premiéra Otce 27. listopadu 1894 v rezii J. Smahy,
Zizkova mede 19, prosince v rezii Fr. Koldra, Pani Caverletové 8. ledna 1895 v reZii
F. A. Suberta, Sviédka a Zavéti lukavického péna 11. Gnora v rezii F. A. Suberta
a J. Smahy, Katakomb 25. tinora v reZii J. Seiferta. — Str. 157. Jedna éast kritiky
(p. Kuffner v Ndrodnich lislech) poklddala Olce piimo za nejmodernéjdi drama . ..
Kuffneriiy referat v Narodnich listech z 29. listopadu 1894 pfipomntl nekonvenéni
exposici dramatu a dodal: ,,Takovy nenf Zivot, di modernisté. Zivot nedéla avoda,
nepFipravuje, nenapovida laskavé. Prepadne, prekvapi, znenadénf, bezohledné.
Autor Otce nenf sice modernista. Je jisté ze staré solidni Skoly. Snad je spise od-
piircem téch novouméleckych principti. Ale tentokrate jako by si byl Fekl: Eh,
to vade novotafstvil VZdyt to také dovedeme!* — Str. 160, . 22 ,melka‘ opraveno
na mékkd.

3. Cyklus Kolariw. — Pohostinské hry sleény M. Pospisilové. (Str.173.) —
Rozhledy 4, & 8 (kvéten 1893), str. 481—486. — K cyklu Kolarovu byly nové
nastudovény: Monika v rezii J. Smahy (12. 3. 1895), Mravenci v rezii Jar. Seiferta

(15. 3. 1895), Zizkova smrt v reZii J. Smahy (19. 3. 1895), Magelona v reZi i
lara (22. 3. 1895), Krilovna Barbora v rezyii(.]. Smahy 3(2. 4.g1895), v Stli‘lirg;rl;lIl{lz-
studqvéni hran PraZsky Zid. — Pohostinské vystoupeni Marie PospiSilové bylo
zahdjeno 18, dubna 1895 (Sardouovou Fedorou)a trvalo do &ervna toho roku; celkem
PDS{)iftl!Dvé absolvovala tFindct pFedstaveni. S8aldovo stanovisko vyvolalo ostrou
polemiku, které se Salda zudastnil nejprve v derviu zésadnim dlankem Jedinec
a hrnma_dpost (viz zde na str. 254) a pak v Cervenci doslovem k polemice Jesté
.-;Lanspx.{t!oM (viz zde na str. 188) optt v divadelni rubrice Rozhledi. V tomto
p[?rédku je tfeba sledovati celou polemiku, i kdyZ zde z divodi celistvosti Saldo-
vych referdti o Nérodnim divadle otiskujeme doslov dfive ne# stat Jedinec a hro-

nmoic::r;l;tioggjfnky k obtma statim byly soustfedény k #lanku Jedinec a hromad-

4. Cykly vystavni. — Psychologickyy medailon p. J. Zeyera, —
Penize.— Jesté sl. PospfSilovd. (Str.182.) anhled;? 4,2 1esgcer}enecsgggfosga{;ﬁgi
32_525. — Pr-:‘:mtéra nové nastudovaného Libudina hnévu 27. 5. 1895 v réziii 'Ja;;
§elfcrta, premiéra Penéz 3. 7. 1895 v reZii Jos. Smahy. — Stat Jesté sl Pospa‘ﬁlové
je doslovem k polemice vyvolané stati Pohostinské hry slefny M. PospiSilové
g:i :{(jig na:{ag::r.g 3Z)B)Paﬁ¥lstupfiova1?é Saldovym &lankem Jedinec a hromadnost
. 254). Pritbéh polemiky a Y
nenth viz v téchto pnznémkﬁgh na stf. 3;’}11:“6“ A s

5. Ruthovi Syédci. — Philippiho Dobrodinci lidstva. — Simaékan Ji _
Dantenkio Stastnj Sovék. (Sir.189.) Rozhledy 5, & 2 (listopad {gg%)uzgf:him
a% 114. — Premiéra Sydikd 27. 7. 1895 v rezii J. Smahy, Dobrodinci lidstva
21.9.1895 v rci:_l_ Jak. Seiferta, nové zpracovaného a studovaného Jiného vzduchu
13. 9. 1895 v reZii J. Smahy, Stastného &loveka 7. 11. 1895 v rezii J. Smahy.

6. Osamélé due od Gerharta Hauptmanna. (Str. 194.) Naje doba

- A . 194, 3, ¢. 3 (20. pro-
since 1895), str. 268—272, €. 4 (20. ledna 1896), str. 369—373. — i

Iych dusf 26. 11. 1895 v rezii J. Smahy. & il

Str. 206, — K oldzce dekadence. Rozhledy 4, & 7 (duben 1895), str. 3

g i , str. 385—389
g. 8 (kw‘:ten), str. 449—455. — KniZné v Juveniliich, str. 124—140 s men%lmi
_]?ravam:. — Na str. 21_2, F. 17 plivodni ,esthetikové’ zménéno podle smyslu a ve
shodé s textem v Juveniliich na ethikové. — Interpolace v textu na str. 211, 2. f
byla provedena ve shodé s textem v Juveniliich. (e

Str. 223, — Z nové eské belelrie. Rozhledy 4, & 9 (& 189
& 11 tne, b RIS G e o ol el e R N
, str. . . 744—748, — ; £
veno ,poznové‘ na pojmové. i e At GG e

Sir. 246, — Maryan Zdziechowski: Karel Hynek Mdacha a b. [
1 3 yronism Ceskyj. Roz-
1;3)?;13{}5,]6. 9 &(»Eflrvml 1?{395)1, str. 557—561. — Bibliograficky udaj o knizeJuvﬁfizl
ulem: S dovolenim Krakovské akademie i 7
et s6e St akademie i autorovym ptel. Jan Vobornik.
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Sir. 254, — Jedinec a hromadnost, Kritické poznamky k refer4tu o hrach sl. Pospi-
tilové. Rozhledy 4, & 9 (ferven 1895), str. 561—568. — Salda tu polemisuje s Elanky
Casu a Nivy.

Clanek Casu vysel pod titulem Zvldsint psychologie a zvldStni ethika 15. ervna
1895, str. 371—373, a jeho autorem byl pravdépodobné Herben. Autor odmita
argumentaci Saldova €lanku Pohostinské hry sleény M. PospiSilové (viz zde na
str, 176) a tvrdi, Ze p¥ipad M. Pospisilové neni typicky, Ze slefna Pospisilova se
postavila nepFatelsky proti eskému nérodu, Ze hrala pro Schulverein a Ze pravou
piiinou celé aféry nebyl soukromy spor mezi feditelem Subertem a umélkyni.
Odmita dale tvrzeni, Ze herec ma svou zvlastni psychologii, svou zvlastni ethiku,
kterou nelze nahrazovat jinou ,,ob#anskou. ,,Nérod ma ke viem svym piisluni-
kiim, pokud jde o povinnost, méfitko jedno jediné, méfftko, které klade bez vy-
jimky na povinnost politikd, ufenci, literatdi, méstant, rolniki, déinfkd, nide-
nfké — a toto méFitko nelze ohybati ani natahovati, usekdvati ani prodluZovati. . .
A tento zakon sle¢na P. porudila. Proto se nad nf narod zapomnél, Proto Fetena byla
kruté slova z vojenské discipliny: kdo odb&hne, odstfelte hol* Autor déle tvrdi, Ze
Salda nepochopil celou pobufujici aféru. Nejde o sletnu PospfSilovou. Jeji navrat
k deskému divadlu viak ,,osvétlil propadliny narodnf spolednosti. ,,Uméni pFi celé
historii stdlo v pozadi. Hlayni lohu hréla zvédavost muzi i Zen a vzdor bohatych,
kteFi si néco mohou zaplatit. Co pobuFovalo, byly &asopisy, jeZ k ni vysilaly zpravo-
daje, predstihovaly se v popisovéni toalet, na jejichz vylideni péro pry nestatilo.
Rozhotéenim pifmo se musel chvit &lovek, kdyZ naSe Matice brala penize od sleény
P. a kdyZ za tento mizerny gro$ vykupovalo se v nérodé odpusténi. Hanba to byla,
jak ob& politické strany leZely u nohou damy, kterd m4 skvélé tibory“. K témto
strandm pfistoupila nynf i strana pokrokova. Redakce Rozhledd kryje néazory
Saldovy a proto odpovid4 za né& i autorita listu. ,,Vynalez zvlastni psychologie
a ethiky ... nesmi pfijmouti Z4dn4 strana, tim méné strana, jez chee byti re-
formni*,

Clanek Nioy vydel v 17. &sle z 16, Servna 1895 na str. 276 pod titulem Mafenka
Pospisilova, Nepodepsany autor odmitd argumentaci Saldova &lanku, odmitd vy-
kl4dat pFipad na podkladé zvldstni psychologie heretky a obdobné jako kritik Casu
popira typiénost pFipadu. ,,0Odedla po kontroversi s Fed. Subertem, roztrpéena snad

a poboufena — a na kom vylila si svoji Zlu¢, abychom mluvili prostonarodné? Na

Subertovi? Na jeho pfivrZencich? Nikoli; nybrZ obratila se ostentativné celému
ndrodu zady, slinami své soukromé rozepfe potfisnila to, co bylo dosud, trvam, viem
n4m posvatno. Predevifm protestuje autor proti tomu, aby byla zéleZitost sletny
Pospi&ilové spojovéana s véci mladé moderni generace. Mlada generace ma pro své

umélecké aspirace ,,tolik odpfirett v ¥adéch literarni, spoletenské a jiné burZoa, e I8

opravdu neni potiebi, abychom si svoje postaveni ztéZovali jeSté obranou tak
§patngch posici, jakou viigi celému nérodu zaujala tato ddma.” V zavérn citaty

z Kuflnerovych kritik oslabuje autor Saldovo nadfeni ve véciuméleckychschop- .

nosti Pospisilové.

Na Saldiv ¢lanek Jedinec a hromadnost odpovidal Herben v Case z 6. fervence
1895 (str. 422—424). Salda pry ,,povznesl se v balonu nékolik tisic metrit nad zemi,
odkud piehli?f pojmy individualismu a hromadnosti, z téla, jeZ mé tu na zemi

krev a kosti, zastala mu v rukou poddajné, bezbarva a bezduch4 huspenina, a tu . |

pak formuje i hnéte udenymi zavéry ve vyssi tvar filosoficky. Pfitom nase védomé
surnalistickd obmezovant na pouhd fakta rad by svym posluchadim vyloZil jako
neschopnost, ba nepoctivost . . . Je lhostejno, ,,urazila-1i sl¢. P. pana Suberta neb
on ji, ale nenf a nemiiZe nam byti lhostejno, jak se proti svym narodnim povin-
nostem bezpifkladnym, netypickym zptisobem prohfesila“. ,,My uznavame, ie

nenf Zadné psychologie pro viecky lidi platné, ale nemiZeme uznat, Ze by z toho
sméla byti vyvozovana oprdvnénost individuélnf moralky zvladtni .ethiky. ..
ELhic[cy_anarchlsm je zcela logicky, ale ze z4jmu existence lidské spoleénosti nutno
uznévat_l_eth!ku jednu; ktera je pravd, nevime, ale z dfivoda utilitarnfch musime se
prohlasiti pro ethiku vSeobeené nebo véffinou hlasanou, — Je pravda, pro individuum
je to snad zhusta nespravedlivé, snad i ukrutné, ale vydsi zdjem socidlni Z4dA tuto
ukrutnost nepominutelng. Tim tedy stojime i naproti herci na tém# stanovisku
jaké mame viéi klidnému udenci, obéanu, délnfku atd., a nemiiZeme, nesmimé
Palézti Z4dného zvlaStniho méfitka, omluv a shovivavosti. Pro nis nepfipustna
jsou slova p. Saldova, Ze pro herce jinak se formuje otdzka narodnf.” Herben pro-
testuje proti tomu, Ze by byl kde faldoval, a naopak vytyka Saldovi, Ze fal§oval on.
Salda odpovédel Herbenovi zvladtnf polemikou ,,Nékolik slov ,Casu z 6. fer-
vence L.r.v Ro_zhledcch (viz zde na str. 358), kde viak ztistala podstata sporu stranou
a Salda polemisoval aZ s poslednim odstaveem textu Herbenova, v némZ tento
%&0:1statoval, Ze si udinil obraz o Saldovi podle svych stariich sp,orﬁ s nim, ze-
Jr}qéna podle sporu o Schauera. Vlastni doslov k celé historii Salda vélenil do s{rydl
d::a;lé:églch referdtdt v Rozhledech ve stati Je§té slefna PospiSilovd (viz zde na
18 v

Str. 267. — Tétka kniha. Rozhledy 4, & 11 (srpen 1895), str. 641—65
(zaff), str. 709—721. — KniZné& otisténo v Juven(ili?ch, str. 1):11—175, bez [?(’)dés:t;.tz—-
nych zmén. — Str. 270, . 5 ptivedni ,jako jsou v Rudinu a Novin‘ opraveno zde
ve shod€ s textem v Juvenilifch na jako jsou Rudin a Novina, na str. 271 opraven
nespravny titul Simaékovy hry Novy vzduch na Jing vzduch.

Str. 302, — Vzdélavaci bibliotéka, svazek 22—2
PR Nty , spazek 4. Rozhledy 4, & 12 (zaF{ 1895),

Str. 310. — K piekladu Baudelaira. Rozhledy 5, & 1 (Fij
. : 4 oA jen 1895), str. 25—32,
Em2c {hstopsatd), ;ig 750;7'?. — Kniiné v Juveniliich, str. 176—199, bez'podstatnj'ch
En., — Str. . 3 opraven zde ,Flaubert’, podle 7i
Juvenilif na Baude;faire. i

. ﬁ‘?f24%35 — Odpovéd p. M. A. Simatkovi. Rozhledy 4, &, 4 (leden 1895), str.

Simadkova recense Kl4sterského sbirky Noéni viely byla uvefejnéna v 8. éisle
29. roéniku Svétozoru z 4. ledna 1895, str. 94/95. Jméno Saldovo nebylo v ni vy-
sloveno, ale pokud jde o véc Klasterského, byla Saldovi zcela zfejmé adresovana
tato vyzva ocitovana i Saldou: »,Bylo by poctivé od toho, kdo napsal tak uréité
a tillt"bez_ vyhrady, %e Salda nenf umélec, aby aspoii po té knfZce sviij vyrok od-
volal, 3 Simadek viak boj o Klasterského spojil i s jinymi otdzkami, zejména se
postavil proti krifické ¢innosti ,,mladé generace”. Zda se mu, Ze ,,jisté projevy
pgs]edpich dob svéde, Ze pani by radi zak¥idovali nékteré své enunciace. Plisobf tona
nas dojmem ustl.upu, jistého obratu, jimZ by panové radise pfimklik Fadam nékterych
ze svych dffveéjsich odpired, ktefi zdaji se miti slab3f pamét. Snad se mylime, ale
dojem nedovedeme potladit a proto mame za mistné a viasné opraditi a pl'-’ihiti
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nékteré z diiviéjsich enunciaci téchto paniiv a zeptati se pfimo, pfedné jich samych,
trvaji-li na téchto svych dfivéjiich vyrocich, nestydi-li se snad za né nyni, za druhé
téch pani, ktefi se dnes s nimi stavi do jedné fady a cituji jejich nejnovéjsi pro-
jevy — nepfiekazi-li jim difveéjsi enunciace onéch pinlt v novém s nimi spoje-
nectvi, — V souvislosti s tim uvadi Sima&ek i stardi vyroky Saldovy (opét bez
uvedeni jména), zejména z recense Vanovych Kokrhi, a mimo to i vyroky
F. V. Krejéiho, Kardskovy a Prochézkovy, zejména o Jiraskovi, a soudi, Ze ,,vyZa-
duji i v nejbenevolentnéjsim p¥ipadé dfive naprosiého odvolini, nez bude i jen
pochopitelnd moZnost, aby s autory jejich se stavily do jedné fady literarni zjevy
tak vyznamné, jako je na pf. Machar®. Vyplyva tedy Simackiv poZadavek odvo-
14ni ze skutednosti, Ze se nové formovaly vztahy mezi spisovateli mladé generace,
zejména na podkladé Macharova ¢lanku o Halkovi, kdy Literdrnf listy i Salda
v Rozhledech bojuji po boku Nasi doby i Casu, s nim% se Salda difve utkaval po-
lemicky, a to hned na potatku své kritické ¢innosti. (Sr. Kritické projevy 1,

str. 185 1., str. 425 n., 428 n., 470—474.) SimA&ek se zfejmé snazi podvAzat moznost

vzniku té jednotné fronty, ktera se pripravovala a ktera se ziejmé projevila v Fijnu

1895 vydanim manifestu Ceské moderny (viz zde na str. 361 n.). Proto tak katego-

ricky znovu opakuje poZadavek odvolani: ,,Utikat od napsaného a vytisténého
slova bez pfedchoziho primého a muZného odvolini nepoklidiame za spravny

zpisob jednani, MuZ, dbaly cti své literarni, podiva se dffv, jsou-li Cisty ruce, jeZ se

mu podéavaji. Ne-1i, Fekne diive: Umej si je, brachu! — Odvolat kiivdu je muZné,
zapirat ji nikoliv.”

Osmy bod Saldovy odpovédi vytykal nespravnost Simadkovy redakéni praxe.
Tato vyltka stala se podnétem k rozsahlé polemice mezi Simdfkem a Saldou.
Saldovy odpovédi jsou otistény zde na str. 340 n.

K této recensi pripojil Simacek dalif &lanky o moderni kritice, tentokréte jiZ

s plnymi jmény. V 10. &sle Svétozoru z 18. ledna polemisoval s Casem, ktery
ukazoval, Ze mladsf kritiky seSikoval do jedné linie spoleény odpfirce — J. Vreh-

licky. Simagkovi se pFedné zd4, Ze k sbliZzeni mezi Nasi dobou a ,,mlad8imi kritiky®

dalo se jiZz dfive, t. j. pfed Macharovou stati o Halkovi. Nafe doba citovala jiz
v minulém roé¢niku referaty z Rozhledii, Liter4rnich listi a Nivy a ,,do fety ,smé-
Iych pritkopniki bojujicich pro razné idee, ale spojenych proti akreditované zasta-

ralosti* vitadila i pp. Saldu, Kardska a Prochazku®, ,,Za druhé mam za to, pokra-
&oval Simadek, ,,%e i kdyZ nékdo ... nékoho s nékym sedikuje, neni to jesté pri-
&inou, neohradit se proti tomu, je-li ndm takové sedikovdani proti mysli.** — V 11. ¢isle

z 25. ledna v polemice proti Karaskovi vyslovné uvadi, %e vyzva k odvolani kri-
tického soudu o Klasterském se vztahovala na Saldu, v 12, &isle z 1. tinora vénoval

pozornost Saldovu pojeti kritiky a postavil se proti Saldové kritice deterministni,
jeji% theorii Salda vyloZil v polemice s Kvapilem (srov, Kritické projevy 1, str, 199
a% 202). Proti Saldovu tvrzeni, Ze pro kritika je dilo ,,motivem, narazem, jenZ
uvede v pohyb jeho dusevni organisaci®, Ze kritik ,,hled4 sebe’ a potina si jako
viichni umélcipodle slov Goethovych ,,hochst selbstsiichtig®, stavi Simadek kritika,

ktery nepracuje pro schbe, ale ve sluzbich nadf literatury, utilitaristng, ktery ma
lasku k véei a k pravdd. Simadek doklida, Ze ani Salda nenf vZdy kritikem sule
determinujicim, jemuz jsou dilo i autor lhostejni, a jako doklad cituje Saldova
slova o dile RtZeny Svobodové (srov. zde na str, 141—143); proti témto ,,Gryvkiim
z hymnického chvalozpévu* stavi Saldovy vyroky ,,bezohledné” a ,,pausalni®,
zejména o Klasterském (,,Nenf viibec umélec.”). — V 13. &isle z 8. tinora odpovidal
Simadek F, V. Krejéimu za jeho pozndmky k Simaékové recensi Klasterského
Noénich viol, Teprve v 14. &isle odpovidal Simadek Saldovi (o tom viz v poznam-
kach k nésledujicimu Saldovu polemickému élanku).

Str. 340. — ProhldSeni na adresu p. M. A. Simd¢kovu. Rozhledy 4, & 5 (finor
1895), str. 286—288. — Simadek odpovEdél na predchazejici polemiku Saldovu
v 14, ¢isle Svétozoru z 15, inora 1895, str. 166—167. Predné dokazoval, Ze citaty
z Saldovych kritik, uvedené v recensi Klasterského Notnich viol, nebyly vytrieny
z textu ,,falsitorsky a nepoctivé“. Podrobné pak odpovidal na 8. bod Saldovy
polemiky a ohradil se proti vytkdm tam vyslovenym, za néZ utinil zodpovédného
nejen Saldu, ale i Pelela, redaktora Rozhledii, Vzhledem k tomu, %e Salda napsal,
Ze Sjniééck jako redaktor Svétozorn »»Vykotistuje té nahody, Ze tfi ¢tyii nadi mladi
umélci musi_ tisknout ve Svétozorn®, vyzval Simadek nynf Pelcla, aby donutil
Saldu ,,vefejné povedéti a doloZiti: 1. Kterak jsem té ndhody vykofisfoval? 2. Pro
koho, pro sebe-li, nebo pro jiného? 3. Kteff jsou ti tFi ¢tyfi nejlepdi nasi mladf
umélei, jiZ by museli ve Svétozoru tisknout?* — K Saldové edpovédi na otézky
poloZené Siméaékem pFipojil J. Pelel, redaktor Rozhledi, tento doslov:

Po Dboji o volnost slova v kritice pfihlasil se p. M. A. Simadek ve Svétozoru
urdzlivym vyrokem o p. F. X. Saldovi a vécny spor svévolné svedl na pole osobni.
PFirozené utkal se napadeny s p. Simadkem tam, kam se p. Siméadek postavil,
a touZ zbrani, ji si p. Siméaek sam vybral. Odsuzuje-1i nyni p. Simacek tuto
Sarvatku, odsoudil sebe, tto¢nika. Pro& vpléta i mne i Rozhledy v osobni sviij
spor, jako byl jiZ méilo Setrné i jind jména do ntho zavlekl? Vidyt m4é pfece mno-
hem bliZe k p. redaktorovi Svétozora a mohl si na tohoto spie a vét§im pravem

zadupnout. A byl by mu velmi dobrou sluzbu prokazal, kdyby jej byl slovy ze

pfedeslého eisla Svétozora vé&as okfikl. Zpisob p. Simatktv potvrzuje jen
:;il_o\l'r‘a p. Krejéiho ve 4. &s. Rozhledd o ,,strategickém planu vyvolané literarni
1sKuse,

V Chrudimi, 22. tinora 1895. J. Pelel

Str. 344. — M. A. Simdékovi a J. V. Sladkovi. ;
Wk ovi. Rozhledy 4, &. 6 (bfezen 1895),

Na pfedchézejiei ¢lanek Saldiv, konkretisujici po vyzvé Simafkové obvinéni
ve véei Simadkovy redakénf praxe, odpovédél Siméadek v 17. &sle Svitozoru
z 8. brezna 1895, str. 203—204, €lankem Ditkazy pdané Saldovy. Vytyka Saldovi,
Ze se vyhnul odpovédi na jeho tii otazky a Ze pouze souhrnné doklada obvinéni
osmého bodu své polemiky proti Simadkovi (srov. zde na str. 338—339). Popira,
Ze by Svetozor byl ,,jedinym velkym listem, ktery je otevfen modernimu umélec-
kému proudéni®, a pfipomind Kvéty a Lumir. Nedovede si vysvétlit, e by koho
vykoh'stoval i za predpokladu, %e by uvelejfioval na pf. roméan dikladng ,,pfepra-
covany* a ,,zkaZeny“. Ned¢lf se pfece s autorem o honor4f a nebyl veden 3kodo-
libosti nebo uméleckou zavisti. ,,Necitf p. Salda, jak bud neskonale nejapné a hloupé,
bud neskonale mizerné bylo to slovo ;oykofisfovat’? . .. Jak plnym pravem mohu
mu nyni Fici, Ze je utrha&, hotov ka%dé chvile k soudnimu nastoupenf dikazu
pravdy.” Pokud jde o Saldovo tvrzeni, %e si mu p. Sveboda, Mrétik a Sova sté¥o-
vali na Sima¢kovu redakéni praxi, ma Simadek ,»nejveétsi nedivéru k tomu, co
(Sal?a) povidd o dotyEnych panech”. Nebof jmenovani spisovatelé nejen Ze si
nestéZovali pfimo Simédkovi, coZ by bylo pFatelské, pimé a spravné, ale i nadile
jemu davali své price pro Svétozor, psali mu srdeéné listy a pFatelsky se s nim
stykali. ,,Jest v&ei jmenovanych pant, aby po tomto veFejném prohlagent p. Saldy
zz_u'-idili své jedndnf bud viiéi nému nebo vidi mnd.“ VyZaduje-li zmény v ruko-
Pisech, ma pro to své ditvody ,,bud v zdvazném svém zfeteli na nékolikeré censury
a riiznost kruhti Sirokého &tenafstva, bud v svém uméleckém svédomi®, Svoboda
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a Mritik zmocnili jej sami ke zménam v rukopisech, prvy astng, druhy pisemng,
Simadek dale cituje vynatky z dopisti MrStikovych, z nichZ vyplyvé, Ze Mritik sam
#4dal o to, aby Simaégek v rukopise Pohadky méje kratil a Skrtal, co se mu v umg-
leckém ohledu zda nevhodnym a nudnym. Pokud jde o Sovovu basefi Zimni vedery,
tedy se Simédek pfiznava, Z%e zménil v poslednim ver$i zeela Zddny ¢it na v oku.
jitra spit, ponévadZ vidél v ptvodni versi ,,pfimo pfepsani”, a to vzhledem ke
smyslu textu celé basné, Ostatné sim Sova v kniZnim otisku basné v Realistickych
slokach nahradil ptivodni text slovy viely, prosty cil. Pokud jde o Saldovu vétu
,,Pan Klastersky nenf vitbec umélec*, odmita Saldav vyklad slova vibec. V zavérn
Simadek tvrdi, Ze dok4zal, Ze Salda lZe, utrh4 a Ze se ,,nesmrtelné blamoval jako
kritik* a koné&i prohlaSenfm, Ze tim s Saldou nadobro domluvil,

Do sporu zasahli svymi prohlafenimi v¥ichni tfi spisovatelé, jmenovani v sou-
vislosti s redakéni praxi Sima&kovou. :

Ant. Sova odpovédél na Simackovu vyzvu, aby mu sdélil urdité a jasnég, zda si
stéZoval na jeho redakéni praxi, dopisem, ktery byl s Sim4¢&kovym souhlasem oti§tén

v Nivé 1895, str. 175. Sova sdéluje, Ze Salda uvedl jeho jméno bez jeho védomi

nebo souhlasu. PFiznal, Ze p¥ijimal opravy Siméatkovy s védomim a koneénym

souhlasem. ,,Byla to tedy koncese ma a vzdor tvoji dobré vili naprosto mne
nedfistojn. Pfipomina, %e v citované basni Zimni vedery je v Realistickych slokach
t¥eti verse ,,viely, prosty cit”. ,,Nicméné &asté opravy formalni, i slov i vét, po-
zméfinjici smysl, se dély. ,StéZovati® si viak tenkrite na néco podobného (jak

stylisuje p. Salda), nebylo mym zvykem ... Uginil jsem si ddvno pFedstavu, Ze
rodinny list je ¢inZik uréitého slohu, v némZ je redaktora vidét ve viech vécech
a ve viech oknech. — Nespokojenost ma s takovymi zbytefnymi koncesemi redakto-

rim vieho druhu, riizné chuti a riiznych $kol vyrostla a uzréla teprve s mym

uméleckym sebevédomim, kdy poéal jsem tisknouti v moravskych listech...
To vEéné smlouvani, ta neustala kuratela, to farovné kolo stfizlivosti mne koneéné
omrzelo , .. Proto jiZ od &ervna minulého roku pfestal jsem tisknouti také ve
Svétozoru a tisknouti napfisté neminim. — Nemohl bych ani tisknouti s védomim,
¥e konam uméleckou préci pod vlivem na uréity program listu, coZ jinak znamena:
snaZiti se i ve volbé latek pFizpisobovati se tvému programu. A mné se jiZ zdd,

#e ten program néjak dlouho stoji.”” — Historie literatury ,,nezamléi a vidy konsta-

tovati bude rapidni tipadek vynikajicich kdysi listii, zavinény svévoli redaktort, —

Disledky pFisly jiz zahy. Jen ta star$i, upjata, vylhan4 a na svou lasku choulostiva |
generace zplodila tu vzteklou literdrni revoluci, ty pozdviZené mladé pésti v theorii,

tFeba by dosud v praxi psaly Prostibolo dule nebo Stojaté vody, spie pro ty auto-

grafy, formaty a zajimav&jsi obalky, jeZ chtéji za kaZdou cenu pozlobiti Sosaky®. b/
Vilém Mrstik ptihlasil se o slovo &lankem L’affaire v Rozhledech 4, str, 366—368.
Priznav4, Ze dal Simadkovi souhlas k tomu, aby $krtal v rukopise Pohadky méaje

mista rozvla®na a nudné, nebot ,,co neni umélecké, je nudné®, Teprve kdyZ dostal
zpét od Simacfka rukopis, zaraZely jej etné opravy neodtivodnéné a zbyteiné.
Pak teprve si stéZoval Saldovi a jinde. Diivod k stiZnostem poskytovalo predeviim
gkrtnuti mist, , kterd byla umélecky nutna, ale z ohledu na &tenafstvo ve Svéto-
zoru neuvefejnitelna”. Mritik pfipomina celou partii, o niZ Siméaéek prohlésil, Ze
ji uvefejnit nemtiZe a neuvefejni, ponévadZ scéna z RiSova snu by mohla u téch,
kteff rom4n nebudou ,,tist zrovna détskyma o¢ima a détskym srdcem®, navodit
reflexe, které nejsou &isté. Autor svolil ke Skrtu a nestéZoval si, ponévadZ po ta-
kovém prohlagenf jsou viechny revolty zbyteéné. Uvadi pak jeité jedno Skrtnuté
misto a konstatuje, Ze ,,hajit takové $krty nemiiZe a nebude nikdy*’. Pfipomin4, Ze
Siméfek byl v téchto vécech choulostivéjsi nez Kvéty a Matice lidu. Nelze viak
zapirat, Ze nafe Easopisy jsou pod ,,mnohon4sobnou kuratelou jistych mocnosti®.

.?1‘ I.

Z toho viak vyplyvéa povinnost viech listi, jim# na svobodé slova zaleZi, ,,vyvést
tento boj z poniZuj_icich osobnich piitek* a ,,dobojovat jej ve prospéch véci, ve
prospéch vech, nejen jednotlivet. Pripomind ,,profesorstvo, dilem i uditelstvo
a stutlentstvc: sttednich $kol, odkud se podnikajf utajené utoky pro voln&j$f zpasob
my$lenf a smélejsi vyraz slov*, obecenstvo Lumiru, Kvéta, Matice lidu a pfedeviim
,.nejnestydatéjsi' z nich, klerikély, a zduraziiuje, Ze proti nim je tfeba vystupovat
neustale. ,,Budto si dovedeme svobody slova i svobody vibec véZit a pak je dove-
deme héjit viude a ve viem, anebo jf nedovedeme hajit a pak ji'nejsme ani hodni . . .
Nedostatek svobody slova je jen pfikrou ilustraci nedostatku doméef svobody
viibec — a dokud té si nezjedndme, nezaslouZfme si ani svobody jiné... Do té
-dol.)y hrout{ se viechny na%e nadéje, viechny iluse a zlistava skepse, kterou zavi-
fuji pfec!evéim ty orginy vefejného minéni, které by ve prospéch této svobody
doma bojovat mohly a mély a neéinf toho — naopak, jests se proti ni stavi.*

I«:. X. Svoboda napsal pro Rozhledy (4, 365) jen toto kratké prohlaseni: ,,K Za-
dosti p. Saldové potvrzuji, Ze jsme pred lety s pFateli pp. Mritikem, Sovou a Saldou
mluvili o zplisobu oprav p. Siméagkovych a téice jej nesli.”

V Lumiru z 10. bfezna 1895 ve feuilletonu Cernd duse (str. 203—204) zabyval se
celon polemikou J. V. Slddek. Humoristicky zesméfioval zplisob, jim# Salda
vytvofil z Sima¢ka ,,8ernou dusi®, &loveéka, jenZ vykofisfuje mladé &eské umélce,
,,_Zméni] (Simadek) Fadku basniku, jen maluje sviij znudény, zhotkly, prazdny
#ivot a ¢ek4a osvobozeni od hezké brunety, to je vée tak stradliva, Ze l-zdyhy byl
o tom védel Shakespeare, byl by to jisté vloZil do Makbethovych hriiz.* Sladek
vytykd Rozhlediim, Ze zastaly dluZny vysvétleni na slova Saldova urdend Sim4é-
kovi: ,,Mily pfiteli, pFed nami ruce do kapes, hluboko do kapes.” K tomu Sladek
dodal: ,,Mravnost, jenom vefejna mravnost v tisku! — A pro¢ my o tom pifemel —
Je dobré nékdy trochu zase si posvitit na ty lvy s hoblinovymi hfivami.*

Sir. 349. — Oldzka redakiorskd. Rozhledy 4, & 7 (duben 1895), str. 424—431.

Toto nové shrnutf celého sporu mezi Saldou a Simadkem bylo vyvoldno nepode-
psanym é&lankem v Casu z 13. dubna 1895 (str. 220—232), jehoZ autorem byl
pravdépodobné J. Herben. Autor v ném zdtiraznil, %e polemika ma svou &4st zA-
sadni a osobnf. V problému zasadnim jde o to, Ze spisovatelé nemaji volnost slova
vzh!e_dem k tomu, Ze redaktofi majf &etné ohledy na obecenstvo a abonenty. Herben
podpisuje poZadavek umélecké volnostia zdiraziiuje, Ze tu vedle censury politické
plsob{ _i censura ,,naSich strnulych tradic, obmezeného Sosactvi, nediitklivosti
Jednotlivych kast, pruderie a nékdy pFimo zbabélosti. Domnivé se viak, Ze je
Jednostranné obvitiovati z toho jen redaktory. ,,Neni pravda, Ze spisovatel pouhym
svym podpisem ruéf za sviij ndzor sim. Ru&i v knize, ano; ru& tam, kde sdm
vystupuje. Jakmile viak vystupuje pod redakef jiného spisovatele v list ne svém,
nastiva rudeni vzéjemné, polovic odpovédnosti hned prejima za ného i redaktor
5 vydavatelem. — Umélec t¥eba je pred svym svédomim &ist, ale redaktor je &lovek
pod Jinou moc postaveny a musf mit zdvazné zfetele na mnohé okolnosti, Na p¥.
kaZdy list ma své &tenafe.” Pokud jde o spor osobni, pak ,,vSechno, co posledni
ROZhIEdy vynesly, jsou pfece jen mulky a nestoji v Z4dném poméru k oném jak
Alpy velikym sloviim, kter4 o ,3pinavé praxi‘ pané Simakové napsal p. Salda , ..
Zmépami, které mime pied odima, pan Simadek nikomu jeitd individudIni svéraz-
nosti nenidil, ani ptivodnf vyraznosti neubral ... P. Salda zabfji mouchy pyrami-
dami . . , Vytykali jsme panu Simatkovi svym &asem ... %e z velikych zdsadnich
otazek smekl se na cesty osobni, vedleji, ne-li Thostejné. Dospilo se tam, Ze se mu
Zas osobné odpovidalo a zmalichernéni bylo jeité v&tdf. Finale je teprv osobni.
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Pan Vrchlicky ujim4 se p. Sim4¢ka a sbird pro ného adresu divéry. To pro oba
znadf kfivé postavenf. — Str. 356, 2. bod prihlasila se rada rutinérii. 'V 21, &isle
Svitozora z 5. dubna 1895 vyslo ProhldSeni, v némZ podepsani spolupracovnfei
Svétozoru prohlésili, Ze si Simafek pfi pfijimani a otiskovéani jejich rukopist
podinal v danych pomérech vzdy velmi liberdarné a vyjadfuji mu proto plnou
svou divéru. K prohlaSeni hromadnému se pFipojil samostatnym projevem J. S,
Machar (viz na str. 257, bod 4), ktery pfipomnél, Ze vEnoval svou kniZkn Bez ni- 1
zvu z r. 1889 Simadkoviproto, ponévadz Simadek jediny tiskl jeho verse a dodéval '
mu odvahy. Simadkovi se vytykaji chyby v jeho redakéni praxi, ale Machar rdd =~
pry héazi na druhou véahu ,,svij literarni vyznam s pfanim, aby se kaZzdému zaga-
teénfku u nas dostalo tak svédomitého a liberalniho redaktora jako kdysi mng®. —
V témze sle Sveétozoru zaujal SimAdek stanovisko k prohldSeni Sovy, MrStika a
Svobody a zakonéil svou obhajobu tim, Ze odmitl ,nizky a podly* zpiisob utr-
héani se strany Saldovy.

Str. 268. — Nékolik slov Casu z 6. éervence (. r. Rozhledy 4, &. 10 (€ervenec 1895),
str, 625. Tento projev patfi je§té do okruhu boji o Pospililovou. Cely prithéh
polemiky, pokud se ji zabyval Salda, je zachycen v poznamkach k ¢lanku Jedinee
a hromadnost (viz na str. 374); tam také je struéné zachycen obsah ¢lanku z Casu
z 6. dervence, s nim% zde Salda polemisuje. g

Dodatek

Sir. 361, — Ceska moderna. Tento manifest vySel v 1. ¥sle 5. ro¥niku Rozhledit
(Fijen 1895). Uvefejiiujeme jej zde proto, ponévadZz na jeho stylisaci mél Salda
vynikajici udast, ponévadz je i dokladem toho, jak Kkritické usili Saldovo mélo §irsf
dobovy charakter, vyjadfeny zde nadindividudlnfm projevem celého hnuti mlad
generace, a konetné proto, Ze se o manifestu vedla ¢ila diskuse, jez ma odezvu
i v kritickych projevech Saldovych, zejména v nasledujicim roce 1896. — Podle
nepodepsaného &lanku ,, K prohldSent Ceské moderny*® (Rozhledy 5, &. 2, str. 65—6
pod heslem Ceské moderny ,,slévaji se tu po prvé tFi hlavni proudy, které aZ posu
tvofily nové, moderni hnuti ... Hnuti to ohlasilo se po prvé vystoupenim a celo
dalsi &innosti prof. Masaryka, ve kterézto formé nalezlo svého vyrazu v Nasi dobé
a v Herbenové ,,Gase. Vedle toho vzniklo a paralelné se vyvijelo hnutf pokrolové,
k jehoZ nositelim a mluvéim néaleZely pravé ,,Rozhledy” od prvniho svého poc¢at
a které dnes politicky je representovano Radikdlnimi listy ... Vedle nich viak
vyrazelo a kli¢ilo nékolika sméry nové hnull literarni, a to jednak také ve smi
kritickém, reformnim, jednak viak, a to v posledni dobé& vidy silnéji, i ve sméra
toiiréim, uméleckém. Vidéli jsme, jak rostlo z malych pocatkl v Rozhledech a mo-
ravskych listech: Lilerdarnich listech, Nivé a Vesné a jak prilahovalo k sobg indivi-=
duality umélecké, o samoté se vyvijejici aneb ze starSiho tdbora vyilé a viecky
svazky s nfm pretrhavajici. Déle jsme vidéli, jak v jeho SirSim ramei vytvarel se.
vZdy esobitéji jako uZii wtvar smér dekadeninf, aZ nasel vlastniho svého wyrazm
v Moderni revui, ¢imz vystupoval vZdy vice z prvotniho ramce celého tohoto lite-
rarniho hnutf, Hlavni kddr tohoto hnutf, jeho kritickych sil, sbliZoval se pak vidy
vice s typickymi piredstaviteli mladé generace politické na spoleéné pudé —
v Rozhledech, V tomto poskytnutf spoleéného jevistd, v tomto momentu sblizovani

mladeZe literdrni a _pulitické vidély ,,Rozhledy* pravo k iniciativé, k manifestaci
tohoto sbliz_(?ni, k sagmi_a‘u, oznamujfeimu, Ze to, co po 1éta na riiznych mistech jen
doutnalo a_;lski‘: lo, spojuje dnes spoleéna nespokojenost s vladnoucim stavem vécf
v jediny 8iroce Slehajici plamen‘, (Str. 65.) Manifest byl pfijat se sympatiemi
v celém pokrokovém taboie, na zfejmy odpor narazil viak v tdbofe mladodeském
a pal_( u §kupiny Moderni revue, Pro zakladni problém manifestu, pro pomér
indiv:guallsmu a kolektivismu, FeSeny tak Casto Saldou v ¢lancich tohoto svazku
shodné s pojetim mamff:stu, je piiznacéné jak odmitavé stanovisko Moderni revue,
pro kterou pozadavek individudlnosti je v rozporu s poZadavkem demokratické
hromadnosti, tak i odpovéd Rozhledii: ,,Nenf toho rozporu, alesponi ne vice ne
tkvi v samém principielnim poméru obou téchto Zivlt. Ale je-li ten zdpas — jak
mysli Mod. revue — pravé nejvlasinéj$im a nejbolestnéjsim bojem dnefku, ne-
chceme byt pro‘zatl_rr} dale neZ tento dne$ek. NaSe prohlaseni bylo kredem me:ilerni
generace, tedy i s jejimi vnitfnfmi rozpory a zapasy!. .. Pravé proto akcentovali
jsme tak zfetelné individualism, ponévadZ vime, jak jest s altruismem v poslednich
svych diisledeich tésné srostly a jak se s nim navzajem pronika.” (Str. 117.)

Felix Voditka
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Vyddvd Spolecnost F. X. Saldy v nakladatelsti Melantrich
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Novy pohled na Eeské literdrnf
obrozeni

Feliax Vodicka

Poéatky
krasné prézy
novoceské

Kniha je vénovana rozboriim &eské
bésnické prozy prvnich tFiceti let
minulého stoleti. Voditka ukazu]’
velikou Jungmannovu tfast ve
vyvoji teské prozy. Rozebird jeho
theoretické uvahy o testiné a feské
jiteratufe a vénuje pak podrobnou
pozornost jeho prekladu ,,Ataly";
rozebir4a zejména povahu jeho
vity, ukazuje na novost krajinnyck
popisit a na jejich misto v dile
odhaluje my3lenkovou odli¥nost
originalu od piekladu, danou ro
dilngm svétovym nézorem autora
a prekladatele, Ukazuje podrob N
sepéti tohoto Jungmannova nu
s vyvojem feské literatury ve viech
jejich vrstvéch i s literarnim
vojem celé Evropy. Méné podr
se zabyva potom pivodnimi
kymi dily z prvnf tietiny 19.
zejména Lindovou ,,ZaFi nad po-
hanstvem* a ukazuje, Vv cen
mohla na toto obdobi t. zv.
romantismu navazovat liis_rat_' '
doby Méchovy a Tylovy. Method:
strukturalismu vede F. Vodi f'f'
k pfesnym, podrobnym a pracnym
rozbortim viech slozek basnického
jazyka, k vysledovéani vEech vzta
it mezi nimi a k zaFazovani ZKow
manych d@dl do vyvoje deské lite:
ratury. Toroe

Broz. 195 Kis
Vaz. 225 Kis
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