
]vI. A. Širnáček: Chamradina

TŤetí číslo povídkového cyklu pseudonyma Martina Havla Cham-
radina není a nechce bj.t, jak poznáváte hned z velice zamotaného
a mnohomluvně rezonujícího rivodu, prošpikovaného samjlmi ,,jak-
koliv.. a ,,nicméně.., dílem ryziho plastického umění, jeŽ v sestňedě.
nj'ch liniích, v zhuštěném a světelnějším ovzduší náladovém vyvolává
hru citťr, snah a vášni rgze a obecně lidsk:ich. Ne. Je to práce zŤejmě
a otevŤeně tend.enčnt, polítickti. Je silně skloněna k trakttitu, epištole,
l esÍ. Nepoďává nám svět a život postiŽen!, v obiektťurlě tv rčího in-
dividua, básníka, n:ibrž zprostŤedkovanj' názorem člověka tŤetího,
zabarvenjl jeho mlŽn m, vznětliv1im mediem: v knize Havlově ne.
mluvi autor za sebe pňímo, nebere k světu duševnímu i hmotnému
určitou jednotnou posici své individuality - ne _ dává mluvit
jedné ze sv1ich osob - filosofu Filipu KoŤinkovi - a celá povídka
konstruována je na zák|adě fikce uipiskt1 KoŤtnkouficlt. Autor činí si
násilí a hledí vidět, cítit, líčit všecko očima svého reka, pr měrného,
,,dobromyslného.. (jak sám praví), elementárně vznětlivého mladíka
svěŽe lidového privodu ze severovj'chodních Čech.

Fikce tato jiŽ prisobí na mne dojmem trapnjlm, dojmem malé umě.
Ieckosti. Člověk prohlíŽí zŤetelně právě ten Í.akt, že je to fikce, Že je to
hííčka uirtuosity - a odtud ten trapn]i dojem. Autor dává si záIežet,
aby se mu ta uirtuosní hračka povedla, _ a uměnt, oprauťloué, seriosnt
uměnt nechá běŽet k čertu. Je to rimyslnost, k níŽ zavedl autora
krajní naturaltsmuS, -& to je ta pojmová mez (a jen ta jediná), kde
pŤestává umění a začiná hračkáŤství, podivínství, baroknost a schvál-
nost. Autor pŤedpokládá, že dění knihy jest or1 a až do ž či.ročird

|aktickri skutečnost, že on skutečně jen uveŤejĎuje skutečné zápisky

skutečného Íilosofa Filipa KoŤínka, -a žene tu domnělou objektivnost

aŽ tak d'aleko, Že v rivodě svaluje zodpovědnost (to je pŤes všecku

pŤímo kaučukovou obojetnost a pružnost, pŤes všecka ta ,,jakkoli..,

,,nicméně.., ,,ovšem.. a ,,pŤece.. smysl onoho rivodu) za názory Ko-

Ťínkovy se sebe - na KoŤínka. Právě jako kdyby ten KoŤínek byl

Živ! a bydlil tam a tam, číslo to a to, patro to a to. Věru, jen adresu

KoŤínkovu měl p. autor udat a odkázat čtenáŤe, aby si šel své spory

a pochyby vyŤíďt s p. profesorem KoŤínkem k němu do bytu. Autor
nic - autor muzikant - autor jest jen ubohli, poctivi' naturalista,
kterf kreslí lidi, jak jsou, jak mluví, jak píší. Že mluví a píší lrlou.
posti, pošetilosti, nesmysly - za to on nem že. To je věc Pána Bo-
ha, kterj' je tak stvoŤil. (A má pravdu: neboť takovy autor sám
opravdu nic netuoÍl).

Na takovém starém, ošumělém, naturalistickém vtipu je založena
Chamrailína páně Havlova. Autor Ťekl si: podívejte se jen, jak dovedu
blt obiektiuni, realistick!/ Ani špetku svého fd, ani krapet subjektiuitg,
ani ždibec indiuidualitg nenechám v knize. Holá, pozorl To bude
kousekl Posud nevídanél Unikuml Já' ten zajímavy, temnj. pseudo-
\ym' za nímž budou hádat babští kritikové všechny bohy českého
Parnasu, od Svatopluka Čecha po Ignáta Herrmanna, iti se zapru
uplně! Budu stejně šedě, líně, unavně a obšírně popisovat a pozoro-
vat, stejně zapáleně cítit a hlavně stejně hloupě myslit nebo nemyslit
jako takovj' nějak filosof KoŤÍnek, chudák naivní, tŤiadvacetiletj'
studentík protloukající se bídně universitou v Praze. To bude kus
uměnt, co? Tak rlplně se zapŤit, tak dalece se pŤelít do druhého, do ta-
kové ubohé prriměrné duše, do takového typického venkovského
hocha z lidu. Bude to konečně již jednou hodně okatě vidět, jakf jsem
realista, jaky objektiuni uměIec, jakj. básník socidlnt a d'emokratick!?

A skutečně, hejlové se chytili.
Četl jsem alespoí v kterémsi listě, jaké ohromné umění je to zapŤít

tak zcela, ale tak zcela svou spisovatelskou individualitu, jak se to
podaŤilo autoru Zdpiskťt phil. stud', Filipa KoÍtnka, Člověk myslí
opravdu, že to jsou opravdovské zápisky KoŤínkovy - tak bez spi-
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146 sovatelské masky je p.Ý sty| Chamrading. Ktam jest riplnf * Táu-
schung ist vollkommen! čte se na známj.ch reklamních plakátech.
A co námahy pry to asi autora stálo tak se zapŤit, tak docela se vy-
zout ze svého idl

Ale' drahj' pane, namítal jsem v duchu, jakpak to víte, že jej stál
ten bezbarvj', vlekl]i, povídavj., nudnj.a šed]i sty| něiaké sebezapÍent?
Že jej to stá|o ndmahu? Možná naopak, že by| riplně ze suém žiilu ten
pán, že nijak nezapíral svou individualitu, nj'brž naopak podal se
jednou doopravdy cel , jak je v domácích nedbalkácb, bez pozlace-
né divadelní helmy, v níž vystupuje s plnj.m jménep a v niž se možná
zce|a zlotŤile potí, a jež jej moŽná zcela ničemně tlačí na h]avě . . . A]e
nosí ji možná, jak již byvá, pro čest, abg se zdtil něčim jinfim, než iest.
Hraje si snad na soi-disant umělce, stylistu, básnickou individualitu
atd., tňeba jej ty rytíŤské škorně stylu, vyrazu a malby sebe vÍce mo-
zo|i|y. PŤípad častější, mrij drah]ipane, než se vám zdá, pŤípad zcela
obvyklf aběžnjr v literárním životě.

A tak možná, že to, co vy mu pokládáte za nejvyšší sebezapŤení,
jest u něho naopak pÍirozend, nezfalšouantÍ eÍpanse, zcela pŤirozené,
upŤímné a snadné rozlití svého charakteru.

To, co pokládáte za nejvyšší námalru, bylo mu možná zcela snad.né.
A jsem o tom plně pŤesvědčen, jak pročítám tuto kníŽku: ne, ten pán
se do té šeďé, do té povídavé tlachavosti, do toho pseudomudrování
nijak nenuti l  . . .  šlo mu zcela rovně od srdce...  koupal se v tom
s touž pňirozenou snadností, jako kachna v rybníčku.

Vidíte, také diletantismus, proti němuŽ se tolik vzpíráme. A jak
vyloženf diletantismusl Nemít žádného charakteru - to je takovy
poslední zoufaljl pokus o charakter. Toho se tÍm sice nedosáhne - na
charakter to nestačí _ ale snad na charakterÍslťku . . . Mně jest alespoů
člověk, kterj' tak virtuosně a tak k nepozntini d.ovede se vysvléci ze
svého nějakého, at takového či makového, charakteru umě]eckého,
někdejší veŤejné t. zv. individuality své, zjev venkoncem trapnj'.
Ptám se: co mu byl tedy star! dosauad.ní zptisob, stgl uměIecki1? Za-
jisté ne nic ieho, nÍc z nitra obttžně a pomalu ugrostlého, nic jemu pod.
statného, když dovedl tak lehce, kvrlli vtipu, kvťrli schovávačce se

z něho vysvléknoutt PŤevlékací virtuosita - to pŤece není uměleck: 147

charakter. Rychle a snadně měnit masku -to je snad herecká uirtuo-

síta - ale to není umění, to není charakternost básnické individua-

l i tY .  .  .
A tak opakuju: ta celá fikce, ta celá mysteriesní changez-passez hra,

na liž stojí pseudonymní schovávačka Chamradiny, jest otŤepan1f

naturalistickf vtip. Trapné na věci jest jen, že autor jej vzal váŽně, a

s ním Íádná část české kritiky. Spočívá to všecko na takovém špiča-

tém slovíčku, které je docela naťuklé právě jako ono Kolumbovo

vejce. ZapÍít sebe, suou indiaidualitu, suťlj charakter - to pÍece není

charakternt. ZapÍtt sut1i stgl -to pÍece nent stuoÍit stgl nou!.
Atakové absurdnosti chtěl dokázat autor Chamrading. Avmožnost

takovj'ch absurdností chtěla věŤit česká kritika.
A odtud mám ten trapnj. dojem neseriosnosti již z komposice a

struktury celé knihy. Na tak seriosní thema, jaké chce formulovat a
Ťešit Clrcmradťna, nej de se takovj.m titěrnj'm Íikčním hračkáŤstvim . . .
takovfmi skrfvačkami a lapačkami . . . Na tak těŽké thema mělo by
co stačit celé plné umění. . . Ale takto jde hlavně o kousek povrch-
ního Žonglérství. Autor dává si zá|ežet, aby se mu ta uirtuosní hračka
povedla: - ale po umění, opravdovém seriosním umění, kterému jde
ne o fráze a these a maškarády, ale o duši, nitro, jejich krise a záhady
a muka, není tu mnoho stop.

Thema Chamrading je ptoces od.ndrodnění, kterj.se hraje na sprás-
kaném romantikovi a ilusionistovi, na popáleném komáru, na duši
vznětlivé, prudké, ale nestálé, dnes jiŽ zrazené, zhoŤklé a vystŤízli-
vělé, povalené ochablostí a kleslostí, rozleptané v jádŤe ironií, jíž se
tvrdošijně a urputně trestá za někdejší naivní drivěÍivj'ilusionismus
a optimismus.

Jaká škoda, že není tento člověk traktován pÍímo autorem, že se
nám podává teprve v zabarvení a pojetí mladého naivního mělkého
človička, jenŽ -tŤeba philosophiae stud.iosus -nemá ani dost málo
objimavého širokého klidného ducha ÍilosoÍického, aby mohl volně li.
berálně pozorovat, soudit a malovat tohoto člověkat Jaká škoda, že



1!Í91 4 8 je nám zprostňedkován z druhé ruky a z jaké ruky, z ruky obmezence,
fanatika a sektáŤe skorot Jakou psychologickou malbu byl by tu mohl
podat autor, jakou pŤíležitost tu měl vysvětlit aznázornittu roztňíště-
nou chorobnou duši, vyčíst ze všech jizev jejích všecky krise, jimiŽ
prošla. Škoda, Že se této pňíležitosti široké klidné psychologické ana-
lysy a malby tak riplně, tak naprosto vyhnult

o Janu Svatopluku Kobosilovi, kandidátu odnárodnění' dovídá-
me se tedy všecko z druhé nebo dokonce tŤetí ruky: riryvkovitě,
zlomkovitě, bez vysvětlení, zcelení, z několika širokj'ch epithet, z ně-
kolika skrovnjlch, holjlch, vnějších faktri, jejichž unitÍní motiug ztista-
nou nám utajeny a jež |ze psychologicky vysvětliti si nejr znějším
zprisobem. Cel1i rozvoj jeho až do čtyňicátého roku, kcly nám jej p.
autor či správněji p.FilipKoňínek uvádí samotného pňedoči, je nám
podán v dětsk1fch vzpomínkách Filipov1 ch, pŤirozeně nejasné a mlžné
perspelrtivy, a ve velice sice stručnjlclr, jadrnj.ch, ale asi venkoncem
strannjrch a subjektivnfch kritikách venkovského jakéhosi strejce
Jakoubka, jenž má bj't asi podle KoŤínka typick1i pŤedstavitel tu-
héIro národního jádra, ]idové podstaty národní (viz str. 212). Nápad
venkoncem nešťastrrjl: Jakoubek je tradován v ztipisktich KoÍÍnko-
u!ch jako venkovskjl hloubavec, kmotr rozumec konseruatiuního itid.ra
po vzoru ku pŤ. znánrych figur Šmilovského, člověk primitivně hrubj.,
Iěžky, nehybnj'. Jak mriže takou! člověk míti smyst a pochopení pro
sloŽitou hybnost života městského? Jak mriže bjlt tento člověk ro-
zumnym a správnym soudcem Jana Svatopluka Kobosi]a, člověka
iínd společnosti, než jest on sám! Neodsuzoval by ten kmotr rozumec
svou konservativně nedrivěŤivou a nehybnou letorou (a nic jiného ta
domnělá jeho moudrost a znalost světa a života nerrí) kaŽclélro č]or,ělra
větších rozběhri a agilnější povahy - i kdyby to byl jinak člověk
zcela vyrovnanj', zcelenj. a zdravj., i kdyby to nebyl náhodou vratkf,
nestáljr Kobosil? Co mriže platit soud takového člověka? A má to
smysl brát jej jako autoritu pro minul1i rozvoj Kobosilriv?

Ve čtyŤicítce asi nebo spíše pŤed čtyňicítkou jest nám Kobosil
pŤedstaven pŤímo: mluví, jedná pŤed čtenáňem. Autor maluje jej jako
člověka vznětlivého a dráŽdivého (str. 61), nehospodárného ,,divousa..

utiskujícího plachou' povolnou, skrčenou svou ženu (str. 144), roze-

rvaného a nespokojeného vším sv1im životem, posmívajícího se ilu-

simazápa|ttm svého mládí, jeŽ mu pokazily slušnější hmotnjl byt (str.

67, Í21 a j.), nenávidícího svého mrtvého slabošského, zďá Se' otce'

ienŽ jmění promarnil ve falešném neplodném vlastenčení, zabil v ná-

rodních podnicích bez smyslu a uŽitku, v pustém spolkaŤení a bratŤíč-

kování s vynikajícími českj'mi politiky a žurnalisty (str. 108, 109)' a

pŤenáší tuto roztrpčenost' posměch, zlobu, nenávist ze soukromjlch

podnětri, pŤíčin a osob na celky veňejné: národ, vlast. odsuzuje šma-

hem a naprosto všechen národní Život česk1f, všecky projevy českého

Života veŤejného: život hmotny, obchod, prrimysl, i život duchovní:
umění, literaturu, publicistiku, vědu. Všecko naše jest mu ''chamra-
dina.., všecko cizí veliké, nedostiŽné, jediné. V dnešnim období našeho
rozvoje vidí ripadek proti době t. zv. buditelské. ,,Kde máte, prosím
vás,,. pokračoval opět po takovém návratu ode dveŤí a zastaviv se
tl mne' ,,dnes nějakého takového velikého pracovníka, jako byl
Dobrovskf, ŠafaŤík, Purkyně, Palackj.? Kde člověka takov1ich vy-
sok1ich cílri, takovfch obsáhlj'ch program duševních? Kde je máte?..
(Str. 97.). Doba buditelská byla jen pŤechodné vzplanuti krátkého
trvání - nyní hasnetne' ,,sílit?.. pŤerušil mě Jan Svatopluk. ,,Copak
vy myslíte, že my sílíme? Naše snahy odumírají, naše práce se menší,
naše prida slábne. Tehdejší zrodila ŠafaŤíka' Pressla, Jungmanna,
Palackého, Purkyně s j ejich vysokj.mi cíli a obrovskou prací - kdežto
naše? - S]abé stromy jsou drikazem slabé pridy - a my máme stro-
my čím dál niŽší a slabší' Stačili by naši bojovníci dnes vzkŤísit národ?
- A pokolení, které roste, je ještě chabější. - VěŤte mi, já nemám
naděje žádnéa pohlížím na věc stŤízlivě. Doba ŠafaŤÍkrl, Jungmannriv
a tak dále byla dobou vzplanutí - ale teď hasnem a zhasnem... (Str.
105.)

Zdálo by se vám podle citovanj'ch vět a názorri, že Kobosil je duch
stiízlivf, analytickf, zkoumavf, chladnf. Ale chyba lávkyl Tento
člověk má minulost dobrodruha a větroplacha: prodělal polské povstá.
ní, sloužil na vojně, vystěhoval se do Ameriky . . . a všucle se ztrosko-
tal. Tento člověk opíjí se vlastními slovy jako opiem, jitňí své rány



z chorobné rozkoše, shromažďuje kolem sebe v hosptidce ,,u Koubtl..
kruhl idí, jeŽ opijí jako sebe...  a víc. ' .  opíjí setam izce|a hmotně...
alkoholem. . . Dají se ty dva kontrasty tak snadno srovnat? Dá se
jen tak beze všeho položit vedle sebe skutečně kritičnost, jakou pro.
jevuje Kobosil na několika místech, širokf rozhled po umění a lite-
ratuňe evropské (str. 133)' chladná zkoumavost a analytičnost (on
sám vycituje a uvádí Koňínka na jednu z pŤíčin svého odnárodnění:
ripadek své rodiny) - a na druhé straně jalovf pathos a hazardnost
citová a myšlenková? Netvrdím, že ty protivy jsou nesrovnatelny
v j ednom člověku, - tvrdím jen, že v Kobosilovi nej sou uysu ětleng, s po-

Í,ng, _ že pŮsobí dojmem slátaného kusu. Zajímavj.člověk, opaku-
jete si, jen škoda, že padl do rukou člověku, jako je KoŤínek, kter1f
jej nedovede jednotně osvětlit a vyložit. Jakf zajÍmavj' kus rgze Iíd-
ské a rgze psgchologické práce by to mohl b tl A pak: takto vypadá
rimysl p. autor v ve|mi nelogtilně; skutečně seriosní námitky prone-
sené proti našemu národnímu životu, literatuŤe, umění, zdrlvodněné
kriticky a dokazatelné každému rozumnému a poctivému člověku,
vložil do rist existenci velice pochybné a chatrné . . . To není loyální
zprisob boje: věšet vážné argumenty na nevážné a problematické lidi
- to je trochu starf nezp sob a trochu stará chytristika . . .

Stejně neloyálně jako s figurou Kobosilovou točí p. autor se svou
ÍlresÍ. Kobosil směňuje k odnárodnění podle p. autora z dttvoďŮ rgze
hmotnlch, zištnfich, U české pojišťovny je postavení jeho bídné; -
aby si polepšil, pňejde ke společnosti německé. To je celf pŤípad Ko-
bosilriv -zce|a prrihledn , zce|aběžn! a opakující se v pohraničnj'ch
krajích českj'ch tuším en gros. PŤípad jistě vážnj' atěžk!, - ale zcela
typickj' a běžnj. Ale je to rozumné, drivodné a loyálnÍ činit z něho
ÍilosoÍickf problém, ozbrojovat velmi necvičené a neohrabané lidi
spekulativnj'mi zbraněmi, provést venkoncem ubohj' dialektickj' a
schematick šerm a podezírat několik zcelaryzich,bezzájmovj'ch duší
z nedostatečného vlastenectví? Má to smysl mluvit o ,,Íilosofickfch
stromečkách.., jimiž si pr vysazuje cestu Jan Svatopluk, když Jana

Svatopluka Žene do německého tábora - hladovj'žaludek, roztrhané

boty a otŤen oděv? Je loyální pomlouvat pak s čirj.m nepochopením

individualismus (str. 776 a 177) a vkládati tomu ubohému Janu Sva-

topluku do rist zásadu, že člověk má nejen právo, ale i povinnost ro.

zepnouti své síly do nejvyšší míry, do všech směrri - a nelze-li v jed-

nom národě, tož v druhém. Což neví, že zemtel! Schauer (ostatně jen

v jedné nejstarší fázi svého rozvoje a ve formě hypothetické) vztahoval
ji jen na síIu rgze dušeuni, na poslání, cel! směr svého dušeunílro poslání
a jen pro pňípad, kdy poslání to nemťtže b1ft splněno v mezích vlast-
ního národa? Je to logicky zdtivodněno formulovati si theoretickg,
schematicky otázku odnárodnění - na těchto rgze hmotnlcft pŤedpo-
kladech? Což není panu autoru jasné, že odnárodfiuje se Ťada českj'ch
Iidí, které nevehnaly na tuto cestu ani zklamané aspirace a neukojená
ctižádost' ani cítění v sobě padku nebo hynutí rodiny' ani neryzí
privod - nečesky Živel v krvi, - sumární to vfpočet, autorovo sche-
ma pŤíčin odnárodůujících - nfbrž prostě tíseů a tlak hmotn!? A'že to
nebyli nijak lidé lhostejní k lidu, naopak lidé z lidu? A nestačí k vy-
ložení pŤípadu Jana Svatopluka prostě ten hmotnj'tlak?

Je pravda, Kobosil Íilosofuje, vystihuje nedostatky, vady' vŤedy
národního našeho života, chytá se jich, maskuie se jimi, jak praví
autor; ale není to zjev konec konc pŤece jen sympatickjl, sympatickf
tim' že chce, snažt se alespoĎ najíti ideovj' myšlenkovj' drivod pro své
odpadnutí, že cÍtí alespofi, žef.akt ten je závažn!, že je tŤeba jej po-
depŤít' zdrivodnit, ospravedlnit, Že vymáhá mgšIenkoud sankce7 Není
vám alespoů sympatičtější, než ten ryze vznětovf, naivně emfatickj'
filosof KoŤínek, jenž pŤi slovech vlast a národ cel hned hoŤí, opíjí se
jich zvukem, zak|iná se jimi, _ ale pŤitom ani se nepokouší konec
koncťr rozumově si je osvětliti, ozŤejmiti, zdrlvodniti, n brž odkazuje
je velice pohodlně jako hotoad |akta do poiluědomé končing citu a krae?

Mně není pochyby o tom, že skeptik nebo i nihilista Kobosil jest
i ntirodně uuědoměIejši, neŽ naivní blouznivec a mystik KoŤínek. Ko-
bosil pochybuje, popírá národnost - pŤekročuje ji - nemá pravdu,
chybuje _ ale pŤece pŤemj'šlí o problému, cítí jej, uvědomuje si jej.
KoŤínek jej však vŮbec necítí - neobsahuje - nevystihuje. Jemu je



152 všecko jasno, a právě proto jsou pojmy jeho tak mělké a povrchní.
Právě proto, že ani žáďné nesnáze, obtiže, námahy myšlenkové ne-
vidí. Není zajisté náhoda, že všichni snad naši buditelé prošli pochy-
bami mnohdy velmi vážn mi a těžkfmi - fakt ten má svrij plnj.sytjl
psychologick; vliznam.

Víra, která neprošla zkouškami, víra neuvědomělá je matná a tŤeba
se zaŤikávala stále a stále, nespolehlivá.

KoŤínek odvolává se stále a stále na cit. To jest jeho ultima ratio.
,,Zde (t, j. pŤi pochybnostech národnostních) nemriže bj'ti ani pŤesvěd-
čování, zde nemriŽe bj'ti nijakj'ch drikazti, pŤirovnání, tvrzeni, NičÍm
ztoho se cit netvoŤí. A citu toho je tŤeba -vŽdyť v citu jen (??) kotvi
poimy (ll) vlast a národ..(Str. 177). Argumentace ta je rozhodně ne-
správná, holj' a pošetilj' krajní mysticismus. U moderního člověka
není již toho elementárního citu, na nějŽ by se dalo stavět tak pevně
a nev1fvratně - u něho jiŽ dávno, rozvojem kultury, nastupuje uvě-
domění a rozumovost na místo citové spontánnosti a samozňejmosti.
Stavět povinnosti k národu jen na cit bylo by velmi riskantní. Cit
u rnoderního člověka bj'vá dosti měnn1i a zeslabenf; na něj spoléhati
se m Že jen velmi málo lidí neobgčeinlch. rozenjlch mystikú. Jen ti do-
vedou snad v citu najít direktivu a plán života, U ostatních však, ne-
posvěcenj'ch, stavět na cit je spekulace rozhodně pochybená, a vede
k rlplnému nezdaru: k jalovosti, frázovitosti, ke konfusím. A to zcela
pŤírozeně: pravf, ryzí, hlubokjl, obsaŽnj' cit je pňevzácné koŤení a
proto nahrazuje se padělky, surogáty: frázovitostí, slovy, zaňíkadly.
Vysokj' jasnovidn1i cit jako habituelní stav duševní je nejŤidší v -
jimka a odvolávat se na něj, činit z něho pŤedpis a praviďo, jak činí
p. Havel v Chamradině, je manévr venkoncem hazardní. Jím otevírá
se pŤímo brána frázovitému slovnímu impostorství. Největši většina
je neschopna tohoto trvalého povznesení citového, a poněvadž se pŤes-
to od ní žáďá'je nucena tak pŤÍmo nadšení to vylhávat: pravj'tyzicit
nahražovat uměle vyvolanj'm smgslnlm rozčilentm, jež jediné - a nic
jiného - je vlastenectví davri a hromad.

Proto, opakuju, je mi daleko sympatičtější ten skeptik a snad nihi-
lista Kobosil: on c ce alespoř rozumově si uvědomit otázku národ-

nosti, vlastenectví - on chybuje sice a nemá pravdu - ale stojí

u rnne nepoměrně v še než filosof KoŤínek, jenŽ má o vlastenectví

názory tak falešné, |Živé a zhoubné a pŤitom vykramaŤuje je se sle-

potou dogmatického fanatika . . .
Ale jiná věc ještě: což nechápe p. Havel, že lrdyby tomu bylo

opravdu tak, jak tvrdí KoŤínek, kdyby opravdu vlastenectvÍ nebylo

neŽ temn! cit, nic než hlas krae, - že by pak Kobosil musil byt na-
prosto osvobozen, poněvadŽ není to jeho vinou, Že citu toho necítí,
hlasu toho neslyší?. . .

Filip KoŤínek pojímá národnost zcela mylně, zce|a hrubě po ma-
terialisticku , . . ryze statisticky, demograficky. Poslední odvolání
jeho jde ke'krui a kostem lťdu. Rozumím-li dobÍe té pathetické tirádě
na str. 213 dole, chce tu prostě tici, Že národnost je v poslední pŤíčině

f akt anthro pologick!. To je takovy falešnf materialistickj' mysticismus'
aŽ stydno. Dovoluju si prostě k p. Havlovi otázku: myslí opravdu, Že
krev a lrosti a mozek a srdce Čecha - chemicky a fysiologicky *
jsou jiné neŽ Němce? Což nevÍ, jak subtilní, kŤehká a pochybná práce
je to postavit anthropologickj. typ slovanskf proti germánskému?
Neví' Že jedna a táž nrirodnosl je vj'sledkem, směsí začasté r znlch
plemen, jako ku pŤ. národnost tak určitá, jednotná a typická, jako
jsou Angličané? Jaké falešné, byzantinské, nepokrokové názory
o národnosti, a oč vj.še stáli jsme již za Havlíčkat Ten zcela jasně po.
chopil, že princip národnosti ,,neni princip krue,,, ale,,samostatnosti,
rovnosti, cti a ušeho toho, co čIouěk na suětě za neiugššt pokltidd a svo-
bodou jmenuje... (Národní noviny, 1849). Problém národnosti nejde
Ťešit ani kostmi ani krví - to je problém suědomt, problém povinnosti
a odpouědnosti, problém mraunt, problém ndzoru suětouého. A ten nám
měl podat p. Havel, rozumově jej vyložit a zdrivodnit a ne pohoďně
se ohánět operetovfm aparátem, ,,srdce, mozku, krve a kostí..' za-
klinat se citem a nad.šením a pŤitom velmi chytrácky a drlvtipně -
k radosti těch našich starovlasteneckfch pseudo-idealÍslri, kteŤí, jak
jsou již slepí, tleskají tomuto falešnému materialismu - pomlouvat
poctivé lidi, kteŤí problém národnostní ethiky chtěli rozumově formu-
lovat a ňešit.
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Na konci Chamradiny uvádí p. Havel schematicky pŤehled pňíčin
odnárodnění, Jsou pr1i to: ,,buď zklamané aspirace a neukojená cti-
žádost, buď cítění v sobě upadku nebo hynutí rodiny nebo neryzí
ptivod _ nečesky Živel v krvi.. (231). V Janu Sv. Kobosilovi jsou
vŠechny tyto pŤíčiny shrnuty - pravy pathologick preparát. . .
Myslím, že pŤičiny, jež tu p. Havel vyjmenoval, jsou velice sporné
a problematické. Tak poslední z nich - že by neryzi privod mě| za
následek zeslabení národniho sebevědomí a tím vratkost a kolísavost
- je rozhodně nepravá a dá se zcela empiricky vyvrátit: veliké
mnoŽství fanatikri národnostnÍch pŤi čáňe pohraničné bj.vá neryzi
lrrve. A také theoreticky je to zcela drivodné: kde se protivy zbtizka
st kají, vykrajujÍ se určitě, determinují se určitě, nÍrtí k rozhodnutí
se mezi nimi a nepŤipouštívají kolísavou neurčitost.

Také první dvě pŤíčiny zdají se mi velmi pochybné. Nesetkal se p.
Havel ještě s lidmi, kteŤí v individuálnj'ch dráhách a snaháchsvj.ch
ztroskotali a za to opíjejí se rádi lacinfm vínem rispěchri ašeobecnlch,
zapíjejí své vlastní indiuídudlné nezdary nadšením hromad.nfim, kolek-
tiunlm, do něhož rádi se vrhají, v němŽ rád.i tonou, v němž zapomínají
na vlastní slabost a bídu? Nesetkal se ještě s těmi, jimž pfcha 1rro-
mad.nri nahrazuje p chu, sebevědomí a silu vlastnÍ a individuálnou?
Myslím, Že jsou neobyčejně četní a právě z nich Že se rekrutují sku.
tečni |anatikoué hromad - fanatikové pŤirozenj'mi psychologickj'mi
podmínkami.

Celé ponětí národnostního problému v Chamradině je v bec ne-
obyčejně nejasné, nepropracoYané, mělké, koketující okázale a vy-
počtěně s běŽnj.mi domácími pŤedsudky a nesoudností. Hrot její
má bj't obrácen proti indiuiilualismu, tuším, ale jak uboze vede si tu
p. spisovatel, jak ani ponětí nemá' co inďvidualismus jest. Drikazem
toho j e prostě ten kňiklavj' fakt, že p. autor ztotožťluj e i ej - s egoismem,
Ne, P. Havle, váš Kobosil není individualista, to je prostě ubohjl,
ma|ir prospěcfuiÍ, uboh! sobec! To je buď taková nevěd'omost nebo
zlomyslnost, že čini každou diskusi nemožnou.

A ty vaše názory o lidu, jak falešné a nepravdivé jsout Jak by vám
tu bylo tŤeba poučení a jak by vám tu mohl pomoci právě ten indi-

vid.ualismus, s kterfm tak nešlechetně točíte. Poslyšte si velmi ro- 165

zumnjl citát - a to ne z nějakého moderního básníka dekadenty -

nybrŽ z učence zcela od.borného, z francouzského sociologa Gabriela

Tarda: ,'Náš d.uch velmi Živě brání se tomu názoru - velmi pravdě-

podobnému pŤece - Že v minulosti jako pŤítomnosti lidé ]išili se od

sebe povahou, d.uchem, náklonnostmi, fysiognomii; že mezi nimi byli

vŽdycky vynálezci nebo smělí novotáŤi, jiŽ měli velikolepé Sny' ne-

obyčejné ctižádosti a lásky. Jsme pŤíliš vedeni k tomu pokládati spo-

lečenské tvorby provedené v pŤedlristorii za ritvary bezvědomé. Zdá se

nám parad.oxním mysliti si, Že lidé oněch dob věděli, jako my, co činí

a co chtějí. A tento pŤedsudek je po mém názoru jedna z ilusí, jež co

nejvíce zaďrŽlji pŤíchod pravé vědy sociálné. Brání nám pochopit

formaci Ťeči, náboŽenstvÍ, vlád, prúmyslu, uměn...1

A umělecká, formová, stylová cena Chamrading? Po mém soudu:

zcela prťrměrná. Mnoho se psalo o dokonalé umělecké formě Ztipiskti

stui|. phil. I{oŤtnka, o intimním teple umělecké realistické drobno-

malby, o plastické objektivitě maupassantovské. Neznám ostatních

ďi|i Ztipiskti, ale jsou-li jako tento, pak je to|ež. Věty šedé, stŤízlivé'

mnohomluvné, rozkládající ďouhj.mi suchopárnj.mi popisy a vÝ-

klady, co by měly sytě, barevně v rytmu a vrini obraz sugerovat.

o věcech samozŤejm1ich, postŤezích všedních a známych hovoŤí ten

peďantickj'fanatik KoŤínek, jako o objevenjch Amerikách. Ta směs

pedantičnosti a fanatismu - moment tento je charakterističtější

psychologicky, lež se komu zďá - mohla dát autorovi novou origi-

nelní, myslím uměleckou intonaci, ale musil by bj'val chytit celou

věc právě na ruby: ne z té bahenní., žabí, jak Ťíká Nietzsche, njlbrž

z lehké ptačí perspektiug.

1 . G. Tartle, La logique sociale, lPaťis 1895]' pÍedml. XIV'




