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INoué bojeJ

Na konci svého Zaslána v Radikál. listech z 30. května dot ká se i rnne p. Pelc
zprisobem zcela tajemn m, riryvkovít1fm a lživ m. Nejmenuje mne ani, pŤikrfvá
mne pláštěm anonymity. Jsem mu jen ,,člověk, jenž. ' .,, Děkuji za milosrdnf
tlmysl, ale nepotŤebuji ho. Hlásím se o své dobré právo plné veňejnosti a plného
světla. Chci vyjasnit ten chaos, kter1f shrnul p. Pelcl rlo osmi, deseti čertovsky
sešmodrchan;ich Ťádkťr a v němž by rád pochoval mne i nroji aféru. Tedy uzel po
uzlul

1. Pana Pelcla obviřoval pr jsem ,,z nečestné diplomacie a politiky.'. (Cituje
sám jako pÍímou Ťeč a s]ovo tlečestné prokládá.) - Kde? Nikde. Pan Pelcl prostě
falšuje. V protestu, jejž jsem podepsal s Macharem, Sovou a Mrštíkem, mluví se
o diplomacii a poliťice' ale nikde ne o nečestné diplomacii a politice. To slovo si pan
Pelcl sám vsunul, sám vyfantasoval; dělal jím od začátktl, jak jsem pozoroval,
náladu pro sebe. V našem protestu toho slova není, Stojí tam pouze doslova: ,,To
(totiž Kronika TŤebického) je ta falešná česká sentimentalita - sentimentalita,
lrterou se dělala v Čechách vždycky diplomacie a politika. Je to ten falešn liberalis-
mus a ÍalešnJr rliletantismus, proti němuž jsme namíňili manifest České Moderrry..,
Politiku, literární politiku jsem ovšem v Kronice Tfebického viděl, musí1 vidět,
jako ji viděI každf' kdo měl očí. Lidé zcela neutrální upozorůovali mne na Pollice
verso jako na změnu programovou' změnu směru Rozhledrl. Pňesto jsem mlče|, až
vyšel Lumír a hlavně Světozor, kde pÍímo Ikonika tak byla pojata a proti nrně
v slovně obrácena. Teprve pak jsem se rozhodl promluvit, poněvadž nyni mlčet
znamenalo - souhlasit a kát se' AIe ani v protestu našem nenÍ hrotu osobního.
o osobní nečestnosti p. Pelclově ani slova v něm. To je jeho Íantasie a dnes ji opalrují
slepě jeho stoupenci, kteňí nemaií ani té slušnosti, pročísti si text našeho protestu.
. Protest tenjergze uěcn!,klts naší fllosofie a ethiicy, kus clrarakteristiky naší, kus
našeho názoru světového. Pi$Ínáme se v něm na náš ManiÍest a zaujlmáme z něho
d sledně posici k falešné sentimentalitě p. TŤebického.

2. Na manifestu dohodli jsme se skoro spontánně s p. Macharem a Sovou.
Spontánně, opakuju' Promluvili, dopsali jsme si a po někoiika větách poznali, Že na
věc nazíráme stejně, že se dojmy z Kroniky odrazily v nás pod stejn1im rlhlem,

vzbudily stejn]i soud. Tušil jsem, že tomu tak bude; znám je z jich prací, v kter$ch

podali svou duši, své svědomí. Aplikovali jen drlkladně tuto svou duši jako celí lidé,

promítli ji drisledně ve vnější. To je náš protest. Měl zrlstat a z stal spontánní.

Úmyslně, poněvadž nám všem ta nesmluvenost, to sejití se drlsledkem pouhfch

principtl je rrade všecko drahé a cenné. Poznamenal jsem to pod náš manifest:

nejsme žádná klika. Vyřal jsem, chtěI jsem tím v1i'slovně vyjmout boj ze sféry

osobní'
3. Já chtěl' ale pan Pelcl ne. Ten jen tam jej chtěl strhnout. Za nějak1f den po

protestu napsal totiž m m tŤem soudruhrim podle pŤedlohy listy, kde mne docela

podle receptu, jakf pc..lávají v vodním čIánku ,,Čisté zbraně.. Ract.listy ve tÍetím

sloupci, chtčl rozeštvat s nimi. Takové špinavé listy ďouho sbíran ch a stÍádanj'ch

klepri a pomluv, zkroucen ch a myslně zfalšovan;ich faktri postaven1fch do lživého

psychologického osvětlenÍ. Listy zcela podomecké, jak jsem Ťekl p. Pelclovi do tváŤe

pŤed svědky pp. Mrštíkem a Hladíkem 14. května t. r. v jeho bytě.

To učinil 2/. dubna.

PŤedtím o tom nevěděl. Nevěděl o tom pťrl roku nebo tii čtvrti roku. Nevěděl

o !om,když jsem podepisoval manifest Moderny s uveden]ími druhy; nám všem dal
jej k podpisu jako čestnj'rn lidem a literátrlm; my všichni vespolek byli mu pŤáteli'

nás všechny tak oslovoval, nám všem tak psal.

Nevěděl o tom ani 7. dubna t. r., čtrnácte dní po Kronice Pol]ice verso. Toho dne
psal mi totiž zce|a uctiv1f list, do něhož múže kaŽd v redakci,,Času.. nahlédnouti,
v rrěmž mne ujišťuje, že nemám pŤíčiny bjti nespokojen s tímto článkem, že ,,myslí
posud, že není treba mne ubezpečovati', , že mne se nedotj,ká. Slovem: iist omluvrrj.,
list z vlastní iniciativy omluvnj', poněvadž já již několik měsícú pňedtím s Rozhledy
i p' Pelclem definitivně se rozešel' List, z něhož vyznívá prosba, abych nevystupoval
proti článku p. TÍebického.l

- A 21. dubna špinavé. hnusné, sprosté, nejsoukromější a nejklepavějšÍ listy'
a 27. května člověk' kterf ,,špiní blátem pohany a uráŽIivJ'ch podezňení..I

A závěry z toho všeho?
opisuju je z Rad. listťr z 30' května z článku Čisté zbraně. PŤikr$vaj| riplně

celou mou aféru. Dodejte je na pravou adresu a jsme zcela vyrovnáni. ,,Jsou lidé

1 . Já odpověděl p. Pelclovi, že otázka je principiální, že se musí veíejně
diskutovat po glosách Světozoru; Že vj'ktad jeho, jako by se vztahovalo Pol}ice
verso jen na politiku, je nemožn zlitery a-textu článku; Že v článku tom vidím
pravj.opak celého ducha i litery manifestu C. Moderny, jejíž první artikul je bez-
ohlednost kritiky, její samoričelnost. - PŤi této pfíležitosti usvědčuju také zeIži
jedno místo z rozmluvy Pelclovy s proÍ. Masarykem (dle fikce jeho z Radik. listrl
Č' 22).  v rozmluvě té diví se tot iž p. Pelc l ,  proč se , ,bouŤí..  i  Sova. - , ,Sova? Ne-
chápu, proč Sova?,. Údiv ten je Íikce, poněvadž Sova pňíčiny svého nesouhlasu
s Kronikou p. T. vyloŽil p. Pelclovi den, dva pi'edtím listem: ]ist ten obsahoval
v'-jádru totéž, co náš společnj.protest. Pan Pelcl tedy o r1esouhlasu právě dobÍe
vě<lěl a více: znal i jeho ryze věcné, ÍilosoÍické, literární pňíčiny.
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mezi ,mladÝmt., kteťÍ dělají si registraturu ze z|lch skutkri (vynechávajíce všechny

dobré skutky) svfch odprlrcŮ i pÍátel, aby mohli tyto skutky vyčísti odprlrcrlm

kdykoli, piátelúm teprve tehda, když se tito ,opováží, míti Jiné mínění než oni. Jsou

lidé nezi mladfmi, kteÍl vedou si celé protokoly o soukromjch rozmluvách a za.

ÍadujÍ je do své soukromopolicejní registratury, aby jich užili stein m zákeŤnick$m

zptlsobem. Klepy roznášené po hospodách, kavárnách, soukromfch bytech i dJ'-

cháncích, pomluvy nejhoršího kalibru roznášípŤítel a sděluje je piÍteli, kterj nemá
tolik mužnosti, aby zakázal si toto klepaŤství, aby donutil ho k tomu, by ňekl

obviněnému pŤímo do očí, co proti němu má, ba neudělá ani to, aby za dob svého
pŤátelství oznámil pomlouvanfm, co o nich ,pŤítel. roznáší, nfbrž z stává pÍítelem

klepajicího ,pŤítele. i po klepech a pomluvenfm oznámí pomluvy teprve ťehda _ _

kdyŽ se s nimi rozhněvá...
,,A všechny tyto ošklivé, nečisté zbraně byly užívány v tomto boji o lásku'

caritas, jako by se chtěl provésti mermomocí drlkaz, že gladiátorství je v kruzích
těchto bojovnÍkú soustavně vypěstovárro...

4. června 1896

Zasldno Času

In-dí-ui-du'a-Ii-ta a in-di-ui-d.u-a-li.sta _ to je rozdíl, p. Krejčíl Kdybyste si jej
byl uvědomil' nemohl byste b$val nikdy napsat v Rozhledech tu strašnou hloupost
na korrci svfch glos o,,Volnfch směrech... Je pravda, já posuzovalp.Hilbertovu

,,Vinu..r a Íekl něco podobného tomu, že je uměIeckd' ind.iuidualita - ale z toho
nenásleduje, múj zlat fflosofe, že je i indiuidualista. Jakživo ne, mrlj hlubokj
filosoÍickj.kritikul Podívejte se, ať Vám to názorně a na pŤíkladě vyložím. Tolstoj
nebo Dostojevskf' to pŤiznáte, jsou umělecké individuality _ ale piece ne indivi.
dualisti, nfbrž pravj' opak: altruisti, socialisti rrebo jak chcete. Vidíte tedy, že
umělecká individualita se mriže zcela dobňe srovnat s caritou. Pamatujte si to, a až
vám zase napadne otírat se o mne, nečiřte to tak bohopustě hloupě, jako tentokrát.
Já kritisoval, mrij filosoÍe, dratna p, Hilbertovo, ale ne jeho |euilleton. Jeho feuilleton
nemohl jsem kritisovat, poněvadž jsem o něm ani nevěděl tehdy. Vy jste ale tak
hlubokj filosof, že kdyby p. Hilbert zítra se šel utopit, vyvodíte z toho, že má
kritika je špatná a múj dialektick$ aparát na hromadě. Tedy s tím ,,dialektick$m
aparátem.. pozor' pane fllosoÍel Nechte ho laskavě na pokoji, když neumíte v ruce
držet ani obyčejnf kuchyískf nrlž a když i jím jste se, jak ukazuje až groteskrrě m j
pňípad, poŤezal tak žďostně. ltem platí o těch kartovfch domcíclr rrlzn ch theorií
pÍes noc slepen ch, které se žalostně sesypou. Zde zv|áště budte opatrnj. Ještě pár
takov1y'ch nesmysltl jako dnešní a poznají i Vaši nejhorlivější partisani, jak pevné
jsou ty Vaše domky.

[1 - Viz zde str. 32- 89.1




