
Zasldno Času

Pan Krejčí drŽí se kŤečkovitě v pŤedposledním čísle Rozhledrl nesmyslu - Iituju,
že slovo zní tvrdě, ale je to pouze pňesnf a věcn$ názey - jímž na mne ritočil
v glosách k Voln$m směr m a jejž jsem mu vyvrátil v 47. čÍsle Času, dost názorirě
doufal jsem. M lil jsem se. Panu Krejčímu to nestačilo, a jsem nucen tedy znovu
vrátit se k věci, tŤeba byla sebe primitivnější' samozňejmější a tňeba mi to bylo sebe
odpornější. Neboť pan Krejčí dnes ke všemu ješté d,okazuje sr'ťrj nesmysl s velice
obšírnj'm' zamotanj.m a učenym aparátem a pŤímo pňíšerně vtipnou dialektikou -

horrbile rlictu - jako logickjl A proč ne? Je pÍece známo, že i k největším ne-
smysl m dojde se cestou docela logickou' Ana' |ormd'Ině je smjlšlení p. I{rejčího, jež

div nenamaloval, docela v poÍádku. Logická Íormulka klape - chyba je jelr v tom,
že její premisy jsoll materielně, obsahem nesprávny.

1. Nesmísí/ isem nikd.g a nikde a nejméně u bojich o kroniku Tňebického indioidua-
litu s indioid'ualismem, Ani v protestu v Čase č. 16, ani v odpovědi KrejčÍmu v České
stráŽi č. 20. Pan I{rejčí mluuí neptaud.u, prosím, aby jinak mi dokázal citát5l z obou
listtt své tvrzení. Já rozdíly ty dávno, dŤíve než se snad panu Krejčímu o nich zdálo,

si uvědomoval a ve svj.ch článcích o nich jednal, já jich ,,neukul pŤes noc.., jak pan

Krejčí tvrdí, já jich neukul ,,pro potŤebu polemiky... Mohu p. Krejčímu, kdykoli
mu libo, doložit své tvrzení citáty z nejstarŠích sqich statí - ale nryslím, že je to
zbytečno, poněvadž p. Krejčí d.obÍe, pžedobíe ty články zná a pŤehorliuě je četl. . .

Já v obou protestech proti kronice Tňebického dovolával se indiuidualis'nu t. j.

rozhodného, bojovného, zásadného projevu myslícího já, poněvadž individua]ismus

ten byl podkladem České Moderny, poněvadž byl jejÍ alfa a omega, poněvadž první
její článek byl ',právo bezohledné ktitíky,, .

2. Pan Krejčí buď myslně, buď z nevědomosti znova mate a směšuje tudivi
dualitu uměIeckou s individ'ualitolt ethickou,

Já jej jiŽ minule na rozdíl upozornil a naznačil mu jej slovy: individualita
(rozuměj: umělecká) a individualista (ethick ). Myslil jsem, že pochopí a uzná svťrj
blud. Zatím nic. Pomáhá si kňivfm a komick$m manévlem: co jsem já první tvrdil
a nač jsem já jeho upozornil, obrací, pokouší se obrátiti proti rnně. Tváňí se, jako by
on to objevil a n1'ní mne poučoval.

,Íedy znova, p. Krejčí' ale tentokrát již naposledl

V Liter. listech naznačil jsem (slova ,,individua1ita.., tuším, jsem ani neuŽil)'

že p.Hi\bert |ormou svého ttměn1,dikcí a sÍauáou svého dramatu pfináší něco nového,

číÁ se odlišuje od normálu, od běžného našeho uměleckého ristŤedí _ že jc tedy

individualita - al''o, ale prosím, uměIecká, te |ilosofickd., ne ethická, pane Krejčí'

Je índiuidualita (umělecká), aÍLo, ne indioidualťslo (Íilosofickf). Zde je to, zde otevÍte

oči a dávejte pozor' pane Krejčíl

o ethick ch jeho princípech, o filosofii jeho nic jsem nerozhodoual. (Konstatoval

jsem sice, že Mína v jedné části dramatu filosofuje individualisticky - ale to prece

není charakteristika auÍora - filosofie arrtorovy. Mína je pÍece pouhá osoba dramatu

p. Hilbertova, kterf k ní stojí v uměleckém oblektíoném poměru. Z jej1ch názor ,

které ostatně se radikálně pňemění krisÍ dramatickou, nejde soudit pÍece jen tak

zpŤíma na ÍilosoÍii autorovu, a nejméně v dramatě, genru po vftce objektivném.

Moje rizkosttivost je srrad čtenáňi komická, ale člověk nevÍ již, jak se obrnit proti

yražedné solistice p. Krejčího.)

Nyní irapíše p. Hilbert |euilleton, kde sentimentálně komicky ritočÍ na kritiku

a spojuje v nejstrašnějšÍm logickém kotrmelci, právě jako pan TŤebickf kdysi'

rvavost s mysticklim kvietismem a sentimentalismem.

Ale co je mně po tom? Jak mne to vyvracl? Nemohu pochopit. Já pfece o ethosu

pana Hilberta nikdy nic nerozhodoval, nikrly nic netvrdil. Já ho nikde neprohlásil

za filosoÍlckého individualistu, ba ani ne za slušného člouěka (za uměIu, ano|).

A více: já nikdy a nikde nepopíral, že by umělecká individualita nemohla bft

serrtimentální, mystická, kvietistická, hrubá, nemytá, nečesaná' nelogická a čerty

dábly, cokoliv chcete.

Co je mnč tedy po |euilletonttp. Hilberta? V čem mne usvědčuje ze|ži,když ján1c

netvrdil?

3. Aie ovšem tvrdím proti p. Krejčímu, že zapáIen! indiuidualismus a sentirncn-

tálrrě kvietisti cká caritas jsou protivy _ zato však nikdy: individualismus a huma-

nťsmus, poněvadŽ, jak prof. Masaryk široce vykládá, humanismus není sentimen-

tálnost, nybrž práce, a tedy i práce kritická, boj kritickJr, revoluce duchová.

4. Velmi Žertovná je pana Krejčího deÍinice irrdividualismu. Individuaiismus
je mu : ,,vědomé programové uznávání cizích individualit, dnes individuality A'

zÍtra B, pozítŤí C atd....
Tuto definici dejte si, pane Krejčí, patentovat a dÍíve' než se s někj,m po druhé

pustíte do polemiky o individualismus, odvolejte se na ten sv j patent. To zde

opravdu ještě nebylo. Tomu, čemu vy ňikáte ,,individualismus.,, ÍÍkali toLiž až

dosud všichni ubozí kritičtí copaÍi jako Bourget, Lemaltre a j. a já po nich diletan-
ÍÍsrnas a pokládali jej za prav opak indÍuidualťsmu. Tomu, čemu lry Ííkáte indivi-
dualismus, ňíkali aŽ dosud všichni Íilosofové rťsÍorislnus.

Vaše deÍinice obrací všechno na ruby, a mne Z rrí pojímá pňímo hrrlza. A jak

vtipná jel opravdu tak vtipná, jako kdybyste |ek|: nejuětší charakler ie ulastně blt
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170 bezcharakterní - a je to ,,vlastně.. také pravda, pane soíisto, viďte? Víme prece' žebezcharakternÍ ničemové jsou dramatickfml a hereckf mi charakterg prima kvalita,
nen|liŽ pravda? Nu, tedyl

Vidíte, vy jste vlastně učÍnil hlubokomyslnf a dalekosáhlf objev. Gratuluju
vám k němu. Mám z něho obrovskou radost. VidÍm, že je to in nuce celf váš syn.
Iheti,smus, jehož program slibujete v Rozhleclech v několika čtáncíclr. Jsem tak
šéasteIr, že jsem se zakousl hned do jádra.

Jen recept je k němu trochu star a vypadá v prostonárodním humoru trochu
prostoduše: vezmi špek a mandle, uzené a hrozinky, maso a hrušky, zadělej to vejci
a mlékem... atd. atd.... a dostaneš nakonec salám, jehož ,a,",,,gnin'f i .t, ,g
salám čili filoso|ické quod.Iibet.

V1iborná strava v hubenJzch letech a nikomu po ní nebylo ještě špatně'
5. Gratuluju vám ještě jednou, a|e po této definici ,,individualismu,. nedovedu

vás již brát vážné, Za nic na světě nechci se spustit do boje s tak pružnfimduchem,
jako jste vy.

Vy jste jako ten fllosof, kter se pfel se sedlákem, vej{eJi se svět do pytle.
Sedlák, že ne. A pÍlnese pytel ze s$pky a u\azuje, že ne. Ale filosof od.poví mu klidně:
ďo tohoto pytle se ovšem svět nevejde, ale ušij pytel tak širokjl jako svět a svět se
pak do něho zcela jistě vejdel

Ávaše fiIosofie a vašedialektika, to je právětakoÝÝ nekonečně pružn$ imaginární
pytel' Roztáhnete ho - v myšlenkách - na miliony mil a pak kDáně Ťet<nete:
země je tak a tak velká, mrlj pytel také tak - tedy všecko je v poŤádku _ mám
zem ve svém pytlil Sláva mit

Já jsem proti vám ten ubohf prasprostf sedláček, kter míní, že lepší než váš
imaginárnÍ individualisticko-caritativní světo.pytel je docela reálnJ,, hrubf , rcžn!
pytlík' v kterém leží několik hlávek zelí a několik žejdlÍkri t<rup. Čiti mtuveno uez
obrazri, soudím po Havlíčkovi, že ,,Iépe iest méně tid'í, ale d 'klad'ně a uÍele milouati,
než každ.ého trochu,, - eož je tak nejširšÍ basis mého individualismu.

6. Nepochyboval j sem ovšem ani dost málo, že po té velikolepé, zázraěné d.eflnici
''individualismu., prtjde vám všecko již jako na másle. A jde také' Nedilím se nic,
že tento (Vdšl ,,individualismus.. je ,,nejlepší.. cestou ke ,,kňivocestnictví.. a ,,ro-puší lhostejnosti.,, že si pňi něm člověk ,,zvyká na toleranci a z té, žeje malf krok
k netečnosti a lhostejnému všehopňipouštění.. (ipsissima verba p-. xre3eno).
Bravo. To já také Ťíkám.

Vyhrál jste. Vidíte, vy naivní hlupáčkové, jak je to na světě všecko prosté
a hezké, jak lze snadno _ má-]i člověk jen trochu dúvtipu - všecky jeho protivy
smíňit a srovnat' ,,IndÍoitlualismus.. (ovšem, dodávám já, konstrui<ce a iatentup. KrejčÍho) a sentimentáIně kvietistická cariÍos nejsou ,,vlastně., žádné protivy,
ony jsou,,vlastně., - inu, jsou vlastně jedno a totéž.

Koiím se zde hluboko pÍed p' Krejčím. Učiním, co chce, lznám, co chce _ jen
jedno nepodstoupím již za nic na světě: polemiku s ním o ,,indiviclualismusl.,
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