
ilíladá hudební generace Y Čeehách

V českém hudebním světě zazněl 10. l istopadu 1896 zcela novf,
vysokÝ, bňesknf signál a tak vyplašil usedly a žoviální tábor, že se
shlukl v ohromny a bizarní houf. Toho dne totiŽ proniklo na veŤejnost
svymi skladbami šest aŽ dosud neznámjlch a moŽnázáměrně zleuzná-
vanj'ch lrudebnickjlch osobnosti, z nichž se leckterá dňíve narlarmo
snaŽila obrátit na sebe pozornost rrizn;ilch institucí - jako České
akademie - a koncertních Ťeditelství. Pronikli a vynilrli' Vskutku
velik1f uspěch, kter1i nemoh|y zneváŽit ani nejkonservativnější a mla-
dému hnutí nejnepŤátelštější listy' Tedy jakási svépomocná akce, a to
akce zdaŤilá. To by ovšem Samo o sobě mnoho neznamenalo, tŤebaže
v Čechách, kde prisobí jedinj, českjl orchestr,totiž orchestr Nároďního
divadla, bylo tňeba vypjatého a vytrvalého risilí, aby akce neskončila
pouhym papírov1ilm protestem. Nebj't toho, Že se praŽská těIocvičná
jednota ,,Sokol.. ukázala tak pohotovou a sestavila s velik1 mi obtíŽerli
druhé takové hudebni těleso, bylo by zristalo pŤi pouhych takov1ilch
papírov:ilch hromech a blescích, jimiŽ si ulevoval jeden z utlačova-
nych, pan Lošták. Svépomoc tedy měla uspěch, vzdor všemu očeká-
vání oficiálních pražsk]i'ch hudebních kruhri, které se koncertem
v Rudolfinu doŽily skutečné ostudy. Ukázalo se totiž, Žc tu byli
drženi v kleci dobňe opeŤení, letu schopní ptáci.

Ale věc má ještě h]ubší jádro, a to je dŮvod' proč zrle o mladší hu.
dební generaci píšeme. Nejde o pouhjl protest několika skladatelri, j imž
se zabraíovalo proniknout, nejde tu o osoby, jde o uměleckjl směr a
ideové zbarvení tohoto hnrrtí' A ono má skutečně dosti rrrčitě a vědomě
nanesené zbarvení. Není to pouhá osobní, n1fbrŽ také ideová oposice.

Neboť mladé hnutí reaguje vědomě proti skladateli j inalr velmi

duchaplnému, vzděJanému, i v cizině známému, ale v jádŤe málo

vroucímu a elementárnímu, proti p. Zdeůku Fibichovi, a navazuje

na jeho pŤedchridce Smetanu a DvoŤáka, kteňí mu pŤedstavují zdravjr,

tvrirčí, elementárně národní směr. Pan Fibich je pro ně rafinovany

epigon Wagner v, ktery nahrazuje tvrirčí spontánnost poučeností

a kombinacemi ' . . je pro ně spíš virtuos neŽ umělec a tvrirce.

Pan Fibich se v Čeclrách často pokládá za nejpokrokovějšího a nej-

modernějšího umělce' za hlavního pokračovatele v intencích Smeta-

nov1ich. Domníváme se, Že to je vyslovenj, omyl, vyvolanj.špatnj.m

chápáním Smetany a jeho záměrri, nedorozuměni, jeŽ Smetanu hned

od počátku stavělo do špatného světla a zp sobilo mu doma mnohé

prázďné slovní nepŤátelství, a jeŽ nám dodnes ruší a mate perspektivu

dalšího v1ivoje české hudby a jejího vnímání.
Smetanu podpírali a hájili Wagnerem. Smetanovy reformy odri-

voďřovali reformami Wagnerovymi a Smetanovo vítězství v Čechách
chtěli rozhodnout vítězstvím wagnerianismu v Německrr. Mezi Sme-
tanu a Wagnera dosazovali logické znaménko rovnosti. Smetana
represetrtoval doma tytéŽ ideje' jimž v Německu dopomohl k vitěz-
ství Wagner'

Tento manévr byl všalr proto neštastny, že se zak]ádal na fikci. Mezi
Smetanou a wagnerem jsou sice jisté analogie (nic víc), které vyply-
nuly z reformátorského postoje jich obou k domácim šosákrim a pe-
dantťrm, ale jinak je Smetana svou poďstatou, jádrem svého umění
zjev zcela samostatnjl, kterj.se od. Wagnera diametrálně l iší, ba kterj.
je v mnoha závažnlch bod.ech pŤímo Wagnerriv antipod, jak dnes
uznává kritika, pokud vúbec Smetanu zná. Mezi Smetanou a Wagne-
rem jsou, opakuji, pouze některé vnějškové analogie' Tak je na pŤ.
pravda, Že oba usilovali o národnÍ umění, Že se oba pokoušeli svj.m
dÍ|em rea]isovat psychickf národ.ní typ; vytvoňit z němectví typ
ne;en uměleckj', nj'brŽ i kulturní, to byl ideál Wagnerťtv. A podobně
snil Smetana o umění českém. Ale každj' chtěI jinak, po svém, hu-
debně realisovat své v poslední pŤíčině ethické a fi losofické ideje.

Smetana je zcela jinj' v methodě svého uměni, v prvcích a struk-



tuŤe svého díla. Je zcela jin1 temperament, zce|a jinj' psychologickj'
charakter, zcela jiny rodem své duše a svého genia. Jeho umění je
ve svfch prvcích ryze české, má svou mizu z morku lidu. Má jeho
Živost, sytost, elernentární sÍlu. Mluva jeho umění, Ťekl bych: jeho
Íigury a tropy, je národnÍ, národní sqim stylem. Smetana jevnaivněj-
ším a bezprostŤednějším vztaÝru k národní duši neŽ Wagner, ktery,
jak mám za to, je Němec reflexí a jenom v symbolické dedukci. Po-
pisnjl psycholog by tu mohl ryze odbornou analysou dokázat, co jsem
jenom naznačil.

Jiná analogie mezi Wagnerem a Smetanou byla reforma opery'
zdramatičtění opery, její pevnější logická a dramatická vj'stavba,
rozšíŤenÍ vj'znamu orchestru a podobně' V tom pŤejímá Smetana
leccos od Wagnera, ale tyto linie jsou tak široké a elementární' že
naprosto nepostačí k označenÍ Smetany jako wagneriana. Jako hu-
debník je Smetana ve své umělecké methodě, ve svém stylu a ve
svém psychologickém charakteru i v opeŤe jen a ien svťrj. A byl si
toho také vědom; sám pŤece napsal: ,,Mám pŤíliš co dělat se smeta-
nismem, neŽ abych se mohl starat o wagnerianismus...

A tento veskrze originálni duch byl v Čechách chápán, vykládán
a hájen jerr sub specie Wagner. odtud pak ta ostatní nedorozumění.
Po Smetanovi vystoupil jako největší, nejzajímavější dramatickjl
zjev p, Zdeněk Fibich, tentokrát skutečně pravjl epigon Wagner v,
kterj'byl jako hudebník stylem a methodou na Wagnerovi závislj.
a kter1 pracoval s Wagnerovj'm materiálem a strukturou, jeho fine-
sami a man1|'rami. Špatné chápání Smetany vecllo k dalšímu omylu.
Pan Fibich, tŤebas ideově oďišnj'a principiálně Smetanovi vzdálenjl,
byl pokládán a prohlašován za jeho jej zdokonalujícíIro nástupce,
protože se domněle vyďal torrž reformní cestou, kterou prj.kdysi šel
Smetana, totiž cestou wagnerianismu.

A tak se vytvoŤilo téměí české dogma, legenda o p. Fibichovi jako
nejmodernějšÍm a nejpokrokovějším umělci katexochen, jako ná-
stupci a pÍemožiteli Smetanově. Pokouším se zde vyložit její genesi
a ukázat, na jak; ch mylnj'ch pŤedpokladech a obraznj'ch íikcích byla
vybudována.

A proti této legendě, proti této Íikci bylo namíŤeno první vystou-

o",,i -uae české hudební secese. Návrat k Smetanovi a DvoŤákovi,

nad Fibicha a proti němu. Návrat k umění elementárnímu' vrou-

"i-u, 
'po"tánnímu a národnímu, proti a nad scholastickou hudební

dialektiku, proti namahavě kombinovanému epigonství a diletan-

tismu. To je duchovní a umělecká značka, kterou si mladá hudební

generace vtiskla v něko]ika manifestech a kterou utvrdila svjlm

[,,,nim vystoupením v RudolÍinu 10. listopadu minulého roku.

U všech těchto mlad;|'ch skladatelri bylo možno zcela zŤetelně po-

stfehnout tuto reakci, podle našeho mínění ostatně zcela oprávněnou.

Úsilí o obzvláštní hudební plnost a sílu' o národní barvitost a ele-

mentární spontánnost. Je vidět, Ževěíi ve specifickou krásu hudby,

Že se Ťídí pŤíkazem: dávejte hudbě, coŽ jejího jest. Pestré, syté

a vroucí je umění, jež jim tane pŤed očima a k němuž se proplaco-

vávají.
Ze šesti skladatelrl prvního večera stáli nejvj'š pp. Lošťák, Bautzkj'

a C. M. Hrazdira.
Pan Lošták, kterjr se první dal do boje, získal pro něj mladé ta-

lenty a uskutečnil svou enelgií štastně secesi. on také rozhodl vítěz-

ství večera. Zaháji| soutěž ,,Ptsnt uitěznou,,, hudebním eposemo pěti

větách, jak nazj.vá svou skladbu. Je to obsáhlé, víc než hodinové

instrumentální dílo pevné citové a dynamické logiky. V pětivětách

maluje autor léta trvající pŤíběh velké a obelstěné tvrirčí touhy, spor

m:zi naivním nitrem a chladnj.m, objektivním okolím, spor, jenŽ

uŽ ve snu ledovou sprchou k smrti bičuje vťelost touhy' Prvé zranění
idealisty, první pád pŤed pevnostní zdí, pŤed nedobytou pevností.

V prvním obraze, nazvaném ,,Sny hrdinné,,, zbroji se hrdina k boji,

hlavu plnou snú. Pevnf jako skála, naivní jako d.ítě. Zcela pohŤížen

v buďoucnost. Co mu z ni zaznivá vstŤíc? Mocná, bílá kovová naděje,

ale jako pŤedzvěst hrozícího podlehnutí a podvodu v ní zároveů zní

drsnjl, dutj'tÓn pochyb. Druhj'obraz ,,Duma v pŤírodě.. je jemně pro-
pracován, měkkÝ', plnj.tiché zeleni a šepotavého jitra, umělecky snad
nejvyšší a nejintimnější číslo práce. Básník pŤenesl ďo pŤírody, co mu
znělo v duši' Jde k nÍ v naivní ilusi, že se bude moci na jejích fiadrech
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oddat snění jako na íadrech milenčinych. Netuší, Že je v jádťe lho-
stejná a že je to vlastní hudba krve, jež mu buší ve spáncích, nikoli
její ohlas, co v ní slyší. TŤetí věta: ,,Boj zaiďeály,,, emfaticky vzru-
šená hudba k rltoku. Zlézáni zdí. Vzepětí a pád. Skepse, kritika, vj'-
směch ciziho,lhostejného světa. - Nové nadšení, novj'v směch' -

Čtvrtjl obraz: ,,Zarakvi svjlch snriv... Po všem veta. Útočili jsme na
nebe a v boji jsme uváz]i mezi nebem a zemi| Dolronáno jest. V prázd-
nych kvintách jde to dolri, stále dolri. TÓny malovaná nirvana. -

Sténá to, vzdychá a rozpadá se v orchestru. Parodie prvotní víry.
PohŤeb se zpěvem, se skŤípotem rakve, která se ještě vzpírá hrobní-
kovj'm popruhrim, jako Život, kterj' se pokouší uniknout z jejích
prken. Pát1i obraz: ,,Vítězství a vzpomínky... NO, není to riplná smrt.
Ještě žhne uhlí, ještě si mrižeme u něho zahÍát zkŤehlé ruce. Vzdor,
pravy česk;i vzdor, kter;i chce pňemoci všecko, i smrt, a kterj' se
žene hlavou proti zdi, tento vzdor se v duši skladatelově roznítí
v mocnou bouŤi, a brzo jej znovu uchvátí touha.

Je pravda, není to uŽ prvotní síla, není to už naivní víra, a]e ná-
hrada za ni: štít ukutj'z oceli. V ohni vzpomínek, jenŽ pŤed ním
šeptá a naŤíká, ukuje si básník novou zbroj, Znovu se vrací epos
první, nezdaŤené vj.pravy. oheĎ syčí a šeptá, a brzo je štít hotov.
A pod jeho ochranou k novému ritokul

Taková je poetická, nad díIem rozprostŤená citová logika. Thema-
tická práce' ale práce neobvykle jasná a prrihledná, barvitá a sytá'
Celek je v borně instrumentován. Fortissima jsou tlčinná, protože se

sporně využívalo stňední polohy žestovj.ch nástrojri. Jakási idealis-
tická grandezza a melancholickjl ponor, sytj. a pochmurn1i pathos
charakterisují tuto hudební báseĎ, která, jak věŤím, jistě zaujme
i v cizině.

Druhé čís]o koncertu patťilo panu Bautzkému. Jeho symfonická
sonata pro smyčcovy orchestr nemá sice pathos páně Loštákttv, zato
však eleganci a koketní gracii. Cítíte hned, že oblast Bautzkého je
uŽší a že jeho force je detai]ní provedení, často v jakj'chsi pŤíliš mi-
nuciosních krajkách. Je také patrné, Žezná dokonale Bacha, Že je ško-
leny kontrapunktista, kter]i' se často pŤÍliš mazlÍ se svym nápadem.

}vloravan C. N{. Hrazdira koilečně podal velmi závažnol a cennou

ukázku své tvorby. Rozkošnf, dosud trochu neohrabany zjev, ale

s náběhy ke zclravému, poctivému skladatelstvi, jeŽ promlouvá

srdečně a upŤímně.
Takov by asi byl resultát prvního večera mladé genelace. Zajisté

čestn; a, douťejme, v mnohém ohledu regenerativního vfznamu pro

dnešní českou hudbu.




