
312 Moderní drama německé1

Thema takto stylisované a formulované bylo mi uloŽeno. PŤizná-
vám se, že je mi nepňíjemné, poněvadž neurčité a mnohomluvné,
nepregnantní a široké' Moderni drama německé. To slovo moderní
bodá mne a pálí. Co to je moderní? Co modernost? Co mod.erní drama?
V čem vidět v něm modernost? Definici, pojem, kriterion - tak to
volá a kŤičí pŤímo z toho slovat

Moderní? Jaká je jeho protiva? Snad tak si je vymezíme. Iilasické
patrně. Ale hleďte, již zďe je riraz. Tu máte posled'ni lrnutí, hnutí
dneška a snad i zitŤka, jež hlásá a propaguje zcela věclomě a uče]ně
návrat ke klasičnoslť, ke klasicismu, k antice, harmonické a Samo-
čelné její plastice' klidné slavné a slunné její kráse, silné a široké

eurytnrii! Hnutí, jež chce utéci, jak se vyslovuje, ze senlimenldltté,
socialisticko-tttilitaristní a tendenčni kultury dneška do pyšného
a slavného indíuidualismu antikg a renesance! A to jest, opakuju,
hnutí poslednÍ, hnuti dneška, hnutí tedy, jak Ťeknou Iapači hesel
au jour, ,,nejmodernější... A toto ,,nejmodernější.. odvrací se velice
rozhodně od ,,moderního.., dnešek od včerejška, obrací se tak radi.

1 . Podávárn zde kritické zpracování thematu, o němž jsem pÍednášel 19. května
t. r. ve velkém sále Typografické besedy v Praze v cyklu pťednášek poÍádan ch
Intimním uolnlm leuištěm. Pňednáška má byla improvisací a mohla ovšem píiro.
zeně - ohledem na čas i širšl obecenstvo, jemrrŽ byla určena - vyčerpati thema
uložené jen v momentech a rysech nejhrubších. Proto zachován v tomto zpracovárrí
pouze sled a základní plán mé improvisace pfednáši<ové; pottrobnější a pňesnější
íormulaci, kritické podepiení a zd vodnění, jinde motivaci podávám teprve v této
deÍinitivné vaze.

kálně, že chce pŤes něj nazpět ne měsíce, ne léta, ale věky a věky, 313

a věky věkril
což tedy, jaká moclernost! Jakjl prázdnjl širok plášé, kryjící celj'

chaos pŤítomnosti a vlastně implicite, at vědomě či nevědomě, i minu.

lostil A jakkažď!, kclo ho pouŽívá, jím se ohání, měl by si je nejprve

deÍinovat - a pŤedtím vlastně dŤíve: staré, odbyté, nemoderní'

Neštastné slovo. Nejěastěji to nettí nic neŽ nálepka, pouhé nabubŤelé

synonyrnum za zce|a tichá a šedá a pokorná slovíčka: nové, běžné,

časové, poslední. Ale mělo by bjlt něco, kde se lro užívá tendenčně,

s pointou. Tu by mělo bft těžkj.m slovem rozlišení a charakteristiky'

kritikou a názorem světa, sudidlem hodnot kulturních, uměleckfch,

liclski'ch!
IJživám tedy, opakuju, slova toho s vnitŤním odporem. PŤijímám

je z nouze, poněvadŽ mi bylo uloŽeno. Moderní: dnes naturalismus,

zítra idealismus a novoromantika - dnes askese, zitra estetickj'

epikureismus - včera sociálná themata a these' dnes samoučelná

kontemplace pouhj'ch krásnj'ch jevri a tvarri s věže individuálné

tvrdosti a hotovosti. Kolotoč a vír pojmŮ, hledisk, kriterií, dělidel

a hodnocení estetickj'ch, kulturních, ethickj.chl
Jak urovnat a roztŤídit a opanovat tento chaos? Nejlépe: skromnou

a tichou met]rodou pojmové pŤesnosti a určitosti. Najděme si v něm

zcela malf, tichj' a pokornf, ale pevnj. bod, skromnf, ale určitf

a rozhodn1i termín, kriterion, zachytněme se na něm a sledujme pak

s něho honbu a hon všech těch oblakri, prak , větr , ptákti a hudby.

Bod skromnj. a malf . . . ale to myslím je jen termín literdrnt, termín
pouze esíetikg a pouze poetikg' S tohoto skromného a chudého, ale

alespoů pevného a určitého bodu vidíme nejprve nade vši pochybu,

Že slovo ,,moderní.. není od.bornjl terminus, není terminus technicus,

že nic neŤíká, Že jest to pouhj' žurnalistickj, praporeček. Vidíme nade

vši pochybu také, žeje tŤeba nahradit je jinj.m, které pro poetiku

a kritiku esteticko-literární má smysl. A hledáme.li a snaŽíme-li se
s tohoto hlediska charakterisovat skupinu německjlch dramat, jež

máme na mysli a jež měli na mysli patrně i ti, kdoŽ nánr uložili toto
thema, pŤijdeme na r zné termíny uŽší, tišší, slrromnější a nezvučnější



snad' ale rozhodnější, obsažnější, charakterisujíci snad více. Tak na pŤ.
naturalistickd drama budeme snad charakterisovat. A snacl se i opra-
vime, uvážíme-|i, Že terminus tento je za|ožen na kontradikci pojmové
a vlastně také docela málo nebo nic neŤíká - snad se tedy opravíme
a pŤidáme mu tŤeba za epitheton impresionistické nebo dojmoué,
ndladoué. Impresionistické, dojmoué, nciladoué drama - to již mi zní
trochu jinak. Není pochyby: to již charakterisuje dost slušně. To jiŽ,
jak dále ukáŽu, vystihuje ustiedni estetick! problém, jenž charakteri-
suje mladé německé drama posledního období, jeho problém stgloa!,
problém staubg, komposice, dikce - zkrátka jeho estetickou podstatu
a jtfuIro.

Dojmové, náladové, impresionistické drama tedy. To již je kus
charakteristiky. To jiŽ je vymezení' precisování epitheta nadepsaného
tomuto článku. Nedělám si ani tu ilusí o dosahu jeho. Ne. Zcela
skromná a obmezená a,ízká charakteristika; ryze formová _ Iyze
estetická. A vlastní problémy literdrně psgchologickd - obsahové -
navazují se vlastně teprve na ni, tlačí se teprve nyní naší pozornosti
a Žáďaji formace a vystižení. Ale, myslím, je již získán pevn;i bod,
odkud bude lze snáze pŤehlédnout celou splet jevovou a snáze ji
utŤídit.

Náladové drama, impresionistické drama - ano' tak |ze charakte-
risovat literárně a esteticky dramata německá. jež r. 1889-90 ob;evila
se na berlínské Freie Btihne, spolku to za|oženém na podzim r. 1889
po vzoru paŤíŽského Thédtre lÍÓre Ťeditele a herce Antoina spisovateli
a pŤáteli umění,l aby, jak se pravilo ve stanovách, německému umění
dramatickému získána byla ,,volnost od ohledťr na censuru a vjldělek...
Spolek tento, kterj.podává dost oprávněně aněištbod a v chodisko
pro nové drama německé, nepŤísahal na Žádnj.program a Žádnou
theorii literární, jak se pravilo dále ve stanovách; jen konvenci,
šabloně a virtuositě dramatické chtěl prf se vyhjlbat. Jinak pŤi-
pouštěl však každé dílo slibné, zdravé a silné jakéhokoli směru -

| . Ze zak|adatelti Freíe Brilrne jmenuju pŤednl: ottu Brahma, Paula Schlenthera,
bratry Harty a bumoristu Julia Stettenheima.

stálo zase ve stanovách. De facto však dvě dramatické novinky

německé (mezi několika cizími), jež provedl v prvním roce svého

trvání, Vor Sonnenau|gang oď Gerharta Hauptmannaz a Familie Selicke

společnou praci Arna Holze a Johannesa SchIa|a,B byly díla jednoho

stylu, jedné methody, jednoho skoro schematu dramatického. Z obou

těchto her byla hrrina ,,Familie Selicke.. později sice, napsdna však

byla dŤíve, neŽ hra Hauptmannova' a měla také v ni vliv alespoĎ po

stránce dramatické formy, dikce. FamÍlie Selicke je vrlbec pokládána

za tgpus moderní, jak se Ťíká, nebo realistické dramatické faktury.

Theodor Fontane, starší baladista a romanopisec berlínskf' sklonem

nejlepších svj,ch prací, malujících Život a charaktery narky nebo
berlínského velkoměstského života, ovšem dost blízkf novému hnutí
uměleckému, jenŽ skorem samojedinj,ze starších s ričastí a sympatií
sledoval novou reformu dramatickou, vítal 8. nora 1890 den po
provozování,,Familie Selicke.., hru tuto ve ,,vossische Zeitung.. jako

pravou uměleckou Ameriku, pravj'nou. Píše doslova: ,,Včerejší pŤed-
stavení Volného jeviště pŤineslo tŤíaktové drama pánri Holza a Schlafa:
Rodinu Selickovu. Toto pŤedstavení vzrostlo zájmem nad všechna
pŤedchozí, poněvadž tu máme nejvlastnější nou. (Neuland.) Zde r zní
se cesty, zde dělí se Staré a Nové. oba nejurputněji napadané kusy,
jeŽ posuď Volné jeviště podalo: PÍed ulchodem slunce od G. Haupt.
manna a Tolstého 1VlddaJtmg, nejsou hledě k iichzpťlsobuuměIeckému,
směru a technice nové kusy. Kusy tyto, po pŤípadě jich spisovatelé,
měli pouze odvahu, že šli v tom či onom za mez, jež až dosud z tradice
byla zachovávána, podnikli boj s názory o slušnosti a pŤípustnosti
a snažili se reformovat v tomto poli tyto názoty k umění se odnášející
a v obecenstvu běŽné a obvyklé - nere|ormouali však umění. samo.
Trochu víc či méně. to bylo všecko. otázkyz ,,jak! má kus bj,t?..
nebo ,,dají-li se myslet kusy, jež od posavadní zvyklosti riplně se
odkloĎuji?.. _ těchto otázek bylo se koŤalkovou komedií jednoho
i praskavou komedií druhého sotva dotčeno. Smím volit tato slova,

1 - Soziales Drama. Berlin' S. Fischer, 1892.
2 - Drama in drei Aufz gen. 3. Aufl. Berlin.'Wilh. Issleib (G. Schuhr) 1892.



poněvadŽ jsem zaujat pro oba a tak chráněn pŤed podezŤením
zlovolnosti."

Jak vidět, pŤisuzuje tu Fontane Holzoui a Schla|oui vlastní umělec-
kou re|ormu německého dramatu. oni jsou podle něho Kolumbové
nové umělecké země. Správně rozpozna| Fontane, Že v umění neplatí
mnoho |átka, již si spisovatel vybral, nfbrŽ zprisob, jak ji zpracoval:
uměIeckd forma, uměIeck! stgl. Noad uměIeckri methoda - o tu jde.
To je otázka vlastně umělecká. A tu tedy prj' našli HoIz a Schla|,
mladí básníci němečtí, první o rok mladší druhého.l A po Fontanovi
mluví se často v německé literatuŤe o těchto dvou spisovatelích jako
vlastních zakladatelích t, zv, moderního stylu dramatického. První
z nich, HoIz, v theoretickém díle Die Kunst, ihr Wesen und" ihre
Gesetze,z pokuse to podati nárys poetiky a z části estetiky s natura-
listického stanoviska, m]uví také o společnfch pracích se Schlafem
jako vfchodisku nouého ncirodniho německého (to podtrhuje a na to
klade driraz) umění. odmítá vj.tky, jako by nové německé hnutí šlo
stopami cizich - ne, pravjt opak je prj pravda. ,,Rodina Selickova
je nejněmečtěiší kus, jejŽ vribec má naše literatura,.. píše Holz doslova.
V německé kritice mladší mluvilo se dlouho a mluví snad ještě dnes
(ovšem jiŽ Ťidčeji' poněvadž tato umělecká methoda je dnes většinou
již pŤekonána) o obieuu Holz-Schla|ouě.

V čem zá|eží teďy tento objev? A jak se k němu dostali? Jakou
cestou se ho dobrali šťastní vynálezci?

Dejme si to vypravovat od jednoho z nich, Schlafa.3

1 . Arno Holz nar. r. 1863' Johannes Schlaí r. 1862. Jiná práce Holza samotného
je sbírka lyriky Bac d"er Zeit (1BB5) často se sociální tendencí. R. 1896 vydal sám
drama DÍe SozÍalaristokraten, o némž ještě promluvím. Johannes Schlaf vydal iadu
deskriptivních básní v prÓze, někdy kabinetních kouskťr náladové a popisné drobno-
malby, pod názvem In Dingsda (Fischer, Berlin), pak drama Meíster oelze, poklá-
dané za nejnaturalis|ičtější lrru německou (technikou dramatickou) a nejnověji
sytou prÓzu Fr hling, jež ukazrrje značn! jeho odklon od pťrvodního suchého
a zkostlivě stŤízlivého realismu.

2 - Berlin, 1890, Gust, Schuhr.
3  -  Ze i t ,7897,  č.724.

,,Ho|z a já zna|íjsme se již delší čas, nežli jsme pŤikročili k společné

práci. oba dva držel nás sen o íntimnějši.m uměni, neŽ bylo v posled-

ním období v Německu. Také nám, jako všem ostatním, dostalo se

impulsu z ciziny, od Flancouz , SeveŤanri a Rusri - ale současně za.

chovali jsme si ve všech těchto Ťítících se dojmech také svtij neustup-

nf německjl instinkt násleďkem časné naší nezničitelné sympatie ke

vší starší německé poesii a vybrali jsme se brzy také ze všech těch

vlivri na tuto pridu a odhodili od sebe všecko německému bytí nepŤi-

měŤené potud, že jsme počali cítit umění, jeŽ sice neslo časovj' rys
evropskj' a bylo spojeno s ním organicky, které však pŤece mělo svrij
zvláštní německf ráz. Jeden z nás, jak i v jeho Uměni se mrižete do.
číst, narazil, pracuje román, jiždocela těsně na toto intimnější umění;
druhy, tedy moje nepatrnost' bral na tom nejživější ričast; rozváděli
jsme ,,plodnj. puntík.., na nějŽ pŤišel Holz, v četnj.ch Iozhovorech, a
následek toho byl, že jsme se spojili k společné práci. Na drama isme
ušak ieště ani nepomgslÍli. Naopak první naše Snažení veďo nás k to-
mu, abychom lománovou práci, asi jako ji oba Goncourtové společně
podnikávali, pokud možno intimně vytvoŤili a dali jí pokud moŽno či-
stou a prisobivorr formu uměleckou, abychom, jak jen možno, intimně
ugtuoíiJi kus života s jeho charaktery, s jich osudy, stavy a událostmi.
Snažili jsme se však pňi tom hlavně o to, ne abychom vnitŤní duševní
stavy podali, jak to aŽ pŤíliš běŽno, v nekonečně širokfich, hypotheticko-
psgchologicklch re|erdtech, nybrž hleděli jsme slídností pevně ustŤe-
děné sympatie ušechen ten unitÍnt žiuot zachouat a lidském slouě a po-
sunu 0 odposlouchat tak neijemněiší a nejdťluěrněiši hnutt dušeuní slouu
i posunu, jalr je dvě či více osob v určitém rlstňedí ďe své povahy vy-
rněťrují. Musili jsme tak dojít k nové pŤirozené Ťeči, jeŽ se těsně pŤi-
bližuje k tak zvané všední, která byla naráz proti staré dramatické
Ťeči schopna nejpoďivuhodnější iemnosti odstínoué, podle povahy osob
jednajících a jich vzájemnjlch efektri' Musili jsme dále dojít k novému
charakterisování osob.

Nejprve však provedli jsme studie, jeŽ nejdŤíve vyšly na veŤejnost
Pod názvem Papa Hamlet, pak ostatní, jež jsou sebrány y Neue
Gleťse (F. Fontane & Co., Berlín, 1892)' Nuže, zatím se však stalo, Že



3 1 8 uprostreď této práce, snad když jsme měli v rukou Papierne Passion,
dialogem bohatou, zvolal jeden z nás ,,heureka... A tu jsme vi.
děli' Že to všechno táhne k nouému, intimnějštmu dramatu, jež až..
posud v plné své ryzosti rodové nebylo realisováno. A tak tomu bylo..
a tak počali jsme ještě pŤed Hauptmannovfm ,,Yor Sonnenaufgang..
pracovat na Rodině Selickově, jejíŽ látlca jednoho z nás již dávno
zajímala...

Tato umělecká konfese je velice drlležita. Ukazuje nám nade vši
pochybu, jak dostali se Holz a Schlaf k nové dramatické methodě,
charakterisuje ji a zároveů implicite i kritisuje. Dostali se k dramatu
z romdnu, z noaelg . Jejich methoda dramatická je v podstat ě popisnti,
nouelistickri, psgchologickd a ndladoud. Je to jasně vidět i z formulace
sujetu, z jelro komposice dějové, jeŽ je zŤejmě novelisticky pasivná a
psychologicky popisná.

Rodina Selíckoua je nejen chudá, ale i v nitru rozvrácená a ztrosko.
taná, z jádra nemocná a uhnívající rodina berlínská. otec alkoholi-
suje, brutalisuje rodinu, hubí ji mravně i hmotně. Věčné nesváry
jsou mezi ním a slabou, nemocnou' rozmarnou matkou. Jeden dru-
hého viní z bidy a ripadku. Spory, rvačky, nouze. Nejstarší dcera
Tonička, dvaadvacetileté děvče, obětuje se celá rodině, pracuje do
padu' hubí si zdraví, jen aby opatŤila groše do tonoucí domácnosti.

Je to vťrbec bytost icleálně dokonalá a nezadá po mravné a charakte-
rové stránce nic nejtypičtějším vj'tvor m staré traďce. Nic egoistická,
celá samojediná obětavost.

Rozpadávající se rodinu drži jakž takž ještě trochu pohromadě nej-
mladší osmiletá dceruška Linchen. Miláček obou rodičri smíŤí je
alespoĎ někdy na chvilku. Toto ďtě strině však jiŽ delší dobu, a
v prvním aktě _ hraje o Štědrem večeru - napovídá se nárn, Žejeto
s ní velice váŽné. Kdyby toto dítě zemŤelo, rozpadnou se riplně rodiče,
poměry rodinné budou ještě zoufalejší, pomocné ruky ještě více po.
tŤebí. To cítí jasně Tonička, tato personiÍikace rodinného svědomí a
ducha, a vykládá to také kand. theol. Wendtoui, jenž bydlí u rodiny
Selickovy dvě léta, poznal její vnitŤní rnor, ale i heroismus Toničky,
které nyní, kdy se stal pastorem a zitra již má odejet na faru na venek,

rtabizirulru. Tonička ji pŤijímá * po dlouhém zdráhání - ale s jasnou

podmínkou, že rodině tím prospěje.

Ale v noci, někoiik hodin po tomto zaslíbení se' po druhé hodině

s prilnoci, sotva opilj. star.J; Selicke pňipotácel se domú, vybouŤil ro.

dinu a usnul v podnapilosti nad stolem, umirá děvčátko. Rodinu če-

kají teprve nyní tedy - podle hoŤejších pŤedpoklad - nejhorší

chví]e: ripln rozklad. Nyní teprve jest obětavé pomocné duše potŤebí.

A Tonička pochopí svou povinnost a obětuje jí plně osobní své

štěstí. ZŤekne se Wendta, vrátí mu slovo. Po delším mravním zápase

pochopí i on a uzná její mravní velikost a prijde patrně také její

cestou: těšit a hojit bídu a neštěstí venku, ve svém okrsku.
Struktura děje a thematu je, jak vidětjiŽ, velice charakteristická.

BěŽí tu o proces vnitÍni, psgchologick , rozumí se samo sebou, ale _

a to je charakteristické - o pasiunt proces. osoby dramatické neod.
poruji suému stÍedt, nepovznášejí se nad ně, nebojují s ním - ne,
ustupují mu, podléhají mu, jsou jím zachváceny, podrobeny, jím

prolnuty, jemu asímťloudng, Jak viděti, tltočí tu autoŤi na sám stÍed,
na sám rtstŤední problém dramatičnosti, jak mu rozuměla.klasická
tradice: pŤecházejí první a základní její postulát, že drama má malo-
uati uipas u It, dgnamiku psgchologickou a socidlní. Psychologické a
sociální ustrojení ,,Rodiny Selickovy.. je zŤejmě statické. Psychologie
její je novelisticky popisná.

Konec koncri není Familie Selicke jednotná, ideovj.m nebo cito-
vj'm napětím nesená dramatická stavba, nlbrŽ poufui Íada ndlado.
ulchgenr , navlečenfch na nitjistého časového a dějového toku.

Na to se scvrká, myslím, celá principielní, stylová a methodová
reforma Holz-Schlafova.

Doplřuje ji ještě dikce rlměrná komposici: dikce čife novelistická,
čiňe naturalistická. Krátce sekané, monotonní, šedé, beznervné věty.

Je vidět, že celry objev Holz-Schlafriv má velice prosty princip: vy.
pustiti z novely nebo románu části popisné, malby pŤírody nebo
ristŤedí společenského a ponechati pouze dialog, snad jen o něco málo
sestňeděnější a zhuštěnější.

Reforma Holz-Schlafova skutečně je velice radikální a rltočí, jak



jsem jiŽ v1iše Ťekl, na sám pojem dramatičnosti, jak mu rozuměl kla.
sicismus nebo romantismus.

Není ostatně' jak se domnívají její tvrirci, tak naprosto jejich vy-
nálezern, naopak je jen radikálnějším krokem v celé Ťadě pokusťr, jeŽ
skoro instinktivně se nesly k tomuto cíli. Je to jen článek v Ietěze
toho nejistého tápání pŤes sto let starého, které směŤovalo v jádŤe
svém k socialisourinÍ dramatu, tohoto uměleclrého genru po v1ftce
aristokratickdlro. Sledovat genesi a prriběh tohoto procesu ve fran-
couzské a německé literatuŤe, bylo by nade vše pomyšlení literárně
i sociologicky zajímavé. Ukázalo by se nade vši pochybu, jak tento
v jádŤe uměleckj' problém je podmíněn sociálně, jak formy poetiky
a estetiky v poslední pŤíčině závisí od pŤedmětri a látek, jež jsou jimi
traktovány, jak se jim uzprisobují a pro ně transformují.

Tragedie podle názorri starj.ch estetikri byla charakterisována -
kromě své formy a stavby - v prvé Ťadě na vnějšek již docela zjevně
ltitkou,jižprojednává. obsahemjejím měl bjt buď mythus nebo histo-
rická událost, t. j. musila bráti své sujety buď z mythologickfch kruhri
božskj.ch neb aristokratickych kruhri lidskjlch, musila mít za reky
buď bohy a polobohy, nebo krále, vojevŮdce, rytíŤe. Žadalo se, aby
vnitŤní problém její - problém mohutné, nesmírně vypjaté, neoheb-
né v le * byl již vyznačen i vnějškem, tedy společenskjlm postave-
ním dějstvujících osob, distinkcí kruhri a kast, jimŽ náležely.

Proti této tragedii i vnějškem jiŽ ryze aristokratíckd chtěli posta-
viti reformátoňi, v prvé Ťadě Diderot ve Francii a Lessi.ng v Německu,
drama, které by odpovídalo novému velikému hnutí kulturnímu,
opravnjlm společensk:im snahám revolučním a demokratickfm,
drama, které by nebylo anachronismem ve své době, drama sociálně
měrné své době, které by novou kulturu, novou ethiku umělecky a

básnicky formovalo. Novj,stav občansk!, jenŽ se hlásil o slovo v po.
litice, měl je míti i na divadle. odtud snahy po nové tragedii, které
v Německu pňezděno občanskd truchlohra (das btirgerli.che Trauerspi.el) ,
kterou ve Francii Diderot naz vá dramatem (stvoŤil je transformací
starší t. zv, comédie larmogante).

Jak dnes vidíme, byl sporn:i problém mezi starjlnri a novj'mi tehdy

jako skoro ve všech pŤedcházejících i následujících sporech, špatně 321

formulován. Dnes je nám nade vši pochybu jisto, Že reka tragickfm

nečiní jeho vnější, společenské postavení, Že rek proto, že je mytho.

logick1fm a liistorickj.m, není již také tragickj'm, slovem, že spor

o látku, z niž má tragedie čerpati své děje, je malichernj.a nedotj.ká

se nijak jejího vnitŤního ideového problému. Tragičnost nezáleŽÍ

v tragedii v tom, žerekje bohem nebo králem nebo rytíŤem, nlbrž

v psychologickém jeho problému' v poměru jeho k transcendentní

záhaďě světové, v jeho tragické vině, v katharsi. Jelro ohromná v le

želouci jej do záhuby, jeho odpor proti prostŤedí (i prostŤednosti),
jelro ideová principielní tvrdost a neustupnost - to všecko činí jej

tragickfm rekem, to pŤivodí jeho tragickÝ pád _ v tom vězí jeho

velikost ideová a v této jeho transcendentní svobodě je pro nás jeho

katharse - ale to všecko nesouvisí nijak s jeho vnějším společenskym
postavením. Tragičnost je vrritŤní proces' kterj. plyne z poměru reka
k jeho okolí, ale není vázán nijak na určité podminky společenské.
Lidé sociálně nízce postavení mohou se dostati do tragickj.ch konflikttl
ve svém ristŤedí stejně dobŤe, jako lidé vysoce postavení ve svém
milieu.

Potud byla tedy reforma oprávněna a měla celou pravdu. Ale ne.
zristala na tom, nfbrž de facto zavrhla sám pojem tragičnosti (meta.

|gsické, Ťekl bych) a snaŽila se jej nahradit jinj.m' Ťekl bych tragič.
ností socťdln í, kastouní, |atalismem tgze osobntm. odstranila i jinj pod-
statny postulát poetiky a dramaturgie klasické, žetotiŽ sujet ttagick!
mti míti zciiem ušeobecn!, rgze, abstraktně lidsk!. To znamenalo tolik:
nesmíš dát zahynouti svému reku proto, že narodil se v nouzi otrokem,
nebo že se narodil mrzákem, že žilr v sociální bídě, že trpěl nemocí těla
nebo duše - to je pouze neštěstí, zce|a soukromé a osobni neštěstí, jeho
osud - to není jeho bagičnosÍ. To není pak rek, to je prostě slaboch, at
situací, at vrozenfmi disposicemi. Tragickj' rek je pŤedem člověk
zdrau!, bohat!, uoln! - lidské abstraktum' typ lidskj - a zápas jeho
tragick1i v podstatě meta|gsick!. Maluje se tu zápas lidského rodu in
abstracto v nejvyšších ideálně abstraktních exempláĚích.

lt{aproti tornu reformátoŤi pť'esunuli v ,,občanské tragedii.. těŽiště
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do poměrri rodinnj'ch, společenskJ'ch, pŤírodních po pŤípadě' ukázali
reky hynouci ne transcendentní záhadou vrile pŤiliš napjaté a lidskou
mez pťekročující, nj'brž zcela konkretní bídou poměrri společenskjlch
neb osobních. Metafysická druhdy tragedie stala se tendenční kriti-
kou sociální. Starf klasickjl pojem tragičnosti podstatně změněn a
nahražen něčím, co nazj.vají klasičtí tlreoretikové |atalismem, co ie
však spíše pasiuitou, urizanoslí. na konkretné, hmotné a společenské
pŤedpoklady, ristŤedí fysické i společenské, odvislost dědičnou i spo.
lečenskou a vychovatelskou.

Nejdokonalejší plody tohoto směru v německé literatuŤe, ja.Iro
Lessingova Mťss Sara Sampson a Emilia Galotti, Schi]lerova KabaIIe
und Liebe, Goethovy Clavi.go a SteIIa mají nepopiratelně již vÍce méně
z ejmy a patrnjl sklon k naturalismu a někde i sociální tendenci.

Ještě patrnější je to u některjlch her d.vou mohutnj'ch a lrlubokj.ch
básníkri starší generace německé, jiŽ stojí na pŤechodu mezi idealis-
mem a realismem, a Friedricha Hebbla a Ottg Ludwi.ga.

Friedrich Hebbel má vedle Ťady metafysicky tragick;fch dramat,
neobyčejné síly a grandezzy ideové a hlubokého psychologického sym-
bolismu, i ,,občanskou truchlohru,, Maria Magd.alena (1B43), která
celou vnitŤní svou trnetlrodou, stylem a konstrukcÍ, ovzduším i suje.
tem je typick m pÍedchridcem t. zv. moderního spoleěenského a re.
alistického dramatu německého. Známá společenská dramata .lller.
manna. Sudermanna Čest a Domoa nejsou methodou dramatickou'
konstrukcí a stavbou, vlastním problémem dramatického kladení a
Ťešení sujetu neŽ odliky, a to chatrné a otfelé odliky Hebbla.)r

Ještě pŤímější a širší je kmot[rovs]tví druhého básníka otty Lud-
I - Sudermanno oypo

NáležÍ do nÍ časově, ale ne r.rritÍním ideov]fm nexem. Snad látlrou, ale ne methodou,
lrterá ostatné clržela se vždy osvědčené divadelnické tradice a divadelnÍho rutinérství
a nehledala novfch absolutně umělecky ryzích cest. od Hebbla lze také jcště od-
vodit jiného mladšího básníka německého, jenž b vá počítán k mladfm, básníka
komedií F'uldu. Jsou to Hebblovy dvě, jak ňíká sám, pohádkové veselohry Diamant
(1841) a i?uĎín (1849), v néž |ze svésti Fuldovy nejlepší práce stejného směru,
alespofi pokud jde o intonaci stylovou a dramatickou, tedy pojmy podstatně
umělecké.

wiga, duše v mnohén a podstatném typicky moderní, duše sporné, 323

zmitané, roztržené, zasažené pravou uměleckou moderní nemocí ve

vlastním jádru svého bytí. o Ludwigovi Ťíkají němečtí dějepisci' že je

první realista německf, vedle Gottfrieda Kellera. To jest však prázdné

.lo1'o u nic neŤíká o tom hlubokém vnitfním martyriu, na něŽ zemŤel

tento h]oubavě poctivy a poctivě rizkostlivj' duch po v1ftce. Jeho ne-

moc byla podstatně moderně umělecká, zdá se mi, t. j. byla to pŤemíra

schopností anatytickj.ch, reflektivnj'ch, kritickj.ch' jež v něm kazily

a oslabovaly tvrirčí spontánnost. Ludwig byl zmitán dvojím, pod.

statně spornj'm ideálem uměleckfm: s jedné strany lákal jej ideovj'
symbolismus, grandiosita Shakespearov1ich figur, s druhé malá, tichá,
uzavŤená, šedá, teskná a pokorná realita drobného, ostŤe vyhraněného
detailu. UmŤel nemo ciryze uměleckou: rozbil a ztroskotal se na Shake.
spearu, jejŽ studoval s hloubavostí a horeěností sporné duše, a od
něhož čekal rozňešení vlastních bolestí uměleckého sebeanalytika.
Umučil se reflektivnou analytičností, zhubil kritismem spontánnost
tvrirčí síly, jeŽ v poslední době několikráte sice vzplanula, ale vždy
brzy pohasla a ustydla v chladn1fch mlhách spouštějících se stále hus-
těji nad duši básníkovu.

Ludwig je geneticky drileŽit pro mladé drama německé z kolika
pŤíčin. PŤedně Životem svfm, empiricky a biograficky, je typem ne-
obyčejně čast1im v mladším dramatě německém: typem moderního
člověka ve sporné strany roztrženého, kolísavého, reflektivného sebe-
mučitele, bytosti nemocné a oslabené, hamletovské. Co Ludwig sám
prožil, to vzali za objekt mladší dramatikové a zpracovali jeho typickj'
osud často v objektivné plastické formě dramatické figury. osud jeho
pojat byl, jak často se stává, jako symbol doby, jako živé a konkretní
zhuštění všech charakteristickj'ch prvkri pŤíznačnfch naší neurovnané
hádankovité soumračné době.

Po druhé prisobil i pŤímj'm vlivem v mladŠí generaci neobyčejně
silně. To, o čem mluví Johannes Sclrlaf , intimnt uměnt, uměnt ntila-
iloaé psgchologíe, neobyčejně ryzí, jemné a vzdušné, atmosférické, ťekl
bych, to již je v Ludwigovi. Stejně jako ta německost, o níž se zmiíuje
Arno Holz a jiŽ chce vyhražovat jen svému směru - a to dalekq čistší

lr
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324 a lyzejší, než u berlínskj,.ch mlad]ich dramatikti. Německost, chceme.li
jitotiž rozumět, jak patrně myslí i Ho|z' uni'lernosl, skromnou tichost,
nehlučnost vnějšku, poctivou srdečnost a citovou hloubku. To všecko
je v hojnější míŤe v Ludwtgoui. rozkvet]é pŤímo v jeho románě Mezi
nebem a zemi. Ten je ce|y za|ittouto duševní čistotou a citovou oprav-
dovostí jako zahrada sladkj'm bílfm sluncem v prvních měkkj.ch
mléčnych dnech jarních.

A po tŤeií byly to kriticko-theoretické studie dramatické, sebrané
a šest let po jeho smr'ti jako Shakespeare-Studien (Lipslro, 1871) vy-
dané, lrteré pŤipravovaly cestu novému hnuti tím, že ukazovaly na
pustotu a dutou jalovost epigonského schillerovského pathosu, odha-
lovaly Shakespeara v celé jeho konkretní plnosti a Živosti, protesto-
valy tak proti zjalovění jeho německjlmi epigony, vykládaly nejsubtil-
nější, nejdelikátnější umělecké otázky s takovou psychologickou slíd-
ností a intimní zkušeností, že musily každému hlubšímu č]ověku ote.
vŤít oči a demonstrovat pŤímo celou zchátralost toho, co se pokládalo
za německé drama, prací tŤeba Arnošta uon Wildenbruch, patrio-
tického 1 ruského dramatika neobyčejné jalovosti pathetické, nebo
hrub1ich r;torick1 ch prostŤedkri Adol|a Wtlbrandta, abych jmenoval
jen nejznámější epigony staré pseudoidealistické tradice.1

HoIz a Schla| měli teďy cestu ke svému ,,objevu.. alespoĎ dtikladně
prosekánu - i v německé literatuŤe - nehledime-li ani k vlivu natu-
ralistickj'ch pokusri francouzského divadla, jeŽ na ně nezristaly bez
p sobení.

Učinili jen konsekventní krajní krok z občanské tragedie, a to krok
vice |ormou!, dikční než obsahovj..

A to, myslím, krok alespoĎ z ěásti pochybenj..
Malovala-]i stará klasická tragedie veliké ideální lidi pompÓsně a

t . Zajimavo je, Že sám Bleibtreu, kterf v románě i kritice literární je pňedním
pňedclrrldcem německého realismu a impresionismu, na poli dramatu zrlstal vězet
methodou a stgIemve starém. Jcho dramaLa jsou titanisující v levy prudké polemické
duše, dramatické apostrofy jeho byronovskélro a napoleonského kultu' prudké
často a znamenité šíÍky dechu i inspirace, ale celkem věrny staré tradici a pro rozvoj
novjch titvarrl, forem a stylrl v němeclré poesii bez vyznamu.

ideálně, malovala-li občanská tragedie ]idi malé společensky, pŤece

však v momentech vysokjlch, driležitj.ch a kritick;fch a s ve]ikou du.

ševní si]ou a si]ně vzepjatou vrilí, malovala-li je v typick ch zhuště.

nfch tiniích zvláštní pŤíslovečně zakrojenou dikcí, zušlechtěnou a

poetisovanou In]uvou lidovou - malovalo nyní naturalistické drama

lidi slabé, unavené, kleslé, nemocné, rozvrácené, slabochy bez vrile,

ud.upané pod koly života, slabě, mdle, v autentické dikci pŤelámanych,

roztŤíštěnj'ch, blekotavj'ch vět.

Drama bylo zbaveno vlastních svj'ch problémrl, problémrl ťdeo-

vlch, problémi dgnamikg iedinečné i společenské - stalo Se pasivnou

zešeŤelou malbou lidskj.ch interiérri, neupírám, Že někdy zvláštního

básnickélro miniaturnilro kouzla a náladového ovzduší.

Není mi pochyby, že reforma tato je v podstatě ochuzením. Dnes

vidí se jiŽ patrně, že dramatu je vlastní zulcjštni speci|ick! charakter,

ocll išující je od všech ostatních genr , pŤedem od románu nebo novely.

Vidíme, Že tato podstata, tento pojmovy charakter dramatu je právě

to, co pŤehlížej nebo popíral naturalismus, totiž: odpor proti tistíedt.

Ne pasivná dojmovost, ne popisná malba, n$brž napětí v le, ideové

kolise, citové procesy . . . ale hgb a napětí. osoby musí Se z vnitra
rozvíjet a oďhalovat a rrist a padat a stoupat na vnějších pfekážkách
pŤed naším zrakem.

Spor net;iká se nijak náladovosti' V tom zase nepŤesně byla formo-

vána otázka. Rozumí se, že i od dramatu jako ode všeho umění
žádáme náladovosti (t. j. sugestivnosti ' vlastniho básnického kouzla),
- ale náladovost na jevišti musi tryskat pÍtmo ze situacÍ' - nesmí se
pouze o ni mluuit na ieuišti, Pouze popisnd náladovost nemriže mít

místa na jevišti.

Reforma měla pravdu potud, pokud bojovala proti pathosu vnějšku,

komplikacím dějovfm, situační hŤe šachové, proti idealistickj.m sche-
mat m a šablonám. Měla dále pravdu, kďyŽ ukazovala na to, Že
drama má podávat stále jemnější a subtilnější procesy nitra, že má
zjemĎovat a prohlubovat psychologickou intuici. Mě]a také pravdu,
když Žádala po dramatu větší náladovost a vniternost a barvu i reflexe
současné kultury, ideje vzaté z jejího hybného boje, srážky diktované



a podmíněné novj.mi rodícími se ritvary společenskj.mi. AIe neměla
pravdu, když chtěla drama obmezit na pouhou trpnou malbu prostŤedi,
na malbu společnosti, vtisknout mu ráz pouhého lokálního popisu.

ostatně i takto, soudím, byla reforma nutná a užitečná, ano ne.
zbytná jako pňirozená reakce proti šabloně pseudoidealismu. ZbystŤila
smysl dramatikri pro pravou tragičnost nitra, pro pŤesnost a exakt-
nost motivace' pro básnickou náladovost a šeré kouzlo jemnfch
odstinri, celé to jemnější pavučí sensitivnějších duší. Byla prostŤed.
kem a pŤedpokladem k novějšímu opravenému pojmu dramatič.
nosti, k stadiu dnešnímu, kdy pojem ten je širšt než v době klasické
exklusivnosti, kdy okres jevri dramatickjrch, dramatickj'ch procesri
byl znamenitě rozšíŤen.

Pokud neprováděla se s tvrdošíjnou vj.lučností a scholastickou
krajností a neohebností, potud, myslím, jen prospívala a z rodíovala.
A kde tomu tak skutečně bylo, kde ztrnula v byzantinismtts, tam
pŤivedla se ad absurdum sama. Tak na piíklaď v nejnovějším dramatě
Arna Holze, jímŽ po delší době vstoupil znoya v literaturu: Die Sozio.I-
aristokraten, které má bj'ti prvním členem v cyklu společenskj.ch
maleb berlínskj'ch,. Berlin, Das Ende einer Zeit in Dramen.l Místo
široké fresky společenské, o niŽ snad snil Holz, podal tu pouze ne-
smírně nudnou, suchou a .banálně rozlehlou satiru jistj.ch kruhťr
literárních a politickj'ch. Zde jsme na pravém opačném pÓle ideatis-
tického klasicismu: místo metafysicky a abstraktně lidského podává
se nám pouze lokrÍIni obmezenost a seaÍenost. Charakteristika osob není
vyluštěna v jich ryze lidské jádro, nj'brž naopak v zkou lokrÍInost,
v pomíjivou bezideovou karikatuu,

Druhé privodní drama německé' provozované v prvním roce trvání
her na berlínském Vo}ném jevišti, Hauptmannovo Vor Sonnenau|-
gang, trpi sice také tímto formulkovfm schematismem natulalistic.
kj'm' je však pŤece neseno širším ideovj'm a dramatickfm dechem, má
čistši a hlubší, opravdu dramatickou již v jádňe perspektivu.

Píed ulchodem slunce hraje ve Slezsku, v uhelném okrsku jednom,

ve vsi Witzdorfě. Dramaticky je tu demonstrována zase lozvrácená

a uhnilá rodina, ale tentokráte ještě silněji a tendenčněji malovaná

v prohnilosti, všecko proniknuvší a otrávivší. Rodina l{rausoua je

celá Íysicky i mravně degenerovaná. otec, věěně opilj'sedlák, pokouší

se o incest na dceŤi své Heleně. Druhá jeho žena žije v incestu se Sy-

novcem svfm a snoubencem Heleny, koktavfm zakrsalcem dušev-

nim Kahlem. Dcera Martha, provďaná za vj'dělkáŤe a vyssavače děl-

nictva inŽenj.ra Ho||manna (kterj. kromě toho pokouší se také svést

Helenu), také alkoholisuje a je patrně riplně degenerována: první její

dítě zemňe ve tŤetím roce alkoholisÍnem, druhé narodí se mrtvé. For-
mulkovost a scholastiku Hauptmannovu lze tu jasně jiŽ postŤehnout.
Je v tom hromadění neŤestí a zr dností, v té thesi dědičnosti, která
byla jednu dobu hotovou manií naturalismu a kterou pojímal docela
po mysticku, ne jako velice delikátní problém biologick1i' n;|'brž v po-
pulární její nepŤesnosti a legendárnosti.

Do této venkoncem shnilé rodiny zapadne náhodou Allred Loth'
člověk ryze skoro theoretickj', drisledny socialista, temperencláÍ,
pravé schema a personiÍikace jistfch doktrin socialistickj'ch. Byl
kdysi pŤítelem a soudruhem Hoffmanna, snili spolu kdysi v mládí tj'ž
sen o reformě společnosti. Loth zristal mu věren i v mužném věku,
oďpykal si dokonce věrnost tu i žaláťem; Hoffmann jej zradil, vstoupil
i mezi reakcionáŤe a vj'dělkáťe.

S tímto socialistou setká se ďruhá dcera Krausova Helena, jediná
zďravá, rozumná a čestná duše v domě, a píilne k němu a také on k ní
neobyčejně rychle. Chápe jeho názory, jsou si duší a temperamentem
blizcí. A poněvadž má i peníze, jež stŤízlivj' racionalista Loth žádá od
své buďoucí ženy pro propagandu svj'ch idejí, nepŤekáŽí' zdá se, nic
jich sĎatku. Rozbije se však pÍece, když Loth setká se s místním léka-
Ťem, Schimmelpfennigem, také někdejším soudruhem svj'm a od něho
je poučen o degeneraci rodiny Kahlovy, o degeneraci, která je typická
u sedlákri této krajiny. Loth je totiž z těeh socialisttl, kteŤí stojí na
darwinismu a jeho descendenční theorii, a zďtavá raga je mu conditio
sine qua non budouci Ženy. Marně upozorřuje ho Schimmelpfennig,
že jsou vždycky vj.jimky z pravidel, že vedle ďědičnosti stojí a prisobí1 - Rudolfstadt a Lipsko. V komisi Miihnika a Jahna 1896.



328 i individuálná variace, - Loth jde patrně po jistotě, a zde ji není, _
odejde tedy navždy z domu Krausova.

V celé struktuŤe tohoto socialisty Lotha, zdá se pi, dá se formul-
kovost a schematičnost toho jistélro naturalismu a socialismu pÍímo
hmatat. Loth je skoro jen idea, slroro jen zosobněná doktrina. Málo
lidského, psychologického je v něm. Má svoje theorie a neklapeJi to
s nimi a s realitou - pak sbohem. Pťechází pŤes to bez větší i hlubší
krise citové k dennímu poŤádku.

Druhé drama Hauptmannovo Friedensfesll podává tjlž vlastně
sujet, ale s iešením již lidštějším a opravdovějším. Hraje o Štědrém
večeru zase v rodině dědičně zatiŽenépatrně, rozhlodané nesváry, celé
nervově vydrážděné a stále napjaté. M]adší syn Vitém zbil pŤed šesti
lety svého otce, Dra Scholze, tyrana rodiny, poněvadž ohyzdně po-
mlouval pňed čeledí vlastní svou ženu. oba, otec i syn, opustÍ po této
události rodinu a vrátí se do ní teprve po šesti letech na Štoary'večer.
otec nečekaně, Vilém, kterj'zatím vypracoval se na umělce v Berlíně
a z vnitťní rozervanosti a kletby ozdravěl v rodině Buchnerouě, k na.
léhání své snoubenky Idg Buchneroué a své tchyně zajel s nimi do ro-
diny, k matce, usmíŤit se s ní.

Star Scholz pÍijel domri jen umiit. Je to alkoholik nervově těŽce
nemocnjl. Vilém odprosí jej sice za někdejší urážku, ale smír v rodině
není tÍm zjednán' Za chvíli pŤičiněním staršího bratra Roberta, nevylé-
čitelného cynika a citového surovce' vypukne hádka mezi bratry,
vmísí se do ní sestra a nakonec i star1i otec, kterjl se nejv še rozruší
a položí alternativu: buď Robert - nebo on sám opustí ďrim. ViIém,
jenž jej chce udobŤit, rozruší a roz|iti jej ještě víc: staňec duševně
chorf má halucinace a hyne brzy potom paralysí.

Vilémovi domlouvá nyní ovšem, kdyŽ nahlédla do vnitra rodiny, pí
Buchnerová, aby se vzdal ldy, síatku s ní. Vede jej k tomu také Ro-
bert, jenž opouští domov, ukazuje na dědičnost, podoby mezi Vilé-
mem a star]im Scholzem. Vilém chce již odejít s Robertem - zadrži
ho však lda. Miluje jej a neopustí ho, nerozejdou se.

Thema tedy blízké thematu z Vor Sonnenau|gang: láska člověka

zdravého k členu rodiny dědičně zatižené, Ale Ťešení ve Friedens|estu

je psychologicky hlubšÍ, lidštější. Je zajímavo také, že takto lidštěji
.aiyzeji, 

nesobečtěji íeši žena, která tak tedy rozmnožuje Ťadu oběta.

vj,ch, mravně vysokj'ch žen, dost běžnj.ch, zdá se mi, v těchto socitil-

níclr dramatech německj,ch a charakteristickych pro ně.

PŤes všechny vady tendenčního naturalismu lze však také viděti

již v obou nejmladšich hrách Hauptmannovych jeho opravdu drama-

tickou, ideouě dramatickou sílu. Vězí v těch hluboce tragickj'ch

konfliktech individua s všeobecnjmi zákony pŤírodními nebo spole.

čenskfmi, v tom sepětí ryze soukromého a intimnilro na závislost

velik1ich perspektiv kulturních a pŤírodních.
Ještě jasněji |ze tuto ideovost, básnickou sílu veliké perspektivy cí-

tit v následujícím dramatě Hauptmannově.Eťnsa me Menschen, známém
i u nás z pŤekladu Šimáčkova a provozování na Národnim divadle.l

Celf rrist Hauptmannrlv je ťn nuce v tomto dramatě obsaŽen.
Vyrostl v něm umělecky nesmírně nad pŤedešlé dvě hry' zázračně
skoro. Daleko jsme tu za r&znymi kombinacemi fysiologicki'ch hy-
pothes -formulkovj, naturalismus, thematičnost a tendenčnost jeho

riplně jsou pŤekonány. Jsme v Ťíši ryzí Psgchg. Lidé zjemnělí' lidé
zcitlivělí. |iďé z tíetí žÍše, Ťiše budoucnosti, Íiše ducha, svatého ducha,
jak Ťíká stará legenda, ryzího ducha, jak Ťíká v konečné básni svj.ch
osudŮ Alfred Vigny, vyprávějí a znázorĎuji nám v posledních chvě-
jích škubajících se a sténajících, pŤetíženj.ch duši' jak těžce nese se
jim bŤemeno pÍechodnt dobg, doby zloby, zlé vrlle a vnější konvenční
morálky. Lidé zjemnělého rozumu, jenŽ pro pfitomnost uznává nut-
nost těchto vnějších pŤehrad, jenž ví' že ne|ze je lámat (poněvadž to
by znamenalo, je utvrzovat), n1 brž pŤekonávat vyššími cestami skle-

nutj'rni a pŤipravovanj'mi pro veliké a raďostné pouti větších a šťast-
nějších věk .

Neznám hned tak ryzejšího pŤíkladu a vzoru toho, čemu Ťíkám
btisnickti idea, jako tento koncept lidí noulch, por znu roztroušenfch
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mezi Iidmi starého světa, pŤedchridcrl vyšší a jemnější kultury bu.
doucí, ale obětí kultury dnešní, jich tragické isolovanosti v dnešní
společnosti, jich marného a hoŤkého zápasu s ní, zoufalého proto, le
svědomí jich a rozum je pŤíliš vyvinut, pÍíIiš obzíravj'. Jaká tragika
opravdu metafysická a transcendentní a pŤitom vj.lučně psycholo-
gicky formovaná a motivovaná, jak daleka banálnímu schematu
rozporu mezi vášní a povinností jak prosvícena ideovou perspektivou
ohromné teleologie duší, obětí, silt

Zcela jiného ráza je následující kus Hauptmannrlv DÍe Weber
(psáno privodně slezsk;fm dialektem a vydáno v něm jako origináI,
De Waber), Tragika jeho není vnitťní, není to vtlbec drama v běŽném
smyslu slova, nj'brž veliká, v mohutnjlch, těžce a široce leptan ch
liniích držená, barvou ristŤedí prosáklá freska sociálně historická.
Hauptmann sám naz vá ji ,,činohrou z let čtyňicátjlch... Jako by cítil,
že nemrlŽe stupůovat již tak snadno vnitťní subtilnost psychologickou,
obrátil se básník v této hŤe k pÓlu právě opačnému: k íi.áty* ..í"."o-
tárním hnutÍm a silám, k pŤírodním pudrim, k hromadnjm afektrim.
Je to strašné drama společenského fatalismu, jeho vzpruhami je hlad,
bída, rltisk, jeho rek ne individuum, ale hropada, dav, lid. Básník
ukázal, jak k mohutné emoci pathetické (neužívám s tendencí pŤi-
hannou) je tÍeba jiného motivu a jiné methody umělecké, neŽ jak1 ch
užívali epigoni historické a mythologické tragedie, že dnes místo in-
dividua mriže a musí básník k takovémuto rlčinu uŽit hromad, ne jako
kompars , ale doslova jako dramatického zápasícího reka. V tom je
refortrnnost a revolučnost Hauptmannov1ich Tkatcťt. Drama skuteč-
ného rozrušujicího a strhujícího pathosu - ale ne dutého a deklamač-
ního - n]ibrž strašně a krvavě pravdivého, plynoucího ze sta a sta
empirickfch a konkretnj'ch podrobností, stÍízliv ch, such1f,ch a
ukrutnfch fakt. Tedy pathos skutečnosti, věcí, života. Pathos jed-
noho z těch kataklysmat společensk:fch stejně nutnfch, grandiosních
a rozrušujících jako kataklysmata geologická. A to ovládání dějovj'ch
mas, to vysledování a seskupení vfbušnfch prvk , ta ekonomie a gra-
dace dynamiky dramatickét

Zajimavé je, že nyní po Tkalctch, dramatě tak depresivně a dusně

prisobícím, po všech pŤedchozích hluboce tragickjch hrách vrhnul se

"'';;;# na pole,tteré, zdálo se, musí mu bft jak možno nejvzdá.

i*J.i.i, n"'"' pro něŽ, zdálo se, musí mu scházeti všecka vj'zbroj'

"J..iv 
í"*p.."*.otní i umělecké prostfedky - na ueselohru. A hle'

iqkobVseměloZnovupotvrditstaréhlubokéslovoovnitŤníapojmo-
1ž'"'íi.r"'ti mezi traged.ií a komedií, názor Platonova Sokratav Sym.

,áliu,z"dobrj,básníktragickj musí bj.t také dobrym básníkem ko.

l,*ui* - 
""ítizil 

Hauptmann i na tomto nesnadném poli a nezvítězil-li

í|rnJ .""a, pŤipravii alespoů vítězství budoucím, ukázal, jakou

methodoumusísezdepracovat 'máne- l ido jí tkeskutečnéideovéa
citové, básnické a psychologické ueselohÍe, která bude pŤirozeně pra.

vj'm protikladem tradiční fraškovitě situační a karikující komedíe,

;ut. i i" , ,ameunárodťtplemenelat inskéhonebojakj inašidramatičtí
iemeslníci po jich tradici padělají.

Hauptmann je jedním z prvních současnj'ch básníkrl německj,ch,

kteŤí páchopili hlubokj a ryzi smysl slova humor, kterj'm humor ne.

leŽí v prskavkách t. zv. vtipú nebo situací, nj,brž kterj'm je určitfm

psychologickj.m a básnickj'm stglem hry, určitou náladou ethickou

a určitj.m názorem na svět.
Pochopil dá|e, že humor je vlastní plemen m severním, germán-

skému pŤedem, a Že tento humor německj. liší se toto genere od t. zv.

espr i tu f rancouzského, jehoŽp lodemjsouf rancouzskévaudev i l l y .
Páchopil, že je to importovan é zboŽi, které se snad mrlže |ibit zkaže.

nému vkusu velkoměstského blatošlapa, ale zristane vždy cizí a ne-

pochopitelné duši opravdu čisté a lidové.- 
Jak pojímá Hauptmann pravj. humor, jeho básnické i ethické

kouzlo, pozname nejlépe z konstrukce jeho nejlepší a nejryzejší vese.

lohry CoUege CramPton.l
Crampton jepro fesornamalíŤskéakademi ivevětšíms lezském

městě nějakém, patrně ve Vratislavi. Sešlf člověk, opilec, slaboch,

zadluŽenj' po krk - ale pŤi tom dobré zlaté srdce. odprirce akademic.

kéhocopu,prot iněmužnyděl" l ' ."olo. idŤí'" ' '
1 . K"*ildi" i. fiinf Akten. 2. Aufl. l]er]in. S. Fischer, 1894. Jiná komedie jeho
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332 telí se s kolegy profesory a je sesazen s riťadu a chleba ve chvíli, kdy
čeká návštěvu vévody-protektora do své tňídy, a doufá, že mecenáš
tento odkoupí od něho i nějakjl obraz. Zatimho očernili u zmíněného
potentáta, kterf odjede z stavu nepovšimnuv si ani tÍídy Crampto-
novy ani jeho prací. Úplná nemilost. Propuštění.

Rozumí se: dlužnÍci se na něho sesypou jak havrani. Atelier je mu
zabaven. Rodina ho opustí, žena, s níŽ neharmonoval nikdy a jeŽ
mu nikdy nerozuměla, odjede pryč, k bohat m svjlm rodičrim' Cramp-
ton je slovem na psu. Zničen hmotně i duševně. Jen jedinj' člověk ho
neopustí: jeho dceruška, osmnáctiletá dívka, statečné, směIé, milé,
rozumné i citové dítě setrvá heroicky na místě porážky a hanby, ne-
opustí otce, ač ji posílá k rodičrim matčinym do Thiiring.

Ujmou se Gertrudy Cramptonové nějací zámoŽni \idé Striihleroui,
sestta ]\tare Striihlera, žáka Cramptonova, vyloučenélro z Akademie
pro porušeni discipliny nebo mravnosti (serval se nešťastnjl Stráhler
se školnikem' pravou rukou pana Ťeditele), talentovaného a dobrého
hocha, v němž se zalíbilo Cramptonovi pťes jeho špatnou známku
z mrav , a jemuŽ v prvním aktě dává lekci umělecké pjlchy a sebe-
vědomí. Tento Mar Stráhler, kterjl zamiloval si také dceru Crampto-
novu Gertrudu (Trudchen), piičifiuje se ze všech sil, aby pomohl zna-
menitému profesorovi z bahna, dosněhož jej dostali jeho nepŤátelé.
Crampton v zoufalství a tvrdohlavo'ii i.-o v]astní za|ezetotiŽ do ně-
jaké obskurní hospridky, kde jiŽ je zadlužen od dŤívějška a kde pije a
zase pije' Dělá i volavku hospodskému, dává se najmout nějakj'mi ma.
IÍŤi pokoj ri _ zkrátka: je v suroqj'ch rukou hostinske no, jemuŽ ju dloŽun,
hotovf již déclassé. V této hospridce je konečně po několila dnech
objeven Marem; neomalenost společnosti tamní se mu zprotivila, a
tak vystěhuje se z tohoto doupěte do nového bytu nabízeného mu
Marem, jenž zaplatil i jeho dluhy surovému hospods]<ému. Max
skoupil zatim i náňadí z někdejšího ate]ieru profesorova a upraví mu
novou pracovnu stejně, jak ji míval pŤed svjlm pádem. Pňivedou tedy
Cramptona do nového atelieru, a on pÍekonán a rozradostněn srdeč-
nostÍ Stráhlerovfch pŤijímá nov1i atelier - je vrácen životu a práci.
Gertruda zasnubuje se s Maxem, Maxe vezme nyní do práce Crampton

a udělá z něho jistě ňádného malíŤe a smělého umělce - pŤes Akademii,

proti ní.
Komedie Hauptmannova je neobyčejně milá a krásná práce. Ne-

vadí mi ttic, že má troc]ru smělejší a snad někde (jak se Ťíká) trochu

problematickou pravděpodobnost. Ne, kaŽdá komedie musí pracovat

iolnější a rozmarnější logikou dějovou, neŽ drama a tragedie - to

patŤí prostě k pojmovému jejímu postulátu a vidíme to s dostatek na

všech krásnj.ch velikjch pracích v historii tohoto genru. Ale jak do-

vedl Hauptmann tu suchou dějovou kostru, kterou jsem právě podal,

oblít psychologickou hloubkou a milou srdečnou náladovostí a plavou

gracií a rozmarem básnickj'm! Jak hlubokj,mi nezapomenutelnymi

liniemi je kreslen ten sešljl, lehkomysln , tvrdohlavj., pošetilf bohém

a revolucionáŤ v profesorském kabátě - ta ztracená existence, nad níŽ

všiclrni vrtí hlavou a kterou jiŽ všichni házeji mezi mrtvé - ale kterf

je pŤece nakonec spasen a vrácen životu, poněvadž je v jádŤe dobrj,'

poněvadž je hodnota a cena' a ta nemťrže se ztratit anemižezahynout!

A dcera jeho Trudchen, jaká vzácná malba charakterová, jak nová

a radostná je pro diváka tato dívka, pravá moďerní dívka, nesenti-

mentální, ale heroická, činná, podnikavá, volná, rozmarná a milá,

dobrá a hravá jako sluneční světlo.
A jak dovedl se Hauptmann vyhnout vší schematičnosti, jak i nej-

tradičnější obraty (jako zasnoubení na lronci hry) jsou nové, pohád-

kově lehké a svěŽí a nenásilné, jemnym humorem a lokálním tÓnem

prozáŤené. Jak profesor v radosti nedovede na konci nic než klít -

takové zvláštní žoviálně citové, vlhké a teplé kleníl Jak bohémskou

fantaskní pj'chou pŤeskakuje to hmotné štěstí, které potkalo jeho

dceru i jeho, bankrotáŤe, jak je v tom celf on, člověk snri a pj.chy,

když dcerušce libá prsty a Ťekne: na kaŽd! jich chytíš tucet a hrabat

a knížat! Nic není pŤekvapen - on umělec, člověk snu - kde by

šosák a člověk reality zristal stát s otevŤenj.mi sty.

. A nade vším ta centrálni hluboká idea, nikde nevyslovená, nikde

neformulovaná, ale pŤece prolínající a protékající celou práci Haupt-

mannovu jako teplj.májovj.vzduch, zahradu a ]es: ta lrluboká fi loso-

Íická radost, že člověk ďobrj, tŤeba slaby, nezahynul, ten optimismus,



334 že vnitňni hodnota a cena a talent a srdce je něco, čeho není na světě
tolik, aby jen tak zhola se mohlo zahazovat a pňecházet pŤes ně k den-
nímu poŤádku. Celf ten radostnj.širokf názor na svět, ten vzdor a
qilsměch pedantismu, zlobě, ničemnosti akademické, ty opravdu
prudké, vysoko šlehající a čistě hrající plameny mládí a pj'chy a
vzdoru a nepoddajnosti - to pŤeskakování reality rovnj'ma nohama
jako pňes pŤikop.

Zde jsou poslední motivy humoru moderniho - ideové, filosoÍické.
Prameny, z nichž vyvěrá jeho radost a svěžest a něha a kouzlo básnic-
ké, a které jsou jinak hluboké a opravclové, neŽ nemožné a pitvorné
karikatury a sprostota surového smíchu nebo spiše v;jlsměchu.

Hauptmann není v moderním německém dramatě sám, jenŽ po-
kusil se o básnickou veseloliru náladovou a psychologickou. Ale roz-
hodně s největšim zdarem' s největším uměním. Z ostatních pokusrl
jmenuju jen práce Etnesta aon Wolzogen (* 1855), jehoŽ činnost má
těžiště v romtině, kde je ceněn pro zvláštní humoristickou svěžest a
širší charakterovější realismus. Známy jsou od něho dvě veselohry:
Kí'nder d.er Exzellenz (1890) a Das Lumpengesind.el (7892)l. zvláště
druhá znamenitá fraš]<a literární, plny ostré a drastické malby spole-
čenské. Co jim však schází, je právě ta hluboká básnická perspektiva
humoristická, o niž jsem mluvil u Hauptmannova ,,College Cramp-
ton.. a v níž právě IeŽí jeho vysoká cena umělecká'

Hauptmannovy komedie nedostihnul také pokus jiného moderního
dramatika německého, dosti známého Mane Halbeho, o němž pro-
mluvím ještě více pŤi clrarakteristice jelro dramat váŽnj'ch. Der Amert-
kaf ahrer, ein Scherzspiel in Knittelreimen, je umělecky myšlenjl vtip,
trochu bizarnÍ marota, trochu rozpustiljl rozmar' kter;i dovede snad
bavit v uŽšim kruhu uměleckém, ale chytit chladnějšího diváka nebo
dokonce čtenáŤe nedovede. Snaď i hanssachsovská antikvovaná for-
ma to prisobí, že se nedostane člověk v pňím1i atyzí poměr k těmto
odlehljlm osobám a situacím, jak se alespoĎ stalo nně.

1 - TŤetí l)in unbeschriebenes Blatt propadla na podzim 1896 ve Víťlni.
2 - Dresden, 1893, Georg Boudi.

Za Hauptmannem pŤišlo několik mladj.ch drarnatikri, kteŤí ve

struktuŤe, áik"i, 'tyl.. i sujetech svych vykazují ziejmě některé jeho

charakteristické známky, Táž intimnost stŤízlivj'ch chudych inte-

riérťt, tltéŽ osoby nervosní, s rozlomenou vrilí, na kolik stran rozběhlí,

nestálí a zrazeÍti, tytéŽ silnější, jasnovidnější, určitější a pevnější

Ženy. ! celku: táŽ intonace bledé, soumračné, pŤechodné doby, táž

melancholická, Žensky měkká a zakalená nálada ovzduší. Jenže

všecko to u těchto následníkri miniaturnější ještě, bez těch širokj.ch

icleovfch nebo společensk1iclr pozadí a rozlolr djlclrajícíclr velik m

těžkym klidem osudovosti.

Georg Hirsch|eld, m|aďy ještě autor německ1i (*1873)' ktery také

s pěknym zdarem pracoval v románě a novele, stal se slavnj' hrou

o čtyŤech jednáních Di'e M tterL. která prošla s velilrfm rispěchem

všechna velká divadla německá i rakouská.

Matkg nezdají se mi v celé své struktuŤe zvláště směle, silně a nově

za|oŽené. Naopak cítím v nich něco larmoyantně tlreatrálnílro, něco vy-

počteného na široké obecenstvo. Tak hned konflikt sám: zápas dvou

žen-obou matek - jedné jehotě lesnématky- dru l ré jehomi lé

a budoucí matky jeho dítěte - o mladého, bezmocného, pasivného,

ubitéIro a z vnitra rozhlodaného člověka'
Z rodiny Freg vypuzen byl pied dvěma roky tyranskj.m otcem

syn RoÓerl, touhou a citem umělec, jejŽ otec seŽene z hudby a vŽene

do obchodu, a kterjl nakonec otci se vzepíe. odejde ke své milé, to-

vární dělnici I|tari iWeil loué, žije s ní. ona sama chudá a pracující za

mzdu jej Živí, opatŤuje mu kolik mriže pohodlí a lrlidu, láská jej, věŤí,

Že napíše ve]ikou slrladbu, jež mu pŤinese slávu a peníze.

otec zemŤe, a syn doví se o tom z not'in. Píše list sestŤe Heduice,

z něhoŽ vycítí Rolf Munk, bj.valj jeho hudební učite], touhu po sbli
žení. Dojede k němu do Berlírra a odveze jej pŤes odpor Marie k matce,
do rodiny. Matka, která jiŽ dňíve cítila lrŤivdu spáchanou na Rober-
tovi, smiŤuje se s ním, a Robert zristává doma pÍekonán jednak roz-

1 . Berlin. S. Fisclrer. 1696. 2. AuÍl'



hodnosti matčinou, potŤebou, pracovat něco, jednak tim, že po smrti
otcově chytil se jin1f duch volnější a radostnější v rodině'1

Potňebuje nového bezstarostného, volného a radostného prostŤedí
naprosto, nemá-li zahynout duševně. V starém ristŤedí, v chudobném
nepŤijemně páchnoucím pokojíku Mariině nemúŽe žit. Je to sensitiv,
kterého láme tvrdost a ohyzdnost okolí' A jiné: ten člověk je umělcem
jen uiilt, jen chtěním, ale ne umění.m, douednostl' (Rys charakteristicky
moderní.) PotŤebuje učení, studia, aby mohl svou ve]ikou touhu po
umění realisovat. Je nemocnj duševně' Slaboch. Bez víry v sebe.
Zhnuseny a zrazen! v sobě.

A nyní doma, v světlém, vonném, suchém vzduchu začiná se mu
vracet všecko: síla k práci a víra a radost.

Marie, která pŤijede za nim, aby ho odvedla zpětk sobě, do města,
má proti němu zbraĎ ' již by jistě podlehl: je matkou, nosí poď srdcem
jeho ditě. Ale neužije jí. Sestra Robertova vyloŽila jí jeho situaci:
Že u ní trpi, že by tam nutně zahynul, Že má-li z něho co bjlt, musí
zlistat na slunci. obětuje se tedy tato Žena riplně budoucnosti a štěstí
Robertovu. NeŤekne mu nic o svém mateŤství, vzdá se ho dobrovolně,
odejde.

opakrrju, co jsem již čekl; struktura hry v celku není zajímavá
a nová. Ale je v ní Íigura, která ji čini hodnou pozornosti a která prj'
také rozhodovala o jejím rispěchu. Figura Roberta, v níž podal autor
psgchologii židoustua dnešntho s velikou jemností a delikátností štětce.

Je jedno slovo, melancholické a zpěvné a kŤehké slovo, které se
stále vrací v této hŤe: Selrnsucht, touha. Rozpor mezi touhou a Inocí
ve všem: v umění, v lásce, v rodině. Tento č]ověk vleče za sebou okovy
minulosti a nemúŽe se jich zbft. Citi, Že vina jeho je hloub, v narození,
rodě. ,,Člověk musi se voln;im narodit, aby mohl volně žít, Rolfe.
NeŤíkej mi, že mi pŤekáŽí mé okolí . . ...2

1 - ,,Něco nového a volného pňišlo na moji matku a sestru, co je otec mrtev.
Všecko krásné rozkvétá, co bylo v nich porobováno. Yšecko se tísní, všecko touží
po smíru... (Str. 140.)

2 . Strana 83. Zajímavj' je také poměr hudebníka Žida Roberta k Rich. wag.
nerovi: ,,Nernám jiŽ žádué dťrvěry k sobě. K tobě již také ne, Rolfe. Ne. Ne. Ty jsi

,,Nejsme zrozeni ve Světě, po němŽ toužíme, Roberte,.. vykládá

matka na str .  111'

Rozumem dovede postihnout Robert všecko, ale co mu uniká, toť

krása, spontánní, nenaučená' Sama se dávající. ,,Ach, Heto, člověk

by se musil tolik mnoho učit. 
.I,ak celf bjt vycpán uměním a Samo-

,Ť.1moo krásotr... Clrápeme pak tu touhu po Řecku, po umění snad-

nérn a pŤirozcném, bez napětí vri le a kŤeče její, po životě, kterj'by byl

stavěn na kráSe a kde by byla krása tak trochu denním chlebem:

,,Trochu Řecka, Heto, po němŽ jsem tolik touŽil l Trochrr krásy jsem

clr tě l  pro sebe. .  .  i  pro vás. . . l

Člověk si maně vzpomíná pňi čtení těchto a podobnj'ch vět v knize

na vj'rok Wagner u, že Žiď mriŽe nás v umění dojmout jen tím, Že

vysloví svou nesmírnou toulru, více že nedovede, dá|e Že nem Že.

Nevím, ale je.l i tomu tak, pak je největší část t. zv. moderních

prací prosáklá psychologií semitickou. Tato qrelancholie touhy, která

leŽí na největší většině jich a podmifiuje to zvláštní šeré básnické

kouzlo, ten stesk bezcílnosti, neshody a rozporu rrizn ch element

života, slabosti vrile a moci, která d še ze hry Hirschfeldovy a zde je

vÝslovně motivována ethnickou psychologií židovskou, je nám známa

i odjinud, z celé Ťady jemnj.ch a nejjemnějších elegikri našich.

Měkkou, melancholicky jemnou strukturou vyznačují se také práce

Ernesla Rosmera (pseudonym pani Bernsteinoué, choti advokáta mni-

chovského). TáŽ odlišená, hudební, pŤechody, polostíny a polosvětly

llohatá faktura psychologická jako u Hauptmanna, jenže užší, ztlu-

menější, v rámci sevŤenější. Dtimmerungz formuje a maluje znovu
thema ,,osaměljlch duší.., KÓnigskinder3 drama pohádkové, vzniklo
patrně pod vlivem Haničky Hauptmannovy, cítíte to z ráz:u ce|é

intonace a celého stylu. (Kon igskinďer dobyly si nedávno největších

se ve mrrě mJ'til. Co jsem měl - _ zkrátka, nebylo toho dost. Wagner je upír'
Rolfe. Nádhern$ upír' Dá čIověku rozkoš - ale vyssaje za to člověku všeclro vlastní.
\'Iriě sc]rází láska, jež nemučí. -.. (Str. 85.)

1 - Strana 114.
2 - S. Fischer. Berlin 1894.
3 - S. Fischer. Berlin 1895.
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jevišť německych ve formě nre]odramatu, jehoŽ hudebrrí část je dílem
Humperdinckougm, ztrati|y však pŤi tom, jak konstatovalahlubšíkri.
t7ka, ze své specificky básnické nálady, která tu je zdušena hudbou,
a to charalrteristickou a krásnou hudbou - klesly na text k opeŤe.)

Vídeřsk1 básník Arthur Schnitzler (*1862, hlavní práce: Miirchen,
Schauspiel; Anatol, sedm scén dramatickych s básnickym vodem a ná-
ladovou básní vyvolávající korrzlo staréVídně odZoljse -pseudonym

Huga uon Ho|mannsthal; Li.ebelei, činohra o tŤech jednáníclr; h-reiwíld,
činohra lrraná v Berlíně 1896 v ,,Deutsches Theater.,) stojí stranou
této skupiny, od níŽ liší se celjlm sv m básnickym temperamentem.

Psychologicky a básnicky nejcharakterističtější pro něho je Ana-
/o/,1 sbírka sedmi dramatickj,ch scén spojenj.ch hlavní osobou jich
Anatolem, dandym a donem Juanem, epikurejcem a experimentá-
torem v lásce' požívav]im intelektuelnj'm diletantem, kterf o po-
žitcich svj,ch roztrmuje a snaŽí se z nich vyvodit jistou soiďisant filo.
sofi i. Je to typ podstatně francouzskj', myslím, jakéIro maloval Bour-
gel a pŤed ním jíž Musset, zde pŤeneseny do víderiské pridy a trakto-
vany s celjlm lokálním koloritem. Sedm těchto dramatick;ich scén líčí
milostná dobrodruŽství Anatola až do dne jeho svatby. Hoňké nala-
dění nudy prochvívá těmito jemně broušenj'mi dialektickjlmi biŽu-
teriemi. Jsou to momentní scény divadla dekadentní duše rozdělené
mezi touhu po poŽitku a strach z nudy, honěné a plašené stá]e nála.
dami a disposicemi nerv , neklidné a v jádŤe me]ancholické, pňitom
však navenek cynické a natŤené ironií.

DobŤe charakterisuje ráz knih-v Loris v rivodě:

Loubi na místě jeviště,

Ietní s]unce za svítilny,
hrajeme tu tak divadlo,
hrajeme své vlastní kusy,
časně zralé, jemné, smutné,
komedii svojich duší,

1 - S. Fisclrer. 2. AuÍlage' Berlin 1896.

dneŠek, včerejšek svfch citri '

věcí zlj 'ch formulku pěknou'

hladká slova, pestré tropy'

poloviční, tajné vzněty'

a g o n i e , e P i s o d Y ' ' '

Kulisy těchto psychologickych prchavj'ch proverbri jsou natŤeny

ror<alni bu,uoo videĎskou, starovídeťrskou, Vídní rokoka, staré, epi.

* ' . " : . uuV idně , kdeŽ i l i dvo rníbásníc i i t a lš t í , t akovyP i e t roMeta -.,t|,,í"o, 
takovy Giambattista Coslí a skládali mythologické balety nebo

frivolní novely, rokokové madrigaly a pastoralia pro zábavu pudro-

vanfclr dám a pán , unavenjch markfzek a markyzri.

Velké mŤíŽe, z tisu ploty'

erby nikdy z|acené již,

SÍingy svítající houštím . . '

' . . V skŤipotu se brány otvírají. -

S ospaljlmi kaskádami,

tritony téŽ ospalymi

Iokoko, pod prachem, milé,

vízte ,. . VideĎ Canaletta

ze sedmnáct set šedesáte . . .

Schnitzler je vribec dramatik specificky vídeískj.. Ve všech hrách

jeho potkáte Se S lidmi speciÍicky vídeůskymi, pŤedstaviteli vídeĎ-

ského. Konstruuje vídeůského člověka i psychologicky. VídeĎsu.' ' 'n'

to je, jak praví Ba r, člověk pasivnf' jenŽ jde mimo život, žije ho jen

tak vedle, měkká dekadence slabosti a netypičnosti. V ,,Milkování..

jsou těmito specificky vídeirskjlmi typy oba studenti Lobheimer a

Kaiser, a celá tragiká Schnitzlerova je v tom, že tito pasivní, nety-

pičtí, nevypracovaní lidé dostanou se tváŤí v tváŤ se situací těŽkou'

váŽnou, osudnou, která žádá celého člověka.r -

1-PosledníčinohraSchnitzlerovaFreiui ldukazujeuměleck r ipadek,kter byl

v t a s t n ě j i ž i v , ,M i l k o v án l . , v e l i c e pa t r n  . _ J e t o t endenčníh r anamí i e r r á p r o t i
privilegovanosti tltrsto!níkrl a bezbrannému postavení civilistrl proti němu.



340 Se skupinou, kterou jsem si dovolil sestavit kolem Hauptmanna,
kontrastuje několik jinj'ch mladj.ch dramatikrl německ]fch ui"" meoe
rozhodně. Je cítiti, že jsou na opačném pÓIu umělecké iemperament-
nosti: bojovnější, dialektičtější, muŽštější. Méně popisné nálaáové měk-
kosti, méně impresionistické pružnosti, méně citovosti. Zato drsnějšI,
vj'bojnější obrysy, tendenčnější tenor, satira a ironie spíše než elegie.

Mar Halbe (Freie Liebe, mod,erní drama; Eisgang, moderní činohra;
Jugend, drama lásky; Der Amerika|ahrer, žertovná hra; Lebenswend'e,
komedie; Frau Wesec^k, povídka vesnická) je v mnohém směru jako

I - Dresden, Georg Bondi, 18gb.

uměIeck charakter antipod Hauptmann v. Talent jeho směŤuje
k ironii, zvláštní ironii osud'oué, tu citite podloŽenu poá všeckv jeho 'koncepty dramatické. Tak hned v nejlepši posud hÍe jelro, poncvaoz
nejmohutnější a nejpevnější, v činohŤe Eisgáng,1 p,"nĚ 

" 
tásti v aosti

těŽkém a obyčejnému čtenáŤi špatně ,.o"u*it"lném diatektu v]ichoclo.
pruském, německopolském, neboť kus hraje na dolní Visle a většina
osob z lidu je, jako ukazují jiŽ jména jako Rutkowski, Radzimowski,
NielepowiÓ, Jaworski, polského privodu.

Do této krajiny, na zanedbany statek otcliv je povolán mladjl čIo.
věk Hugo Tetzla|, materrratik, duch po vytce rozumoqi; nrá se ujmout
statku, jehoŽŤizeni vysmeká se již nervosnímu, stálj,mi spory,i"ruái
rozrušenému otci z rukou' HospodáŤství se nevyplácí, požadavky
dělnictva stoupají; ku všemu ještě vláda počíná v toto t.rajino upra-
vovat Vislu, najímá dělníky do práce, ,arÁžuiepracovní síly.

Mladf Tetz|aÍ je člověk nového světa, jehoŽ tragickou ironií jest,
Že je postaven na místo, kam nenáleží. Stojí v táboňe zaměstnavatel ,ale srdcem je v táboŤe dě]nickém: v bídě a kleslosti dělníka vidí vinu
otcti, pŤedk , cel1ich generací - vinu, kterou musí odpykat epigoni
nic nezavinivší. Taková je ironie dějinné logiky. u.,"zui., poeita 

"dospívá k tomu, Že pokládá nynějšÍ generaci - sebe a sestru - zaztracené nadobro a bez milosti. Status quo dá se drŽet ještě snad ně-jakou dobu, dá se snad i o nějakou chvíIi prodloužit, ale konec konckatastrofa je neodvratna a pŤijde, pŤijde ielezn!,mkrokem. .

oteczemíe,asynsámdržis j rážaposic i ,onížvěŤí,žejeztracena.

sb;;;,o,o.,y, eetr l-eiaigkeit, v1idělkáň a karabáčník starého stylu'

iaml|ž'ie mlad.f Tetz|af atuzen peníze, hospodáŤí s ním na statku, jitŤí
J" " ' - -,"sux 

:!ste více napjatou situaci Surovou bezohledností k dělnému

uu'..on'. ' . isebouŤíaačmlad Tetz|aÍnapravujekrutoststrycovu,

;;;";' jistě k násilnostem, kdyby se Tetzlaf nerozešel se strfcem a

;;p";'i ho ze statku. Dojde k tomu, kdyŽ strjc kapitalista nutí

í"t,iuruk bohaté partii, aby tak udrŽel klesající statek.
^-íi,Ý" 

ocljede, a mladj'Tetzlaf má nyní volné ruce. Ale je k smrti

*Ň ; unu,,.n1f. Vidí, Že nebud'e moci nikdy provésti své opravné

;i#y, že nebude moci pozvednouti dělník a ze zviíeciho stavu - statek

;i;J. Iftomě toho hlásí se choroba, nervovj' rozrttch, dědictr'i po

otc i .Tetz la fhynevnoc iv rozbouŤenéŤeceV is le , za ja rn ipovodně le-
dové - v rozbouŤené a nezkrotné Visle, jež pŤes všecky vjpočty

vládníhoinŽen rastrhalahráze,uměléŤečiště,kamjichtělivpravit-
symbol lidového kvasu a nejisté těŽké budoucnosti.

Hra Halbeho, jak vidět, nemá daleko k tragikomedÍi. Rozlámané'

bezmocné, osudem zmitané Íigury, samí,,ripostati..' voj íni postavení

nastrážefalešné,proněžnejsourost lí.Tragikomedi inenídalekataké
nejpopulárnější práce Halbeho, i do češtiny pŤeloŽené MIddt.L Stu-

dent,lenŽ sotva vyklouzl ze stŤední školy, kaše se k velikfm činrim'

vzpla.,e láskou k děvčeti, svede je a nyni stojí jako opaŤenj'školák pŤed

strjlcem - ziraje s vytŤeštěnj.ma očima v tragickou vážnost Života.

Poslední hra Halbeho Di, L,b,nswenile je však nejzŤetelnější náběh

k tomuto stylu; škoda, Že nedovedl ji autor plasticky formovat, Že je

roztŤíštěná a chaotická více ještě než všecky jeho práce pŤedchozí.

Autor patrně chtěl nakreslit lidi, jimž v ,,Mládí.. je dvacet let, o deset

let později, v tŤícítce, v době,,obratuživota..,v době nutného rozhod*

nutí se k plnému a vfraznému Životu, na pŤechodu ve věk muŽnj'.

A zde je vy'borna pŤíteŽitost ukázatrozvrácené, neplodné a pustě ho-

roucné mládí souzené samo ze sebe, slabošství neschopné krystalisace

charakterové. Škoda, Že hra nemá dost plastiky, Že demonstrace je

341

1 - Dresden, Georg Bondl, 1894.



342 vedena bez náležité rozhodnosti a určitosti, že figury jsou holísavy jiŽ
v autorově duši. Jaké to mohlo bj.t hoňké, opravdu filosofické d";m;
ironiel

dramatech Totti Stiirmeroué (htánana Intimním jevišti mnichovském)

i,t;;i"" Lehnhardtoui a hlavně v první je silné tragické jádro, jeŽ se
'#;';;,;." 

nepodaŤilo dramaticky dost plasticky formovat. Flaisch-

ffiil j;;'astní spíše zamotávat než rozvijet a chybí ma totéž, co

;il;;;' určitá proÍilace figur a náleŽitě srovnanj' a umělecky formo-

;;;"; ;t*edovanj' togictj' tok dramaticky' Toni Stilrmeroua je

;ili'; ;; ' n'u. b.," ..oolv - cynické povrchnosti a těž.kopádné

ctnosti a idealismu * srážejí se tu v znamenité ostrosti. Wolfram

Márklin, docent germanistikY, má dlouhou dobu poměr s děvčetem'

dle něhož je nazváno drama, s děvčetem unavenfm jiŽ a rczďráŽ-

děnj.m čekáním, rozrušenjlm a udj'chanj'm po životě. Mezi tyto dva

riái"pti:a" tŤetí, kupec Hártwitz, člověk Života, poŽitkáŤ, kterf Žije

a dává Žít a stojí o děvče. To utíká se k milenci docentovi, nabizí

a vzďává se mu - ale počestnj' tlustokoŽec idealista nechápe je

a odmítá. To pak vrhne se do náruče Hartwitzovy. Rozchod jich nad

rozjívenou propastí dvou rriznfch názor světovj'ch je rvavy a otravnf

jako máloco v moderní literatuŤe.

Dramaticky méně hybnj. a psychologicky i umělecky pod první

hrou je druhá, Martin L,nÁno,fu, boj o Boha. Je to zápas švábského

studenta v Berlíně se strjlcem pastorem Bilfingrem, obmezenfm

doktrináŤem náboženskj'm a t,'pj'm církevníkem. Lehnhardt chce se

dopracovat osobního got'a, pro1estuje stejně proti dogmatice nábo-

Ženské jako atheismu - ale ioj jeho je vnější a Íeší se nakonec také

vnějškern: riplnou roztrŽkou se strj,cem. Psychologického procesu tu

není, bojri svědomí také ne.
K tomuto dějovému pásmu pŤipjat autor však nové a smotal

s prvním: je to láska bytné Lehnhardtovy, dvaačtyŤicetileté ženy

k mladému, čtyŤiadva""tit"té-o theologovi. Autor ospravedlĎuje

tento poměr morálkou individualistickou, ale vnitÍní prbces psychickf

schází i tu, a proto zájem dramatickj' je dost chatrnf, nehledě ani

' k tomu, že pŤipjato je táto dějové pásmo k prvnímu neorganicky.

Pojímám celou uměleckou práci Gerharta Hauptmanna jako těk

z plochého a stŤízlivého realismu, jako široké, svědomité, v kolik

Ú t o

otto Erich Harileben, ryrik, noverista i dramatik (Meine vp"ruy
Di'e Serengi, dvě povídky; Die Geschichte uom abgeris',,,, x,op|,i,
Die Geschichte vom gast|reien Pastor, dvě novely; Hanna J
komedie; Angele, komedie; Ein Ehrenworl, činohra; Erziehung zur
Elre, satirická veselohra; Die sittliche Ford.erung, komedie), napsat
nejlepší věci své v rizkém rámci epigramatickém; něco horácovského,
zdá se mi, tvoŤí vlastní jádro jeho talentu. Je to salonní dialektik;
polemik v rukavičkách causeula. Dramatické práce jeho jsou metho1
dou svojí docela staré tradiční salonní veselohry scribouiké. Proč jo
počítám mezi moderní, je patrně jeho tendence, kterou bojuje za
indiuidualismus a intelektudlnt anarchismus. Hanna Jaegertová j" to...
medie pedagogická, typická pro názor i dramatickou fakturu Hart.
lebenovu: autor maluje tu poloironicky, polotendenčně rozvoj děvčete
ze socialismu k aristokratickému individualismu. Zde evoluce končí 

,
- a v tom je patrně ironická pointa - svatbou zcela občanskou:.,
Hanna stala se matkou, a rozvoj volné lásky nebo lépe volnjlch lásek .
má tu pŤirozeně svrij konec diktovanj. fysickfm pňirodním Ťádem. l
V ostatních hrách také ritoči satiricky na,,pŤedsudky.. buržoastické ]
stejně jako socialistické stirnerovskou methodou dialektickou. Ale
všecko v rukavičkách a salonně, duchaplní pánové s bezvadně
žehlen mi náprsenkami a kravatami á la poslední mÓda šermují
salonním fleuretem s neméně duchaplnfmi a mÓdními dámami. Něco
rozhodně rokokového v tom vězi a prlsobí zvláštnÍm malichernÝm
a titěrnfm dojmem. . .

Vydavatel pěkné anthologie moderní prÓzy německé Caesar
Flaischlen,Neuland (Berlín 1894) a dnešníredaktorPona, je protivy.
soustruhovanému Hartlebenovi sukovit strom švábskj..r V obou jeho

t -Hlavní práce jeho jsou: Naclrlsc/ratten,básně,zlomky, listy z deníku!1rsal):
Gra| Lothar, dramatická báseů ve tňech aktech (1886); 2.oni StiirÁer,,,s"aniprtcn
o pěti aktech (1891); Von Haselnuszroi, básně ve švábském náÍečí (1892); Martin
Lehnhard't, boj o Boha (Berlín, 1895).



344 směrťl rozběhlé hledání umění vysolrého a čistého a pŤitom hluboce
a vnitŤně, intimně ]idského. V historii jeho rozvoje je typicky svinuta
dobrá část historie moderního básnického obrodu, jak se na něm
pracovalo nejen v Německu, ale i jinde. od osaměI!ch clušt, kde natu-
ralismus je pňekonán po prvé a vyzpiván ze zemíté tíže a fatalistické
své slepoty v psychologickou a ideovou duhu náladovou opŤenou jako
symbolick most fi losofické naděje jedním ramenem o pŤÍtomnost
a druhjlm o věky budoucí, pracuje stále na lrradech vyšších a vyšších,
,,zpola chrámech, zpola zámcich krá]ovslrj'ch.., jak praví Wittichen
v jeho Utonulém zuonu o hoiící dí]ně Jindňichově. Jeho umělecká Ťíše
rozšíÍila se neobyčejně. V první periodě své tvorby zaujaty skoro jen
ještě o zákony hmoty citi, že jsou jiné, driležitější, neprozkoumané
posud, vlastní okres umělcriv, jeho věkovitj, odkaz: zákony ducha.
Víra v duši a v nadvládu její nad Ťíši hmoty a lenivé slepé osudnosti -
a ne-]i takovéto kladné Ťešení - alespofi problém tento a takové jeho
formace - bolestně a silně žije v posledních pracích jeho.

Je to nejprve Hanneles Hi"mmelf aht'l,1 mystickjl sen ubolrého sirotka
uštvaného do smrti surovym otcem, oblitj ' bledou mléčnou aureolcu
evangelického hlubokého idealismu ]idového, pŤipomínající v intonaci
své jdoucí z h]ubin samého nitra ]idové duše něco jako pokornou
hloubku a sladkou naivnost uhdeovskjlch šedí a modňí. Práce ta je
typická pŤímo pro celj. směr moderního citovéh o primitiuismu mgstic-
/tdlro, mystiky naivní, pokorné a lidové, mystiky realistické, Ize-Ii ji
tak nazvat, která bere život s ve]ikou opravd.ovostÍ snu a jejíž sen má
ještě formy života. Hanička Hauptmannova je právě v tomto směru
mistrovskjl kus práce: sen její je všude stavěn na podkladě skuteč.
nosti, není neŽ jinou psychologicky pŤíznačnou její formou. Neznám
hned tak díla, v němŽ by vzájemná souvislost obou sfér byla tak
intimně a psychologicky pŤíznačně sepjata, tak vroucně prolnuta
a v sebe promítnuta jako v této legendární básni plné drastickych
a s bizarně hrriznjlm realismem leptanj'ch typri vesnického lidového

1 - Traumdichtung in zrvci Teilen. Berlin 1g97. S. Fischer.
Národním divadle pňed tňemi roky. [Viz Kritické projevy 2, str.

Hrána také na
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života, v níŽ mystika má ještě realistickou naivnost a realismus již

mystickou snivost a duchovost, kde obojí pŤetéká a slívá se v té

snadné a hutné chaotičnosti, jaká charakterisuje teply elementární

Život hlubokj,ch, podvědomjlch skoro ještě vrstev l idské společnosti.

Život ditěte na jedné straně a bytostí polodivošskych, vyvrŽenychza

prah kultury nebo takoqich, jež zristaly pŤed ním a nikdy ho ani

nepŤekročily, nebyl ještě nikdy v dramatě stylisol,án tak ryze a plně,

tak měkce a podstatně, tak drivěrně a kŤehce jako tu. Jeto psgchologie

Iegendg, nepodává se nám tu legenda hotor'á, fossilní její ritvar, hotová

zkamenělá kostra - nlbrž vlastní porod její, její rrist, rozpuk její

v setmělych zahradách lidské duše. Kvete, hraje a r'oní tu mnoho.

barvá, duhou nadechnutá květina polní. . . právě polní, nedělaná,

nepapírová, nevbskovaná.
Florian Geger,L je poslední naturalistické (stylem) extempore

Hauptmannovo. Je to širá freska z historie rrěmecké, ze selslré vzpoury

XVI. stol., ne jen německá figurami, ale i hlubšími hybnfmi motory

dějovymi, snahou dějstvujících figur, která má nejedno embryo

historického kulturního problému německého. Je známo odmítnutí,
jakého se dostalo berlínskfm obecenstvem této hŤe. A skutečně'

obecenstvo dobťe vycíti|o, že struktura, stavba, komposice této hry

rouhačsliy boŤí všecku tradici, To by s našeho stanoviska ještě nic

nevaclilo. HriŤe je, že některé zrikonné postuláty, a právě nejd leŽi-

tější, vlastní ideová dynamika, styl hry není jednotny, že je roztŤíštěn

v drobnomalbu historickou, že tu je mnoho historickjlch dokument ,
a]e málo náladového dramatického rytmu' PŤesto je Florian Geger
práce s uměleckého hlediska a právě s něho zajimavá. Má vjlznam

smělého experimentu, a tŤeba experiment ten se nezdaŤil - nic nevadí
- zásluha je tu v tom dokázat, že v samjch pŤedpokladech vězelo
jádro rozporu a nezdaru, že zde byla pojmová propast, kterou nemriŽe
pŤeklenout ta která forma umělecká. Florian Geger je pokus o nej-

drislednější histori.ck! naturalismus, pokus nejlrrajnější a nejpoctivější,
jakj' dosud v dramatě byl podniknut právě v této drislednosti, pocti-

1 - Tamže.



vosti, bezzájmovosti experimentálné, s jakou hodil do sázky Haupt-
mann svrij talent, a spěch je jeho, Ťekl bych' ethická cena literární.
Florian Geger pokoušel se sloučiti dva prvky neslučitelné: historismus
s naturalismem nebo lépe: chtěl historismus podati chaotickou metho-
dou socirilntho uměnt pÍítomnosti, nestylisovaně, bez toho perspektiv.
ného zŤedění, jaké je pŤirozenou imanentní vlastností dějtl uplynuljlch
a nazÍranfch ne pŤím1im vněmem, ale pouhou reflexí vzpomínkovou,
z paměti vymizelj.ch a odplaven1f ch jiŽ, zetlel ch ve všech měkkj'ch'
pruŽnfch a vláčnj'ch svj.ch částech. Pokus ten se nezdaŤil, nemohl se
zdaŤit, a ideou! sgmbolismus, jehož chtěl bj.t negací' vyšel z něho
vítězně jako kladná položka. To byla pevná prida pro pŤíští práci'
to byly základy uměleckého díla ryzejšího, vyššího, stylovějšího
a básničtějšího, než všechny pŤedešlé práce Hauptmannovy, ,,němec.
kého poháďrového dramatu.., jak je sám zove, IJtonulého zuonu,L

Utonul! zuon je práce veliké šíŤky dechu. Zpověď a pťekonání
básníkovo - intimní jeho lristorie ryze inďviduálná - klíč k vlastní
hádance svého já - kritika současné společnosti a kultury - návrh
a plán jeji opravy a prohloubení - realita i symbol - psyclrologie
i alegorie v nejtěsnějším a nejdrivěrnějším spojení . . . iiž touto svou
širou objímavou strukturou pŤipomíná nám, Že je z rodu FausÍoua
nebo Parsťfaloua, Že chce jimi byť měŤena, tŤeba snad nestála na
jich v1fši.

Mistr zvonat JindÍich ulil zvon, dílo vroucího chtění upjatého
k nejvyššímu, nejlepší, jaké vribec dovede, pro novj'kostel postavenj,
na horách, kam posud málokdy vkročil člověk, které náleží celé skoro
ještě elementárním pŤírodnim duch m, snrim a formám mnohotvaré,
věčně nové, silné ve věčném obrodu tozzpivané PŤírody. Ale osudné
neštěstí' těžké fatum visí nad tímto dílem, jež mělo hlásat slávu Boha
a svého mistra: spadne do horského jezera, když je dopravováno na
místo svého určení. A za ním také nešťastny mistr sklouzne na srázu
a leží polomrtev na horské louce. RauÍendelein, ,,bytost elfí.., jak ji

1 - DÍe uersunkene Gloclce. Ein deutsches Márchendrama. Berlin. S. Fischer.
II. vvd. 1897.

nazlvá Hauptmann, poskytne mu první pomoci i posily, napojí ho

nejen nápojem, ale celou svěží krásou a d věrnou silou své bytosti.

V horečném blouznění JindŤichově slyšíme jiŽ, že strině z nitra' že je

to člověk s rozleptanou duší bezmocně bodanou a Štvanou k nejvyš.

šímu, jež mu stále uniká.

Já padnul. Já ži}, padnul. Padnul zvon:
my oba, já i on. Pad' clŤív jsem já'

on za mnou pak? opáčně bylo to?
Kdo chce to znát? To nikdo nestihne.
A stihneJi to, lhostejno mi bud:
v životě bylo to - teď mrtev jsem.

A k Rautendelein:

Já zíe| tě jiŽ. Kde jen? Já zápasil,
já sloužil o tebe. . . jak ďouho? Hlas tvtij
do kovu zaklíti a se zlatem
velkého svátku zasnoubiti jej:
to mistrovství mně nezdaŤilo se.

Tak ke mně skláníš se? Tož zvedni mne
svj.ch rukou láskou s tvrdé země,
na nlž jak na kÍíž pŤipoutala mne
hodinal Vysvoboď mnel Vím, ty mrlžeš,
zde s mého čela pak. . . osvoboď rnne
měkkj'ma rukaÍna: to z trní pruty
opletli kolem něho. Ne korulut
jen láskul Láskul

A doma na loži sÍnrtelném, kam byl donesen faráŤem a vesničany,
již ho hledali a našli v horách, zpovídá se Ženě své Magdě z té vnitŤní,
hluboké, zjitŤené rány, na niŽ zemŤe. ona jej zabije, ne pád s hor.



Dílo jeho bylo špatné, nedolronalé, nepodaŤilo se mu. Zuon jeho neznt
na hordch.

Nám oběnra líp bude, zemru-li.
Hleď, stary, shnilj. já byl, kadlub zljl.
Já nenaŤíkám' mne že zvon,aŤ,
jenž lip mne nestvoŤil, teď zavrhne,
a za vlastním když špatn m dílem mne
tak mocně do propasti uvrhnul,
mně bylo vhoď' Mé díIo špatné ie:
zuon, Magdo, Itter! dolťl upadnul,
ten nebgl pro u!šky - neschopen bgl,
by urcholkťt ozuěnu probouzel.

A za chvíli v horečce:

V doli zni, ne horcich ne!

Magda dobŤe praví o Jindňichovi, žz , ,takdocela v nitru je churavy...
Je to kritická hloubavost, rozpor mezi vrilí a mocí, tozvrat d.uše, která
nestačí k tomu, kam se upŤela, duše v jádŤe nahlodané a hamletovské.
Co je mu platno, že všichni ho pokládají za mistra bohem poŽehna-
ného a vyvoleného, za velikého dárce síly a krásy, když on cítí, že jim
není. Strašná nemohoucnost vnitŤni pije mu radost z duše, která vadne
jako horkj, písek. A kdyby i povstal z nemoci, nemriŽe již tvoŤit ani
ve starém zp sobu' Byl na horách a navždy mu zprotivěla ridolí, Iidé
všední, mrzácky, nizk!, ochuzenj' jich Život. Jiné dílo, zvon pro jin]f
chrám, pro jinou církev musil by nyní lít, než byly staré. Byl na
horách, bliŽe Slunci, vysoko nad mlhami ridolí a nebude moci již nikdy
na to zapomenout. I kdyby povstal z nemoci a uzdravil se, zahyne
touto touhou.

Služba ridolí
mne více neláká' netiší klid

jich již kypící krev. Co ve mně je,

když na hoŤe jsem stá|, chce stoupat ozhťllu

a u iasnu krdčeti nad" moÍem mlh

a dtla tuoíití ze síIg ugsočinl

PoněvadŽ to však nemohu, chor jak jsem,

a poněvadŽ bych zas, kdybych i prodral

se až tam, padnout moh', chci raděj' zemŤít.
Mlád musil bych bjlt' kdybych Žiti měl,
Z pohádlry' zázrak:u horského květu...
z ďruhého kuětu noué plodg nést.

A tento záztak, toto ozd.ravění se stane. Rautendelein, milující
JindŤicha, sestoupí s hor do dolí a v podobě služky vejde do jeho

domu, uzdraví mistra. Milenci odejdou spolu do hor Žit nou! kult,
noué nribožensluí. Vysoko na horách, nietzschovslrj'ch horách podniká
mistr obrozenjl, silny, rozkvetlf jako strom, ,,na nějŽ brih Freyn se
SneS'.., dí]o nové, nesmírné, volné a silné, dílo budoucnosti.

FaráŤi z rldolí, jenž vyhledá zbloudilce' aby jej vrátil staré církvi,
vykládá svou ohromnou misi nouého kultu, kultu slunce, jímŽ chce
obrodit zestárlou kŤestanskou ethiku soucitu, temnou ethiku sebe-
zapŤení. Renesance pohanská, renesance síly, slávy, expanse Života
hučí a šumí jako jarní bouŤe v slavné zpívající polnici jeho hlasu:

Co ve mně roste, zdaru zaslouží si,
by uzrálo. opravdu, pravím vám!
Je dilo to, jeŽ posud nesnil jsem,

hra zvon z kovu nejryzejšího,
ze sebe samy která, zníc, se hjlbe.
KdyŽ ruku jako mušli na ucho tak
si položím a slouchám, slyším je -

zavru-li zrak, tvar tryská za tvarem
mi ryzí podoby, jen chytit ji -.

Hle, nyní darem co jsem pŤijal zde,
pln bezejmennlich muk kdys hledal jsem,

3!19



360 kdyŽ jste mne ,,mistrem.. štastně slavili.
Já mistrem nebyl jsem, ni štasten ne.
Teď obojí jsem: štasten, mistr téžl

A na otázky faráŤovy, pro kterou církev, kter chrám, na čÍ objed-
návku pracuje toto dílo, maluje velikou visi své nové Ťíše, renesance
slunce, života, síly, lásky.

Kdo mi mé dílo zap|ati? Což chcete
obšťastnit štěstí, odměnit odměnu?
Jmenujte tÍeba zvonri hrou mé dílo,
kdyŽ tak jsem nazval je. Pak takové však
žádného chrámu neobjala posud
zvonice, takové moci zvukové,
prasile rovné hromu jarního,
jenž v Ťevu vÍelém nad pastvisky hŤmí;
a tedy: bouŤícich trub hlaholem
pÍehlušiž, umlč ušechněch chrdmťt zuong
a hlásej, v jásotu se pŤekocujíc,
do suěta saětla noué zrozent.

Mateťské Sluncet tvé a moje děti
tv1ich prsou mlékem k vzr stu kojené -
též teďy toto, z hnědé stŤídy z|ákané
odvěkfm irroudem deště živně vňelého:
budoucně ony všechen jásot plesnj'
k tvé čisté metat budou dráze na nebi.
Posléze, zem jak v šedi rozstŤenou,
jeŽ měkká' ze|ená se rozvíjí,
téŽ mé zaŽehlos k rozkoši obětní.
Vším obětuju tobě, co teď jseml _
Ó světlj'dni, kdy po prvé ze síni
mramorovfch chrámu mého květného
hrom k probuzení zavo|á _ kdy z mraku,

jenž celou zimu duse tísnil nás,

klenotri liják šumět bude v dol,
je ztuhlj'ch rukou chyti tisíce

a proŽehnuti ihned kouzlem jich

bohatství domú do chat odnesou,
tam však hedvábné chopí korouhve,
jeŽ na ně čekají - jak dávno jiŽ?| _

a Slunce poutntci ku hodu potrihnou.

Ó faráŤi, ten hodl Vy znáte podobenství
o synu ztraceném -: to Slunce, mát,
pŤipraví teď jej dětem zbloudilj.m.
Ztopeni šumně v praporech hedvábn1 ch'
tak táhnou davy mému ke chrámu.
Teď zazni záztačná hra zvonri mych
v láskání tÓnri Žárně pŤesladkj'ch,
že každou hruď rozvzlyká rozkoš bolestná:
to píseĎ zapadlá je, ztracená,
domova píseťr, dětské lásky též'
váŽená z bájnfch studní hlubiny,
každému známá, neslj,chaná pŤec.
Jak začne, v hlodu teskná, drivěrně,
hned slavičí bol, smích hned hrdliček -

tu pukne ihned v každé hrudi led
a nenávist a hněv a muka, bol
na slzy horké, horké roztají.

Pak všichni však ke kŤíži stoupneme
a v slzách ještě jásat budem vj'š'
když posléz, silou Slunce vykoupen,
mrtvj'mi ridy pohne Spasitel
a v záŤi, smíchu, ve mládí věčném
jak jinoch do máje sem sestoupí.



Ale tento velikolep1il sen nestane se nikdy realitou. Nadliclské díIo,
které v staré opuštěné sklárně pokouší se ulíti za pomoci šesti trpaslíkťr
(počátek čtvrtého aktu), kteŤí alegorisuji patrně jednotlivé prvky
tv rčího procesu' nebude zpivat nikdy na věži nového chránru. Má tq
dvě hlavní pŤíčiny' První: mistr JindŤich ant leď nepŤekonal vnitŤní
svou skepsi, st ně stáIe nevírou v sebe. Nejvíce boji se čtvrtého
trpaslíka, ,,jenŽ s nejostŤejší pozorností, nepohnutě, k práci pŤihlíŽÍ..,
a kterjl otráví svj'mi námitkami šeptan mi Jindňichovi do ucha jeho
radost z ďila, takŽe je začne znova pŤedělávat. Jak1 div, žepakpáty,
sebekázeí a poctivost umělecká, kterjl stojí pŤipraven s kyjem tozbit,
co posud stvoŤeno, v zuŤení zničí práci, a JindŤich bezmocně jen
k tomu pňihlíží skňípaje zuby? Zoufáni nad každou lidskou prací
zmocĎuje se JindŤicha, hlubokjl nihilismus fatalistické marnosti:

Jde v purpur haleno spát Slunce
do hlubin.. .  samy nechá zde pak nás,
již světtu zvykli, slaboši ztrnulí,
se zcela zchudlí noci vzdáváme,
neb zjitra vladaŤi - Žebráci večer
jen jsme, a hadry kryjí spánek náš.

Druhá pňíčina nezdaru JindŤichova nesouvisí pojmově s první, je
daleko ideouěiši, je sepjata r]aleko intimněji s Íilosofickjlm problémem
renesance radosti a lásky, o níž sní a k niž pracuje mistr JindŤich'
Je to mínulost .IindÍichoua, uina ieho, která, nesmíŤená, prodere se
z hlubin na povrch, rozhlodá hráze nového světa, vzkŤikne z hlubin
jezera zoufal;Ím stonem mrtvého zvonu. JindŤich opustil ženu a dvě
děti, aby mohl žíti novy Život s Rautend.elein na horáclr' Ale minulost
tuto nemriŽe usmíŤit. Ví to hned, jakmile mu to faráŤ pŤipamatrrje,
již ve tŤetím aktě:

Ty slzy, kdybych je mohl usušit --
jak rád bych učinill ne]ze však.
Ve strasti hloubaje já cítím docela:

teď zmírnit to, mi není dáno.

JenŽ láska celj' jsem, obnoven v ní

fí1 nesmím z bo]ratství své plnosti

naplnit pohár suclrjl, ií víno mé

na ocet zkysne, hoŤkou žluč a jed.

Kdo spdry sokolí za prstg mri,
což ten md hlaili.t d.ěcka ttlhkou tutiÍ?
Zde pomoz Briht

Zde jsme u ristŤednílro zklenutí celé dramatické stavby Utopeného

zuonu. Nouri íiše, nriboženstuí silg a radosti, smí ono jeti uitěznlm sulm

uozem pí,es zlomen žiuot tÍettho, pÍes poražen! život minul!? PÍes slabé

Iidi starého suěta?
Y Potopeném zuonu opakuje již Hauptmann tuto otázku' 1{ osamě-

t!ch duší.ch,jak jsme vidě]i, položilji po prvé. osamělé duše i Potopenf
zvon jsou právě touto otázkou nejhlubšími a nejživějšími dil.y pŤí'tom-
noslÍ; formují ji, bolest její scezují a slívají, touhu po nové Ťíši zpívají
a pochyby, rizkosti a stíny minulosti, jeji nepŤekonané okovy a pŤi-
pjatou tíhu v symbolické hrrize si uvědomují. Ukázal jsem nedávno
v těchto listech u pŤíležitosti referátu o Maeterltnckouě dramatu
Aglauéna a Selgsetta,zjak i tato hra souvisí s dramaty Hauptmanno.
vj,mi a jak všecky - v širší vlně rytmu myšlenkového - jsou vribec
pŤíznačny naší době, jejíž nejtajnější a nejvroucnější bolesti, nejtišší
a nejvniternější naděje zpívají v teskně slavném echu hlubok ch
propastí. .  .

Minulost se tedy pŤihlásí. Vina o prilnoci, kdy slunce je hluboko
pod zemí, pŤijde a suchjlma rukama bije a opírá se o zavŤené dvéŤe.
Štcsti .tindrichovo stálo život Ženy jeho Magdy. Jeho věž slávy a štěstí
je vystavěna na skále, na základech jiného života a štěstí utraceného.
A v strašné noci, v osudné noci slabosti, pochyb a spor o nouém zazni
utopen! zuon minulosti a utng, základy nového chrámu se otŤesou,
a všecko padá ne vnějším tokem, ale trhá se z nitra . . .

l - Žené svoji, IÝIagtlě.
2 - [Srv. zde str. 382-399.]
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354 Tak také JindŤich odrazil snadno ritok vzbouŤeného lidu, jenŽ žene
tltokem na jeho dí]nu v horách, ale klesá pod zvuky rozzpívaného
starélro mrtvého zvonu' jež slyší ien on, poď srdcervoucim pohŤebním
h]aholem jeho, jímž bije na]poplach ve chví]i, kdy nešťastná Magda
našla u něho v jezete klid. Strašná vise svědomí se mu zjeví: v košilce
zjeví se mu jeho děti a nesou ve džbánku těžké slzy utonulé matky.

A mistr zavrhne hory, budoucnost, veliké dílo, lásku svou, Rauten-
delein, Slunce ... všecko . . . všecko . . . a sestupuje do ridolí.

Nezbyvá mu pak nic již než zemŤit' Rautendelein provdala se za
prvního nápadníka svého, žabího krále Nickelmanna a sestoupila,
ona dítě ohně, vzduchu a slunce, do vody, do tmy, mezi mloky a ješ-
těry. A JindŤich vrací se na hory' poněvadž lidé ridolí ho již nechtějí
znát, neodpustí mu nikdy a hlavní: nepochopí a nepolozumějí mu
nikdy. A on také v ridolích nemriže jiŽ žit. . . oD, kterj' se zasnoubil
Slunci. Ale ani na horách nedovede již d chat a stoupat vzhriru. Kdo
klesnul s nich jednou, nikdy jiŽ je nez|eze. Z vnitra rozleptán, vlastní
slabostí rozlrlodán mriže jen zemtit pŤed vychodem toho Slunce, jehož
knězem chtěl bj't.

A vina Jindňichova? Vlastní ethická perspektiva dramatu? Zde
jsme v pološeru. Autor neformoval jednotně. JindŤich sám vidí svou
vinu ve své slabosti, polovičatosti, zradě nové Ťíše, nového ideového
světa. Také Wittichen: ,,Tys byl pŤim]i kmen, silnjl, však ne siln! dost.
Byls povolán, však vyvolen1i pouze nebyl jsi '..

A|e celd stauba dramatu, konstrulrce jeho, ukazuje k vině JindŤi-
chově, lr minulosti, která nebyla usmíŤena a která pohltila a zahubila
pŤítomnost a budoucnost.

opakuju, v ,,Utonulém zvonu.. v tomto směru je šero a nejasno
jako v posledním aktě samém - opravdu pŤed zoŤí. Padá na obě
strany, severní a jižni, je stavěn s jistou fatalistickou obojetností
a neutrálnosti.

Jak slabé je i mravní vítězství JindŤichovot FaráŤ, učitel, všecky
ty stv ry starého světa, všichni ti m]oci ridolí podrŽeli de facto pravdu.
JindŤich zahynul; stalo se, co mu pŤedpovídali. A idea jeho? Zvitězi?
Místo odpovědi dává Hauptmann rozsvítiti se nad Scénou ranním

červánkťrm. ,,Slunce . . . Slunce pÍicházíl - Noc je dlouhá... To jsou

poslední slova mroucího Jindry. Je to vítězství? A nové slunce, novjr

á"n. . . není to zase jen kulisa nové zoufalé tragedie bezmocnosti

a slabosti ]idské, jako byla ta, jeŽ teď se skončila? . . .
Mnoho hovoÍívá se nyní o problému Renesance. Sní se o pňekonání

pr1f puritánského stŤedověku, bolesti, tmy, sentimentality, svědomí.
Jasná, světlá, klidná duše Hellady znova se hledá. Figury Renesance
italské, nad zlem i dobrem povj'šené, tyrani s nervovyma rukama
umělcri se studují. o silné, zdravé a šťastné periodě života se blouzní.

Všecko to je nejčastěji až rižasně mě]ké. Jsou umělci a kritikové,
kteŤí myslí, že lidstvo se uzdravi, pŤedpíše-li se mu Ťecky pohár vína
ověnčenj.rrižemi, a kteŤí proto píši básně a dramata, kde na každ'é
straně je nějaké titánské ,,ÉYoe... Rozumí se samo sebou, že takové
,'slunné.. umění líbí se vj'tečně mládeži i veselejším starcrim, a že
domy divadelní bj'vají vyprodány, jak bylo na pŤ. pŤi Atheítance
mladého VideĎana, pana Leona Ebermanna,l kterou uvádím jako typ
tohoto také-renesančního genru' kter1i chce slunce vyrábět ve velkém
a lacino, pŤíliš lacino je prodávat. Zapominá se, že duše dnešního
člověka je daleko sloŽitějši a jemnější než duše Řeka klasického, Že
celé nové Ťady vztahri vnitŤních i vnějších, nové city, dojmy, pomysly,
ideje vznikly v duši naší, kter ch Řekové neznali, a že z nich právě
je ustavena, jimi právě je charakterisována sensitivná a bolestná
Psycha moderní.

Jak prohlouĎÍl se musí Renesance, má-li míti vribec smyslu, jak
hlubokj. problém anitÍní a neianitÍněišÍ to je, jak! problém saědomí,
jak rlzkostnj. a tajemnjl, ukazují ty opravdu renesanční stylem,
uměním psychickj'm i thematem - ty opravdu vniterné a k smrti
teskné a slavné práce, pravé práce doby pŤechodné, pravé brevÍŤe
moderní, Hauptmannovy osaměIé duše a Potopen! zvon. -

- Postscriptum, \ tomto stručném pŤehledu moderního dramatu
německého, kde mi šlo hlavně o vysledováni genetickgch aztahú stglo.
ugch a ideoulch, kromě nejedné jistě cenné práce, již neznám, vy-
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pustil jsem drama, na něž kdybych alespoĎ zcela stručně neukázal,
by mne trochu bolelo. Míním drama pŤedního moderniho lyrika
německého Richarda Dehmela Der Mi,tmensclt,l pŤes některé barok-
nosti a jinde tradicionality nepopíratelně silnjlch linií charakterovj.c}r
a zvláštního básnického náladového kouzla. Ideově specificky na něm
zajimá hlubokj' obrat, jak;.im duše dekadenlni, vyloučená z Ťíše tvoŤení,
chorobnjr parasit, pasivnli resignovanec (Ernest Wachter) dovede se
v čas potŤeby obělouat za bratra Petra, tvoŤícího mnoŽite]e života.
Dekadent, ktery se obětuje - není to heroismus, není to hledání cest
k němu, toulra po něm? Není tu tak jiŽ dekadence pŤekonána ve svém
pojmovém jádŤe?

Pohled na noYou ěeskou liÚeraÚuru

Vytknouti karakteristickj' moment dnešního našeho literárniho

hnutí, označiti jeho posici, jest velmi těŽké a nepohodlné. Těžké,

nebol] myslím, že jsme ještě v plném varu a Že nás teprve čekají velké

procesy pŤerodné; dosud máme jenom ňadu pokusri bud problema-

tickj'ch nebo nevykrystalisovan:ich. Nepohodlné proto, Že nechci jen

slepě pŤijímati programy a aspirace, nfbrŽ clrtěl bych je též kritiso.

vati - ale tím vzniká z článku, určeného pro informaci ciziny'

bezděky kritická studie, a co nejhoršího, neuplná stuďe, poněvadž

riplná potivace soud je nemožná u pŤehledného článku a v jeho

prostorovém omezeni. A posléze: neplastičnost pro cizince, a doma

odium, Že se pŤenášejí na cizí, nekompetentní forum Spory' které se

mají Ťešiti doma; že se zneuživá pohostinství v cizině k osobní politice

]iterární. Chci se všemožně vytknouti těmto vytkám; proto budu

pracovati popisně, t. j. uvedu formace, směry a zjevy ]iterární pokud

možno plasticky, bez kritick:ich digresí, kterj,ch nemťrže cizina

kontrolovati.
Dnešní naši literaturu, jako snad každou evropskou, prostupuje

spor mezi dvěma světy, mezi starfm a mladj'm. Jako všude jinde'

byl i u nás podnětem k tomuto rozdvojení problém literární, dosti

nejasně formulovany, známy pod jménem realismu a naturalismu.

Je známo, že se od let sedmdesátj'ch a osmdesát]ich pod vťrdcovstvím

Bleibtreue, Conrada, Arna Holze, Schlafa, Hauptmanna bojuje

v Německu za umění, které by bylo bližší životu modernímu, t, i. ži-

votu mnohem širšímu a komplikovanějšímu, neŽ je život minulych

dob, nebo deklamační, neživotnf, prázdnjl pathos t. zv. idealismu'1 - Ijerlín 1896' Schuster & LoefÍler.




