
Vilém MršÚík: Pohádka máie

Idyla jara a lásky. A to celkem tradičnější a věrnější star1im
poetikám, neŽ by se bylo dalo čekat od autora, jenŽ byl pokládán
dosud za ]iterárního revolucionáŤe.

Ríša, právník v druhém roce, student již velmi sešl1i a alkoholu
a nočním potulkám jako nemoci oddanjl, zacbráni se v nejvyšší čas
z Pralry na venek do krásné krajiny moravské, pozná tam Helenku,
šestnáctiletou dceru revírníka, miluje ji svj.m zp sobem hravě po-
vrchním, ale pŤece podléhá prjl (to již jen v hypothesi a referátě
autorově, demonstrováno to není) jejímu žensky hlubokému kouzlu,
dá se upoutat opravdověji, a všecko končí perspektivou na doktorát'
sĎatek a děti.

To je celá struktura dějová a bohužel i psychologická Pohtid.kg
mdie. Nevadí mi nepatrnÝ děj - nežádal bych si ani jiného - ale vadí
mi zprisob, jakj'm je zpracován, stavba a sloŽení figur, jež jej nesou.

Mod.ernisouaÍ idylu - tento arkadicko barokní genre - ne, to by
nebyla špatná myšlenka, a]e musila by se opravdumodernisouat. A'tu
jsem u puntíku, kterého jsem se dotknul nalroŤe. Pohridka mriie je
idyla opravdu velice tradiční. Ta láska, ty duše' ty city - to nemá
daleko k rokokové povrchnosti a k té zvláštní směsi sentimentality
a smyslnosti, která charakterisrrje tuto dobu.

Zmini| jsep se o tom jiŽ v referátě o Baulnkoulch ženrich (Liter'
listy, 1897, č. 16),1 jakj.m konvenčním psychologickjlm aparátem je
traktována Pohddka mdie, jak dnešní kulturní stadium lásky je jiné,
než bÝ'valo jindy,-jak dnešní láska je daleka té laškovné povrchnosti

r - [Viz zde str. 450-46O]

a hravé plochosti rokokové, jalr je bolestnějši, nervovější, rozrušenější,
jakfmi sloŽitj.mi jinj'mi idejemi a city je podložerrá a s nimi smíšená.
Ale po této hlubší a jemnější lásce, jak nám ji ukazují nejlepší básníci
soudobí, všichni hlubší analytikové dnešní duše, neni v Pohadce
skoro ani stopy.

Vezměte si Ríšu. Jakj' nevyslovenj/' nevykrystalisovanf, nejasny,
blátivj. člověkl To je zcela prosty, necharakteristickf, hloupj'a jalovj.

ničema. V Praze pije, miluje se s děvčaty, krade, íirmy pŤendavá,
vozíky odvléká s jich stanovišť - ano' a to je všecko, víc již nic.
Nevadilo by mi nic, kdyby něco uedle Ío1ro ještě dělal, kdyby v něm
něco mimo to a nad lo bylo, nějakj. zájem, nějaká snaha' Je dost lidí'
kteŤí to všecko dělají a kterétoještě necharakterisuje,poněvadžpod
tímto špinavym obalepn se v nich něco hj'be, zvedá, tipí, sténá, dere
na povrch - poněvadž pŤi tom trpí a sebou pŤi tom opovrhují -

poněvadŽ co nejdťíve prohlédnou celou hloupost a nesmyslnost
takového Života. A co Ríša? Nic. Duševní činnost jeho. Co čte?
myslí? Nic a o ničem. Autor napovídá, Že píše verše - ale r' redakci
prj.mu je netisknou, poněvadŽ ubohj. Ríša nemá ponětí o metrice . . .
Jakj.je to zase falešnj., skŤípav1i detaill A pak prj.hodí poesií po
tomto nezdaru. Jak zase falešnél PŤedně nechápu vzdělaného člověka
(absolvovaného gymnasistu), ktery by neznal, mohl neznat principy
básnické formy a mohl by (pŤedpokládaje kus inspirace, již patrně
Ríša má) napsat báseů tak formálně absurdní, jak pŤedpokládá
p. Mrštílr. A po druhé: jakf to mriže bft člověk, jemuž dovede
rozhovor s redaktorem znechutit verše? Byly mu pak vribec vnitŤní
potŤebou? A kdyŽ byly, dá se pak myslit něco podobného, jako tu?
A ještě jeden zajímavy detail: Tento básník luští v kavárně koníčky
a šarády na obálkách časopisri . . .

A to má b;it patrně, jak se nám Ťeklo, zvláštní českf nebo snad
docela slovansk1i typ, tento Ríša - typ člověka pŤíliš širokého
a zmateného a nerozhodného vnitŤním pŤeplněnínr a pŤekypěním?
Tento dětinskj' hlupáček, tento ma]icherny blatošlap, tento člověk
žijíci čistě animálně? Toho lze pŤirovnat se ,,Širokfmi náturami..
ruskjlmi, jak je malovali Turgeněv nebo Dostojevsk:i?
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368 NevidímvRíšovi nic charakteristickyčeského a v bec nic charak-
teristického. Cítím' jak ho autor nedovedl charakterisovat, jak je to
rozlámané všecko, nespojené, jak se mu to vysmeká z ruky. Stránka
roste za stránkou, ale po charakteristické určitosti a reliefnosti ani
stopy. Samá vnější aventura, samjl vnější detail, všelijaké disgTese
a mezi nirni i duchaplnické rezonování autora s čtenáŤem a polemická
špička moderní lrritice - ale duše, duše nikde a nikde. Ríša je docela
necharakteristicky, necharakterisovany, čpí zrovna blátem nefornro-
vanjm a nezpracoYanj.m umělecky.

Helenka je šestnáctiletá, svěŽí, bujná a živá dívka a stoji vjlše než
Ríša a je opravdu také lépe malována, hravé pŤemety a rozmary,
tíseĎ a žizeí, zdráhání a touha, všecko to panensky placlré i pruďké,
je vystiŽeno mnohde šťastně a se skutečn1im básniclr m kouzlem.
Figura její vribec ďrži a zachraůuje knihu. Ale pŤesto poměr její
k Ríšovi je podán celj' v tradičním rozvoji, tradičních peripetiích
a tradičních motivech. Známe to a četli jsme to často, a mělo to stejnou
intonaci básnickou i psychologickou. To, co musíme čekat od velikého
básníka, aby byl novfm, dotkneJi se i látky tak staré a věčné, jako je
láska v máji, tu chybí. Velikj' básník musil by tradovat toto staré
thema zcela jinak. Musil by právě rozmnoŽiti tu básnick1i a uměleck1i
kapitál všeobecnj. a posud nahromaděny, musil by nám čichem
a pudem nejhlubšího a nejtemnějšího nitra svého objevit v tomto
starém, tolikrát a tolikrát již proslíděném terénu, v těchto šachtách,
tak ktiž na kňíž již rozrytych, nové, posud neznámé niti stezek a Žil
kovovfch, musil by odkrj.t nové tÓny a novézáchvěvy smrtelné rizkosti
a nesmrtelné krásy. A toho všeho, opakuju z\oya, nena]ézám v práci
p. Mrštíkově. Po psychologické stránce, opakttju, nic nového a nic
svého a nic vellrého. Mnolro tradice, málo síly charakterisační a ještě
nréně krystalisační.

- Ale malby ! Ale deskriptivní poesie ! Ale rozzpívané hymny barev
a v nít Ale opojná magie slova hned prudkého a Žhavého jako cimbál
plné slunečni záÍe, hned touŽného a kŤehkého jako flétna měsíční
mlhyl

Slyším jiŽ tyto nárnitky, slyším již hlasy, které hledají cenu a hod.

notu této práce v těchto momentech. Mají vcelku pravdu, jak jsem jiŽ

pŤizna| nedávno v těchto listech, ale zďe chtěl bych upozornit na něco,

čeho se nemohu zbavit, co vězi v nejtmavší komoŤe mého mozku a co

nechce a nechce ani za|ézt ani vylézt, ale co mi nedává pokoje a co si

musím formovat. Pročítám několikrát jednotlivé popisné a malebné
partie Pohádky máje, a prisobí na mne - a nernohu si rozpt1flit tento
pocit - nějak dutě, nějak nezceleně a nesouaisle s nitrem iednajících
osol. Stále mám dojem, Že autor pracoval jen se studenou hlavou, že je

provádí jako lours de |orce, jako virtuosní kousky, slovem jako pro-
dukci. ,,Man merkt die Absicht und man wird verstimmt. . ." tako-
vého něco cítím a nemohu se zbavit tohoto rozčarování.

A člověk si bezděky vzpomíná na jiné práce starj'ch mrtvj.ch lidí,
claleko pokornější, tišší, nehlučnější, skrčenější, ale pŤi té vnější šedi
pŤece tak vnitŤně plné a obsaŽné, jednotlivá adjektiva sytá a štávnatá
jako uzralé oYoce' charakteristiky skoupé a lakomé, a pŤece zhuštěné
a scezené, v jednom slově: sama kvintesence ďouhj'ch destilačních
procesri pozorovacích a citovfch. A zdá se mně, že naše dnešní samo.
čelnri deskriptivná manjra, to samo čelné chytání každého stínu

a kaŽdého světla, kaŽdé noty a každého zvuku.. . to virtuosni ohně.
strojectvi. . . je něco v jádŤe svém titěrného a planého. Zdá se mi,
že pak nutně prisobí navou a mdlobou, když není ve službách hlub.
ších idejí, kdyŽ není prostŤedkem, ale stává Se samo sobě ričelem. Ne.
podceřuju nijak krásu formovou, ne' ona je podmínkou, conďtio
siue qua non uměleckého díla, ale nesmí se formě rozumět v ton zkém
smyslu tančícíclr slov a jen tančících a jen hrajících slov a jen těch.
S]ova . . . harmonická, rytmická, krásná, živá aosobní a dj'chající . . .
ale to 'všecko ne materialisticky popisné, ne zvukomalebně dekoro-
vané a nalradeŤené. . . to všecko produševnělé, to všecko rozcitlivělé
a roztŤesené jako listí v táhnoucím větru duchovosti a ideovosti. ..
to všecko s odleskem fosforescencí symbolického, myšlenkového jádra.

Chápu docela jasně, Že z hlubokého padku české beletrie nevedla
nikudy jinde cesta než tudy, kudy šel p. Mrštík. Musilo se ukázat, Že
nestačí v beletrii pťežvykovat moralistní schemata, že nestačí sen-
timentalisovat a bezobsažně a mďle blouznit. že nestačí také okreslo.
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3 7 0 vat v šedé, stŤízlivě tupé prozaické prÓze malé genrové íigury. Běželo
o to, dokázati, že beletrie je umění a v první Ťadě umění, Že pŤedpo.
kládá žhav1i kolorit, rytmus, hudbu, Irladkost i pružnost slov hned
hlazenych jako drahé kamení, hned roztavenj'ch jako poŽáry kovťr.
Šlo o to, stvoňit básnick styl prÓze, dát ji lyrick1f, širok;f, báŠnickf
dech, provanout ji jím a prožehnout ji jím. Atubylo docela pŤirozeno,
Že prvním stupněm této poetisace české prÓzy musila bj'ti pťirozeně
hmotnd a aněiši deskripti'unost, Že ta musila v pŤirozeném rozvoji věcí
státi se prvním evolučním stadiem v tomto procesu umělecké rene.
sance. Sem ji skutečně zvednul ve svj'ch širok]ilch, plav ch, jiskŤivjch,
ale ta]<é poněkud dutjlch a dekorovan]fch pracích p. V. Mrštík a to
z stane vždycky pro nás iustus titulus skutečné a opravdové ricty
k jeho snad trochu nehoráznému a ne dost jemnému a vniternému,
ale nicméně krásnému a silnému talentu'

Ale je mi také jasno, Že na tomto stadiu nemrižeme ztrnout, Že je to
jen prvni člen v Ťetěze rozvojovém, Že po deskriptivné poesii vnějška
musí pŤijít hluboká a intuitivná poesie vnitra, lyrika nebo d'ramatika
vnitŤních sil a románťr duchovjlch, symbolické nebo psychické rozsví.
cení velikjlch ukrytj.ch propastí duše'

Většina z nás mladfch cítí, že umění a poesie neťekly p. Mrštíko-
vouPohci:dkau své poslední slovo a že namlouvat nám něco o jeji psy.
chologii nebo českosti, je prostě humbug. To dovedou jen literární
diletanti, kteŤí se rozezpiva\i v tomto pŤípadě, až uši zaléhaly nebo
literární diplomati - poctiuti a uzděIandliterární kritika a psychologie
musí Ťíci své: až potud - právě ve jménu těch pojmri znelživanfch,
jako jsou: psychologie a umění.

JaroslavYrchlickf : Nové sÚudie a podobiuny

Druhá serie literárně historickj.ch a kritickj.ch prací p. Vrchlic-

kého, o j ej íŽ,,metho dě a zprisobu práce.., j ak praví p. autor, p|ati totéž,

co Ťekl v pŤedmluvě k Ťadě první. A tam čteme: ,,Soustavy ovšem

v knize není; je těžko tolik rriznj.ch věcí srovnati v jeden rámec -

doufáme však, že ze všech článkri vynikne hodnota stanoviska, které
se v autorovi vyhránilo za dlouhá léta studii a práce, zkteré jej často
vyrušovaly potŤeby a ohledy jiné, jak je nerlprosně s sebou pŤinášel
roztŤíštěnj' a stále zmitan! vnitŤní život jejich pťrvodce. Jedno asi
pozná čtenáŤ soudnější ihned, eklektické stanovisko moje; nevim' jestli
je eklektismus chybou, vím jen, že jest těžko stavěti se dnes, kdy
tolik dojmťrv a proudri cizích na nás odevšad dotírá, na cimbuŤí je.
diného dogmatu, jediné theoriet..1

Eklektismus - svádí to skoro debatovat o něm, o jeho hodnotě.
V poslední době svedlo se o něj několik pritek i u nás. trklektismus -
jakou má hodnotu ve filosofii? - ale po té nám zde nic není. A v li-
terárním dějepisectví? MriŽe bj't eklektismus jeho methodou? A co
je to kritick;i eklektismus? Mriže bj't kritik neeklektik? To všecko
vede konec konc k thematu, myslím, špatně formulovanému po
poměru historie literární a historie vribec k estetice (dogmatické, ab-
straktní).

Ale já, abych Ťekl pravdu, v knize páně Vrchlického mnoho elrlek-
tismu nevidím, alespoĎ nevid.ím, žeby p. Vrchlickj.snažil se ho vy-
pracovat ve vědomou pevnou methodu literární práce. Eklektismus _

l' - Studie a podobizny. Praha 1892' [Viz I{ritické projevy 1, str. 389-397.]




