
3 7 0 vat v šedé, stŤízlivě tupé prozaické prÓze malé genrové íigury. Běželo
o to, dokázati, že beletrie je umění a v první Ťadě umění, Že pŤedpo.
kládá žhav1i kolorit, rytmus, hudbu, Irladkost i pružnost slov hned
hlazenych jako drahé kamení, hned roztavenj'ch jako poŽáry kovťr.
Šlo o to, stvoňit básnick styl prÓze, dát ji lyrick1f, širok;f, báŠnickf
dech, provanout ji jím a prožehnout ji jím. Atubylo docela pŤirozeno,
Že prvním stupněm této poetisace české prÓzy musila bj'ti pťirozeně
hmotnd a aněiši deskripti'unost, Že ta musila v pŤirozeném rozvoji věcí
státi se prvním evolučním stadiem v tomto procesu umělecké rene.
sance. Sem ji skutečně zvednul ve svj'ch širok]ilch, plav ch, jiskŤivjch,
ale ta]<é poněkud dutjlch a dekorovan]fch pracích p. V. Mrštík a to
z stane vždycky pro nás iustus titulus skutečné a opravdové ricty
k jeho snad trochu nehoráznému a ne dost jemnému a vniternému,
ale nicméně krásnému a silnému talentu'

Ale je mi také jasno, Že na tomto stadiu nemrižeme ztrnout, Že je to
jen prvni člen v Ťetěze rozvojovém, Že po deskriptivné poesii vnějška
musí pŤijít hluboká a intuitivná poesie vnitra, lyrika nebo d'ramatika
vnitŤních sil a románťr duchovjlch, symbolické nebo psychické rozsví.
cení velikjlch ukrytj.ch propastí duše'

Většina z nás mladfch cítí, že umění a poesie neťekly p. Mrštíko-
vouPohci:dkau své poslední slovo a že namlouvat nám něco o jeji psy.
chologii nebo českosti, je prostě humbug. To dovedou jen literární
diletanti, kteŤí se rozezpiva\i v tomto pŤípadě, až uši zaléhaly nebo
literární diplomati - poctiuti a uzděIandliterární kritika a psychologie
musí Ťíci své: až potud - právě ve jménu těch pojmri znelživanfch,
jako jsou: psychologie a umění.

JaroslavYrchlickf : Nové sÚudie a podobiuny

Druhá serie literárně historickj.ch a kritickj.ch prací p. Vrchlic-

kého, o j ej íŽ,,metho dě a zprisobu práce.., j ak praví p. autor, p|ati totéž,

co Ťekl v pŤedmluvě k Ťadě první. A tam čteme: ,,Soustavy ovšem

v knize není; je těžko tolik rriznj.ch věcí srovnati v jeden rámec -

doufáme však, že ze všech článkri vynikne hodnota stanoviska, které
se v autorovi vyhránilo za dlouhá léta studii a práce, zkteré jej často
vyrušovaly potŤeby a ohledy jiné, jak je nerlprosně s sebou pŤinášel
roztŤíštěnj' a stále zmitan! vnitŤní život jejich pťrvodce. Jedno asi
pozná čtenáŤ soudnější ihned, eklektické stanovisko moje; nevim' jestli
je eklektismus chybou, vím jen, že jest těžko stavěti se dnes, kdy
tolik dojmťrv a proudri cizích na nás odevšad dotírá, na cimbuŤí je.
diného dogmatu, jediné theoriet..1

Eklektismus - svádí to skoro debatovat o něm, o jeho hodnotě.
V poslední době svedlo se o něj několik pritek i u nás. trklektismus -
jakou má hodnotu ve filosofii? - ale po té nám zde nic není. A v li-
terárním dějepisectví? MriŽe bj't eklektismus jeho methodou? A co
je to kritick;i eklektismus? Mriže bj't kritik neeklektik? To všecko
vede konec konc k thematu, myslím, špatně formulovanému po
poměru historie literární a historie vribec k estetice (dogmatické, ab-
straktní).

Ale já, abych Ťekl pravdu, v knize páně Vrchlického mnoho elrlek-
tismu nevidím, alespoĎ nevid.ím, žeby p. Vrchlickj.snažil se ho vy-
pracovat ve vědomou pevnou methodu literární práce. Eklektismus _

l' - Studie a podobizny. Praha 1892' [Viz I{ritické projevy 1, str. 389-397.]



ex-legÓ - vybírám, ano, ale co a jak? To je zde bolavf bod. A o tom
se nám nic nepovídá.

Ce|á otázka je nějak nejasně formována. Je jisto, že literární histo.
rik nemriŽe pÍejíti nebo zavrhnouti nějakf literární jev proto, Že od.
poruje sujetem svfm' látkou, již zpracovává, jeho poyaze, že je mu
jí už nesympatickj'. od literárního historika musíme Žádat, aby neměl
idiosynkrasií a predilekcí ryze osobních, chorobnj'ch. To je pravda _-
to je smysl Žádané objektivity historické - ale více již nic. Historik
musí popsali kaŽďy tvar a jev klidně, pečlivě a pťesně nejprve. To je
prvá podmínka jeho činnosti, a činnost tu lze kontrolovati, v činnosti
tétolze jej usvědčiti z nepŤesnosti, povrchnosti, ledabylosti, nespráv.
nosti. Historik musí dále podati genesi jevu, musí ukázati nerus mezi
jevem a ostatními jevy pŤedchozim| filiaci jeho v Ťadě a Ťetězci jevrl.
Tato činnost je jiŽ daleko složitější -zde jižt.zv. objektivismus nebo
eklektismus (rozumím tím: neutrálnost) nemajÍ místa nebo mají místo
daleko obmezeněj ší. Zde historik již tuoÍt - konstruu je perspektiuu dě-
iinnou. Zde ďemonstrace, pr kaznost je jiŽ daleko obtížnější a spor.
nější. Jevy dějinné lze podmiĎovati a zapínati jistě i jinak - zá|eŽi
na tom' kdo snazším' pŤehlednějším, nutkavějším zprisobem toho do-
vede, kdo dovede z jich chaosu sestaviti logickj' obrazec pŤesnější a
o dan1i'ch poměrech nejméně násilny. Všecka objektivita scvrká se tu
vlastně na ten samozŤejm1i požadavek, Že historik nesmí porušovati
materiál faktri, nesmí vylučovati ta f'akta, jeŽ se mu nehodí, nesmí po-
rušovati smysl, jejž otevŤeně a jasně hlásají' Ale jinak je jiŽ tÍtdt, hod.
notí', krttisuie - poněvadž jedny nadŤaďuje, druhé podŤaďuje. A zde
je právě vlastní a nejvyšší rikol dějepisectví literárního: podati smgtsl
celé Ťady jevri určité doby, určitého zemí, určitj.ch nositelri fysic-
kjlch, ethnograÍickj.ch, společensk:ich. Ukázati ideovou dgnamiku'
hybnj'proud dějinstva v tom a v tom hmotném a časovém okrsku _
v tom a tom komplexu jevovém. A zde v této methodické a právě
architektonické stránce nemá a nemriže mít eklektismus místa. Archi-
tektura dějin, jako architektura budovy pŤedpokládá jednotn! tgpickÚ
slyl a čím jednotnější, čím sestŤeděnější a čím stejnorodějšími, bližšími
a rozhodnějšími myšlenkami vypracovanjl, čím více v centrum ideové

sveden * tím mohutnější ričinek a dojem právě estetickj'v nejvyš-

ším smyslu slova.
Jednu a tltéŽ Ťadu jevri rnohou dva nebo tŤi vykladači -histori-

kové - vyložit dvojím nebo trojím zp sobem. Z tétéž Ťady jevri mo-

hou upťíst a utkat dvoji, trojí rriznou perspektivu - mohou je kriti.

sovat, podŤadit, nadŤadit, ocenit dvojím trojím pkinem, method'ou, stg.

Iem. L|e musí se rozhodnout zcela určttě pro jeden z nich, nebot v tom

právě je problém: d. sled.ně tento styl provést, ukázat v plynoucím

ioku jevri jeho podloženf obrazec, svésti v něj jako v tajemnj' stŤed

všecky nejposlednější vfběžky jevri, i jich nejmenší tŤíšt. Jakj' tedy

eklektismus? Namítne se mi však: kde je pravda? A nemúže mít

kaŽd! z těchto tťí vykladač A, B, C čtist praudg a nemriže pŤijít

někdo čtvrtj' D, jenŽ se pokusí vzíti dotyčnou část pravdy i z prvního

i z druhého i z tŤetího svého pŤedchridce - vzíti, vybrati ji - a ne.

bude tedy tento čtvrtj' eklektikem tŤí pŤedešlj.ch historikri a jejich

rnethod, jejich stYlu?
Nikoliv, odpovídám, to by nebyteklektik, nj.brŽ s g nthetik _

pravj' opak eklektika. Styl jeho nebyl by složen a sešit z rilomk

stylri jinj'ch, pťedešlj.ch, nlbrŽ naopak: novj. by musil bj.t širší

a vyšší - organičtější jednota objimající všecku částečnost pŤedešlfch.

Člověk takovf musil by pŤinést k takovému (neprávem tak zvanému)

',eklektismu.. vice tuoÍiuosti, více svého a nového, než pŤedchťrdci
jeho, z nichž by skládal.

Ale i v jiném smyslu mluvívá se o eklektismu ještě pŤi pracích
literárně historick ch. Míní se totiž eklektismus estetick! nebo, jak se
věc formuje' Ťíká se, že je rozpor nezi stanoviskem historicklm
a kriticklm a že kriticismus (dogmatismus) estetickj' škodí historismu,
brání jeho objektivitě, zužuje ji v jed.nostrannost. Ukazuje se, že dílo
nějaké (za pŤíklad tŤeba plod Mariniho nebo Gongory) má znamenity
vj'znam dějepisnj', kulturně-literární' jako dokument a typ ztěles-
íujicí celj.proud a směr po dlouhé doby Živj'a velmi silně chutnanj',
Že však estetická hodnota jeho s dnešního hlediska je pochybná, Že
estetik odsoudí jej jako plod barokovj'. Na toto hledisko že se však
nesmí postaviti historik, poněvad.Ž by tak porušil prj, nutnou objek-
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374 tivitu historickou, zanedbal nebo podcenil celou drileŽitou stránku
rozvoje historického. Stanovisko historika má prj' bj'ti naopak:
eklektismus estetickf, to jest nesmí pr1i cenit dílo literárně historické
s absolutnlho estetického hlediska, nlbrŽ relatiuně, s hlediska doby
vzniku jeho' s hlediska jeho vrstevnikri. PŤesně vzato, Žádajt tyto
hlasy, aby si literární historik vedl jen popisně.

Myslím, že tota nazftáli je nesprávné z tychž dŮvodri, jeŽ jsem jiŽ
v1iše uvedl. lrTesnáze, jaké se vidi mezi historismem a kriticismem,
nejsou nesjednatelné a plynou vlastně z jednoho omylu základního:
z toho, že se zt,otoŽĎují dva podstatně rrizné pojmy: pochopit, vyložit
-a pŤijmout. Mohu pŤece velmi dobťe pochopit i něco, co nepŤijímám,
ano nepňijmout to, právě proto, že to velmi dobŤe chápu a Že tomu
ve]mi dobŤe (v historické logice) rozumím. A pak, zdá se mi, že tolro
antagonismu v dějinách mezi historismem a kriticismem (estetismem)
neni. Zdá se n , Že dil'a esteticky nejvyšší vždy jsou i historiČky nej.
vyznačnější a mají největší vliv v historickou formaci literatury
a naopak: díla historicky nejprisobivější bj'vají vždy i estetick mi
fenomény. N{yslím, že obojí má stejn zfuoj a stejnou pťíčinu čin.
nosti a vlivnosti. Jsou v jimky, ale to jsou právě aberace časové
mÓdy, která snad potrvá chvíli, ale vŽdy dŤíve nebo později jako
aberace je rozpoznána již vrstevníky. Dále sluší uvážiti, Že estetika
pŤestala dnes bj't dogmatickj'm schematiSÍlgl1; že stala se empi-
rickou a popisnou, že hojně čerpáz historie a ráda z ní bere lekce, Že
zejména pcjem krásy jako schema zÍnizel a lznává se proměnnjl tok
a vj'voj pňedstav, citri i pomyslri, jež jej tvoŤí. Stále hlubší zdá se mi
byt slovo Fr. Vischera: ,,Mezi Íilologiil a estetikou není sporu, leda
by jedna nebo druhá nebo obě šly falešnj.mi cestami...

Jak vidím, podlehl jsem pŤíležitosti a napsal exkurs, kter není
vlastně, opakuju, dosti motivován pŤítomnou knihou studií p. Vrchlic-
kého. Eklektismus jako historická methoda tu není vypracován vě-
domě a rlčelně a také eklektismu estetického tu není mnoho, spíŠe

by se dalo ukázati na jistj. estetickjl dogmatismus, kterj nevtiravě

sice, ale pŤece prosvítá pruŽnym a lahodně plynnj'm tokem autorovy

dikce. Buďu mít ještě pŤíležitost dotknouti se ho v následujícím

bliŽším rozboru knihy.
První část její nadepsaná Portrétg domticí obsahuje něko]ik literár-

ních podobizen českfch. První věnována Janu Koll(iro,ť. Pan autol

charakterisuje pěvce ,,Slávy dcery.. jako básníka živelného, vášni-

vého extatika a klade jej vedle improvisátorti, prorokri, věštcri, do

Ťady a skupiny Danta, Schillera, Mickiewicze. It(eiíbí se mi, Ťeknu

upŤímně, celá ta charakteristika i to rozyrženi na dvě skupiny, ,,sub-
jektivní.. a ,,objektivní.., celé ty pasáŽe str. 7-9. JiŽ to, že do Ťady
objektivních klade básníka tak po vj.tce subjektivního a extatického'
jako je Shelley - ukazuje, Že vice než psychologickj' rozvoj pracuje
tu fantasie a krasoŤečnictví. Ale docela, myslím, nesprávné je takto
charakterisovat Ko]lára a klást jej vedle - Mickiewicze. Ne' to je

venkoncem nešťastné, více než nešťastné - to zatemĎuje porozu.

mění Kollára..
CoŽ není známo p. Vrchlickému, jak ironicky hleděl Mickiewicz na

české probuzeni, na české ,,ÍilologY.., ,,&rcheology.. a ,,profesory.., -

nevycítil, Že tu je skutečnf protiklad pÓlu - že Mickiewicz právě jako

rek, bohatj.r, prorok a mystik odsuzoval tu stŤízlivou počestnost
českj'ch buditelťr?

Je těŽko vyložit si takovjl lapsus kritickf, takové obrácení slruteč-
nosti na ruby, jehož se tu dopouští p. Vrchlickj..

Již fakt, že Kollár básnil (vyjma pŤedzpěv) Slávy dceru v sonetu
- v tomto tvaru, jenŽ jako žádn! jiny žádá klidné rozvahy a Toz.
počtu - ukazuje, že Kollár nebyl ničím méně, neŽ improuisritorem a
věštcem. Tito ptáci létají volně, ti se neuzavírají do tak těsnj.ch klecí!
Nehledě ani k tomu archeologickému, topograÍickému, historickému
balastu, jímž je Kollár často pŤeplněn.

Studie o Kollárovi je vťrbec charakteristickj' doklaď, jak v literár.
ní historii nic nepomriže duchaplnickf pathos a prázdné krasoŤečnic-
tví a jak se musí postupovat prací trpělivou a stŤízlivou, analysou
filologickou i psychologickou, detail od detailu' Dnes máme na štěstí1 . Rozuměj: literárním dějepisectvím.



376 již svědomité práce p. Jakubcovy, které vyvracejí srovnavací metho-
dou studii p. Vrchlického riplně a z koŤene jako poetickou legend'u.

Daleko bližší je p. Vrchlick]f pravďě na str. 16 a n., kde ukazuje
petrarkismus, marinismus a barokní concettismus v Kollárovi.

Po ideové, ethické, filosoficko-historické kritice Sltiag dcerg u p.
Vrchlického ani stopy. Je to charakteristické pro něho, Že dívá se na
dÍla umělecká jen se stránky ryze formové.

Daleko lepší je druhá část studie o Kollárovi: Sonet Kolltir u po
ieho strrince |ormttlní. Rozbírá se tu první sonet Jungmann v z roku
1798 a ukazuje, jak byl hlavně metrem (trochejskj'm) a pak tuhfm
schematem rj'movym i sonet Kollárriv od něho odvisl1i. Správnf je
také názor vysloven na str. 25 o větší vhoďnosti jambu pro sonet.

Další studie Duě staršt sbtrkg bdsnícké navázána je na vydání
Bačkovského Šafaťíkovy,,Tatranské Mrizy s lyrou slovanskou.. a Ne-
rudovo lyrickfch básní Nebeského v ,,Poetickjrch besedách... Ne.
beskj. není také vhodně charakterisován jako česk:i Lenau. Pročetl
jsem nedávno kníŽečku Nebeského v Poetickj'ch besedách - ne, to je
na míle daleko oď těŽké, kalné melancholie Lenauovy. Nebesk]i je
k tomu pŤiliš mělkj. a titěrnjl, jinde pŤíliš sentimentální. Nepodce.
fiuju Nebeského, je mi dosti sympatickj', Protichťld.ce cením si jako
odvážnf svého času, tťeba nezdafenf pokus o poesii filosoÍickou a
alegorickou, v článcích kritickfch snaŽil se stále o světov kontakt: -.
- _ ale vidět v něm velikého básníka, jak činí p. Vrchlickj., prostě
nemohu, poněvadŽ to znamená tvoŤit legend'u, kterfch máme heztak
až búh brání, a které pak musí nešťastná budouci generace rozbíjet se
ztrátou sil, jichž by se dalo jinak užít s lepšÍm prospěchem.

o Suatopluku Čechoui, tŤetím čísle,,Domácích portré!li.., se mi ne.
rado píše. Je to pŤíleŽitostná panegyrika - kritické charakteristiky
velmi málo. Jen polemickj' exkurs na str. 45 o rétorismu v poesii
nutí mne k replice. ,,U nás kŤivdou stalo se zvykem, píše p. Vrch-
lickj'' pohlížeti - patrně vlivem nejnovější cizi(?? skutečně? - ne-
máme i u nás náladové básníky parexcellence?l) poesie symbolické,
která jest pťedevším náladová, - na rétoriku v poesii jako na kardi-
nální chybu lyrickjlch básní. Je to jen jednostrannostrnÓdy(??), která

brzy pŤejde. Jinak bychom musili škrtnouti z poesie nejméně dvě tŤe-

tiny Lamartina a Huga ' ' 
"' 

atd'

Ne, Lamartina ne, z Lamartina právě velmi málo. To je hlubokj'

básník unitern! jako málokdo. Z Huga již daleko, ďaleko více, pŤi-

znávám. RovněŽ nepravda je, co tvrdí pan Vrchlickj, na straně

následující, že Verlainova báseĎ ze ,,Sagesse.. je také rétorikou.

Docela ne, Zďe, co slovo, to bolest a sten a vzlet'

Patrno, Že si nerozumíme jiŽ s pojmem rétoriky. Mně je rétoriky'

rnnoho rétoriky v Čechovj.ch,,Modlitbách k Neznámému.. a to proto,

že jsou bezobrazŮa specielně beznoufichobraz , že pracují jen' antithe-

sou' a to velice efektní snad' ale v jádŤe pompÓsní antithesou. A toto

antithesování je charakteristickj'znak básnického baroka, jak p.

Vrchlickj'jako profesor literární historie zajisté ví, marinisrnu i scicen.

tismu dob ripadkovi'ch. . ' Q. E. D.
Na str. 49 citip. Vrchlickj nad Čechovou prÓzou ,,jasny vzduch po-

hody právě Dickensovské... Myslím, že by se mu to těŽko dokazovalo.

Nejlepší je číslo čtvrté: o poesii Jana Nerudg. Pan Vrchlickj' staví

se tu na stanovisko moderní, které hlavně Machar určil, ukázavna Ne-

rudu jako velikou, po vj'tce moďerní Íiguru básnickou. Poslední kon-

kluse z Nerudy však ani tu ještě nejsou vedeny, synthesa této Íigury

posud čeká svého mistra. _

Druhj. oďďilz ottizkg časoué, První číslo: Diletantismus v noué lite-

ratuíe poďává těsně po stopách Bourgetovjlch a Lemaitrovj.ch vjl-

klad tohoto pojmu, jenž charakterisuje kultury vyčerpané a galerii

velikj'ch charakterri naplněnu - vycituje také správně jeho nebez-
pečí: ,,m Že se státi bezcharakternost|,,; ale jinak ÍilosoÍicky problém

nevyčerpává, ba ani neformuluje. Jak je to chudé a povrchní tňeba
jen vedle toho, co napsal na toto thema profesor Masaryk v ,,NY-
nější krisi..l Jak hluboce definuje tam Masaryk diletantism jako

historick! empirisnt,jak odvodil genesi jeho z upŤílišeného historismu
-- všecko, co Vrchlickému ani na mysl nevstoupilo. Jak je rnělkj/
v tomto článku rozbor Huysmansova ,,A rebours..l Jak daleko více

Ťekl o tom Masaryk v analyse Garborgovj'ch ,,Umdlen1ich duší.., jak

tam až do koŤenri stíhá tento strašnf problém mrar'ni impotence mo-



derníl Vrchlickj,jen klouže povrchem, jen laškuje, nechápe, v čem
je ta choroba a čim je smrtonosná. - - -

,,Noua di"Ia litercirně kritickti,, podávají charakteristiku Meriméa,
Taina, Renana, Micheleta těsně po stopách Filonov ch a Monodo.
vjch, kromě toho referát o Tainovjlch ,,Posledních essayích kritic.
k;fch a historickjlch.., Biréově biografickém díle o Victoru Hugovi a
konečně referát o kritické a literárně historické činnosti Carducciho.
V posledním je charakteristickf názor p. Vrch]ického, že nezá|eži pro
ocenění bdsníka na Životě a charakteru jeho lidském - stará geniál-
nická theorie od koŤene nemoderní a falešná, kterou naprosto nesďílíme.
My Žádáme jednotu mezi životem a díIem, my chceme, aby život sám
byl realisací idejí hlásanjlch, aby mezi nimi bylo rovnítko: - to je
nám nejvyšší kriterion umění a právě umění. Biré ukazuje soukro.
mf život Victora Huga ve smyslu pravdy - ukazuje, jakj'm skutečně
byl: slavomamem posedl;ilm, mystifikátorem, pozérem, nevěrnjrm
manželem atd. A p. Vrchlickj'ptá se naivně: ,,Ale co lronečně mají
tyto malé (?) špinavosti činiti s poesií a s uměním V. Huga?.. (Strana
99') Sancta simplicitas! V této otázce je implicite celj. světov1i názor
romantickjl. Verše jsou krdsnd, cesury v poŤádku, rj'my zvučné - co
tedy na tom - - - Že lhou!

Následující článek referuje o knize Maxe Nordaua Die Bntartung
a kritisuje ji. Celkem pŤekvapuje kolísavost stanoviska Vrch]ického.
Nedovede zaujmout žádnou principielní posici k této knize. Pan
Nordau práší do moderních symbolistri a mystikri - to by bylo p.
Vrchlickému vhod - to si dá libit. HriŤe je, kdyŽ začne proklepávat
i parnasisty francouzské, jemu tak drahé, tu teprve se obouvá sám na
p. Nordaua. Článek však není vic, neŽ povrchní feuilleton psany pro
gaudium širšího obecenstva. Dokázat p. Nordauovi nepňesnost jeho
methody aporážet ho jehovlastní zbrani: biologií*bylo by b1ilvalo
daleko cennější. Mám náhodou po ruce o témž pŤedmětu studii fran-
couzského kritika Renéa Doumica (Étuďes sur la littérature frangaise,
Iěre série, Paris, Perrin 1896): - oč hlouběji a opravdověji, vědečtěji
jde ten na věcl (PŤedposlední studie knihy: Littérature et dégénéres-
cence' strana 269 a n.) Jak napadá Nordaua na vlastním jeho poli,

dokazuje mu nedostatek vědecké demonstrace' nepŤesnost kriterií,

nedostatek pŤesnych poznatk t
Glosami k nouě!ší poesíi |rancouzské (str. 149-215) nebudu se

b\iŽe zabfvat, ačkoliv zde estetickj. dogmatismus p. Vrchlického je

nejpatrnější. Pro čtenáŤe, kterj,nezná díla, o nichž je Ťeč, byla by to

hra a boj se stíny. Uvedu jen nejdrileŽitější hlavy básnické, jimž zde

p. Vrchliclrf věnuje pozornost. Jsou to: ciselér sonet ' parnasista

José Maria de Heredia, básník epopeje člověčenstva J. Strada, mate-

rialistickj' Jean RichepÍn, hlubokj' dekadent a primitivista zároveĎ

PauI Veflaine, temnf symbolista Stéphane MaIIarmé, násilnj. a stro-
jenf' ale jinak, myslím, prázdnf a paneÍn Vrchlickj'm velice pŤeceněnj'

hrabě RoĎer t de Montes quÍou, historicko-Íilosofickj' básník náboŽenstev

a mythri hrabě de Guerne, známi starší básníci, mrtvÝ jiŽ Banuille

a Menděs, zachmuŤenf a ponurf Rollinat, z básníkri posledních směrri

Francis VieiIIé Griffin, Henri de Régnier, Jean Motěas, Stuart Merril,

Gearges Rodenbach a Maurice Maeterlinck (dosti povrchní referát). Ve-

lice sympatickj. článek věnován básnické pozústalosti zemŤelého vridce

Parnasu francouzského Leconta de Lisle, jehož vcelku štastně hájí proti

nejapné vftce ,,necitelnosti.. bázené po něm literárními nedouky.
Jinak je však z tohoto oddílu patrno, kam se kloní sympatie p.

Vrchlického a kde jest jeho urnělecké credo: je to forrnální kult par-
nasistickjr. Forma, forma a zase forma. Richepinova kniha ,,Mes pa-
radis.. je banální myšlenkově, pŤizná i panVrchlickf, ale ta formal
Tá ,,$ymnastika formální, ta virtuosita, ten kult básnické formy!..
A tak clále, variace stále na totéŽ thema. I zde mám názor od p.
Vrchlického silně odchyln1f. Mně nezdá se Richepin ani mistrem formy,
poněvaclž forma je mi víc neŽ efektně zrjmované a jako rolničkami
zvoníci sloky jinak velice rétorické, prosté všl vniterné básnické síly
obrazové a nové exprese. Zvoni to, cinká to, ale nezpívá. Forma je
mi více, než r m a rytmus. Forma jest umění vjlrazu a toŽ pŤedem
umění ideace a obraziuosti, stglu, ruiladg, _ & to je něco, co Riche.
pinovi podstatně chybí. Ryzím fornalistou, byzantikem formy je
také hrabě Robert Montesquiou-Fezensac - a odtud zase sympatie
pana Vrchlického k němu. ,,Čím je hrabě de Montesquiou? Kla-



sikem? Nikoliv. Dekadentem? _ Již docela ne! Symbolistou? -
Do jisté míry, jako kaŽď! pravj' a velkj. umělec. Parnasistou? Nej.
spíš ještě podle kultq formy, kterému holduje do nejzazších krajností...
(Str. 179). Mně je l\lontesquiou vj.lupek dekadence - pravé pojmové
dekadence v umění,1gl je jen virtuosita a virtuosita a nic jiného. Jako
typus dekadenta kreslí jej také Hermann Bahrvposlední knize essayí
Die Renaissance.l ',whistler ho Ínaloval, obraz byl letos v novém
saloně. Tu stojí hubenj., žlutavf dandy jako šermíŤ nebo tanečník,
nepoznáte to dobŤe,zcela černf, velmi dlouh]i, velmi rizkj', velmi hlad.
kjl, trochu líčeny, heroickj,, pŤece však bizarni, skoro sublimní, ale
směšnf. Vzpomenete si na Dona Quijota, ale poangličeného, kterj'si
dává šít u Poola. RytíŤskj' snob: - tak vypadá básník ,,Chauves.
Souris.. a ,,Le chef des odeurs Suaves... Nelze Ťíci, Že tyto básně jsou
špatné. Ale nelze také Ťíci, že jsou dobré. Jejich macha je nádherná.
Ale jsou jen machq. Schází duše. Prisobí na ducha, smysly, nervy.
Cit nezasáhnou nikdy. Proaozuji tistc uměIostÍ (Kiinste) a nedouedou
uměnt (Kunst) . . . (Str. 2 a 3).

A dále: ,,Chtějí (totiž dekadenti jako Montesquiou) utéci ze skuteč-
na. Kam? Do Duše? Ale duše je prázdná, schází-li jí látka skutečného
světa: oŽije teprve na její plnosti; jen kdo bděl, mriŽe snít. Do umění?
Ale to je pŤece vždy jen cítěnj'život. onoho mrtvého umění minulosti
mohou ve vzporní1kách užívat; sami však nemohou stvoŤit Žáďné
umění pŤítomnosti. Jsou němi, nic v nich jiŽ neprj.ští, ztratíuše píírodu
ztratili i uměnt, J" to j"ji"h pŤirozenost, poněvadŽ jsou nepÍirozeni,
bj.ti i neuměleckj.ini...

,,Život cítit, citep vyjmout byti z obalu jeho, citem nalézt sana
sebe ve věcech a věci v sobě samém a svoji jednotu se stvoťením _

to byl vždy smysl uriiění. Životu utíkat, zatlačovat jej rozmarem,
malnem a snem' v sobě zapomínat - to je smysl této dekadence.
MúŽeme ji pochopit. Ano, nelze se jí snad vyhnout v posledních
hodinách starjlch kultur. AIe uměntm se nesmt naz!aat.,,

,,Dekadenti rázu Montesquiouova nejsou umělci, kteŤí tvoŤí, nj.brž

laikové,kteťíchtějípožívati .Nejednásej imonovádíla,nj 'brŽoj iné
'"a"''i. Nedávají nic, rádi by jen brali... (Str. 6 a 7.)
.-J"r. 

to zni zcela jinak, neŽ u p. Vrchlického. A to píše Bahr, ten

hvoermoderní Bahr, ten - jak mu Ťíkají _ Don Juan poslední lite-

.]'i"ir'oav - A veďe akademik pan Vrchlickj/. - Ne, člověk nesmí

u,,i ,,o,noá.l,at. Znítm z Montesquioua jednu knihu veršú a podle ní

,o.,airn, Že má pravduBahr. A soudím i víc: že kdyby se objevily

.,, r"s'ioe analogické verše, jako jsou Montesquiouovy ve franštině,

p. Vrchlickj' by po nich hodil kamenem vj.směchu a parodie, jako

todil kdysi po verších p. Karáskovj.ch a jinj'ch dekadentri. A]e ovšem:

tam Francie, tady Čechy. Jiná země, jinj.soud.

Poslední oddíl knihy Sara PéIadana rekonstrukce Prometheidg |ibi

se mi ved.le studie o Nerud'ovi z ,,Novj'ch studií.. nejvíce. Autor po

stopách monograÍie básníka a literárního historika vlaského prof.

Aríura Grala ,,Proltetes nella poesie.. nastiĎuje genesi mythu pro-

metheovského, rozvoj jeho a zpracování rriznj.mi básníky, doplĎuje

sám prof. Grafa a staví se konečně u pokusu známého mystika a pŤes

všecky chtěné a rimyslné bizarnosti a násilnosti silného básníka-

romanopisce francouzského Péladana, jenž doplnil torso aischylovské

geniální intuicí v celek plnj' síly a harmonie.
Ale i jinak podá kniha Vrchlického, tťeba neměla hlubších literárně

historickj'ch essayí a tŤeba ráda zústávala na povrchu, širšímu

obecenstvu dost látky a podnětu k pŤemj.šlení, a čeho hlavně si cením,

probudí smysl pro umění, uměleckj.hmat, Ťekl bych, v čtenáŤi. Musí

se jen umět číst. Pak mriže bjt poučná i v jiném, hlubším trochu
sInyslu, jak jsem se pokusil ukázati v těchto Ťádcích. Pravda je, Že
jsme d.nes v kritice ďá|, Že o psychologickou a ideovou kritiku pan

Vrchlickj. ledva zavad.í, že rnu jd.e více jen o to rozvíŤiti zájem a po-
zornost, než upoutati jej velikj.mi grandiosními perspektivami základ-
ních principielních otázek umění a života. Pravda je, že tyto články
jsou méně stuďiemi jako spíšefeuilletony, hravj.mi a duchaplnickj.mi
causeriemi. A]e v tomto užším rámci mohou dobŤe prisobit u nás, kde
žije ve věcech uměleckj.ch plno nejhrubších barbarri' a to často ve
vrstvách, jež si osobuji v otázkách tak delikátních slovo a soud.1 - Neue Studien zqr Kritik der Moderne. Berlin. I.'ischer. 1897.




