
390 Jalr Yoborník: o poesii futia Zeyera

Studie páně Voborníkova je plod vážné, svědomité snahy a také,
alespoĎ mÍsty, skutečné kritické intuice, plod milf mi svou opravdo-
vostí, tŤeba vj.sledky a v těžky literárrrě psychologické nebyly velké
a často ne ani správné a tŤeba vribec riče]ná kritická metlroda a apli-
kace její byly problematické, neujasněné, zmaten'é,

První odstavec práce, nadepsan kritika subjektiuní, zjišťuje, jak
praví p. autor,,,to, co miduše, cit aakus, vribec tedy subiekt mrlj po
pŤečtení Zeyerovy poesie napovídá... Upozor uji na pocltrŽená slova.
,,Duše, cit, vkus, vribec subjekt.. - jaká to nepŤesná, vágni, ne-
odborná terminologiet Slova tak široká, v tak mnohém a mnohém
smyslu užívaná! Pročtete-li však pozorně tento první odstavec
kritiky subjektivní, vidíte, Že pan Voborník pokouší se tu o analysu
alrazu, stglu, dikce, |ormg a /dÍlty umění Zeyerova, s]or,em o vnější
a plastickj., objektivní a pevn aparát jeho poesie. . . tedy o to, co
Henneguin nazlrvá anllgsou estetickou a co klade na první stupeů
v rozborovém procesu estopsychologickém. Ale tu právě naprosto
nehodí se, tuším, název kritika subjektivnrÍ - naopak: styl, clikci,
sujety, děje' city, ideje, jež básník podává, genry' v nichŽ tvoŤÍ, to
všecko lze co nejsnázezjistit,to lze snad.no popsat, spočítat dolronce. ..
zde není tŤeba k ničemu subjektu, Ieda ovšem v tom samozŤejmérn
smyslu' Že musí blt někdo, nějaké id, jeŽ všem těmto věcem dává na
sebe prisobit a je odráží pŤesně a pozorně. Všecky tyto anějši prvky
díIa básnického dají se zjistit zcela snadno: popisem jich, utŤíáěním
jich, počtem i rozvrhem jich.

Tomu se však, bohužel, vyhnul pan Voborník, jakož vribec

nena|ézámŽádné pevné methody, žádné postupné analysy a rubrikové

klasifikace vfsledkri z jeho rozboru. Mluví na pŤ. o slounÍku Zeyeravě

a Ťekne, Že je ,,tozsáhly... Já mám drivodné pochyby, že je tomu tak.

Zďe mě| pan Vobornik počitat, srounat s jinjmi autory, než napsal

toto adjektivum jen tak absolutně do vzduchu. Pro estopsychologii

má vyzlam vědět, která slova Inu na pŤ. scházejí, které dúležité

pomysly nejsou u něho vysloveny. Stálo za to, srovnat jeho copiam

verborum s jinj'mi autory: viděli bychom, které sféry života neobjal

atd.
Zcela nedostatečně, neriplně a bez vší methody je analysován také

stgl Zegerúu. Ani slova na pť. o jeho sgntari, tomto pojmu pro styl

nejdťrležitějšíml Nic o tropech a figurdch Zeyerov1icht A to jsou právě

ty spojovací mosty, jež vedou od ryze filologické analysy k psycho-
logickému vj'kladu, jeŽ nám ukazují dušeuní, obrazotuorn! mechanis-
mus básníka , Zďe je vlastní pole literárního kritika, jenž chce vyplouti
z m|žin abstraktní fraseologie a libovolnj'ch odhadri a chytiti se na
pevnině pr kaznosti, Zde musi.objevit vlastní kritickj' intelekt, jak
utŤídit sebranf materiá] detailri, dokument , jalré závěry z něho vést,
jak se opŤít a zdrir'odnit. Zďe má bj't podána takŤka topograÍie
a geograÍie básnického mozku' zde mají b1ít fungující složky stroje
básnického a vzájemné jich zapětí demonstrovány ad oculos. Místo
toho všeho čteme nic neŤíkající Íráze' Že styl Zeyerriv není ,,nastudo-
vanf.. (l)' že je ,,pŤirozenjl a nenucenf.,, že je,,dán povahou básnic-
kého nadání a obsahem jeho poesii.., že ',vnější forrna se mu poddává
sama.. _ slovem: samozŤejmé, nikde nedokázané a neprecisované
domněnky. Místo všeho toho nedoloŽeného, nejr znější rubriky
poetiky péle-méle mísícího Íečnění na str. 2 a 3 viděl bych raději
zcela stŤizlivj' pŤehled a klasiÍikaci meta|ot Zeyercvfch, komposice
jeho prací, tÓnu, popisŮ fgsickÚch i morrilntch, situact a dě!ťl, katastro|
a proces psgchologick!ch, jeŽ podal ve sqfch pracích - slovem: všeho,
co podává vnějším v$razem již jako materiál faktri a skutečností dílo
Zeyerovo. ovšem, leccos z toho podává pan autor v odstavcích násle.
dujících, ale zde jiŽ zasepomíseno s rozboreln idejí (tend'en ci) Zeyerc-

391



392 vjlch a s charakteristikou jeho metafysické a estetické podstaty,
ukryté a všecko prolínající esence duchové a intelektuelné, jež |ze
z konkretních projevŮ a umělecké plastiky dobjt jen dedukcí a zkom.
binovat analogií v jistf typus názoru světového.

První odstavec zjištuje hlavní ráz básnického talentu Zeyerova
jako rozhodně epick!, a sice neobyčejně elementrirně a hromadně
epick1i: ,,. . . hlavní sila musy té spočívá v epice, v epice vzácné a ne-
obyčejně ryzí, která vše, čeho se chopila, proměnila v děj, kterd umt
taoÍiti i mgthus, uměntm u nrÍrodě už zapomenut!m..... (Str. 3.)
Myslím, žetvrzeni toto je správné, ažnato, Žetvrzeni o mythotvorné
činnosti nelze brát v pŤesném, rlzkém smyslu slova. Ani Zelen! \rftěz
není základní strukturou svou majetek Zeyerts; je to, jinak velice
samostatná, variace analogického symbolu mythologického jinj'ch
národrl. Dnes mythy tvoŤit ne|ze již naprosto, poněvadŽ celá disposice
duševní dnešního člověka děďičností i v1fchovou je toto genere jiná, než
člověka primitivního - dnes v nejlepším pŤípadě lze se vmfšleti
v situaci člověka tehdejšího a kombinovati je analogicky _ ale
z prvkú již hotoalch a danfich, jich anitíní hotouou perspektiuou.

První oddíl zakončuje pan Voborník twzením, Že subiekt pŤesvědčil
jej o tom, ,,Že ie Zeyer umělec vynikajícího Íádu, pěvec neobyčejné
mohutnosti obrazotvorné, jenž se nejen ťadí k nejpŤednějším básní.
krim našim, ale silou tvrlrčího mechanismu a vzácnou citovostí
rovného sobě hledá mezi současnfmi básnÍky jinonárodními... (Str. 4.)
Čtěte dobre. ?o všecko m že dokázati subiekt (,,cit, duše.., ted'y tušení,
dojem pouh1f, jak rozumí slovrim těm p. Voborník)? Není k tomu
potÍebí práce intelektu, sroundnt, bíIance? Neklade tu p. Voborník to,
co měl dokdzati, co mělo vyplynouti jako vj'těŽek rozborrl na konci,
hned na začátek? NezaměĎuje ctl s u chodiskem?

V druhém oddíle, jenž nese nezdúvodněně název kritika objelttiuní,
vycházi p. Voborník od deffnice umění, sué vlastní, jak praví,la vy.
šetfuje nejprve skutečnost umění Zeyerova či abychom užili staré,

1 - Deflnice ta zní: ,,UměnÍ je reprodukce skutečnosti vyšší formovou Ťečí...
Myslím, že na ní není nic zvláštního, je to zcela běžné stanovisko ideďismu, ovšem
umÍrněného a na realistické podloze stavěného.

ale jasnější terminologie, kitkg jeho poesie. Tedy stále analysa vnějších

onjet<tri, ničím se nelišící pojmově od analys dílu prvniho (,,subjek.

tivní kritiky..). Nesprávně sem zabloudila vaha o lgricel Zeyerově

(to jest otázka obsahu, rle ltitkg a pak uměIecké techniky Zeyerovy).

Vj'počet figur Zeyerovj.ch a zemí, v nichž hraje děj. Poznámka o jeho

archeologick:ich vědomostech. A závěr: skutečnost Zeyerova umění

je veliká prostorně i časově i detaily.
Nyní vplujeme však hned do velice pomatenj'ch a abstraktně

rétorickjlch debat a rlvah o ponrěru Zeyerovy skutečnosti ke krdse

a praudě (str. 6-10). Zde čtu velice nepŤíjemně scholastické dis-

grese, které nic nepomohou lr psychologicko-literární charakteristice.
Tak hned o poměru,,práYdy.. a ',krásy.. vťrbec a u Zeyera zvlášt -

to je samé slovo, samf starf verbalismus metafysickj., z části i ne-
pravdiv1i. (Takvfrok:,,Vribec je krása i starší než pravda., je bludnj'.
Všecky počátky umění, víme zcela positivně dnes, nejsou vedeny
krásou, nlbrŽ užitečnostt, potÍebou. Nejstarší poesie jsou právní
normy a Ťáď společenskj'. Krásno estetické je rafinovanj pojem
kultury vysoce jiŽ vyvinuté.)

Tato část studie p. Voborníkovy celá je chybně za|ožena na staré
metafysické estetice, na rťrznj.ch všeobecnj'ch definicích a rivahách,
z nichž chce vysoukati platnost určitého a jedinečného. To je postup
riplně pochybenj'. Vedeli si tak abstraktní estetik, chápu to, dá se to
vyloŽit. Ale literární historik v nonografii nesmí s ním konkurovat -

od toho naopak musíme čekat kladné vj.těžky, jimiž by se vyplnila
prázdrrota metafysickfch estetickj'ch všeobecnin.

Z eď'ététo partie práce p. Voborníkovy je jasno jen tolik: Zeyerovy
figury jsou velebné, grandiosní, nonumentální, a to zvláště Íigury
mythické, ženy něžné, Íigury současné individuálné a normální.

Co následuje na str. 8 (tragičnost, humor - pojmu toho užívá tu
pan Voborník zcela odchylně od běžného vjlznamu _ komičnost
Zeyerova), je sem zcela neorganicky vsunuto. Pojmy ty mohou bj't
rozhodovány teprve vealsledku vší estetické a psychologické analysy,

1 - Na str. 4,



poněYadŽ jsou to pravé ideje, tendence básníka a souvisí jak možno
nejdrivěrněji s jeho intelektem,

Druhj'bod: poměr umění Zeyerovak praudě. Pan Voborník uŽívaje
staré profesorské fráze, pravi, Že Zeyerovy pravdy jsou ,,obecně lid.
5[{.. - čímŽ však neŤekl o Zeyerovych idejích docela nic, poněvadž
není v umění vťrbec jinj'ch pravd neŽ ,'obecně lidskfch,.. Ani umělci
nejlokálnější, malujicí lidi nejurčitěji determinované, nepodávají nic
jiného, neŽ ,,obecně lidské.. pravdy - kaŽdá lokdlni charakteristika
směíuie piimo k vyluštění pravdy ,,obecné... Není vribec jiné pravdy,
než obecné, t. j. pravda jest absolutní, platí všude - tot pojmovf
znak její, bez něho není pravda pravdou. Nepravda však je, co tvrdí
o několik ňádk niže p, Voborník, že ,,obecně lidská pravda.. je ,,uždg
historická, vfrobelr časri a pokolení... Pak by prostě umění pŤítom-
nosti nemohlo existovat - což je prostě absurdnost. Vribec celá tato
hádka o pravdách,, obecnjrch.. a,,inďividuálnj'ch.., o,, obj ektivnosti..
a ,,subjektivnosti.., ,,historičnosti.. a ,,aktuálnosti.. uměrrí je prázdné
krájení slov. Umělec, čim inďivid]rálnější, tím obecnější pravdy ob.
jevuje, čím hloub do sebe sestupuje, tím bližší je všem, lidstvu.
A naopak: čím více ciziho, objektivního, minulého chce objat, tím
více musí bjlt svrij' mít jednotnjl pevnj', zornf bod, sud stanovisko,
poněvadŽ jinak nemá obraz jeho perspektivy. U žádného velikého
umělce pak již dokonce nefze tozeznávat mezi pravdami ,,obecně
lidskjlnri.. a ,,speciálními.. nebo ,,vlastního id se tj'kajícími.., jak
čini p. Voborník u Zeyera na str. 10. To je základné nepochopení
tvrirčí básnické činnosti. Umělec, čeholroli se dotkne, podává-li
i bo]est svou ne7soukromějši, musí ji prohloubit ve vjlznam saětou!,
musí ji učinit obecně liďskou, vesmírovou, bolestně a podstatně ji musí
pŤiblížit každému člověku, musí mu ukázat, čím je bolest ta i jeho . . .
slovem, podstatnou metafysickou esenci vyluštit z časového, měn-
ného a zdánlivě náhodného. To jest rikol umění a v tom je genius
všech velk1ich umělcri. U]rázat ohromnou zapjatost a souvislost světa,
tisíce a miliony cest, jimiž všecko se šíŤí a sděluje' pťrsobí a proniká,
kde.nic 'není malé a..osamocené a' neposvěcené'... kdo tak rozumí
umění, nemriŽe nikdy provádět takovouto scholastickou distinkci.

TŤetí bod: poměr umění Zeyerova ke společnosti, hggieníckti,

zd ' rauotnt jehocena.PanVoborníksoudí ,žejes tumění jehopovzná .
i"irci 

" 
pásilujíci, upŤímné, mužné' nevinné, zdravé a hájí jej proti

ál'ncn." dekaclence (rozuměj: pathotogičnoslÍ) methodou Nordau.

o\nou. J,"m sice do duše pťesvědčen, Že Nordau, jenŽ udělal ze všech

velik;fch lidí xlx. stol. (z Wagnera, Ibsena, Swinburna, Huga,

Tolstého' Dostojevského atd') šílence, nepustil by ani Zeyeta, naopak,

Že by si na něm pochutnal jako na exempláŤi neobyčejrrě vděčném'

a Že methodorr, jakou dokazuje p. Voborník zdraví Zeyerovo, mohlo

by [se] pŤi troše dobré vťrle stejně dobŤe dojít k pravému opaku - ale

pomiji* tyto otázky, poněvadž na ně vribec hledím jinak. Já deka-

áenci ve smyslu Nordauově nerozumím a zdravotnickou policii do

literatury míchat pokládám pŤi nejmenšim za hrubost a hloupost.

Dekad.ence není problém zkoumání ,,leboznalc , anatomri a fysio.

logri.. _ to je problém ethickf, sociologickf. Dekadence je problém

tvrirčí impotence, je díletantismus, kterj žije ien z historie, z kultury

a nemnoži ii, jenŽ zná a padělá deset mrtvj'ch stylťr a nedovede jede-

náctf, su !, nou!, kterjl nemá svého jednotného názoru na svět,
kterj. si jej slepil z cizich tŤíštěk a odštěpkri . . . Již z toho vidět, že
rozhodovat o této otázce má se naposledy - je to vjlslednice všeho,
konečná bilance, zisk nebo ztráta v Životě mravním. otázka.. opako-
val-li se pouze Život minulj'a mrtvjl či rozmnožil-li se a stupĎoval? . . .
To je otázka po dekadenci pŤeloŽená do srozumitelné češtiny, a v ní
je jasně vidět jiŽ strašnou a konečnou její drileŽitost.

Ktilika literrirně historickd (II. B) vykládá nejprve per longum et
latum genesi epické poesie, jak ji zná kažďy vzdělanec z kterékoli lepší
poetiky, pŤecefiuje ale rozhodně v-í.,znam tradice a hlavní věc: ne.
vysvětluje ji, (Je dána stejnorodosti starfch společností, kteráŽto
stejnorodost postupem času, jak společnosti se rozvíjejí' mizí stále
více: společnost se rozrŮzítuje, dit'erencuje, indiuidualisuie - zákon
evoluční. Proto také tradice postupem času víc a více se uvolůuje,
umění se inďividualisuje') [PanVoborník] j de rozhodně dalelro, tvrdí.l'i,
že básník dnešní, má-li se stát epikem, musí jiŽ v mládí doŽíti se
mocnych epickjlch dojmŮ' které se musí díti napŤed tistnim Daprauo-



uciníml, a protože toho dnes b; vá jen zŤídka - proto prÝ je rlnes máIo
epikri.

Nikoliv, znám lidi, kteŤí neměli ristní tradice a stali se velk mi
epiky (Konrád Ferd. Meyer na pť.). Což nestačí četba eposťl? Ne-
zak|ádá ta také tradici a určitější ještě neŽ vypravování?

Ústní tradice měla, myslim, ten velikj' vlznam, kterf jí pŤikládá
p' Voborník, v starlch kulturtích, jakoŽ vribec má na zÍetelrijen epiku
hromadnou, tedy epiku star! ch společností nerozlišen$ clr, neindividuali-
sovanj'ch posud. Tato jednostrannost jeho, plynoucí z uvedeného
bludu sociologického, vede ho k tomu, Že podceůuje epiku pŤitom-
nosti: nor'elu, romdn.,,Novely a romány náIežejí v obor epick1f, ale
zŤidka, velmi zŤídka jest v nich kus epického uměni... (Str. 12.)
To je zase zcela profesorskf blud, zcela starjl pŤeďsudek. V někter1ich
moderních románech je mnoho umění, více, než kdy snad viděl
p. Voborník, a i v prostÍedních je ho alespofi tolik, kolik v prostÍed.
ních eposech. Jenže je - pťirozeně - trochu jiné, neŽ v starém
hromadném eposu' a poněvadž mu nejde pod tuto patronu, zavrhuje
p. autor jiŽ cely genre. Stará epika, poněvadŽ měla za pŤedmět společ.
nost sleinorodou, je ovšem tgpičtěiši, t, j. záIeŽi tam daleko rnéně na
reku a jednajících osobách - charakterech (ty jsou si všechny vcelku
podobny, ze stejného těsta) a daleko více na děii.v moderním románě
jako ritvaru jiné doby je tomu právě opačně. Moderní román je bližší
d.ramatu charakterovou kresbou, děj je tu vlastně jen proto, aby cha-
raktery se mohly projevit a vyvinout. Vribec je moderní román genre
neobyčejně širokj.(drama je v něm i epika i lyrika) a právě proto
snad sklízí tolik despektu od starfch tradičníkri, kteťí milují rlzké
škatulky. Pťesahá je a odtud všechen malér.

Proč dnes je málo epikri (tradičních), má pťíčinu hlubší, neŽ je
nedostatek chriv vypravovatelsky naďan ch. Je v tom, myslím, Že
epos (hromadné a tradični) je neorganické naší době. Nebudiž tomu
rozuměno tak, Že odpirám umění historickému a tradičnímu. Ne,
mně je ta distinkce docela veďejší, vim, Že absolutní historismus

nrávě iako absolutní individualismus jsou nemožné a Že |ze, pŤesně
,,.,Á,o, 

mluviti jen o umění historičtějším nebo individualističtějším.

uÁ,.z"historické umění právě jako individualistické (psychologické'

ubo-li) ŽÍ|ďá - ind.iaiilualitu brisnickou, bez ni že vribec nerrí umění.

et" .1, to' je právě problém historického unění, že dnes, kdy tradice

ie pŤetržena (poněvadŽ stará stejnorodá společnost je mrtva), nesmí

." iraaice ta pěstovat uměle. To vede pak k té nežiuotné akademické

epice, která není nic, než plod píle a suchého kombinačního umu,

pensem' neŽivotn1im schematem.

Dnes, kdy tradice je pŤerušena, ne|ze ji vydupávat. Dnes je možno

pouze' Že se k ní někdo dobere z ind"iuidualitg sué, tim, že se právě

áans,';. až pííliš pÍikÍe oď dnešní společnosti, že je mu minulÝ. ritvar
jeji bližší než pŤítomnj, . , , Ž" je slovem duše minulá, zabloudilá do

pŤítomnosti, podstatou své slučivosti pŤíbuzná minulosti.
Tolik k polemickj'm exkursrim p. Voborníkovj.m v knize porrlznu

roztroušenfm, k jeho programoaému pěstování historicismu v umění
(str. 15), k jeho tvtzeni,jako by ''veliké umění..lbylo jen v historisnu
a v tradiční (hromadné) epice (tamŽe) - s čímž však podivnou kon-
tradikci tvoŤí poznámka, jež na téže stránce, patrně v nestŤeŽeném
okamžiku, proklouzla p. autorovi: ,,Jest i epika pŤitomnosti možná,
umění jistě velmi platné a driležité, a|e aaicné, protože neitěžšt Ušeho,,.
Jak se to tedy rj'muje s tvrzeními pŤedchozími a následujícími?

Druhjl bod tohoto oddílu (II. B. 2'), nadepsan! Epick! bdsntk,
podává genesi, vj'voj, tvrirčí proces epickf a Zeyera, prvky životo-
pisné, jež vypracovaly a rozvinuly jeho latentní vlohu. Jsou to hlavně
tŤi momenty, v nichŽ vidí rozhodné sloŽky pracující k formaci jeho
tvorby epické: vliv chrivinj.ch pohádek, rozsáhlá četba pramenri
a místní dojem, jenŽ mu d.al plastickou skutečnost reálnou . . . lépe
snad ilusi této skutečnosti co nejsubjektivněji podmíněnou. Poslední
moment je zejména štastně rozvinut a vysledován u p. Voborníka
a tvtlrčí proces Zeyerriv ve sv1ich složkách plasticky a typicky

*' 1 
-. T"to distinkce ,,velkého.. a ,,malého.. umění je stejně žalostná a nezdrlvod-

uena jako r,historismu.. a ,,obecně lidsk ch., prav<l a souvisí s nimi.
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s jemnou psychologickou intuicí sestrojen. Všecko vede k jasrré cenné
konklusi, že Zeyer,,si i pií tuoÍent, pÍi naléztitlt ltÍtkg a komposici, aeď,e
rgze epickg". (Str. 24.)

Rozbor estetickjl je v hrub; ch rysech ukončen, a pan autor pŤe.
chází, bohužel, bez pŤechodu a bez pŤiznačného motivačního nlostu,
ke kritice psgchologického, ethicltého, i.ileouého saěta Zeyerova.

Tato partie je nejchatrnější, nejméně riplná v celé práci p. Vobor-
níkově. Sděluje autorovy názory o umění, o jeho náboženské, vysoce
ideální ceně, o cílích jeho k metafysičnosti, k věčnému a substanč-
nímu směŤujícíclr . . . ale to všecko není charakteristika Zeyera,
jeho uměIecktÍ ind'iuiduti/nd charakteristika. Tisíce umělcri smj'šlí
stejně o uměni jako Zeyet... Ťikají to také d.oslova stejn:imi slovy
a pŤece liší se od sebe ve svjlch plodech diametrá]ně.

Druh bod věnován je sociologickému vymezení postavení Zeye.
rova, poměru jeho ke skupinám uměleckj'm nejprve a k jednotliwjm
umě]crim domácím a cizim a pak k obecenstvu, k národ'u tedy.
V prvníp směru vymezuje jeho místo v literárním pantheonu světo-
vém, jeho Íiliaci s rriznjlmi tvary literárními - veskrze však ne.
dostatečně a negativně. Popírá Íiliaci jeho s německ1fmi romantiky
zase bez pŤesné analysy . . . já myslím, že vlivy tu byly a Že se dají
i positivně ve složkách dokázat. Následují nejasné riplně a vágní
poukazy na W. Scotta, Meriméa, Wagnera, Tennysona. Filiaci s pIqe-
ra|aelistg anglicktjmi popírá . . . jistě riplně nesprávně. Na str. 19
píše:,,Zeyer tu byl už driuno, než vAnglii a j. o tom směru nastala
fg[.. - coŽ je nejpositiunějši nepraud.a, poněvadŽ praerafaelisté
vystupují na veťejnost na počtitku let padesrÍtlch a bud.í hned nej-
vášnivější diskuse a šíŤí neobyčejně silnjl vliv. Také následující
odstaveček (na str. 19 nahoŤe) ukazuje, že ci\e, ráz a podstata hnutí
praerafaelitského jsou p. Voborníkovi neznámy; ten ,,jednoduchf,
hlubokf obsah citovÝ,,, ieiž pokládá za specifikon Zeyerovo, byl
právě pÍední jich postulát. oni hlásají návrat ke kulturám starším
ne z archeologické kuriositg, a|e ze snahy po raze liiÍském prohloubent . . .
poněvad.Ž je viděli vážnějšími, opravdovějšími, hlouběji a lidštěji
Živj.mi než naše. Pan Yoborník nezná patrně epiku Wlllla ma Morrise|

mezi ni a Zeyerovouj e nej eden vztah. Velmi Živé j sou však také vlivy

francouzského romantismu u Zeyera, pťedem nejbarevnějšího a nej-

kolorističtějšího romant\ka Gautiera. od něhoŽ se Zeyer mnoho učil,

hlavně v archeologické a popisně náladové notě (ovzduší novel vf.

chodních, egyptsk]fch) a o němŽ p. Voborník vribec neví. Zajímavé

bylo by také srovnat orientální sujety Zeyerovy s analogickymi pra-

cimiPierraLotiho. Sem spadalo by také pťesné vysledování poměru

Zeyerova k staré literatuŤe epické (francouzské na pŤ., pokuď jde

o ,,Karolinskou epopeji..), pokucl pŤejal prvky stylové, charakterové,

etlrické tam jiŽ hotové a pokud pouze vnější rldaje, jeŽ vlastním

básnick1im Žir'otem a urněleckou sugescí teprve tvoŤil a vyplťroval.

Násleďuje postavení autora v české společnosti ]iterární. Jmenuje

se tu i ÁrĎes (str. 27), s jehož ,,nrysticko-legendárními romanety..
jsou prj. některé ptáce Zeyerovy pŤíbuzny. Myslíme, že naprosto ne.

V romanetech Arbesovj.ch mystiky není vribec; je tam sice tajemství,
ale to jen proto, aby mohlo byti zcela racionelně rozluštěno. Arbes
je vribec positivista a determinista až krajní, spisovatel kalkulátor'
celou methodou a strukturou svou Zeyerovi mnohde pŤímo proti.
ch dnj'.

Strana 27 a 28 podává světov1f názor Zeyer v, ale tak povrchně
a s vfsledky tak neutrálně kolísavfmi, že nic nepŤispívá k psycho-
logické charakteristice umělce.

Vribec psgchologickti, ethickti a ideouti (metafysická) část kritického
šetŤení p. Voborníkova je nejen skoro rlplně zanedbána, ale ani cíle
tohoto bádání nejsou pochopeny a není se ani váŽně pokuseno o to,
dobrati se k nim.

To, co poďává pan Vobornílr na uvedenj.ch stránkách, stačilo by
snad, kdyby běŽelo o světov]i názor nějakého bezvlznamného
občana, ale nestačí rlŤi básniku, bohatfru rrárodním, myšlenkovérn
hérosu, za nějž prohiašuje Zeyera p' Voborník.

Básník-umělec podává svrij názor světov1i v psgchologické kon-
sírukcÍ sulch |igur a iich mraut.tich osudech. A o toto právě rozhodné
pole nejvyšši driležitosti p. Voborník ani nezavadil.

Jaké tgpg psgchologicki stuoÍil bdsník? Jaké neznrimé uztahg uně!šího



a unitÍní.ho suěta obieail? Jak se mu jeuí jednota žiaota? Kterlm strancim
dušeuního žiaota dliuti pÍednost? Jakd iest ieho pedagogika ndrodnt
a indiuidudlnd?

A poslední problémy právě ethické: Jak soudi o suobodě aťtle? Co
sprauedlnost? Co nutnost? Jak vykládá zlo na suětě? Jak se k němu
chouat? Smysl a čeI ieho?

Teprve po rozhodnutí těchto stěžejn1ich otázek, jež ve studii
p. Voborníkově nejsou ani poloŽeny, mohlo by se pŤikročiti ke ko-
nečné bilanci o zďraví a užitku díla, k vlastní sociologickékritice, která
není nic neŽ otázka po tom, pokud a jak rozmnožuje individuum
hotovj. hromadn1i a historickj.kapitál celkovf. Sem náleží nesnadná
otázka po dekadenci, jež je jen pŤílišnj' a bezideovjl historism, dile-
tantismus pouhé pasivné fragmentárnosti . . . život opakovanf a se-
strojovanj' z hotovfch již forem, Žit! fitznymi starjlmi styly' ne-
nazíranjl s jednotného hlediště iďeového.

otázky svrchovaně nesnadné a hluboké, ale také neodbytné. Jim
nemriže se vyhnout nikclo u autora, jenž, jak praví p. Voborník,
,,rovného sobě hledá mezi současnj'mi básníky jinonárodními...
Právě pro toto tvrzení své neměl se jim vyhnout ani p. Voborník.
Teprve odpovědi na ně, odpovědí rlplně zdrlvoďněnou a nevjlvratnou,
a srovnáním s těmi jinonárodními básníky v těchto směrech mohlo
by obstát hoŤejší tvrzení, jeŽ takto stále je hypothesou a thesí, jež
se má dokázat.

Fedor MichailoYič Dos*oievskÝ: Dvoinílc :'

NéÚička NezvánoYa -' Malinkf hrdina

TŤi starší práce, povídky, z nichž druhá I,{étička Nezutinoua je frag.

mentem, pŤináší dvacáty pátj' svazek znamenité Ruské knihovny
a pŤitom šestf díl spisrl Dostojevského. Padescit let |eži mezi jich

vznikem a dnešním dnern. Paďesát let - to je čas, v němž zastará

mnoho ve světě a nejvíc v krásné literatuŤe prÓzou psané. Ale zde
jich necítíte. Je to všecko tak svěŽí, ne, víc; tak dráždivě prolínavé,
tak Živj'm magnetickj'm proudem, tak palčivou nervovou sugescí
napojené, tak k vzlétnutí vzrušivé, tak literární a psychologickou
intonací intimně blízké a bolestné, že se vám zdá, jako by to bylo
psáno včera, dnes, zitta ,. . posledním vypjatj.m akcentem. . ' po-
slední, novou' nezužitou a neotŤenou' naprosto ještě neotŤenou metho.
dou náladové a nervové sugesce. Ano, neruovld, pŤedem nervové-bo-
lavé nervy a tísnivé a udychané a vyzpívané jimi jsou tyto práce.
VelikJ' kapitál této síly je do nich uloŽen. Člověk až trne, jak velikf.
Nervové elektrické ovzduší, zdá se mi, vyprchá nejdŤíve z ptaci,
kdyŽ zestárly. Čtete v literární historii o to[l, jak ta ona práce ve
své době rozrušovala, rozdírala, čeňila a bodala citouost, uznětouost,
neruy čtenáŤstva, jak chytala již tuto uněiší", hmotnou skoro ještě' srny.
slouou jich část, jak hrála a tančila na roztŤesenj'ch, napjatj.ch,
smrŠtěnjlch provazech jich nervri, až tŤásly se pod ní jako pod tlupou
pružujlch a silnj'ch žonglérri, až ripěly jako struny klaviru pod
silnjmi dery svinuté ruky. . . čtete o tom všem ďnes s nevěŤícím
tidivem, s podivnj'm nejist m citem vzdáleného, uplynulého a me-
lancho]ického, poněvad.ž na vás pŤi četbě zmíněné dílo nervově a su-
gestivně skoro v bec neprisobilo, poněvadŽ svjlm akcenteln, svou
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