
vzbouŤence, ukazuje se na tuto ukrytou ptidu dědičnosti a rodovosti,
na tu spodní temnou vrstvu rYtmu krve a bušícího srdce, všeho pudo-
vého, bezvědomého, beztvarého a pŤitom osudně pŤedurčujícího a vě-
doucího spád a intonaci volného a vědomého. Jaros]av uvědomuje si.
na venkovském hŤbitově, mezi hroby svj.ch pŤedk , kam byl vehnán'
strachem pŤed demaskováním od vesnické zábavy, v blízkosti bledého'
a chudokrevného bratrance, kter$ je polit v nitru stejnou lučavkou
hoŤkého odboje, rodovou souvislost, misi rodu svého, podmíněnou,
celou strukturou duševního a tělesného typu . . . vycituje typ ten i na
otci. . . viďi ieho logiku ve svém vzplanutí proti policii a vojsku, jež
jej naráz vyloučilo z kastové hierarchisované společnosti staré a vrhlo'.
mezi proletáŤe a vyděděnce.

A vj'raz exprese' faktura, styl věty páně Merhautovy odpovídá
tomuto vnitŤnímu jádru a charakteru ideovému. Slova jeho jsou vIáč.!:
ná, vlhká, lepkavá, hutná, jako kdyby byla právě vytaŽena z hlubo.l
kého dna Ťek a vod, prisobí svou barbarskou vriní a provinciální n$:
klasiÍikovanou a nepŤebranou tekutostí a pružností virrazl, matou se,.
odrážejí a houpají, hned slévají, hned rozstupují jako ty spodní
tŤaslavé pťrdy bažinné a slatinné, na nichž se plazí nizké, zlomené
a churavé kleče jeho duší s melancholicky hnilobnou vťrní a svisle
pokácenj'ma rukama.

K. v. Rais: PanÚáÚa Bezoušek

Pan Rais má vysokj'kurs na české burse literární. Takovf tŤikrát

blahoslavenf autor, kter; v obdivu k sobě spojuje pÓly a strany jinak

snad dost protilehlé a v jinj.ch otázkách divergentní. Myslím, že
v tomto punktu nebylo by moŽno rozeznat ani p. Zákrejsa od pana
Krejčího, a Že hymna všech má stejnou intenci. České, jak českét A ty
typy lidovél A ta bodrá poctivost, ta prostosrdeěná otevŤenost, to
zdravíl A jak cenné, jak vzácné (dodává se s melancholicky jizlivou
pointou proti té rlpadkáŤské moderní holotě) dnes. . . v době, kdy
skepse a experimenty umělecké, rafinovanost anemickj.ch duší a ne-
vypočítatelné rozmary exotického mysticismrr otravují nám. . . atd.
atd. Znáte ty kolovrátky beztoho zpaměti jako já.

Nuže, ěetl jsem Pantátu Bezouška a mám dojem knihy ne špat-
né. . . ale šablonovité svrchovaně, prostŤední a hlavně umělecky na-
prosto netypické. A odkrj.vám také, v čem jsou za|oženy všechny ty
estetické nekritičnosti. V štarém nevykoŤenitelném bludu všech este-
ttckfch pŤíštipkáŤťr: v mísení a matení ltitkg a stglu, Ititkg a umění,
Pan Rais vybirá si ldllty typické, vybírá si své figury ze staré, hotové,
ssedlé vrstvy geologické, věky a věky staré tradice ' ' . ale umění,
styl, komposice a technika, kterou je podává a traktuje, jsou nety.
pické, nebo nejvj.še typické ve špatném smyslu slova . . . schematické
a šablonouité. Celf typismus umění p. Raisova je jen u ltitce. Ale ta
není zásluhou vnitŤní tvrirči síly autorovy, nj.brž vlivri a podmínek
unějštch, jak kaŽdf ví, nahoďilj.ch a s uměním nesouvislj'ch. Je to
věc vnější náhody, že p. Rais Žil v krajích, kde takové tradiční typy,
takové staré sukovité stromy rostly. Je to docela náhodné, že učite-
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loval v takovfch vsích, v takov1fch bytech sociálních, kde neporušená
tradice a konservativnost vytvoŤila takov1ito lidskf materiál, jejž
mohl pozorovat a okreslovat. Co by si byl počal, kdyby.Žil v rozbou-
Ťeném, chaotickém, pŤemetném, individualisticky roztŤištěném stiedí
velkoměstském a neměl nikdy pŤíleŽitosti k poznání star ch typti ves.
nickfch? Dovedl by z moderního roztoku vzájemně se rušících a zmi-
tajících živlťr dáti vykvésti těm krystalŮm typičnosti, dovedl by je
uměním svj'm vyvolat a charakterisovat? Myslím, že rozhodně ne.
Poněvadž kdekoli se pŤiblíŽí této sféŤe odstíněné hybnosti a zmítané
šíŤky individuálnj'ch fluktuací, nevyloví z ní nic neŽ vodu falešné
šablony a dávno otŤelé, hubené otisky z kolikáté ruky (v této práci
neŽijí nic plně a individuálně měšťáci. . . a Melanka a její ubohf
arnant básnÍk a magistrátní praktikant. . . jaká to kalendáŤová
omáčka, jaká jalová, vyŠeptalá prázdnotal)

Zďe je rozhodnf moment, na kterj' nemohu dost drirazně ukázat.
Pan Rais dovede okreslit poctivě a svědomitě typy d.ané, hotoué . . .
typy prací věkŮ a věkri vyhráněné. . . ale nedovede je najtt, stuoÍit,
utušit v rozvífené, bolestné, zmítané směsi pŤítomnosti. A to poslednt
a ien to je pravé kriterion básníka a umělce. Básník je tvrirce a ne
sběratel lidskj.ch zkamenělin a jich popisovatel. Na to je potŤebí klást
d raz a právě dnes. Národopisná horečka pomátla mozky našim
lidem. Myslí se, že češství je ve vfšivkách, barevnj.ch kalhotách a ko-
šilich, koŽiších a rukavicích. Myslí se, že stačí k uměleckému dílu,
k jeho ěeské typičnosti, vybrat si několik venkovskfch figur konserva-
tivního tempa, prostosrdečnjlch, otevŤenjlch a těŽkopádnj'ch . . . tako.
vého dědečka ze staré zlaté doby prostoty a nezkaženosti. . . obléci
je do koŽenek . . . odposlouchat jim několik typickj'ch rlsloví a pro.
špikovat jimi jich dialogy . . . a všecko to dát do nejkonvenčnějšího
a nejchudšího, pokud možno, psychologického a uměleckého rámu _
a je vyhránol Hleďte, arcidílo českého uměníl Jaká milá naivnost proti
té cizinské raÍinovanostil Jaká prostota a chudoba proti té cizácké
složitosti a zamotané perversitět Jaká počestná, stŤízlivá prostodu.
chost a zdravj'rozum proti tomu mystickému konvulsionáŤství a cho.
robné tlporné manii vivisekčnít Zlatá českosti, poklade poklad ...

zde jsi, zde jsi v tom vjltečném autoru, kte4f dovedl tak stŤízlivě

a rozumně a prostoduše nakreslit ty stŤízlivé a prostoduché Íigury.

JenŽáďné zbytečné experimenty stylistické, žádny chorobn1f paradox

náladov1i, žádnou intuici temného, záhadného a osudného, Žádnou

komplikaci barev, pozadí, plánri a perspektiv. . . A co moŽno nej-
prostší všechnol (Však víte, že geniové také milovali prostotu a že je

to dokonce jejich vj'značnf znak, jak ŤíkajÍ pp. profesoŤi . . . mrkají
chytŤe a dtivtipně tito auguŤi.) Jen málo linií a dokouce už ne barvy.
Víte, jen tak dvě tŤi linie . . . stačí riplně. Vypadá to pak tak nějak
alšovsky, prostonárodně, lidově, česky slovem. To je nejlepší recept
dnes na českou typičnost. Jak vidět, není právě složitj.a neni k němu
potŤebí o mnoho víc neŽ pr měrnou pozorovatelskou stŤízlivost a píli,
svědomitou klidnou ruku a stylistickou usedlost a temperovanost
běžného gymnasijního profesora.

Škoda, věčná škoda, že to v umění tak nechodí. Škoda, že s tako-
vou kvalifikací dá se snad poŤizovat národopis a folklor' ale ne uměni,
snad národní zvykosloví a lidovf prrlmysl, ale ne báseĎ, psychologickf
čin a osud. Českost věziv umění trochu hloub . . . o několik tisíc metrri
hloub, dobrodinečkové, než si myslíte. A zejména nevězí českost v tom
ještě, že si vezmu sujet z toho a toho odlehlého vesnického kraje, Že
maluju Íiguru vj'měnkáŤe nebo domkáŤe nebo drvoštěpa nebo koĎaŤe
z toho a toho zapadlého českého kouta, že ho okresluju pečlivě podle
živého modelu . . , s celou lokdlnt baruoul Problém právě a ryze umě-
leckj. začíná teprve tam, kde vy myslíte, Že je již všecko u konce. Je
v tom právě uylušlÍl tuto lokální barvu, tento lokální typ v jeho rgze
Iidské a rgze btÍsnické iddro . . . v obecnou lidskou hodnotu, v nesmrtel-
nou, všude neměnou, transcendentní, z koiene bytí rlpící a sténající'
do tmy osudné a věčné hrťrry jako plamen šlehající sensacÍ krdsg, id.eu
charakteru, sgmbol pozndní, otto Ludwig, Gottfried Keller, Friedrich
Hebbel nejsou německj.mi ve svém umění svou látkou. . . tím, že ma-
lovali německé lidi určitě determinované, určitjlmi podmínkami
mezzologick mi uloŽené a dané . . . ale proto, Že problém německj'-
kaŽdf v jiném, neiintimněišírn vztahu a smyslu - žili jako problém
ethickf a Íilosofickj', že ho uložili do každého posledního lhostejného



462 kamene, jejŽ hodili na cestu své ÍiguŤe, Že němectví bylo jim zp so.
bem života a cítění. . . stylem jeho . . . že iím byli nasáklí tak, že
vtiskli j ej' j eho char acter intlelebili s kaž dému nej všedněj šímu pŤedmětu,
jejž vzali do rukou, že nese k nesmazání toho stopu. Jak berou hrll
jich figury' jak jdou silnici, jak vidí a hlavně jak mysli, milují a ne.
návidí, zoufají i meditují. . . to je německé a ne ony samy. o rase,
národnosti, lokální barvě se tŤeba ani slova neŤekne . . . ale je všude, je
v nejvšednější a v nejvzdáleuější větě prohozené jen mimochodem . . .
je v celé vrlni duševní, v atmosféŤe a rytmu, jenž nese práci, v tom
stylovém prolnutí jediné perspektivy, utváŤení dějri a krisí, zkoušek
a osud , procesri obrodnj.ch a smrtivj.ch. A hlavně je v tom, jak chtějí
Íešit budoucnost a žtt pÍttomnosl. Národnost je tu život, je tu rodící se
kultura. Bojujtct mlddež Ťítící se udj.chaná do světoulch arén, d'o kruhri
problémri ryze a inttmně lídsklch, které každf sám na svou pěst si
musíme vyžit a vybít. To je podstatnj'znak tohoto národního umění:
je ilgnamicki, poněvadŽ se odnáší k nejpodstatnějším a nejzáhadněj-
ším bolestem Života, zcela dŮvěrn1 m a individuálnj'm jeho proce.
s m.. . poněvadŽ je novj' rodící se kulturní svět. . . novj. styl a
smysl života. Všude je to mládež, která má realisovat tento svět novy,
vyvolat ho z hlubin individuality národní, pŤivést na vyšší stuperl
rozvoje, měrnj. celkovému světovému postupu, jádra a zárodky
staré... tradiční, plemenué, národní, rodové [obrodit a dotvoŤit].
U nás naopak charakterisuje toto národní uměni: statika. SběratelstvÍ
a popis hotovj'ch danfch rltvarrl tradice a typu, rodu a plemene. Ne_
utrální konservatismus, kontemplativní sentimentálnost, jež tvoŤí
psychologické ovzduší a cel]i emotivní rytmus Pantdtg Bezouška. To
je ten ethickj' ekvivalent češství. A proti tomu protestovat je mi po-
vinností ne politiky, ale umění a poesie, poněvadŽ tomuto ethickému
znaku odpovídá riměrnj. estetick!, a ten je tu md.Ioba, pasiunost, šablo.
nouitd opakoaanost a pohodlnost litertirnt. Ale vidět češství právě v lorn,
jak se teď děje, myslit, že specifikon českého ducha v umění je kon.
servativní tichošlápství a chudobná stŤÍzlivost a opakovanost _ to je
pŤi nejmenším stejně drzé jako hloupé. To je rozŤeďovat a zmalicher-
ovat život a jeho tragickou velikost a sílu, to je dávat nám mÍsto

jeho temného vína rozbŤedlé patoky. Ajá vidím víc češství v posled.

ni- d"k"duntním nebo symbolickém svazečku lyriky' poněvadž je

v něm více napětí, vroucnosti, odvahy, Života, plnosti a osudnosti

jeho _ a poněvadž národnost není mně ochuzení všeho toho, nfbrž

naopak speciÍickj. pŤípad zmnožení a vystupůování z nejtemnějších

základrl lidství.
PŤi četbě Pantdtg Bezoušlca vybavovala se ve mně stále více vzpo-

mínka na Ehrenbergrovu Čermrikouu roilinu. Illyslím, že celá kniha
páně Raisova je z jejího rodu a hodila by se také docela dobŤe do
její konservativní tendence. A nemyslete, Že vfbornj'kanovník vy-
šehradskj'byl nějakf romantik. Dokonce ne.

Realista, vyslovenj' realista, liboJi. Nesmírně stŤizlivf a až do
hrubosti věrnj'okreslovatel typrl vesnickfch. Všecko je tu počestně
drikladné a solidně urobené. Tím neŤíkám nljak, že literdrnt hodnota
Raisova je stejná, jako Ehrenbelgrova. Dokonce ne. Rozumí se samo
sebou, že Rais pozoruje Jemněji, odlišeněji, pružněji, volněji než kato-
lickjl kněz, kterf docela vjslovně a vědomě psal s moralistickou ten.
dencí, chtěl na jedné straně položit lidu vzory, jichž následovat, aby
vyšli dobŤe v Životě občanském i duchovním' a na druhé pŤíklady
oclstrašující. Ehrenberger psal moralistní historii pro nejširší vrstvy;
musil tedy hrubě a tlustě nanést tendenci, vyzdvihnout a zlomit linie
pozorované, zjednodušit všecko k hmatání; tlm je často jeho pozoro-
vání fraškovitě karikaturní. Ehrenberger nebyl prostě umělec ani
literát, nechtěl jím bft' Byl to kazate|, kněz, mravokárce, jemuž lite-
ratura, spisovatelství bylo jen náhodnj.m prostŤedkem k tomuto cí]i.
A pÍece pŤes všecky ty ro7díty jaká vyšší pojmová a vnitťní podob-
nost mezi knihou Raisovou a Ehrenbergrovout PŤedně, stejná psycho-
logická konstrukce češství za jejich figurami: rozšafná stŤízlivost,
usedlá starosvětskost a počestn;f moralismus a konservativnost. Pan.
táta Bezoušek rozhorlující se v pražském divadle nad baletem, sbíha.
jÍcí ráno [co ránol něko]ik kostel , replikujícÍ proti pŤírodě pana fi.
nančního rady a držící páně faráŤova boha tvúrce. . . to jsou rysy
zrovna ehrenbergrovské nebo chcete-li, i kosmákovské. A celé ovzduší
této práce a pŤedevším její beztemperamentnost umělecká vydychu-



je pŤímo ten moralisticky vlaŽnj,, rozšafně stŤízlivj' a pohodlnj'tÓn,
kter;jl charakterisuje tendenční mravokárce a lidopisce. Právě to nej.
podstatnější má s nimi p. Rais společné: aversi k vlastni uměleckosti,
poněvadž uměleckost ta je prudkf vášnivf oheů, rozdmychanf, ší-
leně bijÍci plamen, celá individualita a celá personalita hozená a saze-
ná na jednu kartu, veliká tragičnost osudu a náhody, ohromná a
slavná hazardnost života, heroismus konquistadorsk . . .

Takovému češství, takové národnosti a takovému typismu nero.
zumíme a nebudeme rozumět. Národní typismus má v umění smysl
jen tehdy, je-|i zultištní |ormou, novou versí ťndíuídualismu a persona-
litg, je.|i posilou její a stupíováním jejím. Jen pak má v uměni smysl,
jen pak je mnoŽí a stupřuje, všude jinde je ochuzuje. Duše umělce
tvrlrčího sama musí bj,t typicky národní, a ten typicky národní a in.
dividuálnf oheí musí vhodit do svj'ch figur, musí je jim prožehnout,
ale ne obráceně . . ' nesmí bjlt slabá individualita a pasivné neutrum,
které se chce ohŤát na typičnosti svj'ch modeltl, jež okresluje. Boecklin
je Němec pŤízvukem, hrdelní intonací každého svého vj.kŤiku a ne.
maluje německé sedláky, n brž italské krajiny a moŤské vise, mytho-
logii podvědom ch Živeln1fch sil a tŤeba i s klasicistickou dekoracl.
Je Němec, poněvadž je individualita, silná živelná duše, ristl pramene
podzemního' pramene rasy a rodu, ale rlstí charakteristické, právě
personelní. Individualita národní zase jen individualitou múže b1 t
podána a vystiŽena. Život množí se životem a podává se životem.
Národnost, rodovost, typismus se tuoÍt . . . typismus se neotiskuje
a neobkresluje pasivně a mdlobně. Typ, rozumí-li se jim tvar dourše-.
nosti, hotoaosti a pasiuné statiky, zvrhuje se co nejsnáze v šablonu.
Pro tuto ideu a pravdu estetickou je p. Raisúv Pantrita Bezoušek pŤi-
mo hmatavou demonstrací, a protože pravda tato celou Ťadou lidí a
právě lidí, jiŽ dnes udávají u nás v literatuŤe a umění tÓn, je zneazná-
vána, napsal jsem tuto tlvahu. Pan Rais jako osoba stojí pro mne do.
cela stranou. Pan Rais je, zdá se, milj' a dobr člověk, pracovitf'
pilnf a svědomitjl spisovatel, slovem: docela rictyhodnf charakter.
Není to snad také jeho vinou, že lro většina literární naší kritiky po-
k|ádá za uměleclrj' typ, za básníka a umělce rodového typismu a ná.

rodní individuality. Nechytám se také Pantdtg Bezouška jako práce 455

;;;i^";;"imi reiativně prf slabší. Nemohu o tom rozhodovat, po-

;;;;u;;;;;^rn celé dílo p. Řuiso\no. Ty tŤi, čtyŤi knihy pŤedchozí, jež

jsem pročetl, tomu skoro nasvědčují; jsou opravdu místy hlouběji

sondovány, a typy ;ejich hybnější a životnější. Ale pŤesto pojmouě

oŤece stejného ctrarakteru Á Pankitou Bezouškem. Náleží do stejné

ffi;#.'ierární, a to je typismus na sklonu v ztrnulost a šublono-

iu"'i. ''n''mus jako nepŤítel a ochuzovatel umění.

Vina toho není jistě v p. Raisovi, není vribec v jednotlivci' ale

hloub. Nejde mně také o jednotlivce, nfbrž o princip, o ideu. Pan

n"i* j"r.o 
"yvinutější 

zástupce celé specie je mi náhodnj.m dost mo-

;i";;, demonstračním exempláfem. Jde mi o sám základ a samu pod-

,latu-umení, které tu pŤichází zkrátka, o náIodnost pojímanou

s-trátkozratou.tendencístrízt ivost iaut i l i tar ismu,ozhoubnj.ane-
bezpečnj., nesmirně u nás rozšíŤenj'a dobu naši charakterisující blud

a pŤedsudek.

7i8 listoPadu 1897




