
Protest mladé i.nteligence

VelectěnÍ pánovél Mezi svolavateli dnešnÍ této schúze mladé lnteligence jsme
také literáti' spisovatelé.

Chci jako spisovatel vyložit, jak pÍicházejÍ do politické schrlze literáti, Jak souvlsí
nutně a logicky literatura s politikou.

Dfíve byl literát něco jako komorník, šašek, špr maf mocnJrch pánrl. Pracoval
jen k jednomu rlčinu, jen jej chtěl vzbudit: rozkoš _ tedy pouh$ egoismus. Měl
pŤíjemně podrážditi a polehtat nudÍcí se panstvo' Literatura byla zvláštní ňemeslo
jako Íezba luxuriosních pÍedmětú. Literatura byla zvláštní bbitost a obratnost,
které se učil spisovatel jako provazole zectvl, 'Žáda|a se od něho jen hbitost a elegant.
nost ňemesla. Bfti pfíJemnou, byl jedinf cíl literatury'

V těchto dobách a společnostech absolutistick ch byl umělec pouhfm pÍíživní-
kem, neužitečnym a trpnÝm parasitem. Umění bylo luxus privilegovanÝch.

To byla doba umění pro umění.
Jinak je tomu dnes.
Umělec nechce b t pouze trpnfm, on chce bjt bojovn m, člnnfm činltelem

Života. Nazírá jinak, vážněji, hlouběji na rlkol svúj.
A k tomu, pánové, byl pÍiveden sám ze sebe, z drlvodrl literárních a estetickfch.

Chce buditi hlubší a mocnější dojmy, neŽ je rozkoš a hravost. Chce silnější a mohut-
nější umění. A proto obrací se od egoismu k altruismu, od rozkoše k spravedlnosti,
v níž jsou hr za a soucit, tyto neJsilnějši city.

My literáti tedy, kteňÍ k vám pficházírne, nepÍicházíme z koketnosti.
Je hluboká vnitfní souvislost, logická spojitost mezi novfm uměnÍm a otázkou

sociální. Yidíte ji Jasně v jinfeh zemích, v Německu tŤeba, kde známf dramatik
Hauptmann je básník socialistickf.

My tedy právě jako uměIci bojujeme proti egoismu a snaŽíme se, eby více
spravedlnosti bylo pfivedeno na svět.

Zasldno

Ke sporu p. P. Sťg. Bouškg s Rozhleilg jsem nucen prohlásiti:
1. Pan učitel Černf líčí písemnj styk p. P. Sig. Boušky se mnou tak' jako by mu

běželo o captdtio beneuolentÍae pro sbírku jeho ,,Pietas... Prohlašuju zcela rozhodně,
že je to klep. Pan P. Bouška nenavazoval u mne,,pÍed vydáním své sbírky žátlného
ričelného styku... Pravda je, že mlp. P. Bouška psalrokskoro piedvydánÍm své knihy'
ale nijak v zájmu osobntm, nlbrž vécném. od té doby vyměnili jsme několik listtl, ďe
obsahem Jich Je Jen diskuse o někter$ch otázkáe}r poetiky, literatury' mystiky atd.
Pan P. Bouška znal múj zájem o poesii náboženskou a specielně katolickou ze star$ch

,,Liter. Iislťt,,, z článku o p. DvoŤákověsbírce[n,Stínemkrlsvitu,.]r(1892)'věděl'že
o otázkách těch psal Jsem dÍÍve, než se stalo mÓdou - je v tom něco zlého' že mt
poslal rukopis Íady básnl, jež tvoŤí ,,Pietas.., a ptď se po mém soudě?

Já odpověděl mu v listě v jádňe totéž, co jsem pak napsal do ,,Lit. listů.' veÍeJně'!
Co je zde nesprávného? Každ!, kdo onen referát četl, ví, Že není žádnou hymnou, že
daleko více neŽ literární osobností p. P. Boušky a jeho knihou zanáším se tam problé-
mem katolické poesie a stylu jejího. Ví také' jaké restrikce tam činím, jalt se stavím
k baroku katolickému (jesuitismu uměleckému), jak k primitivismu (uměnl Írantiš.
kánskému) atd. _ slovem vÍ, že mrlJ článek je věcn! obzor otázek literárních a umě-
Iecklch, ale žádná osobnt paneggrika.

Pan učitel Je vrlbec w.1ibornjm pÍíkladem inkvisitorstvl _ liberálního a také
diplomacie _ liberální. VinÍ p. P. Boušku z diplomacie a sám ji provádí' jak ukazuje
velice obnošenj již strategickf manévr, jímž mne chce patrně popudit proti p. Beuš.
kovi. Ale nač to všechno, pro bohy? vždyť já nejsem anl spojenec, ani stoupenec,
ani pňÍtel P. Boušky ani klerikálrl _ jsem poubÝ nepatrnf literárnÍ psycholog
a kritik, docela nevlivn$ a nepopulární kritik k tomu, jehoŽ souhlas nebo nesouhlas
pp. autor m a nakladatelúm je venkoncem lhostejnÝ. Ne, p. učiteli, musím se tomu
smát. Ne, já docela nejsem z těch kritickjch model, z těch nabobtl kritiky' z těch
bankéŤrl, kteŤÍ dělají kursy veňejného mínění a u nichž anticharnbrují literární
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