
Protest mladé i.nteligence

VelectěnÍ pánovél Mezi svolavateli dnešnÍ této schúze mladé lnteligence jsme
také literáti' spisovatelé.

Chci jako spisovatel vyložit, jak pÍicházejÍ do politické schrlze literáti, Jak souvlsí
nutně a logicky literatura s politikou.

Dfíve byl literát něco jako komorník, šašek, špr maf mocnJrch pánrl. Pracoval
jen k jednomu rlčinu, jen jej chtěl vzbudit: rozkoš _ tedy pouh$ egoismus. Měl
pŤíjemně podrážditi a polehtat nudÍcí se panstvo' Literatura byla zvláštní ňemeslo
jako Íezba luxuriosních pÍedmětú. Literatura byla zvláštní bbitost a obratnost,
které se učil spisovatel jako provazole zectvl, 'Žáda|a se od něho jen hbitost a elegant.
nost ňemesla. Bfti pfíJemnou, byl jedinf cíl literatury'

V těchto dobách a společnostech absolutistick ch byl umělec pouhfm pÍíživní-
kem, neužitečnym a trpnÝm parasitem. Umění bylo luxus privilegovanÝch.

To byla doba umění pro umění.
Jinak je tomu dnes.
Umělec nechce b t pouze trpnfm, on chce bjt bojovn m, člnnfm činltelem

Života. Nazírá jinak, vážněji, hlouběji na rlkol svúj.
A k tomu, pánové, byl pÍiveden sám ze sebe, z drlvodrl literárních a estetickfch.

Chce buditi hlubší a mocnější dojmy, neŽ je rozkoš a hravost. Chce silnější a mohut-
nější umění. A proto obrací se od egoismu k altruismu, od rozkoše k spravedlnosti,
v níž jsou hr za a soucit, tyto neJsilnějši city.

My literáti tedy, kteňÍ k vám pficházírne, nepÍicházíme z koketnosti.
Je hluboká vnitfní souvislost, logická spojitost mezi novfm uměnÍm a otázkou

sociální. Yidíte ji Jasně v jinfeh zemích, v Německu tŤeba, kde známf dramatik
Hauptmann je básník socialistickf.

My tedy právě jako uměIci bojujeme proti egoismu a snaŽíme se, eby více
spravedlnosti bylo pfivedeno na svět.

Zasldno

Ke sporu p. P. Sťg. Bouškg s Rozhleilg jsem nucen prohlásiti:
1. Pan učitel Černf líčí písemnj styk p. P. Sig. Boušky se mnou tak' jako by mu

běželo o captdtio beneuolentÍae pro sbírku jeho ,,Pietas... Prohlašuju zcela rozhodně,
že je to klep. Pan P. Bouška nenavazoval u mne,,pÍed vydáním své sbírky žátlného
ričelného styku... Pravda je, že mlp. P. Bouška psalrokskoro piedvydánÍm své knihy'
ale nijak v zájmu osobntm, nlbrž vécném. od té doby vyměnili jsme několik listtl, ďe
obsahem Jich Je Jen diskuse o někter$ch otázkáe}r poetiky, literatury' mystiky atd.
Pan P. Bouška znal múj zájem o poesii náboženskou a specielně katolickou ze star$ch

,,Liter. Iislťt,,, z článku o p. DvoŤákověsbírce[n,Stínemkrlsvitu,.]r(1892)'věděl'že
o otázkách těch psal Jsem dÍÍve, než se stalo mÓdou - je v tom něco zlého' že mt
poslal rukopis Íady básnl, jež tvoŤí ,,Pietas.., a ptď se po mém soudě?

Já odpověděl mu v listě v jádňe totéž, co jsem pak napsal do ,,Lit. listů.' veÍeJně'!
Co je zde nesprávného? Každ!, kdo onen referát četl, ví, Že není žádnou hymnou, že
daleko více neŽ literární osobností p. P. Boušky a jeho knihou zanáším se tam problé-
mem katolické poesie a stylu jejího. Ví také' jaké restrikce tam činím, jalt se stavím
k baroku katolickému (jesuitismu uměleckému), jak k primitivismu (uměnl Írantiš.
kánskému) atd. _ slovem vÍ, že mrlJ článek je věcn! obzor otázek literárních a umě-
Iecklch, ale žádná osobnt paneggrika.

Pan učitel Je vrlbec w.1ibornjm pÍíkladem inkvisitorstvl _ liberálního a také
diplomacie _ liberální. VinÍ p. P. Boušku z diplomacie a sám ji provádí' jak ukazuje
velice obnošenj již strategickf manévr, jímž mne chce patrně popudit proti p. Beuš.
kovi. Ale nač to všechno, pro bohy? vždyť já nejsem anl spojenec, ani stoupenec,
ani pňÍtel P. Boušky ani klerikálrl _ jsem poubÝ nepatrnf literárnÍ psycholog
a kritik, docela nevlivn$ a nepopulární kritik k tomu, jehoŽ souhlas nebo nesouhlas
pp. autor m a nakladatelúm je venkoncem lhostejnÝ. Ne, p. učiteli, musím se tomu
smát. Ne, já docela nejsem z těch kritickjch model, z těch nabobtl kritiky' z těch
bankéŤrl, kteŤÍ dělají kursy veňejného mínění a u nichž anticharnbrují literární
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4Ž11 f0 šplhavečkové. Kdyby byl chudák P. Bouška pomfšlel na něco takovébo, jistc ly
b$vď nešel ke mně. Tol|k zdravého instinktu má každé literárnÍ dttě.

M j poměr k P. Bouškovi nebo k jinému katolíku je velmt prostf. Miluju duševni
t1pičnost všude, a takovf dominikán z XIII. století je mi tisíckrát urirejší, neŽ něta-
ké liberáIní mixtun compositum neuttale. VÍetf zapálen$ katolík je mi milejší, než
inďferentní diletant. od tohoto se nemohu ničemu naučit, od onoho ano' S druh rrr
není o čem mluvit, s prvnÍm ano _ a v torn si nedám bránit žádnfm liberálntm _
inkvtsitorem.

2. V dodatku k listu p. Černého mluví p. Krejčí mimo jiné i o mně jako (ta
duchaplnostl),,tělesném dodavateli klepťr.. p. Bouškovi.

Jedná se tu o větu, již citovď z mého listu v květnovém čísle ,,Nového života...
Větu tu napsal Jsem p. P. Bouškovi loni na 1.ďe v době polemik o,,caritativnÍ..
Íeuilleton ,,Rozhledrl... Věta ta není žfuIn! klep _ nfbrž pravda: já skutečně viděl
tehdy v zťejmém a nepopíratelném uhnutí ,,Rozhledr1.'kariérnictvl a napsal jsem to
také zcela otevŤeně v odpovědi své p. Krejčímu do ,,České stráže.. z 16. kvetná rrso..
Nebylo k jich kroku žádnfcb motivů vnitťních - nezbjvalo mi než vykládat je
lÍterární dlplomaciÍ. (VěděI jsem, že,,Rozhledy.. mají zadáno u Akademie o podporu
na kritickou knihovnu _ to oÝšem není nic zlého, ale zIé je měnlt kvťrli tornu barvu
a zapírat minulost.) Napsal jsem tuto domněnku svou P. Bouškovi, když se mne
táza|y listě po ,,pravé pÍíčině všeho.. (doslova), po tom, jak si vykládám počínání
,,Rozhledr1'.. To bglo, opakuji, v kuětnu 1896.

Pťednáška P. Boušky v Polici konala se 16. led,na 1E9|. Nezaěd'éI lsem o ní. vt'bec,
až čtyÍi měsíce potom dočetl jsem se o ní z polemiky. Neuéd,ěl isem, že p. Bouška mne
chce citouat _ nežádal mne za svolenÍ k tomu, neoznámil mi to ani ex post, až když
vypuLla polemilta. Kdyby však mne byl o tom dÍÍve zpravil, bgl bgch mu poradil'
abg tak neěinil. Neboť situace v lednu 1897 byla jiná než v květnu 1896. ,,Rozhteay..podporu Akademie, s rrlzn1fmi klausulemi ostatně nabízenou, pokud vím, nepŤijaly
a ',Kritickou knihovnu., pod vlÍv její nepostavily. ,,Rozhledy.. změnily směr, o tom
nemůže žádn$ pozorovatel pochybovat, rtstupkují, ďe vykládám si to dnes ánua,^
na obecenstuo a panuií.cí mÓilu a ne politikou akademickou.

To je tedy všecko. Jak vidět, nelze naprosto mluvit o klepech, a já p. Krejčimu
s plnfm dúrazem vracÍm jeho urážku. Pan KrejčÍ má ostatně nejméně práva kfuat
někoho z klepafení, on, kterf napsal nedávno v,,Rozhledech,, perftil'ní lel, jako by
kritická kampaů r. 1893 v,,Lit. listech.. vedená a boj jtch s ,,Lumírem.. mé].y motiog
osobnt _ leŽ,proti níž protestuju teprve nyní (dověděI jsem se o ní,poněvaáž nem!vám často chuti mďit čas v kavárně četbou časopisú, teprv nedávno), ale steJně
dŮrazně jako pan Arnošt Procházka.

Praha, 2. července 1897.

Zasldno

Posledni slovo pp. F. V. Rrejčímu a J. Pelclovi

1. P. Krejčí prohlašuje mne v 21. čísle Rozhledrl za člověka, jenž jako /trainí

ustupkai starlm,,prouždg,, ztratil prduo posuzovati poměr náš (rozuměj Rozhledů)

kstaršíl iteratuÍe..._Amojevina,ježmneodsuzujektakovémuoěčnémumlčení?
Slyšte ji v ironicky bodavém a vražedném stylu p. Krejčího: ,,My nešlť, p. Šaldo,

k.,,Schulzt1ma Záktelsitm,, (tak jste ještě pfed čtvÉ rokem uŽíval těchto jmen

vpríslovečnémsmyslukoznačenímělkostiapowchnostivkritice),mynepíšemeve
Z|até Ptaze čIdnkg s potměšillmi poinÍami ptoti soudruhťtm o mladé kritice a to ještě

k tomu v témž čísle (srvstetli kde kresbou Švabinského je potupena všecka mladá

kritika, ktorá kdy zavadila o p. Vrchlického, tedy i Vy i p. Boh' Ptáčník, Pavel Kunz

" 
.y ostutní. Takového ttstupku starjm 'nu jsme se posud nedopustili... . . .

io je velikolepá obžaloba, hodná velkoinkvisitora, ctnj,mistŤe, a jesuitičtější

a perfláně!ší než v nejstrašnějších legendách jesuitskfchl Takovou by nesvedl ani

neijesuit ičtějšíkatolík,protinimžodvěkopamátnébomomentu,kdyjstebylbit
tt-Nouém Žiuotě,hlásáte boj, boj, strašnj boj, nejstrašnější' jehož jste schopen.

(Tňes se, Vatikánel)
oně jakétěŽké, tmavéz ločinytu jdepat rně ,mys líčtenáŤ.Musíse iKre jčÍmu

hnusit, když o nich ien něco strašného napovídá. Nějaké spiknutí a dohodnutÍ se

Švabinskjm patrně, nějaká zrada, pÍeběhnutí, vfpad do zad pŤátelrlm. Tajné

rlmluvy se Zákrejsern a Schulzem. . . pěknf darebák je ten Šalda, myslÍ si čtenáĎ'

a k tomu hrál vždycky Jakobína. Ale ti bfvají nejhorší . . .

Nuže, oč jde?
-očlánečckkr i t i ck$ ,dvas loupcetušímve l i k f ,k te r  i semnapsa las ipÍed

dvěma měsÍci cto Zlaté Prahyr _ o Vrchlickérn? * _ _ ne _ - _ o F. X,Suobodovi,

podepsal sv$m jménem (F. x. Š.) a v němž jsem skoto dosloua opakoual o Svobodovi'

cojsemnapsalvposledníchletechoněm-__doLiterátntchl ist aRozhledljr l

Více tam nebylo, než nejtěsnějš|panfuáze a resumé star$ch mfch rlvah a soudú'
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