
4Ž11 f0 šplhavečkové. Kdyby byl chudák P. Bouška pomfšlel na něco takovébo, jistc ly
b$vď nešel ke mně. Tol|k zdravého instinktu má každé literárnÍ dttě.

M j poměr k P. Bouškovi nebo k jinému katolíku je velmt prostf. Miluju duševni
t1pičnost všude, a takovf dominikán z XIII. století je mi tisíckrát urirejší, neŽ něta-
ké liberáIní mixtun compositum neuttale. VÍetf zapálen$ katolík je mi milejší, než
inďferentní diletant. od tohoto se nemohu ničemu naučit, od onoho ano' S druh rrr
není o čem mluvit, s prvnÍm ano _ a v torn si nedám bránit žádnfm liberálntm _
inkvtsitorem.

2. V dodatku k listu p. Černého mluví p. Krejčí mimo jiné i o mně jako (ta
duchaplnostl),,tělesném dodavateli klepťr.. p. Bouškovi.

Jedná se tu o větu, již citovď z mého listu v květnovém čísle ,,Nového života...
Větu tu napsal Jsem p. P. Bouškovi loni na 1.ďe v době polemik o,,caritativnÍ..
Íeuilleton ,,Rozhledrl... Věta ta není žfuIn! klep _ nfbrž pravda: já skutečně viděl
tehdy v zťejmém a nepopíratelném uhnutí ,,Rozhledr1.'kariérnictvl a napsal jsem to
také zcela otevŤeně v odpovědi své p. Krejčímu do ,,České stráže.. z 16. kvetná rrso..
Nebylo k jich kroku žádnfcb motivů vnitťních - nezbjvalo mi než vykládat je
lÍterární dlplomaciÍ. (VěděI jsem, že,,Rozhledy.. mají zadáno u Akademie o podporu
na kritickou knihovnu _ to oÝšem není nic zlého, ale zIé je měnlt kvťrli tornu barvu
a zapírat minulost.) Napsal jsem tuto domněnku svou P. Bouškovi, když se mne
táza|y listě po ,,pravé pÍíčině všeho.. (doslova), po tom, jak si vykládám počínání
,,Rozhledr1'.. To bglo, opakuji, v kuětnu 1896.

Pťednáška P. Boušky v Polici konala se 16. led,na 1E9|. Nezaěd'éI lsem o ní. vt'bec,
až čtyÍi měsíce potom dočetl jsem se o ní z polemiky. Neuéd,ěl isem, že p. Bouška mne
chce citouat _ nežádal mne za svolenÍ k tomu, neoznámil mi to ani ex post, až když
vypuLla polemilta. Kdyby však mne byl o tom dÍÍve zpravil, bgl bgch mu poradil'
abg tak neěinil. Neboť situace v lednu 1897 byla jiná než v květnu 1896. ,,Rozhteay..podporu Akademie, s rrlzn1fmi klausulemi ostatně nabízenou, pokud vím, nepŤijaly
a ',Kritickou knihovnu., pod vlÍv její nepostavily. ,,Rozhledy.. změnily směr, o tom
nemůže žádn$ pozorovatel pochybovat, rtstupkují, ďe vykládám si to dnes ánua,^
na obecenstuo a panuií.cí mÓilu a ne politikou akademickou.

To je tedy všecko. Jak vidět, nelze naprosto mluvit o klepech, a já p. Krejčimu
s plnfm dúrazem vracÍm jeho urážku. Pan KrejčÍ má ostatně nejméně práva kfuat
někoho z klepafení, on, kterf napsal nedávno v,,Rozhledech,, perftil'ní lel, jako by
kritická kampaů r. 1893 v,,Lit. listech.. vedená a boj jtch s ,,Lumírem.. mé].y motiog
osobnt _ leŽ,proti níž protestuju teprve nyní (dověděI jsem se o ní,poněvaáž nem!vám často chuti mďit čas v kavárně četbou časopisú, teprv nedávno), ale steJně
dŮrazně jako pan Arnošt Procházka.

Praha, 2. července 1897.

Zasldno

Posledni slovo pp. F. V. Rrejčímu a J. Pelclovi

1. P. Krejčí prohlašuje mne v 21. čísle Rozhledrl za člověka, jenž jako /trainí

ustupkai starlm,,prouždg,, ztratil prduo posuzovati poměr náš (rozuměj Rozhledů)

kstaršíl iteratuÍe..._Amojevina,ježmneodsuzujektakovémuoěčnémumlčení?
Slyšte ji v ironicky bodavém a vražedném stylu p. Krejčího: ,,My nešlť, p. Šaldo,

k.,,Schulzt1ma Záktelsitm,, (tak jste ještě pfed čtvÉ rokem uŽíval těchto jmen

vpríslovečnémsmyslukoznačenímělkostiapowchnostivkritice),mynepíšemeve
Z|até Ptaze čIdnkg s potměšillmi poinÍami ptoti soudruhťtm o mladé kritice a to ještě

k tomu v témž čísle (srvstetli kde kresbou Švabinského je potupena všecka mladá

kritika, ktorá kdy zavadila o p. Vrchlického, tedy i Vy i p. Boh' Ptáčník, Pavel Kunz

" 
.y ostutní. Takového ttstupku starjm 'nu jsme se posud nedopustili... . . .

io je velikolepá obžaloba, hodná velkoinkvisitora, ctnj,mistŤe, a jesuitičtější

a perfláně!ší než v nejstrašnějších legendách jesuitskfchl Takovou by nesvedl ani

neijesuit ičtějšíkatolík,protinimžodvěkopamátnébomomentu,kdyjstebylbit
tt-Nouém Žiuotě,hlásáte boj, boj, strašnj boj, nejstrašnější' jehož jste schopen.

(Tňes se, Vatikánel)
oně jakétěŽké, tmavéz ločinytu jdepat rně ,mys líčtenáŤ.Musíse iKre jčÍmu

hnusit, když o nich ien něco strašného napovídá. Nějaké spiknutí a dohodnutÍ se

Švabinskjm patrně, nějaká zrada, pÍeběhnutí, vfpad do zad pŤátelrlm. Tajné

rlmluvy se Zákrejsern a Schulzem. . . pěknf darebák je ten Šalda, myslÍ si čtenáĎ'

a k tomu hrál vždycky Jakobína. Ale ti bfvají nejhorší . . .

Nuže, oč jde?
-očlánečckkr i t i ck$ ,dvas loupcetušímve l i k f ,k te r  i semnapsa las ipÍed

dvěma měsÍci cto Zlaté Prahyr _ o Vrchlickérn? * _ _ ne _ - _ o F. X,Suobodovi,

podepsal sv$m jménem (F. x. Š.) a v němž jsem skoto dosloua opakoual o Svobodovi'

cojsemnapsalvposledníchletechoněm-__doLiterátntchl ist aRozhledljr l

Více tam nebylo, než nejtěsnějš|panfuáze a resumé star$ch mfch rlvah a soudú'

I - [Viz zde str. 157-168]. 1 - [Viz zde str. 268-27t7.



4?2 Ani ty ''potměšilé pointy proti soudruhúm v mladé kritice.. nejsou tam nové _ i ty
Jsou opakoaány ze staqfch článků, jak větlí a poznají čtenáťi těchto list , na p|.
z referátu o Dědečkoui i ze starších článkrt v Rozhled.ech.z

(Na konci článku fekl Jsem totiž, že!épe než odborná kritlka rozumělo někdy
Svobodovi čtenáňstvo a obecenstvo a že se tak děto rúznfm autorúm dost hlubokfm.
Měl jsem na mysll Maeterlincka, jenž budil u odborně vzdělanfc}r paňížskfch reÍe.
rentú posměch, ale jemuŽ rozumělo prosté, naivní, ale myslivé pňitom obecenstvo
venkova. To nazfvá p. Krejčí _ potměšilou pointou proti soudruhrlm v mladé kri-
ticel Bravo, jesuitol Spekulujete patrně na to, že si nikdo nedá práci, aby si vyhledal
dotyčn$ článek v Z|até'Praze a pŤesvědčil se o vašÍ pťesnosti a správnosti referent-
ské' šlechetná dušel)

To je tedy všecko. Tak to lrypadá vpravdě, a n}'rrí srovnejme s ttm ty nakupené
Ižt' l|Úiž pŤebarvuje p. Krejčí tuto prostou pravdu:

a) Ptše, že jsem ,,šeJ k Schulzrlm a Zákrejs m.. _ to je Iež doce|a ničemná a nota
bene uědomd a {lmgslnd, neboť pan Krejčí ví zcela dobÍe, že o články k podobiz-
nám uŽilgckg must žád'at redakce _ že je nelze posílat nebo nabízet redakci jako
jiné práce nepŤíležitostné.

A tak tomu také bylo: pan ,Sclrulz, jehož osobně vůbec neznám, požddal nne
Iistem zcela slušnfm a stručnjm, do něhož múže kdokoli kdykoli nahlédnout,
abych napsal literárně-kritick$ článek o Svobodovi. odmítnout jeho žádost _
k tomu nebylo rozumnfch drlvodú. Proč bych nemohl Íici v ,,Z|atéPraza,, obecen-
stvu jinému a snad širšímu, co Ťekl jsem pÍedtím kruhúm specielně literárním
v ',Lit. listech.. a ,,Rozhledech..? Proč bych nemohl pravdu, svrij poctivf názor
a soud rozšíÍit, propagovat i tu?

Kde je tu co špatného?
- Porušil prf Jsem kolegialitu, namítá pan KrejčÍ.
,,Jakou kolegialitul.. odpovídám' Suad ne s Rozhledy, snad ne s p. Krejčíml Ten

múže se jí nejméně dovolávat ode mne - on, kterf ji sám ke mně nejhrubším zprlso.
bem pokácel a kdct stdle,kter! loni v době bojrl o ,,Pollice verso.. vystoupil proti mně
tak perffdně a roztrhl tak naši kolegialitu _ ten člověk dovolává se teď kolegiality
a solidarity. To je divadlo pro bohyl To je k popukáni veselél

Ne, jd' žddné kolegialitg neuzndud'm dnes, prohlašuju veÍejně. Po všech trpkfch
zkušenostech mám k tomu nejplnější právo. Jsou lidé mezÍ mladJrmi, kteil mne
rukama vykrádají a současně risty nadávaji. Jsou lidé mezi mlad$mi, jichž si nevá.
žím a vedle nichž stát nechci a nebudu. A naopak: jsou mezi.starfmi lidé, již jsou mi
milejší, než tito mladl.

Jd ždd,nfich zduazkit ke kolegialitě nemdm a neuznáuám, Rozhledy byly prvnÍ, jež
Je surově strhaly. Česká Moiterna le rozbita a právě Rozbledy rozbita. Kdyby trvala,
pokládal bych se za solidárního s mladfmi a nepsal než do listrl vJ'slovně mlad ch.

Rozhledy jsou dnes první bezbarvé. Do Rozhted (pokrokáťsk$ch kdysi) píší dnes

.** ' " " iS taročeši jakop.Dr . JeÍábek,pÍše ip .HIa l t I t ,k te r f současněpŤispÍvá
' á" i''.o **vch jako ,,Lumíra.., píšep. Kanper,lenž jedním a tfmž pérem obstará-

"ii"*"' 
i nejslebším a nejchatrnějším pracím p. Vrchlického (referát o Epponfurě

" 
,B"ritt..l . . . a ty Rozhledy chtějí mne odsuzovat? A neJžertovnějšt je' Že to pÍše

".'rr"ieí, 
L!ž p. KteJčl,jenž v létě a na podzim 1895 .r4yráběl literární reÍeráty _ do

Ka,oant,n lístťl, _ ovšem Úlcradlcem a pod. kuklí _ poněvadž ueÍeině s nimi boioual!

A to všecko, prosím, jedním a t$mž pérem, současně skorol

b)Zazvláštntvinumťugtlkdazapfitěžujlcíokolnostpromnepoklácláp.Krejčí'
že múj článek o Svobodovi vyšel v ZLaté Praze současně, v témže čísle jako podo-

Ďizna Vrchlického od p. Švabinského, jež nese dole vigrretu znázorřující, tuším, mla.

dého zápasnÍka nějakého ritočícího na sochu, nemÝlÍm.li se, Pallady.

Četli jste kdy podobnf směšn! bgzantinísrnus? Myslím, Že v době nejtužších

scholastickjch sporrl stŤedověk ch nevytasil se nikdo s tak směšn$m argumenteml

PÍedně, víte velmi dobie, pane Krejčí, Že nejsem redolcÍorem Z|até Prahy a že

neprosto nevÍm, co v čísle bude nebo nebude.
Aby obsah čísla byl jednotn!,není zajisté věcí spolupracorn:ríka (nadto docela

vfiímečného a nahodilého), nJ'brž redaktora.
Po druhé: Ten žert, kteq se pÍihodil Z|aLé Pnze snad v dotyčném čísle, že

setkali se v něm lidé rúznfch názor na pana Vrchlického, pŤihodí se, myslím,

daleko častěji Rozhledrlm. A pfiházejí se jim věci daleko nepÍijemnějšt a trapnější,

totiŽ že na jedné stránce téhož čísla se něco hájí a na druhé potírá. Mohl bych

vám uvést z historie Rozhledrl ne jeden, ale deset takovjch pšípadrl. Nač však

pljtvat papÍrem? Já je znám, Vy je znáte a literární svět je také zná. A to jsou'

proslm, Rozhledy, ,,revue.. s ohromnfmi aspiracemi, ,,umělecké, politické'

sociální... Mesiáš národa a brlhví co všecko. A naproti nim se staví rodinnf

ilustrovan$ t$deník beletristick$, určen$ pro širší vrstvyl

Nenapadá mi dělat advokáta Z|até Praze. Je mi také docela lhostejno, jak je

redigována, a jen směšná drzost Krejčího je vinna, že o tom vúbec píšu _ ale myslím,

že, co se promíjl revui (u níž jednota názoru a program ideovf má bft vypracován

tlplně), mriže se prominouti beletristickému tjdeníku, jenž nechce bft asi ničím

jinjm než eklektikem. Jak pravím, Rozhledrlm se v tom směru pŤihodily věci ÍÍsÍc-

krit smutnější, než je uměle a směšně vyšroubovanf dissensus mezi mnou literátem

a p. Švabinskjm mallÍem, kterf se ostatně v čísle ani neprojevil, poněvadž p. Šva-

binskj maloual Ýrchlického ajá psal _ o Suobodoui.

2. P. Krejčí piše, že pr$ Rozhledy neustoupily od svého směru, žepr! isou dosud

ulbolné,jakbyly,anožebyvlastněmělydostatpremiinepopularíÍgjakohajitelky
socialist , nepopulárních umělcrl á la Sova' Jenewein, Schwaiger a starého rázu Prahn

K tomu odpovídám jen tolik:

Ustoupily-li Rozhledy od svého směru nebo ne, rozhodovat nemohu, poněvadž

smár ten nebyl jeclnotnf a poněvadž o Jinfch pŤisplvatelích, než jsem byl iá, nemohu2- |'nfu Kritické proJevy 1, str. 325_332, 344-355 a361_370; zde str. 27z_2801.



mnoho rozhodovat' jak směr měli nebo neměli. Myslím, že kdybyste položil ruku na
srdce a chtěl na to poctivě odpovědět, jak směr jste měli - kdybych vám uložil,
abyste ho stručně abez zajikán|deÍiuoval a vyložil - bylo by vám, myslím, zko,
a pot by vám stál na čele.

Nač tedy takov ch vysoko znějících a cinkavfch slov jako směr?
Mluvme spolu docela po sousedsku beze všech takov$ch klinkaček (mne jimi

neontámíte, budte bez starosti) a já vám pravím: i to, co pěstujete v Rozhledecb,
specielně, co vy tam píšete, je tanec mezi vejci a eklektická ekvilibristika zcelabéžné,
Íagony. Aní jedné otázce nepodíváte se pŤímo do očí' Jste samé aušak a nicméně . . .
samé| Uezmeme to s té strdnkg a je to l.o*oué , . . ale kilgž to uezmeme s druM strá'nkg,
ie to již makoué,

Dokazovat vám to? Doklady z Roz}rledú? Ne, zde to nejde, na to bychpotÍebo-
val kolik stránek ,,Lit. listťr.., a smysl, užitek z toho? Nic. Ale opatÍte mi místo
a pobavím se tjm několik hodin. Nebo rlstně. Kdykoli a kdekoli vám libo.

A jen ještě k vašim premiím hrd,innosti, o něŽ se ucházíte. Socialisty proti nacio.
nálťtm nehájíte jen sami, hájÍme je všichni a stejně intensivně. Že by však ván lidi
vypovídali pÍedplatné proto, že jste pÍinesli slušn článek o Sovovi* Jeneweinovi
nebo Schwaigrovi nebo že by lidé obléhali vaší redakci a chtěli vás za to zbít, se mi
také nezdá. ostatně pňineslt jiní pfed vámi také. Co v Sovovi je,že to talent, jak ch
máIo' věděli jsrne vždycky a pÍed mnoha lety již napsali,r a vj'znam Jeneweina
a Schwaigra nám byl také jasnf, nám i jinfm, ku pf. Času, jenž o SchwaigrovipŤinesl
obšÍrnou a pěknou studii, tušÍm, hned v pruním ročntku suám, kdy po prvé u.Wiesne-
ra vystavoval _ tedy právě _ - pÍed' ledenácti letg!

Nu a vldíte, tenkrát byl česk$ svět pÍece o nějaké poznáníčko nechápavější než
dnes _ a pŤece je nikdo neroztrhal.

Vtlbec' ctn]f mistíe, s psychologií t. zv. veÍejnébo mínění je ta zajÍmavá věc'
že chudlít mrlžete dost a dost - proto vám nikdo nebude spílat - a|e kdrat a od,.
poťouat - to již je horší. Proto by b$vaty byly pťesvědčivější drlkazy v tomto
směrut Hic Rhodus, hic saltal

A ještě jednu věc nemohu pochopit: že je v tom zvláštní hrdinnost a zvláštní odva.
ha ujmout se věci, která je podepsána a podp orována několik(istg imen' jako byl mani-
festprozachovánístaréPrahy, a pro kterou lámestatně kopí _- i Česká Poli-
tikal

3. Y reÍerátu svém o ,,PadajÍcích hvězdách.. p. Kvapilov ch v 15. čísle Rozhledrl
napsal pan Krejčl doslova: ,,Se svého stanoviska (ovšeml ovšeml) má p. Kvapil
ovšenr pravdu. Jeho prwjlch knih se p. Vrchlick zasta| a uvedl je do světa. A nechci
pochybovati, že by se byt choval podobně i k jin m mladfm, kdyby (atrá!) pÍirozen
ten poměr (?), neboť mezi p' Vrchtickj.m a skupinou t. zv. dekadentťr není propast
zásad.ná (?), nj.brž pouhá 'vj.vojová distance (?), nebyl bfval tak zá].'y zak"alert

aÍérami, které proti všl logice (?) a prirozenému vjlvoji učinily právě z p. Vrchlickébo

hromosvod pro první pťudké blesky mladl kritikg. Zde ovšem (?)' jako v našem

fiterárnírn životě pravid.elně, hrála větší rilohu literárnl politika, nežli díla a zásady

a myšlenky. Nechci dnes rozhodnouti, na č1 straně byla větší vina (?)' poněvadž

neznám dobfe těch zdkladntch a nejunitÍněištch motivú, které r. 1893 znepŤátelily

Lumír s Literárními listy (neboť motilry ty tuším vzniklg mimo ueŤejnost). . ... atd.
Sud každf sám, iak ryze krejčovsky obojetnf' tajúplně podezíraqi a pornlu.

vačnÝ je tento referát a suď každ$' měl-li jsem se proti nému jako jeden z častníků

kampaně kritické z r. 1893 bránit či nic.
Dnes vykrucuJe se p. Krejčí p. Kvapilem (p. Kvapil je, jak známo, něco jako

sekretáf p' Vrchlického)' činí nějakÝ }tluboce filosoflckf a mystickj rozdll mezi

,,motivy osobními.. a ,,motivy mimo veŤejnost položenfmi..' vylučuje mne a vzta.
huje to pouze na pp. Procházku a Karáska, nedot ká se však nijak jich poctiuosti
a zdsadnosti aLd,.

Slovem: nejpoueileněiší retrait. Pan Krejčí dělal hlásnou troubu kleprlm a po-
mluvám p. Kvapilorfm' když jsme ho však chytili za límec, vykrucuje se svfm
známfm soflstick m a rihoÍovitě hladkjm zprlsobem. Kdo chceš vidět' jakÝ

ohebnj.tvor je p. Krejčl' srovnej si č. 15. Rozhledťt (nahoťe citovanj ryvek)
s ěÍs. 21l on nic, on muzikant, on jen ,,poulropouze a zbytečně loyální... Ubohf
mučedníku. loyalityl A ta ,,ovšem.., ,,nicméně,., ,,se svého stanoviska.,, ,,dejme
tomu, že,.l Dávno jsem se ničemu tak nezasmál jako této hadovité odpovědil

4. Do boje vytáhl také p. Pelcl. Snad proto, že zbra ' p. Pelclova ie takového
druhu, že jí snad sán: p. Krejčí nerad šermuje. Já s p. Pelclem jen s nejvyšší nechutl
polemisuju. Loni rrechal jsem cel$ jeho dlouhjl v1fpad vrlbec bez odpovědi _ b1'lo
mi to pŤíliš špinavé, upňímně mluveno. Znám p. Pelcla dobÍe, znám stupeĎ jeho

intelektu, vím, že vystupuje jako obchodník a, šé| firmg a ne jako literát: _ a pro ty
všecky a jiné ještě pÍíčiny chci s ním bft co uejdíÍve hotov' Lidem jeho genru jdu

rád s cesty. Floreant et crescantl
Mezi mnou a p. Pelclem je nedorozumění. P. Pelcl neporozuměl, co mu vytÝkám.

l\lyslil, že mu vytfkám to, že zadal k Akailemii o podporu na Krilickou knihounu.
Dokonce ne. Čtěte alespoů, když nemyslítel V 18. čísle Lit. listrl píšu doslova: ,'věděI
Jsem, že Rozhledy mají zadáno u Akademie o podporu na Kritickou knihovnu _ Ío
ovšem není nic zlého, ale zIé ie měnit kuťtli tomu batuu a zapirat mínulost.,,

Pan Pelcl snažl se udělat z Íakta dnes.ŽerÍ. Ne, to je hloupá chytristika. To bylo
docela uážné. Pan Pelcl stěžoval si na nedostatek finančních prostŤedkťt k vydávání
Kritické knihovny. Nevím, kdo navrhl, aby Žádal o podporu Akademii; pamatuju
se jen, že Machar, když se o tom mluvilo, dodal: ,,Žáde1te; a nedaií-li vám to,
budete je mít alespoř proč bít...

To bylo docela správné stanovisko, tak jsem tomu rozuměl i já. Akatlemie není
soukrom plaisir p. Hlávky a jeho kliky. Akatlemie je institut veŤejn!, zemsk$, Země
opatÍuje j1 nejuětší prostÍedkg _ její povinností je podporovat dtležíté literární

1 - [Viz Kritické projevy 1, str' 89 a 124].



476 podniky. A zvláště takovj podnik, jako je Krittcká knihovna, jenž v první ťatléměl pťinésti pÍe kladg suětouého ulznamu _ takové, jež nárn měta aÁvno iiž.etadeniesama opatŤi,t.
Já v tom neviděl a nevidím tedy, opakuju, nic nečestného a špatného, Žo patrPelcl Žádal o podporu Akademii. Já sám skutečně nadiktoval jsem mu i žádost _

žádost formy naprosto d.t7stoiné, kde je vylíčen program a kol Knihovny (Íá sámpÍed lety pii zďožení jejím jsem sestavil díla, jež by se měla pňeložit) a Její á iežitostpro nás. DÍktoval jsem ji p. Pelclovi, jako jsem mu diktovávalrnznlji,,á,x.ipt"
administrativnl _ poněuadž mne za to prosll. Buď plle nebo ingeniur4 jeho byvalytak nepatťny. Prosil mne i u tomlo pŤtpad.ě' (Že bychho ponoukal k tornu sám, abyzadal, je prostá lež. A nejapná k tomu: Jak! jd měl na tom interes, dostane-li panPelcl pod;e oru nebo ne? Dělil by se b val se mnou o ni? Poskytl by mně z nÍ pro-centa? I\{ě1 jsem z Iftitické knihovny něco, než normální honoráŤ za pňeklad Hen.nequina?)

opakuju: to všecko je vedlejší, to jsem nevyt$kal.
AIe to jsem vyt kal: kÍíd.ouat minulost, od'uolduat jÍ, měnÍt barou kvt)Ii té podpoíe

|euilletonem PoIIíce uerso.
To je punctum saliens o!ázky. o to se jedná. A toho se ani nedotknul pan Pelcl.Neporozuměl ani, oč běži.
5. Napsal jsem v čelo tohoto čIánku: posletlní od,pouěď! Neodpovídám již vícev té věci p' Krejčimu a Pelclovi. Ať lhou, vymjšlejí, ÍantasujÍ cokoliv. Ukázal Jsem,jak polemisují tito lidé. Jsou zamotáni pŤÍmo v pÍedivu nesmyslú, podezíránt,

nepravd.
Á nic z tobo ze všeho.
Špína a hloupost.
A hnus, nepÍekonatelnf hnus.

Praha,21. srpna 18g7.

Fr. Herites: Nduštěug

Deset povÍdek a obrazú známé fagony heritesovské. Maloměstské genry zdánlivě
jen realistické. Ve skutečnosti spíše kombinované, fabulované, v5nnyšlené neŽ pozo-

rované a intuicí psychickou docelené. Heritesa pokládají u nás dosud za pŤedchtldce

realismu nebo dokonce realistu, ale není než skromnější, tišší, nesmělejší romantik.
Řekl byclr romantik politj. již studenou vodou a vystŤízlivěl$. Romantik s ustŤiha-
n mi kňídly. Romantik, kter se neodváží velikJ'ch, smělfch a silnjch Íantasií, ďe
kterÝ rád hňešl v malém kradkem: karikaturou i sentimentální plačtivosti, leností
a plochostí pozorovatelskou, netečností a tupostí psychologickou. A musír:r vyznat,
že tyto malé a šosácké hŤíchy a vady jsou mi více proti mysli a musí bfti každému
literárnímu kritikovi, než velikolepé bakchanalie ror.nantick$ch Sodom. Zce|a pIi-

rozeně: charakter htedá literární kritika na spisovateli. Kde není charakteru, není
možna ani plná a sytá charakteristika, YJ4)adne jen negativně.

Proto je tak obtíŽna také charakteristika p. Heritesa. Jisto je, že nenáleží uměnl,
že pohybuje se na hranici mezi nouínáÍstuím a literaturou. Nejlepší jeho věcí jsou

malé náčrtky, stručná causerie, skizzy narychlo zachycené s kusem melancholie
nebo neškodrrébo sarkasmu. Kde rltočil na veliké skutečné umění, kde chtěl chytit

tajemn$ a Nubokj mrak životn$ch jevrl v celé tísni a složité tvrdosti a naléhavé,
dusné vážnosti' kde chtěl vniknouti do složenÍ lidské duše, do temného kotle jejíbo

varu, kde chtěl čeliti skutečnfm záhadám a problémúm života a svědomí _ zločinu,

vině, vášni - tam podlehl bídně a žalostně. Stvofil jen suché, nudné a mechanické
riihrslÍicke, kte až studí svou falešnostl a dutou prázdnotou. Tak v dramatě, tak

v románě, kde všude se ztroskotal.
Podat v objektivné síle, slávě a hrrlze Život, ten tajemn$, složitf a záhadnf pro.

ces Herites nedovede. Tou těŽkou cestou on nedovede jít. ona vede lr Sflnze, a krev

a kosti Ji znamenaly. on Jde pěšinkou, a nejčastěji ani nejde, sedne podle cesty

a hraje oblázky, které nasbíral, Není umělec tvťrrce. Nemá odvahu, vědomí záhaďy,

hr zu osudnosti a tragičnosti. Není oseur, jak ňíkal Beaumarchais.
, Nenl ani humorista, poněvadŽ humor pÍedpokládá zvláštnÍ názor světovf' Jest

id.ealismus a rornantismus obrácenf na ruby. Humor pÍedpokládá básníka hlou.

bavce, kterf sestoupil až do rttrob Žiyotaa Duše, poznal ustrojenÍ světa a běhtl jeho'




