
poesií,(osmu' pantheistickou poesií. Šíroká síla jejÍ, vesmírová duše Její vane celou
hmotou a prozďuJe ji v tu oduševnělost, která mluví a zpívá.

H Íe má se to však s touto methodou tam' kde chce autor podat dušÍ lídskou,
určitá hnutí vibrací psychickfch, elementy psgchologícké. Tam je na závadu a pŤe-
káží' jako v prvním směru prospívala. Psychologické partie žádají pÍesného vysti-
ženÍ, charakteristiky jednírn slovem _ ostrfm, protínajícím jako jehla, pťibodnu.
tjm' pňišpendlen$m. Zde poeticko-deskriptivná kolísavost jen škodí, poněvadž je
nepŤesnou variací' Není to vi<lět tak v této knize, kde psychické stavy, jež jsou zde
traktovány, jsou nejprimitivnější, jako ve větších pracích, které pŤedváději flgury
složitější' mladé lidi současné kuJtury. Ty dopadnou obyčejně hrubě a neurčitě
v charakteristice. Mají mnoho všeobecného, jsou spíše abstraktní typy mláď, buj-
ného, vzpurného a bouilivého, než individuálně odstíněné, v psychickfch nuan.
cích, měkkfch splynul$ch tÓnech lycítěné a vytušené charaktery. Procesy psycho-
logické, jimiž procházejí, jsou velice mďé, neodstíněné indivíduálně, všeobecné
a hrubé. Tak v Pohád.ce mále |áska Ríši a Helenky je trakÍována starfm známfm
konvenčním aparátem, tou hrubou a běŽnou psychologli st.arfch idyl. A pňece cit
lásky prošel a prochází kulturní evolucí, je rriznj v rrlznjch dobách, dnes na prí.
klad dalek té laškovné povrchnosti a hravé plochostl jako ve století rokoka. Nej.
lepší umělecké práce současné ukázaly nám, jak se cit ten prohloubil, zjemnil, roz-
bolavěl, kolik jinjch idejí a citrl do něho vteklo, jak se sloučil s nimi a zhoŤknul
jimi. Ale u MrštÍka je to spíše bi'ologick! než psgchologíckl proces.

ovšem je pravda, že svět vnější, barevnf a povrchovf je těžko spojit se světem
rrnitňním a psychologickÝm. B'Tá to již tak většinou (vyjma nejvzácnější a nejňidší
vÝjirnky)' že komu jsou dány klíče od jednoho, bjrvají zavieny brány druhého.
Je tomu tak i v pÍípadě Mrštíkově, a nepoklád'ď bych ani za zvláštnÍ nutnost, aby
se to zvláště vyt kalo, kdyby literámÍ a kritickf humbug netropil se slovem a po.
Jmem psychologie švindl c neetiketoval tIm sans géne a gratls každého svého
v5rvolence.

H. Uden: Sestupem

Kniha p. Udenova je nezvratn$m drlkazem, že napsat prosti.ední neb obstojnf
sonet ve vzdělaném jazyce není žádnjm zvláštním uměním a že na to stačÍ zcela
normální, trochu sečtělf vzdělanec, kterf proto nemusí b t ani mentem Ddsnílt.
U p. Udena jest mi alespoř poslední fakt nade všechnu pochybu jist a bezpečnf.
ovládá jakžtakž básnickou frazeologii _ ale odtud je k pravé poesii ještě na míle
daleko' Sonety p. Udenovy jsou snad všecky opravdu sonety, t. j, zachovávajl pĚede.
psanf tvar poetiky' rozdělení na stroÍy a sled rfmú _ ale nejsou docela ještě poesÍí
a nejméně již poesií lgrickou,

Je strašno pozorovat, jak pojem lyriky je dnes u nás nechápán, Jak čisté básnické
kouzlo, vrlně nálady a rytmus cito$ a emoční nahražuje se ňečntck mi tirádami,
reflektivnÝm d l.tipkováním, nabubŤelfmi jalovostmi, které všecky sledují jen
Jeden ÚčeI: vycpat dír]r, ponloci pÍes vlastní problém lyrickf, pŤes vlastnÍ ryzl
budební citovou intonaci.

Naši lyrtkové jsou všecko, co chcete . .. jen proto, abg nenusilt blt lgriky. Tato
zdánllvě tak prostá rlloha je nade všecko pomyšlenÍ těžká v dnešní prrlmvslně
dtlvtipné a rozumné době. A tak vidíme, že naši l}'rikové jsou všecko: fllosoíy,
kulturními historiky, politiky, sattriky, učenfmi a dústojn mi, vznešenfmi nebo
tajemnfmi, hlubokfmi nebo bojovnjmi. . . slovem všecko, všecičko, nač si po-
myslíte . . . jen ne tím, čím mají b$t v první Íadě: lehkfmi zpěvn mi ptáky. V této
prtlmyslové době, kdy všecko se dá napodobit, je nejvzácnějšÍ věc: čistj, stŤÍbrn ,
praf, hrudní' lyrickf tÓn. Pravá lyrická duše, Jak lryšla z bož1ch rulrou, tak
nevědomá, sladká, bezrlčelná, která zpívá, ne protože uěco chce, že cbce někoho
ohromovat nebo poučovat nebo oslepovat. .. ale protoŽe musí. Pravá lyrika bez
tendence, bez pointovanostl,bez šroubované rétoriky... beztévšímachy' která se
dostala do poesle per nefas.. . Jeko surogát a padělek, kde scházelo vlastní lyrické
hudební jádro.

Sonet, Jako všecky pevné schematické tvary, Je zvláště nebezpečnf pro ryzÍ
lyriku. Jeho pravldelně se vr.acejÍcí rlmy aed.ouvlastně básníka, určujl mu,,myšlen.
ky.., pomáhají mu je hledat. A to te neJvětší neštěstl, Jež básníka múŽe potkat.
Nemusí nÍt žádné náIailoué in|onace, nemusÍ mlt ani a priori určitf tÓn _ stačÍ



chytit nějakf nápad nebo guasinápad, parabolu, vtip, obrat _ a vysoukat z něho
rétorickou dialektikou ostatní verše. ,l,akto vznlkly patrně také všecky sonety
p. Hruškovy. Cítíte to na té zkroucené dikci, na těch zoufalfch oklikách, kterfmi je
honěn a chytán rfm, na té celé Íalešné, kŤivolaké, duté a pusté, prázdnj'mi podivně
kroucenjmi Íloskulemi vycpávané dikci. Jsou tu strofy, kter m stěží rozumíte, tak
barokní, násilná a prázdná jest jejich stavba. A samé soi-disant ,,reflexe.., samé
mudrování, samé mudrosloví, samá poirrtal To je charakteristické také: básník
nemá v sobě nic, nemá vlastnÍ Ddsnťcká piedstavivosti' necití a nemyslí po básnicku
_ jinak dovedl by z ničeho nic_ bez všeho pseudohlubokého a pseudodrlvtipného
balastu _ vyzpívat tekuté, hňejivé a vonné nálady, pokojné vody nitra' zcelené
obzory a rozpňedená oblaka vnitŤního nebe. Ale o tom všem nemá ponětí. ' . to je
něco, co se nedá naučit, na co není receptrl. A proto: surogát' masku. A proto
,,reIlexe.. '  Proto jej ich omáčku'.. k té stačí trochu moukv... a tu lze lacino
koupit.

P. Hruška je ve své sbírce pŤímJlm epigonem p, Vrchlického. Jeho sonet je
z rodu Vrchlického: pompÓsní, barokní, šroubovanjr, zdánlivě pÍeplněnf, de facto
však planJ' a jalov1i, rozlámanf, bez jednotné intonace a nálady, bez idey opravdu
básnické.lVlyslím, Že to bude těžko váŽit jednou pňed soudem šťastnějších dob, Že
Vrchlick zatemnil svou rétorickou pompÓsnostl pochopení vlastni ryzí lyrické
náladovosti, Že methoda jeho dovedla nás k epigonrlm á la p. Hruška. Jen jeho vli-
vem lze v1'ložiti, že lidé takovl se pokládají za básnÍky a jsou snad za ně skutečně
pokládánl.

A jak dlouho to bude trvat, než dojdeme k očištěnému pochopení poesie '..
ničeho než poesie! Ptavé lyriky, která je dechnutf sladkf tÓrr, která nechce nic neŽ
vyzpívat vnitfnÍ tíseř hlubokého Života, nic než hoŤet jako slunce, běžet jako voda,
pěnit se jako krev.

Jak jsme dnes vzdíleni od toho pokojného sladkého eletnentdrntho uměnÍl Jak
Je tlám dnes zatemněnol Jak je padělají prúmyslníci, a jak není lidÍ, kteŤÍ by rozu-
měli jeho podstatě a dovedli lišit pravdu od falsal

Jan Rokgta: Kdgž se pÍipozdiad

Knížka vybledlfch tÓntr, kalné, šedé melancholíe, umělecky ničím nová, šerá,

zastŤená a ztlumená, ale nijak vjrazně a jemně. Básník glosuje si rrlzné smutrré jevy

žívo|a a dochází i k obecnějším meditacím o bídě a rozháranosti doby, která se po-

tácí ve tmě, bez světla d,uchové jistoty. C|t!te, že je to dobrf, smutn$, snad osudem

stlhanj, člověk, milá povaha asi bez pretensí a nárokú, cítící hlouběii a hledající

rilevy svfm bolestem duchov1|.m tLm, že si je ve verších Íormuje.

Su je typ .Rokytyne jsoun i jaknové,a lemoh labytobf tpťece jímavákníŽka '
kdyby spisovatel byl pravf básn1k a umělec. Ale tím nenl. NeumÍ vésti štětec'

neunrí držeti linii, vyrfti obrys. Naprosto žádnf dar exprese' Jemné churavé tyto

sujety, kdyby měly něčlm bft básnicky, musily by bjt právě tak jemně, churavě,

utle a odlišcně trakto|oánu. Na tento vlastní básnickj a uměleckf problém však

p. Rokyta vrlbec nestačil. Jeho dikce, jeho styl jsou docela neÝ''razné' jsou nepro-

línavé, hrubé, mdlé a nesensitivní. Verše bez nervú, monotonní, široké a prázdné.

A tak vypadla celá kniha umělecky prostÍední a nevjrazná. To, co básník cítil, ne-

dovedl vyslovtt. Cítlte stále: musí b]tt za tím nějakj dobrf, citově jemnf člověk

_ škoda, že Jen tak slabého a mdlého básníka našel.




