
504 Ď | J Jtrochu šedě snad, ale většinou v sevŤené, neafektované, tiché a smutné náladě.
Zdá se mi někdy' že se básník spíná do tohoto těsného rámce, že se dobrovolně

obmezuje do těchto tizkjlch dvorečkťr deseti aŽ dr'anáctiiádkov clr, a prlsobí to
pÍíjemn1fm dojmem uměleckého taktu. V poslední partii knihy nadepsané Smutek
duše uniká však p. Babánek z ílzklch mezi deskriptirnrého impresionismu hmotného
světa, ze svj.ch pastelťr a zátiší a pokouší sc, oč všichni mladí básníci dnešní: o intui-
tivní dušemalebnj. symbolismus. cítí Laké, že v tomto směru někde musí ležet
umělecká Amerika; tam někde, v té linii někde že jsou pohoíí se zlatj'mi doly. Ale
tento cyklus Iíbí se mi z knlžky p' Babánkovy nejméně. Ne, že je horší ostatních -

naopak, myslím, že je tu snad i o něco umělecky v še než v pÍedchozích - ale
cítím nějak ostÍe ten nepoměr mezi zkj'mi a krátkjlmi prostfedkg p. Babánkovj'rni
a dalekj.m' vysoko mezi hradby oblakťt vzt$čenlm cilem' Syrnbolická poesie Žádá
básnick1fch orlťr, o tom mně neni pochyby. PÍedpokládá to nesmírnou sílu Íormace
umělecké oživovat abstraktní pomysly a pŤedstavy psyclrologické nebo meta.
íysické' Nestačí k tomu pouh alegorickj aparát. NenÍ zajisté nic těžkého umístit
do svjch básn| několik tuctťr snadn ch symbolick ch metafor jako: lesy Zapo.
mnění, zahrady nebo komnaty Duše, kraj Umdlení, vody Zoufalství, nebo vyslo-
vovat složité duševrrí stavy nejasnJzmi a zjednodušenjmi pÍedstavami jako Ne-
známj. nebo Vetňelec. To je pouhá dekorace, to jsou teprve pouhé kulisy a dost
opelichané dnes již kulisy, mezi nimiž se má teprvehrát magické drama duchové,
hlubok$ román sil a nálad metaÍysickJ'ch, ,,divadlo serafinťr.., jak Ťíkal Poe. Ale
toho zde nenl. Tato symbolická poesie p. Babánkova je <losti chudá a stňízlivá.
Je to skalí' jehož si dost, myslírn, neuvědomuje veršující mladá generace. Symbo.
lická poesie upadá, není-li Íízena velikj'm básníkem, velmi snadno v schematič.
nost, šablonu a Íormalismus . . . velmi stladno, daleko snáze než naturalismus nebo
realismus. Poněvadž ten pfedpokládá vždy jistá odpozorovaná Íakta žiuota, tíeba
vnějšího' kdežto symbolista pracuje jen stavy vnitra odvráceného od zevnějšilro
světa a zhnuseného jím. Proto žádá symbolismus rreobyčejnou plnost a sytost
vnitŤního Života, skutečné duševní hlubiny, nemáJi vypadnout pak na papíŤe
mělce, suše a stťízlivě nebo titěrně a šablonovitě.

Také velikou píesnost, sprdunost, noÚost a grandiositu obrazouou žádá, nemáJi
púsobit banálně nebo směšně' Té nemá také posud všude p. Babánek. Plše na pí. na
str. 55 ''jdu v resignace katnna zatopiL.. - to je obraz dost banální a pak nepŤesn1i,
nesprávnf, nevkusn!. To spojení dvou pojmri korrtradikčních je falešné: resignace
je pÍece duševnÍ chlad, a všecky obrazy básnické mluví o studené, podzimkové
atd. resignaci-nejde to dobňe srovnat ji s Žárem krbu. Chápu, co básník chtěl vy-
slovit, a rozumím mu' ale jde mi o to, že nenašel pro to formu, obtaz, typ ryz1,
krásnj'a objímav1i. (Dost banálrríjetakéobraz posledních dvouÍádkťrbásněnastr. 54')

Jinak je však i v tomto oddíle někotik čísel jemně zladěn$ch, teskné a kalné
melancholie, která ukazují, že p. Babánek právě jako p. Sekanina není bez ta-

lentu - ale že ho čeká teprve vlastní práce básnická a umělecká.

Noué suazkg Sborníku suětoué paeste
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Petrouič Njegoš: Horskg uěnec - Thomas Moore: Lalla Rooklt - Arang János:

Budoua smrt - Solokles: Elektra - Adam Asngk: Kieistut

Z péLi děl, jež jsem právě napsal v čelo svého reÍerátu, bylo skutečnou potŤebou
naší ]iteratuŤe pouze jedno: So|okloua tragedie staré krvavé kultury. ostatní všecky'
myslím' vymykají se více méně plánu a cíli Sborníku světové poesie, jenž je tuším:
pňinášet díla rázu monumentábrího a opravdu vysoce a ryze uměleckého, díIa vysoké
r'šelidské poesie, která mohou a mají mÍt vliv na rozuoj a po&rolc domácí literatury
a domácí poesie.

Neupírárn jednotliv$m partiím ,,Horského věnce,. tlásnického žáru a síly, ale

že by proto ná|ežela celá práce světové poesii' se mi nijak nezdá. Již ta vzdálenost
kultury činl nám jej těžko straviteln1fm, a pak v celku pŤece poesie, jak jí rozumíme
my, piichází tu zkrátka. Dílo je d ležitější pro etlmografii a psychologii lidu' než
pro uměnl a poesii, a pŤejde, myslím, nepovšimnuto obecenstvem a literáty v zapo.

menutí' jako již tolik čísel této sbírky poŤádané s opravdu akademickou fosilností
a uzavťenostÍ k moderním názorúm a potÍebám literárním.

Druhá práce, Moorova LaIIa Rookh, nebyla také nijak diktována potňebou

a moderním smyslem pro umění. Moore je básník tŤetího Íádu' malj vcelku a dosti
titěrnf, a jeho orientální, dnes silně vybledlá Íreska ve své harmonické sice, ale
pŤece jen abstraktní a konstruované stavbě je nám velice cizí. To, čím poutala

vrstevníky, žárnlm koloritem a pohádkov1im ovzduším, dnes po tolika silnějších
pracích v tomto směru vybledlo a vyvětralo. NeŤíkám, že nenajde své čtenáŤe' ale
bude je poutati spíše jako kurlosita historická než jako grandiosní pomník veliké
věkověčné poesie. A nechápu, jakf je v tom smysl pňevádět nám podružná díla,
když nám chybí díla prvního Íádu jako v tomto píípadě všecky Íilosoffcko medita-
tivné a symbolické práce genia tak modernÍho' tak bolestně intuitivního' tak do
budoucnosti pťesáhajícího' jako je P. B, SheIIeg nebo největší plod pÍítele Moorova,
Bgrona, Don Juan.

,,Budoua smrÍ.. má snad velikÝ v1iznam pro madarskou literaturu, nevím, ale
tolik vím jistě' že dílem světové poesie není' Má sem tam silně kreslenou scénu,
neupÍrám' ale co znamená tento ryze tradiční a akademick plod pro modernl
psgchologickou literaturu, pro dnešní kulturu literární, je mi hlubok$m mysteriem'
vykládárn si tento pÍehmat jen dětinskou pasí pro epiku, jejíž chorobn]Í chov na



t'kor ostatních genrrl byl již v těchto listech několikrát právem jako uměleck$nonsens stigmatisován.l
Zato pÍeklad So|okloua díla byl literární potťebou a skoro nutností. Zač'ná sestáIe horlivěji pÍetŤásat otázka návratu k renesanci, otázka navázání na antiku,a my nemáme posud až na nejňidší vfiimky pŤekladrl z těchto literatuf pÍekladúumělecklch a básnicklch, které by s pochopenÍrn vystlhovaly tlch plastickou euryt.mickou krásu, jich bíl mramoro{ slavně a velebně u.ženf tok liniÍ. Máme jenfllologická pensa proÍesorská, díla toporně uvrtaná nebásnickfmi ťemeslníky fllo-logie, pravé paskvily antické krásy a formové vfraznosti. Yelikou prekiztouv umělecky cenném traktování antick ch děl byl pÍedsudek časoměrné ry,^,og,jazyku našemu podstatně cizí a neriměrné, která zaviřovala hlavrrě v stozityctrpartiích lpickfch nejbizarnější nestvrlr5r a nejpotvornější trd'ice a šibenice.S tímto pÍedsudkem zlomil neobyčejně šťastně p,or. x.at, pÍekládá antické typymetrické pÍizuučně, a krása, síla a lad uměIeckého díIa pňicházt teprve It platnosti.Jak silně, per'rrě, prrlhledně a slad'ce teče chitÓn Sofoklrlv v tomto pÍekl adé , ,Elektrg, , !Teprve nyní mrtže člověk slušného vkusu čÍsti pfeklad SoÍokla, aniŽ bude uráŽennevkusnfmi násilnostmi a Íilologickjmi pitvornostmi, jakjmi se hemží analogickádíla pŤedchozí' A hlalrrí věc, jiŽ nejvíce cením: teprve nyní nalezne čtenáň pravéstanovisko, na něž se musí stavět pii posuzování a chutnánÍ antické pou,i,,. .,"stanovisko Íormálné harmonie, klidného, pŤirozeného, Jasného vfrazu formového.V těchto momentech je kouzlo antického ducha, to poznává teprve nyní Jasněčesk čtenáŤ.

PiÍ tom všem ngnr.hu se však ubránit poznárnce: jak pŤi vší harmonické doko-nalosti a jednotnosti je pÍece dnes harmonie ta pro nás rnrtvě klidná. Ano, antickésochn lrrásné, měrné, vyrovnané _ ale pŤi tom všem pňece jen mrtvá, neživétváÍe, mrtvé kamenné oči. Dnes jsme složitější, o tom není pochyby. Duše nrá vÍcepotĚeb, více strun, je polyÍonnější. Ten bolestn$ nádech touhy, to neskončené snění,ten poslední nervovf záchvěv churavé Psychy, jejŽ pokládáme právě za nejvyššíumělecké posvěcení a nejbolestnější metafysickou Íosforescenci moderní soudobétvorby, chybí tomuto umění s dnešního hlediska našeho. Je to pÍíliš rozumné,taková praktická stŤízlivost z toho vane chladnfm a odnrěÍen$m dechem. Nikdeto záhadné a bolestné, to lytržené a extatické, to sensitivní a mystické, jemuŽ násnaučilo teprve kŤestanství a stÍedověk. Člověk teprve pŤi dílech jako pfítomné jasněcítÍ, co nám daly tyto kultury, jaké podstatna prvty a pňedpoklady moderníhoumění jsou jimi podmíněny. Teprve tváňí v tvár teto mrtvé kamenné harmonii,chladné, tuhé a těŽké, ostfe skrojené a tvrd.ě uzavŤené cítí, jak náboženství bolesti,kŤesťanství, vniklo do naší krve, v54rracovalo naši básnickou sensitivnost, zjemniloa diÍerencovalo naši pŤedstavivost, citovost i obrazivost. CÍtíme nade vši pochybu,že antickélnu umění byla harmonie poměrně snadná, poněvadz ;*.";;;.j#;;

byly tak četné, sporné, roztňíštěné, jako jsou v našem dnešním umění a v naší

dnešní kultďe. CítÍme také, Že náwat k tomuto umění nemúže bft trvalf' poně.

vadž umění toto nemťrŽe obejmout dnes již tísnivf obsah plodného života našeho,

poněvadž z něho by zrtstaly lryloučeny a vyvŤeny právě nejcharakterističtějšÍ

znaky a znánrky naší doby, právě nejcennější a nejmilejší nám' jichŽ bychom

s neltěžšÍm steskem mohli postrádab ty, tež zahrnujeme tím parnatfm slovem

modernt a jeŽ tvoŤt právě tu vrlni ovzdušl a doby, ten roztěkanf nepokoj Jelí' to

š|lené a bolavé snění, to churavé vzepětl k posledním dúsledk m. . . tu vlastní

kvintescnci, to vlastní jitŤenÍ toku a pobybu. Zde c|LÍme, že slovo,,moderní., nenÍ

fiáz1, že lze je velmi dobÍe deffnovat jako protivu nebo pendant ,,antiky.., že je

jistf typ krásy antické a jinf, v mnohém rnu protilehlf, typ krásy moderní. A po.

znáváme také, jak produševnělejšl je moderní typ, jak vniternější a bolestnějšl. ..

a to znamená kÍesťanštější. Ano, rozšlÍil se, ohromně rozšíňil pojem krásy protl

antice. Dnes objal mnoho, co zdálo se sta4im, že ne7ze s nínr srovnati: cit spravedl-

nostl a duchovosti a s5rmbolismu a sensitivné horečnosti a šllené zapálené touhy

i bolavé' ne kojné, o všecky zaujaté a na všecko rozestŤené evangelické horlivosti

i evangelické lÍtosti. _

o Asngkouě ,,Kiejstutu,, dá se zato Ííci velmi málo. Je to práce ryze akademická,

stará, velmi krvavá tragedie politická. Nevím, proč pťeváděti takové věci dnes,

nerozumím tomu prostě. Těžiště Asnykovo je v lyrice a rneditatÍvné poesii' máme

z nich dvě sbtrky p. Frant. Kvapilem vybrané a pŤeložené - nač tedy tento pťeklad'

jenž neukazuje nejsibaějši stránku talentu p. Asnykova, jejž nijak nepodceřuju?

Tento polskf parnasista je milá a ušlechtilá hlava jinak. Vedle anticklch motivú
pečlivě a jemně propracovanfch, často s vášnivou až snahou po plastice trakto.

vanj'ch, má fadu meditací opravdu moderním, smírnfm a prohloubenjrn, obzíra.

v$m duchem pojatjch. Nač nám tedy kalit pÍíjemnou pňedstavu o něm?

Končínr, jak jsem zača|.. zdá se mi, že SbornÍk světové poesie zabŤídá, že není

tím pro náš moderni rozuo; básnickf, pro naše potŤeby živého a bolavého pohybu'

čím by bjti mohl, čím by blti měl.

2 .

Samuel Taglor Colcridge: Sklddd,nt o starém námoíníku _ Chtistabel _ Kublaj Chdn

Redakce Sborníku měla tentokráte po dlouhé době šťastnou ruku. Coleridge je

zajÍmavá, spíš bizarní ovšem' než veliká hlava básnická, ale konečně po dlouhé

době suchoparu nota zajímavá, nota dráŽdivá, která múže zajímat moderní" duši

básnickou. Jak p. pňekladatel v závěrečné skizze dobÍe charakterisuje, je Angličan
Coleridger bdsntk uisionái, a já bych ještě sptš ňekl: Ddsník halucindt. Málo ie bás-

1. Vyslov: Kholridž
1 - [Viz na pÍ. zde str. 258_267].
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508 nickfch prací Coleridgeov.fch (17,i2_1s34), ale všechny vyzaÍuJÍ Pfímo opÍovoumlhou a opiovfrn 
-snem, 

jasnovidrr m pro něho, tíže však dostupnfm někdy čte-náÍ", Zdá se mi stále, že poesie coieriaieova nese charakter života svého autora,že je opiovou poesií, jako sám ColeridgJžiI jednu aolu opiovy zlvot' pan pťekla.datel ve svém článku závěrečném ukazuje na podobu mezi Coleridgem a malíŤem-básníkem WitlÍamem Blakem. Mně zdá se b'ft dost vnější. Blake je ptávě apokc.lltpÍík, visionáŤství je toto genere jiné neŽ Coleridgeovo. Coleridge je haluciruit vevlastním psychologickém smyslu ilova.
Básní jen pod vlivem halucinace a tu chytá stavy a dojmy vfiimečné, bizarněkrásné a potměšile hrrlzné' Vidí jinj,m zrakerq, neŽ obyčejn$ normální člověk,poměry jinak spletiťé.a utváňené, nálády logiky jiné a jiného pŤíčinného nexu meziosobami a poměry. A]e halucinace netrvá dlouho, ' oatua 

.-.'*; 
d.ech skladebColeridgeov1i'ch a' fragmentárnost většiny jich. Ale odtud i zv'áštni poŽadavek,iejž tato poesie činÍ.na čtenáÍe: žáaá, akly se pŤenesl pťi čtenÍ do podobné sítuace,v jaké byl autor, když tvoŤil. Jinak prt.ouí na něho suše a podivínsky tyto básněčtvrté dimense. Pňiznávám se, že jsem otevŤel někdy Coleridge a neprisobil na mnev bec. Jindy za změněné situace psychologické byl .iti,. op,"iao,n"l"v 

" 
vzrušivJ,..Iak to vyloŽit? Zdá se mi, ze coteriage;Jlasnik po ultce sublektiuní,že ner,ládnetěmi objektil'rr;ími prostŤedky, ]ez etenáre zastaví, poručí mu ticho a pozornosta pŤinutí jej sledovat se zatajen;i,m dechem a vytŤeštěn1fm zrakem autora do spirála závinri jeho infernální Ťíše. Ta sugestivná plnost umělecká, kterou viádnou Poenebo i prÓzou Quinceg a z Francouzrl Bau'elaire,mu schází. j" ,a*priris absorbo-ván ve sv$ch visích, sáq jimi pŤíliš halucinován, aby mohl prno u ,."r'r"anjm v$-počtem halucinovat jiné. ťr.rv 4 Ď l

Nejjednotnější a nejsilnější je náladová síIa Coleridgeova v proslulém Sklád.nío starém ndmainíku, To všecko teče jednÍm magnetick m tokem hrrizy a zděšenía má ce]ou logiku vidění ve snu, tu zvláštní osudovou.logiil ;'il;;;, pánovitou,neodvolatelnou jako zakletí. Jen v některfch lyrickfch čÍslech, z nichž bohuželi;'il'Ťil'x'i*'ilHlť;J"}:,i."TÍ:iilillfi l;l':1,"*l'T'"."tí1***:
a Kublaj Chán. Y ,,Christabel.. zvláště místo visionáň.t,,i eá,.to ,. poc'ává jenromaneskní aparát 

'baladick!, Kublai Clrdn deskripti.,,oou ..,oo;i melodičností

il'"lT"ť 

již některé vise vzdušn ch a du}rov$ch měst a staveb Poeov$ch a Quin-
Celkem jsme zapÍeklad Coleridga Sborníku světové poesie i p. S'ádkovi vděčni.Sror'rrával jsem česk1| pÍevod ' 

"ngti"t.y.* 
originálem a mohu ŤÍci, že je _ vzhle-dem k nesmírnÝm..obtížím, jaké práv; takovéto náladově-visio,'áÍ.te ptoay po-skytují v míňe, o níž laik nemá ani zdání _ zdaňilf, šťastn a poctivf. I to zvláštníarchaistické kouzlo, které leží na tomto básníku, dovedl p. staaet stastno l'5lstih-nout analogickÝm zabarvením svého slovnÍku a své frazeologie.

Coleridge má pro literaturu dnešní, kdy znova otázky poesie visionáŤské jsou

M:

509rozbftárty a pÍetÍásány, i když v naší literatuÍe Íada mladfch talentú volí tyto

horské stezky, v]íznam a zájem, jemuž bude snad rozuměno' Nepokládám jej za

velikého, rlčelného a jasnovidného genia vise a symbolu, naopak spíše za pasivnou

oběť halucinační inspirace: - ale právě po této stránce veliké d ležitosti pro

psychologii tvorby básnické mtže studíum jeho díla a methody tvrlrčí mnoho

vyjasnit v těchto velmi spletitjch otázkách o sugestivnosti a náladovosti ttíla

a poněru autorovy nálady k náladě, již chce vzbuditi v čtoucím.

3

Luduík Uhland: Romance a baladg
Marie Konopnícká: Vlbor poesie

Willi.am Shakespeare: Julius Caesar

Zléebto tŤí sbírek Sborníku světové poesie, jež leŽí pŤede mnou, ntohli jsrne zcela
tlobŤe postrádati první, Uhlandovfclr ,,RomancÍ a balad... Ukázali jsme jiŽ v těchto
listech, jak málo respektuje podnik České Akademie potÍeby žÍuého tozvoje naši
literatury, jak mnoho uveÍejřuje nrrtvé práce, jak nejeden autor a nejedno dílo je

zastoupeno patrně jen proto, že nějaká persona grata náhodou měla ve stolku
několik pÍekladŮ tŤeba ze studentsk ch let. Uhland rozmnožuje jen balast Sborníku.
Říkám docela otevŤeně, že za pÍeklad nestál, že se moderní básník a čtenáŤ z něho
nemrlže skoro níčemu naučit, že je to pouhf dokument pro literárního bibliografa
a historika' Uhland nenÍ básnlk světov'1|, o tom nedělají si ani Němci ilusí. Uhland
je malf, skromnf i skrovnf talent, jenž vyniknul sem tam nad normál a prostŤed.
nost jen d'obr1im vkusem, pečlivě pěstěnfm a školovan$m. Byl to spíše učen1f
a pěstovanf veršovec, spíše drobnf genrista a kombinátor ve vcrši než básník
elementární a hloubavf, strŽen$ do víru záhad a muk Života, jenž cltí hluboce
život a dovede o něm z vlastního názoru zpívat nové a grandiosní vise. To pňiznávají
dnes literární historikové němečtí docela otevreně. Na pÍ. Scherer, jenž píše: ,,Proti-
vou lre Kernerovi scházelo jeho pÍíteli Uhlandovi všecko básnické kouzlo osobnosti.
Byl nemluvnf a upejpavf. Málo žitého, zdá se, vteklo do jeho poesie. Ale bezpečnfm
vkusem a pfísnou pracl, lež neodpočine, pokud nejsou splněny všecky požadavky
vkusu, vyniká nad I(ernera. .... atd. (Geschichte der deutschen Litteratur, sedmé
vydání, 653') Básné jeho, až na malé vfjimky' nemohou moderního člověka poutat.
To jsou větŠinou jen kulisy, jerr malované dekorace pro normální scény nebo
anekdoticky pointované pŤíhody. Napsal nékteré kusy vfborně chyceného histo.
rického nebo národního koloritu, pravda, ale to všecko nedělá ještě velikého básníka.
Uměl jako znamenitf literární historik (na tornto poli stojí vfš než v poesii) vmys.
Iit se v náladu, spád i tenor sujetu a po pŤípadě typickou, měrnou formou jej

reprodukovat. Ale stále cítíte tu kombinační práci rozumu a ty vzorky podloŽen ch
ši<olsk ch genr , ten stŤízlivf uzoučkf rámeček pňesnosti a zaokrouhlenosti, všecko
to piplavé a malicherné a mdlobné, jež na nás dnes pŮsobí dojmem pusté povída.



vosti. Ku všemu tomu pÍlstupuJe Ještě, že českf $běr nenl dost krlttckf. NepodávÁ
nejlepší věci jednak a jednak podává mnoho i Uhlanda horšího, inferiorního, toho
Uhlanda, jenž ,,oddával se jednu dobu, jak praví Scherer, změkčilé, banálnÍ, od.
Ťíkavé romantice, v níŽ vystupovali král a královna s červenjrmi plášti a zlatou
korunou, dceruška královská a hezk! ovčák, harfeník, mnich a jeptiška... Tohoto
inferiornějšího Uhlanda je v ,,Romancích a bďadách.. až dost' Ale to Je jtž ta
báJeěná organisace pÍekladová u nás. Máme Akademil, máme Sborník světové
poesie' jejŽ rediguje pŤednÍ náš básnÍk a k tomu profesor modernÍch literatur, celá
LéLa se z němčiny nepŤekládďo, n}nrí se začne _ Uhlandem. Jako by neměll Němci
veliké' silné Íigury básnické, z n|chž u nás není známa ani věta, a z nichž bychom
so mohli mnoho učit, kritikové i básníci. Z grandiosních, opravd'u světovfch
(poněvadŽ tu jde o konflikty spornfch světrl a kultur) dramat Hebblovfcb ne.
máme pŤeloŽenu čárku _ zato Uhlanda a Lingga arro.

Pňeklad Shakespearoua Caesara má smysl a r1čel. DÍívějšl pňeklady jsou zasta-
ralé, jazyk jich pÍirozeně kornat a topornj často, a tak stává se pak Shakespeare,
velikJ' umělec Íeči, pravé renesančnl syté a kypícl Ťeči, legendou, o níž není názoru.
Dobrjmi pfeklady'"x'svitne, že Shakespeare není v barokních krouceninách a ne-
stvůrnjch concettech cel$, že je to jerr veďejší a náhodná část jeho genia slovesného,
že praviďem je jazyk plavf, pružn$, sonorní a slal'rr$ jako jek vítězné Íaníáry. A pak
dovedeme snad i my pÍIliš nervoví a piíliš utonulÍ v parnatostech iečl ocenit tento
idiom stejně pružn$ jako svalnat$ a učit se z něho mnohému.

PanÍ Maríe KonopnickÓ' je milf a jlmal proÍil, s nímž rádi se seznamujeme.
PÍední soudobá básníňka polská není, Jak z pÍítomného svazku patrno, velikf
absolutní heros uměleckf, ale objímavá a obzíravá hlava, myslící a pňemítavá,
zaujatá bolestmi a nesrovnalostnri své země i naší doby, ušlechtilá, hleclající, neleka-
jící se reality a jejích hrúz, ale také neztrnulá na ní, jdoucl dále k ideovému a ethic.
kému jejímu jádru. Je z té generace, kterápŤlšla po exaltacích romantisrnu a opustila
Jeho utopie, vrátila se k životu a s bolestí _ byl tak strašnf _ učila se ho pŤljímat
a tak pÍekonávat. Je to idealismus ethlckj nebo humanistickÝ realismus, což vycház|
na jedno. A stojl jistě tyto flgury vjš i jako individua a charaktery, neŽ mnohf
titán' Jeho geniallta je jen nehoráznost a JehoŽ síla je jen ve slovech a theatrálním
kostymu.

Vdclau Kosmdk: Noué obrdzkg z kukdtka

Literární podobizna moravského kukátkáňe je dnes, myslím, dosti určitě a Jasně
již nakreslena a také definitivně, poněvadž dílo jeho' velice prosté a otevŤené,

nechová v sobě problémú a záhad, které by snad mohly jinak osvětlit a rozvinout

budoucÍ doby a dáti tak podnět k revisi jeho literárního profllu.

Dlouho byl pan Kosmák neznám v české literatuŤe v užším smyslu slova _ byl

pokláclán než za|íteráta spíše za lidouého pedagoga a mrauokdrce, kterf vedle kaza.

telny užívá také občas literárnl formy tištěného pňíběhu nebo povídky ku propagaci

sv clr nábožensklch a mravoučn$ch snah.
Teprve pŤed nějakjmi osmi aŽ deseti roky byl p. Kosmák objeven i pro českou

literaturu, ano postaven v ní hned na velice drlstojné a čestné místo. Bylo to v době,

kdy v české povídce a českém románě trvala nejhoršl vláda šablonovitého lžiidealis-

mu a bezkrevního a bezmasého sentimentalismu _ a jen touto situací vysvětluje se

také, myslím, vysok$ kurs, jejž dostaly u někter ch kritikú práce p. Kosmákovy'

Bylo to docela pŤirozené: Kosmák potňeboval ke své pedago gické ítloze ndzorné pÍí-

kladg,na nichŽ by mohl demonstrovati svá pravidla rnoudrosti Životní a rozumné

životosprávy - a poněvadž lid, jemuž tyto piíklady a vJrklady byly určeny, má

neobyčejnj smysl pro vnější pravdivost, pravděpodobnost a možnost všedního stŤ!

zlivého života svého, musil autor, neměl-li a limine blti zavržen, malovati tato rnrější

rlstiedí svlch povídek a pÍíběhú vjstražnjch sytě, zdravě, v plném slunci, názorně

a opravdu hmatavě, bez idealistické}ro pozlátka, bez nestvrlrn$ch kombinací dějo-

v$ch, bez každého pŤebarveni. Ato Kosmák opravdu velmi dobŤe dovedl' Žil patrně

mnoho mezi lidem, znal jeho potťeby a dovedl se mu vlborně pÍizpúsobit. Ve svjch
pracích chytil, myslím (a na to kladu drlraz), zvláště šťastně ten zprlsob |abulace,
jakého sl lid žádá. Nebot pÍÍběhy Kosmákovy neJsou ničím méně než literárním
reallsmem v piesném smyslu modernÍ poetiky. Dúslednf realisrnus je vždycky více
méně uměrrí pro umění, netendenčnÍ, nejv$še ještě kontemplativně ÍilosoÍickf. Ale
právě tomuto realismu a v bec všemu umění a všÍ poesii je p. Kosmák jak možno
nejvzdálenější.

Nepodává nám svět v objektivné jeho p/ností a sgté plastíce, nepodává svět jako

malbu, njbrž piistÍihute z něho a kombinuje děje neobyčejně jednoduché, pr hledné




