
690 lak' kterfm se múžo natiít neJstarší a notčorvotočlvější dfevo, každá vrrttŤnÍ prázd.nota a dutost. Které nepoznaJ1, že to, 
"o 1e ,a. 

""t.yto 
poetickfm závojem mtŽn6tdealltn Je ve skutečnosti.prÓza,.o"ooo,t, 

a;'.". a smyslnost. Jat se vytŤeštípak ta ubohá, dúvěilvá, v ttusivnfcb p*a.i it"""re a uspaná očkat

Bdsnické spisg Karla Haulíčka

HavUček byl nám donedávna zabílená Íreska. V politice pfemalovali ho radi-
káIové po svém, ověsili strakatinou Ítáz| - jeho, člověka ryze moderního, racio.
nalistu, věňícího v rozvoj voln a zákonnf; nedávno teprve podal nám věrnJz
portrét jeho mistrovskfmi odstíny odlišenf proÍ. Masaryk. A dnes teprve leží pňed
námi první pokus o kritické lydání jeho sebranfch veršrl - až dosud byly ne.
spolehlivě a pokaženě vydány jednotlivé zlomky jeho básnického díla. A rlžas je
dnes obecnf. DobÍe bylo Ťečeno, že žasneme i my moderní, kteŤí jsrne vždycky tušili
v Havlíčkovi velikf a originelní charakter básnick , jednobo z nejživotnějších a nej-
opravdovějších našich duchú.

Pan Quis vykonal pŤítornnou publikací poctivf kus práce. Ptvn! kritické vydání
Havlíčkovol To Je vzácn pták v české literatuŤe, kde pÍes všecku jalovou a pouze
slovrrí pietu k našim heroúm dušerrrrím nevíme, co to je sprár'rrě, věrně, rlplně
a dústojně vydanf mrtv$ básník nebo spisovatel. To, co podává Kobrova ,,NárodnÍ
knihovna.., je pňečasto paskvil kritického vydání. Nikdo z našich tak zvanfch
literárnlch historikrl a essayisttl (,,NárodnÍ knihovnu.. vedl, tuším, Zákrejs) ne.
viděl' zdá se, nikdy kritického vydání francouzského, anglického nebo německého
klasika a nemá ponětí' že celá ťada takov chto prací je nutn pÍedpoklad historio-
grafie literární, nevyhnuteln$ Její materiál' NevI se, kolik píle a schopnosti žádá
rrydavatelská činnost, neví se, jaká zodpovědnost je s ní spojena. Jinak nemrlže
člověk pochopiti bezmeznou lehkomyslnost, s jakou máme vydánu, po pÍípadě
nevydánu celou Íadu našich nejlepších dušÍ. Nikde ani stopy po kritické činnosti
lydavatelské: po fllologické kritice textu, zjištění, roztÍídění a datování variantú
a textu deflnÍtivnÍho, vysvětlivkách a poznámkách bibliograíck ch, historick ch
a BístuÍch' mouvecb literárnícb a tendencích, rlvodecb literárně historickfch
a žlvotopisnfch. Jinl národové majt fadu podnikŮ literárnÍch, které otiskují staré
památky do posledn| vignety a poslední knihtiskďské zvláštnosti, pofizujÍ wdánÍ
pro blbltoflly a starožitnlcké labužntky _ u nás nemáme uspokojeuy nejprtrnttiv.
něJší' neJoprávněnějšÍ a nejneodbytnější potŤeby v tomto směru.

Soubonr lydání p. Quisovo ukazute nám teprve HavlÍčka jako poetu v hlavnÍch
rY.sech a ustalute jebo pro0l. Ačkoliv nenÍ asi 'rplnÓ lgště a budo doplĚwáno pattně



I
I

novyml nálezy fu. Quis počítá alespoli jedenapadesáte ztracenfch epigramt), no.
změní se již Jimi asi náš soud o Jeho básnické hlavě. Máme o ;ednorro velkého
básnÍka vÍce. Krásná, ostÍe a směle leptaná hlava, volně a vzdorně do vzduchu
hozená _ takovf stojí dnes pfed náni Havlíček básník. Pan Quis dobÍe ho cha.
rakterisuje v hlavrrích liniích na str. LXXX a LXXXI jako básníka borké, vŤelé,
točné pravdy. ,,on jest básník l'rritňní pravdy' jest prvnÍ náš básuÍk rcalista. on

vynyká se r1plně z rámce doby vlastenecké, ba on kritikami sv mi potírá směr
tento a stojí pracemi svfmi nikoliv jen na konci doby této, ale pÍímo již na počátku
doby nové, již zahajuje. Ne nadarmo pobyl Havlíček v Rusku, ne nadarmo piilnul
tam nejvíce ku Gogolovi. Havlíček první piinesl reďismus do české literatury.
,,Poesie musi b t pravda.., napsal ve své kritice Kapperov ch ,,Českfch listrl..
a jeho básně jsou živfm dťrkazem, že to proů nebylo pouhé heslo, které tu vyŤkt.
Snad to je také jedna z pÍíčin, že mu tak ďouho nebylo rozuměno a jeho vjznam
jako básníka zústával nepochopen... Správně klade ho také p. Quis za preacntace
Nerud.oua a vyt$ká vnittní psychologické podobnosti. Myslím, ze stoii specielně
jako prostŤedkovatel a stŤední člen mezi Čelakousklm a Nerud'ou a že je psycholo.
gickfm typern češství v nejužším smyslu slova, duch prudkf, r1točnJr a.;ary, ne-
piítel sentimentality a subtilnosti, slunnÝ a konkretní, realista naivnÍ bezprostied-
nosti a spontánnosti duclra, kter byl zvyklJ' skákati rovně a pňÍmo ,," pr.a-ety
a zmocřovati se jich naráz.

Pan vydavatel vyslovuje na poslední stránce rlvodu pŤání, aby co nejďíve vy-
dány byly souborně všecky Havlíčkovy beletristické práce prÓzou, krittcké články
a listy. Myslím, že nelze dost naléhavě na tom stát, aby se pŤání toto realisovalo,
a zvláště nyní, kdy monograÍií Masarykovou a pŤítomnou publikací stane se
Havllček brzy asi vychovatelem a učitelem dneška i zÍtÍka.

Poznámky YydaYaÚe|ovy

TÍett svazek Kriticklch projeu F. X. Šaldy shrnujo jebo kritickou a polemickou

žeb z|et 1896 a 1897, žeh pŤekvapivou nejen rozsahem a bohatstvím pojednávanjc!
ihemat, ale zároveů i vyzrálou co do osobitosti, vzácně jednotnorr.co do-.zásad'
. ''i*iz.pri.topuje ke sv}m kritickfm rikolr}m a statečnou co do dúslednosti, s níž
je domfšlÍ.' 

ir"íaz''oo část svfch ptac1 z této cloby uloŽil Šalda do Literárních llstú' kde
r<ays1 zatrnar a kam sďvrátil po své roztržce s3ozhledy,r; zejméla.zde soustavně re-

i;;íj;; d;;"iickém dění. Vedle tobo však píše několik studií, a právě z nej-

"á"Jz"o:si"r', 
pro Naši dobu a v Čase vede své polemiky, do nictrž byl proti své vúli

;;pi"ď!oíá"padu Moderny. Právě jména t&bto časopisrl jsou nejpfíznačnějším

"-'igisr* 
i.oi.vem toho, jak á karn se s neobyčejnou drlslednosg pÍesunulo vfzna.

mové těžisko jeho kritické práce.-gvto 
ipravn é rozpoznánož, že r1stÍedrrí bod jeho projevú z let 1894 a-1895 je dia-

r"r.trár.á ůs""i vztairu indivibua a kolektivu. Ňyní se tento vztah konkretisuje na

"t7"t" 
p"Áeiu individua a národa, pÍesněji l{s{tg a národa, to jest jinfmi slovy

na orobiém národnlho umění. V jakém snryšlu 5e5 Íeší, to ukazují jednakjeho.kladné

;"á;;í;;;ši-lŇ".uao"i' puk i o HavÍíčkovía Macharovi, jednak jeho odmÍtání
pracÍ- í(rásnohorské, Šimáčkov$ch a Raisovjch-. .

Zv|áštpÍÍznačn$ je tu pŤípad Macharúv: vysoké hodnocení nejen jeho historické
p"".i., 

"1!Tpfiiticřdrro 
p".n"to ukazuje, že Šalda nechápe národ. jako rradčasové

án't"a'tt"m, 
"J'brž 

že se iamjšIl nad konkretnÍ společenskou situací v něm, že se ptá

oo funkci umění vzhledem k iéto společenské situaci, ba Že tuto společenskou funk-

il"-t.;;ilil;z*i"i". Dokazujďto zvlášť názorně Jeho vystoupenÍ na volební

šlřšii'iJ.i'Ápccu áeinicr<or'o tandidáta. NenI pochyb o tom, že se tu projevil

dúsledek jeho názorového pÍíklonu k Masary1rovi.._-Al; 
iÉ*, toe zminonípJadavek nebjl vysJoven takto vyhroce1ě, není těžké

i.: o 
""iť "tuecnějším 

poJtouto, kter$ jě pro Šalau neodmyslitelnf' kdykoli pťi-

lii,p;j" k rozboru; hoá;;;"í á tt"i1''*o jedinÝ umožĎuje, aby se bezpečně

orientoval v složité literární situaci: točiž v požadávku Životnosti díIa. J|m měÍí
ii'.i]i.r.Jr'" a dospívá k prudkému odsudku jeho současné tvorby' protoŽ: vrrí vidl

ztělesněn eklekticismus á názorové pohodlí štaršl generace' on mu umožn1,poznat

ipo]uc"n.ty negativní ráz dekadence; on je dúvodem jeho nechuti k zplané.lemu na.

ii.ári.*' á on.je; také vede L boji pioti romantismu všech odstÍnŮ. A tento aspekt

také vysvětlí jerro stanovisrŇ p6t"*iya"u o pojetíkritiky, vnichž Šalc1a odhalí po.

žadovanou toleranci 3uto prástrl, noá nímž se ťají nedoslatek názorové poctivosti

a zásadovosti,,,eao.tatet-patuoiri, tterÝ ;e právě znakem boje o životní íunkci

uměnÍ i kritiky.

1 . o jejich důvodech vlz VodÍčltrlu doslov ke Kritlck$m projevtm 2, str. 365 a n.

2 . Tamtéž.




