
1 3 2 J. Yrchlickf: Poslední soneÚy samoÚáňe

Je mi těŽko ňíci něco nového o p. Vrchlického Posledntch sonetcich
samotdÍe, co byclr nebyl jiŽ ňekl nebo naznačil pŤi pňíleŽitosti refe-
rátu o jeho Písníclr potttní.ka (Lit. 1. XVII, str. 348).1 Poslednt sonety
samotriÍe jsou stejně pustá, navná a mdlá kniha, jako byly Písně
poulníka. Posledni sonetg samottiÍe jsou stejně bez komposice, jednoty,
stylu a charakteru, jako byly Písně poutníka. Táž roztňÍštěnost, táž
jalovost, táž zoufalá snaha šutrovat a vycpávat to zející hluboké
prázdno, jaké jsem již zjistil a vytknul u Pisní poutníka. Je-li rozdíI,
je to jen ten, že tu vycpanou nabubť'elost a dutou prázdnotu lze
v Posledních sonetdch samottiÍe ještě snáze hmatat - pŤíčina toho je
právě ta pevná forma sonetu, jež žáďá stručnou celost, hotovou urči-
tost a logickou členitost sam]im svjlm stavebním plánem. V této for-
mě vyjírná se nabubŤeljl pathos teprve zoufale - nemá rozletu, láme
si stále vaz, vyčuhuje z Ťádkri jako nezastrčená tyč, kažďy čtenáÍ
pŤed ní hned klop]ftne. Sonet Žáďá také, nemáJi bj,t pouhj'm réto-
rickym cvičenim, slepen1im kartov1im domkem, zoufalou honbou za
známjlnri rolničkami rym -velikf jasny zce|erty charakter básnick1i,
básnickou individualitu, která by se dovedla projevit i pŤes tu vnější
pŤedepsanou ráž a stíiž mince' Běži o to, bj.t silnější, než ta u]ožená
vnější forma, ten tuhj' jeji korset. Běži o to, aby básníkovo tělo i pod
ní podrželo svrij tvar, aby se korset pŤizprisobil jemu a ne on korsetu.
Jsou mistŤi, kteŤí toho dovedli, kteŤí vtiskli svou pečet i této ulité jiŽ
a tuhé minci, kteňí i u peuném, neipeunějším stglu měli surii sly/, kteŤí

svrij styl pr<ljevili i v tak rizkj'ch mezích, i v tak tuhj'ch vyměŤenjlch

l.orá1i.r'. Každ! sonet má čtrnáct Ťádk , každj' má dvě čtyŤverší,

která jsou proposicemi logickfmi a náladovymi, a dvě terciny, které

táhnou drisledky a závěry z oněch čtyňverší - všecko čtrnáct l''ádk '

čtyÍi a čtyŤi, tŤi a tŤil A pŤece poznáte bez podpisu sonet Dantriv a

sonct Petrarc v - odlišují se od sebe právě tím unitÍnim stylem, tím

charakterem básnickjlm, tÍm, co lze velmi těžko deÍinovat, co se však

cítí tak určitě, jako vúně nebo chuť. A stejně tak určitě rozlišíte sonet

Foscolriv od sonetu AlÍieriho, sonet Goetlrriv od sonetu Rtickertova,

sonet Artura Grafa od sonetu carducciho, sonet soularyho od sonetu

Joséa de Heredia. Všichni tito mistŤi sonetu našli si svrij styl sone.

tovy, a všechny sonety, jež vyšly z jejich dílny, nesou jednu a tutéž

ražbtt, jeden a t!ž Í,ez'
Pan Vrchlickj' nenašel si svého jednotného charakteristické'ho stglu

v sonetu. Jeho sonetje stejně eklekticky a stejně bezcharakterní, jako

celé jeho dílo. Jsou v pŤítomné knize sonety rgze herediouske, kde ex-

prese, zpúsob juxtaposice barev, leptavj'tÓn ryze technickfch detail
je pÍímo odkoukán až ďo interpunkce (jako nejtypičtější doklad

Am|ora, str. 11, dále Ndftrolnt nripis ciktidě, str.27, Bpigra| na buk

bleskem zachudcen!, str. 28, jenž chce vystihnouti bukolickou náladu
sicilské poesie' žaponerie Chrgsanthemy str. 40, PÍedseuzeti na str. 142,
zase již hraničící na poloplagiát), jsou jiné soularyouské zv|ášté z rni-

lostnjrch čísel v cyklu .Bros u smutku (tak zvláště Metamor|osg, str.
I48, Vic nežIi jindg,133). Jsou jedny zŤejmě i inspirovány Carduccim
(tak pŤedem zoufale hněvivé a rozjitŤené V sleil zbude... str. 111,

SuspťrÍo na str. 155, kde zvláště obrat: ,,V posměch jest mé dílo, jímŽ

nekoupil jsem ani - rakev svoji,.. je ryze carducciovskf právě jako

pointa Sonetu i1o pamdtntkul a celé náladové ovzduŠí moderní, u Vrch-
lického nezvyklé prozaičnosti, dále konečnj' obraz antické v ně

,,VstŤíc hvězdám cizím na chatrné lodi,.ze sonetu SpdÍ na str. 154 a
dokonce jiŽ polemickÍ'a satirickj' sonet Na konci sÍoleÍí, str. 161, plnÝ

1 - Proč žÍt a k čemu? - A pfec v citu svatém
dáI pouta líbáš, v$čitka co bolná
vre horkou slzou. Neclr ií, ať ie bldtem!
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1 - [Viz zde str. 90-106.]



134 invektiv na kritiku, je neberná mince carducciovslrá), jako jiné ukazuji
na Leconta de Lisle (PoiI relíe| assyrského bojountka, str. 9).

Sonet p. Vrchlického je kŤÍženec rriznj'ch vlivri a proudú, nemá své
určité mark}, svého ovzduší, své dikce, své struktury - právě jako
nemá kniha jeho sonetri své myšlenkové plánové stavby. Sonety ryze
deskriptivné a archeologické stojí ved]e charakteristik uměIcťr a
myslitel , ztuhlé mythologické dekorace vedle meditativnj.ch a re-
flektivn1ich čísel, jeŽ chtějí si zodpovědět poslední záhady života.
Pestré pÓle-méle, které nevyrostlo organicky z vnitra básníkova,
nfbrž bylo snešeno z rŮ'znfch cizích vlivú a dilen a srovnáno jako do
musejních vitriu do odstavcťr a pŤíhrad, na nichž nalepeny sem tam
také etikety cizího privodu, jak byly pŤinešeny s cizím zboŽimaz opo-
minutí snad . . . neslepeny, nesmyty. (HoÍké znělky četl jsem ku pň.
jako název oddílu v Richepinově knize Blasphěmes; neobyčejně su.
gestivny a náladov1i název Ultima Thulel, jejŽ ostatně p. Vrchlickj'
jiŽ několikráte opakuje, je majetek, tušim, I,ongfellowa .-. .).

Sledujme tento neorganickj' postup a r st knihy, která je zcela
volně sešita z nejrriznějších látek, neboé p. Vrchlickjl pŤenáší se supe-
riorně pŤes zcela rozumnj' požadavek symbolistri, že kniha má míti
vnitŤní logickou členitost, jednotnou architekturu ideovou. Pan
Vrchlicky, jak je v jádŤe improvisátor, vede si zcela po improvisátor.
sku, jako ten hudební skladatel, kter:i' improl'isuje na pianě . . . ve
dne v noci . . . v létě v zimě . . . za slunečna a jasna . . . za všech nálad
a okolnosti a kdyŽ má dostatečně velkj' balík papirri, sešije z něho
opelu. U p. Vrchlického také kniha je jen věcí . . . pouhé obálky.

Po bezvj'znamném sonetu-prologu, kde pŤikládána umění známá
smírči moc ,,spojovat sporné světy.., prvnÍ oddíl: sonetg heroické.
orient, Ťecká mythologie, Ťecké umění, kus Ťeckj.ch a ŤÍmsk;f'ch dějin,
Ťímská dekadence, dva stŤedověké legendární motivy' - Ten jest
obsah tohoto cyklu. Jistě dost látky, aby básník v nÍ mohl iÍci něco
saého, índiaidutilného, charakterního. Jak se dívá p. Vrchlickj'na an.

1 . Starj' název ostrova Islandu jako posledního a krajního bodu staré vědy
zeměpisné.

tiku, jak na stŤedověk --ty vážné otázky kladou se samy sebou. od.

D""ě; na ně je těžká. Myslím, že lze odpovědět: nÍlak. To jest nijak
'u,o'.u, 

pevne, po svém. To, co nám pověděl o antice, jsou nejkonvenč-

,,uis iunejfádnějšípoznatky,kteréjsouhotovyjakohouskynakrámě.
Án'it.u' io je slunce, světlo, síla, víno, plastika forem . . . atd. atd.

Zrovna to u p. Vrch]ického. A vlastně ani to ne: ani té synthesy tu

není - .rŠecko, co podal, je, pŤesně vzato, jen několik antickj'ch

anekdot 2 r,yloupená mytholcgie. Té je tu až brih brání . . . celá suchá

nudná její scholastika, jak ukazuje osm relie| ze žiuota Jacchoua (sIr,

16. a n.). A jak srrchá studená je ta mythologie, jako pudrované ba-

lety ve Versaillích' jako stŤízlivé partie školskj'ch učebnic . . . Novf

drilaz, jak rokokoutije všecka antika Vrchlického. Jména bohrl a bo-

hyii, polobohri a herori a věčná staf.áž faunri a jiné čeládky . . . pak

jména horaŤek a lesŮ .  .  .  a  dos t . ' '  tomuseŤíkáant ika ' , ,Vom Ge is te

lreine Sprrr und alles ist Dressur... Na takovjl čin, jako podnikl

Nietzsche v oboru slova nebo Boecklin v oboru barvy . . . podat smysl

antiky ryze lidsky, náladově, citově ,.. proŽit jej znovu v sobě a

vyvrhnout ze sebe s celou teplou vonnou živelnou silou ' .. s celfm

tím drsnfm chaotick]im skňekem' s tou tajemnou hrťtzou nouého, mla-

dého, gigantického, sobě nezndntého a sobě nevyjasněného života bez

pevnlich usedlfch forem a stylisovani'ch kontur ' ' ' o tom se p'

Vrchlickému ani nesnilo. Jeho antika je zce|a schulgemtip antika . . .

krotká akademická antika, která zcela dobŤe ví, kam šlápnout a kdy
zvednout pravou a kdy levou nohu, kdy tancovat a kdy sedět. ' .

která ví, že jednou pŤijde do čitanek a že usnadní mládeži memolo.
vání rrizn:ich kostrbatj'ch božstev. Poznat antiku jako veliké dobro-
druŽství ducha, vážné a cele jako rozňešení moderní nemoci a slabosti
spiritualistické, utéci se do ni jako do dílny a kotle silného a krevného
Života - vzitji tak opravdově jako Nietzsche ve své koncepci iiledlu
d'iongského - o takové duševní práoi p. Vrchlickj' nemá ani ponětí.
Chová se k antice jako ke všemu, s čím se potká: koketuje s nÍ. Ale je
pravda, Že kolretuje stejně dobŤe nebo špatně (jak se to vezme) i s de.
kadencí a stŤedověkem' ano i s moderní technickou a sociální kulturou.

Pan Vrchlickj'ztrnul na poetice osmnáctého století: mythologické
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136 abstrakce, alegorická dekorace, poetická ceremonie a etiketa. Pro
něho neplatí moderní hnutí, které theoreticky hlásal Lessing a Herd.er
a jeŽ první realisoval, počal realisovat Goethe ve své lyrice, a jehož
první paragraÍ zní: uměIče, neugkrddei mythologii starou, nevyptijčuj si
od ní dekorace a rekvisity, ale stuoÍ sdm ze sebe mgthologii nouou. PŤi
kažďé básni musíš mythologicky cttit t. j. cítit tak nouě, tak suěže a
udíueně jako iliuoch, kter! mgthologii tuoí,il. . . tak taiemně, silně a nouě
must na tebe p sobit suět a pííroda, tak užasle musíš je vidět a nazirat,
tak čerstaé a kgpré a /rulndmusíbfttvé dojmy, vněmy, pŤedstavy. Vidět "
jako divoch, vidět jako dítě, vidětnouě slar svět, vidět jej, jako by
byl včera teprve stvoŤen a vykoupán po prvé ve vlažné lázni dojmri
a pudti a krve. . . to jest rikol básníka a ne oprašovat antiku, rozuměj
gypsovou' kterou obkreslují školáci v kreslírnách' Mythologická
poesie p. Vrchlického je však antikváŤské museum právě jako histo-
rická poesie jeho sbírkou anekdot. . . Filosofickou synthesu, kulturnt
psychologii, náIadovou barvu historickou, tu vrlni doby a lidí - to
intimní kouzlo, které dovede vzkŤísit portréty starych, prachem pu-
drovanjlch galerií a síní - oŽivit hroby a provanout mrtvoly - p.
Vrchlickj'vyvolat nedovede. Všimněte si tŤeba těch několika sonet
jeho z doby Ťímské dekadence: Heliogabala, Eponing, Pauling - jak
jsou suché, škrobené a pusté. Jak nepodávají nic z té podmračné,
hádankovité a šeré doby, tak psychologicky syté, tak nervově nám
blízkél Jak tu není zachycena nic ta kulturní psgchologie,kterou zhustil
v jednom sonetu Verlaine (Langueur z Jadis et Naguěre), v jedné, dvou
básních (Nero, Julian Apostata) Machart VrchlickéIro Heliogabal
zŤejmě je dělán podle sonetu Verlainova, ale oč slabší, mdlejší, Irázo-
vitější' chudší je to, než Verlainova báseů. Tam vypočteno každé
slovo, celá psychologie doby, cel kulturnÍ ráz. A' všecko podáno
dikcí opraudu upadkouou, pÍebroušenou a zase mosaikouou, nesouuislou,
rozkltidajtct se iíž _ všecko roztěkáno v roztržitosti - veďe sebe kla-
deny věty nedbale a roztržitě v těch myšlenkov ch skocích, které
charakterisují nesouvisle, nepŤesně fungující mozek. Báseů Verlainova
jižpÍiznaěně podává celou v ni, celé naladění dekadence, její esenci vtl-
ně a hudby. Vrchlického sonet je proti tomu korektni a dŤevěné lešení.

A ještě poznámku. Poslední číslo cyklu, Tannhijuser, toto tak po

.,,ti"",,y.lolicky stŤedověké thema, jak je traktováno bez pocho.

'l.i 'tr"ao"ěké psychologie . . . jak pointa jehol je rokokouti, ie uol-

iít,o,'ra. To je tak disharmonická nota, to skŤípne pŤimo člověka,

rit",Ý j"n trochu zná stŤedověkj'zprisob myšlení a cítěni. To dokazuje,

i"r. "ár.ruaně 
nepochopil a neuvědomil si pan Vrchlick problém

,i,u,,,t 
psgchologie v poesii, poesie historickg praud.iué a ndladoué,

o níž snil Flaubert jako o uměleckém icleálu. Jedinf p. Machar u nás

v několika básních historick]ich z Ťímské dekadence a z česk ch dějin'

husitskj 'chapobělohorsk ch,roztroušenfchpočasopisechposud,po-

chopil tento problém a dovedl jej Ťešit.

Ďruhf cyklus AIma Mater' Nálady pŤírodní a filosofie pŤírodní.

Moderní poesie krajináŤská je impresionistní, dojmová, po vftce ná-

ladová. Stručnlmi ridaji, nápovědmi, rozpti1lenlmí barevnjmi skvr.

nami, rozhozenlmi odstíny, jež si sepŤede divák, pťrsobí to drivěrné

teskné kouzlo, které chybí rlplně velkohubé dikci p. Vrchlického.

V pŤítomném cyklu jen dvě tŤi krajiny podzimní, drŽené v ztlumeném

tÓnu, jsou lepší' PŤírodní filosofii, o kterou se tu p. Vrchlickj.(v so-

netech Čtouěk pÍirottě a PÍtroila čIouěku, str. 52 a n.' v Daruinismu str.

50, a KosmÍ cklch rozhouorech str.57) pokouší, nerozumím. Zeiméla

poslední báseĎ je vzorem absurdnosti. Duše tam totiž po smrti očiště.

na ,,uzletí,,, tělo zetlí v' zemi _ ale všecko nadarmo: duše vzletěla jen

proto, aby ,,vzduch vzplál.., jako tělo shnilo jen proto, aby ,,země

kvetla".

Dí Vesmír: Stíny, roséte, bujte, miztel
Vy těla hnusná i vy duše čisté'
by uzd'uch mťtj uzpltil(|), by země moje kvetla!

Sedím nad tím pril hodiny a háciám, co si mohl myslit p. Vrchlickj',

1 . A Venuše jak Světice _ vždy ženal

Ta ctnostÍ a ta hiíchem nds uždg suddí,

a kd'o le uinen posléz? _ Pouze Mlddt.



1 3 8 kdyŽ to psal. Duše tedy vyjde z těIa a prisobí nějaké vzplanutí vzdu-
chut Ale to je pak epochální objev, ktery mliže, myslím, prospět zna-
menitě meteorologiil To aé nenechává p. Vrchlickjl jen tak ležett
Jinak jej ujišťuji' že tak mystickjl pomysl (nebo nesmysl!) nečetl
jsem ani u nejnejasnějších symbolistri, jimž p. Vrchlick1i nem že
právě pro tu nejasnost a nesrozumite]nost pŤijít ani na jméno. ostŤí.
lenější kritik p. Vrchlického se nad tímto nesmyslenr ani nepozastaví;
klopftá se pŤes ně často. Jen v jednom směru je to charakteristické:
jako doklad aŽ groteskní toho rgze materialistického panthetsmu, jehož
je poesie Vrchlického plna a jež je jedinou jeho soi-disant filosoÍií.
Themata na koloběh života, na mythickou a ryze primitivní pŤed-
stavu kruhu, v němŽ se všecko vrací (v této knize Sonet diilaktickll,
jenž má byt patrně p. Vrchlickému v lupkem vší moudrosti, posled-
ním slovem filosoÍie) a věčnost a vÝlučnost změny, na metamorfosní
a metempsychosní procesy po smrti, které pojímá jako ryze hmotné
a chemické změny a které ukazuji, že nemá ponětí o tom alastntm
centru lidské bytosti, o jednotě jeho já, uěi\omt a suědomi... Doklad
k tomuto zkartkouanému již materialismu, kterjl p. Vrchlickj' a s ním
snad hejno jeho ctitelri berou vážně, je poslední sonet oddílu ,,Eros
v smutku..: Metamor|osg. BásnÍk pÍekonává tam sÍrac píed' smrtí,
strach pÍed zhgnem hmotné rozkoše u ltisce - čím? jak? Úvahou, že se
po smrti setká se svou mi]enkou v Íiši fysické, v Ťíši hmoty.

Co budem pak, až duch dá , ,sbohem..hmotě.
aŽ rety polibkri se zŤeknou blaha?

A odpovídá si: snad bfečťan se objímající, snad uzd,uch rozviŤen.i
v témže záchvěvu,

Snad /tdmen - spolu budem ležet kdesi'
Snad u/na - tělrat budem mezi lesy (l),
Snad pÍdcť - jedné zpivat na haluzit

1 - Jen ugčkat, synu, to je moudrost pravá, uše urdtí se zas, co dnes nizí u ťtÓ.Iku , . .
Str. 169.

Ať změnou v změnu, míti budem sebe,

dlítv jednom vzduchu, ziitiv jedno nebe:

Tak, co zvem ',Smrti.., nemá pro nás hrŮzy. Str. 148.

To je ovšem nejpolrodlnější zprisob, jak piekonávat smrt. Vyzná-

vám se, žeho záviďim p. Vrchlickému. Mně by nestačil, právě jako

by nestačily ty všeclry chemicko-mineralicko-botanicko-zoologické

rnetamorfosy. Tolik snad by mohl i p. Vrchlickj've svém pantheismu

pochopit, Že stupeĎ vědomí bude jinf v kameni, jinj.v bňečtanu, jinj'

ve zvíŤeti a jinj' ve člověku, že právě ta sestÍeděnosl a intensita uědomí
je podstatnfm kriteriem rozvoje. Problémem je pŤece, jak m Že po-

chopit nejprimitivnější mozek, zachouat loto uěd.omí, jež procitlo v člo-

véku, zachouat a pÍenést je do jiné s|érg, zachouat duchou! kapitdl dlou-

hou praci a dlouhlm utrpenim nashromrižděnÚ . , . stupťtouat a rozšíŤit

iei u noué s|éŤe činnostť. Bylo-li by jen to, co líčí p. Vrchlickf po smrti,

znamenala-li by smrt rozpt; lení vědomí, klesnutí, zeslabení jeho . . .

nov1i život v hmotě bezvědomé nebo polobezvědomé. . . pak má pro

mne celou hrťrzu a palr nechápu radosti p. Vrchlického, že ji pŤekcnal,
že ji mťtže, d'ouede pŤekonat

T\ett cgklus: Maskg a ptofiIg. Charakteristiky básníkri, filosofťt,
malíňrl, hudebníkri. Většina z nich je pustá a prázdná, tak pŤedevším
Níetzsche, jejž pan Vrchlickj. naprosto nepochopil, pokládáJi iej za
delradentního diletanta - Nietzsche znamená siln pokus o pŤeko-
nání dekadence a nervové romantiky - nerozhoduju tu ovšem, jest.li

sprdun!; - a stejně o A. d.e Vigng, tomto velikém ideovém symbolis-
tovi, básníku oklamané touhy k Životu, uzavŤeném do věže mlčeni a
pychy, nedovedl p. Vrchlickf napsat než splašky Írázi o genialitě a
poď. Lamartine a Mussel charakterisováni také mdle a zce|a konvenč-
ně, Renon jednostranně podle svj'ch Dťalogťl" fiIosof"cklch, ZoIa zce|a
po novináÍsku. ZdaŤilejší je dánskf romanopisec a nove]ista a zároveii
pňírodopisnf badatel Jacobsen, nevyrovnanf básník hoŤké marnosti a
liclrosti kaŽdé touhy, satirickf moralista osmnáctého století, ItalParini
a hlavně ztrnulá a pŤísná pesimistka francouzská Mme Ackermann.
Poslední tercina je zejména pěkná, protože správná, charakterisující:



Ne pouze lidé' Žádnjl tvor jím (totiž: štastn;fm) není,
svět v zmar se Ťítí jako koráb vratk1i,
svou vědou svítí svoje na zničení.

Tu pochodeĎ ty pozvedla jsi v p1 še
a chladná v směv lásky čarosladk;.(l
své ňeklas: l{el a zahynula tiše. Str. 67.

Pesimisticky feminista Bourget, národni mystik katalonsk1f Verda-
guer, německj' silnjl kypíci symbolik-naturalista, ma|ií Boecklin,
stiiženi jsou dost korektně, ale také šedě a ploše. o Beethouenu a Leo-
nardu da Vťnci neŤekl p. Vrchlick! nic než Íráze' DarnťnouÍ (str. 73)
pŤes několikeré čtení jsem neporozuměl: chaos frází. . . opisuju jej
tu, abych nebyl viněn ze stranické zloby:

Jeé celé lidstvo jak pes na Ťetěze;
by neutrh se v svojí zuŤivosti,
je občas tňeba jedné tučné kosti,
na kterou jeho žravost se pak sveze.

Své jinak brzy pŤekročil by meze
a hj'Ťil' trna nad svou vznešeností,
by v horším pádu vlastní ku lítosti
pak zŤel, jak směšno hrát si na vítěze.

Ty na prahu tak dvacátého věku
jsi kost mu hodil vydatnou a tučnou,
ať ohlodá ji, slintá, když ji hryze.

Snad navrátí se opět ke člověku,
svtij pád obrátí v povzlet rukou zručnou,
by duchem stal se v ohvězděné Íize| Str. 73.

Čtvrtj' o ddil G/osy a r eflere parafrazuj e hlav ně rrizn é obrazy, tak zce-

la irndle anglického praerafaelistu Danta Gabr[iela] Rossettiho, Něm-

ce Boecklina a daleko nepatrnějŠí krajany Em. K. Lišku a Beneše

Kniipfera,- všecko plno nabubŤel ch meditací o trkém osudu genia,

blahotvornosti umění a jinj.ch loci. communes' Celkem nic, co by stálo

za zminka.
Pát! HoÍké zněIkg dojal mne hlouběji na dvou tŤech místech svou

upŤímností. Cítíte, že zde vyslovil básník svou zoufalost, muku, vě-

domí padku, bídu, vinu. Jsou to Dnoué (str. 103)' Jen momentg (str.

110, kde je charakteristická hlavně první tercina zajímavj,m passem
o uině - pokud jsem postňehl, první jasnějši narážka na vlastní zá-
hadu bídy -uí.nu) a V sledzbude...  (111). Ale to jsou jen passy' jen

clrvilkové záblesky . . . a hned zase tone všecko v mlhách zcela obec.
ného neformovaného pesimismu. V tom je právě kardiná]ní vada
poesie Vrchlického, že nedovede nic |ormulouat, zachgtít iasně u iddru.
U něho neni žddného určitého problému rozvinovaného pevně a drisled.
ně, krok za krokem. To zabijí také tyto HoÍké znělkg. Jste jako v ml-
hách. . . Víte, Že to někde vězí, tušíte, že to sem tam jde doopravdy,
ale roztŤíštěn1i diletantismus autora nedovede nic ujasnit ani sobě
ani vám.

Stejně nejasnj. a záhadn1i je cyklus následující Eros u smutku.
Erotická poesie pětačtyňicetiletého básníka - ale nevědět to, nepo.
znali byste, že tg verše psal člověk, jejž pokládají za genia. Tak zcela
konvenční, ploché, známé, opakované -tak bez hlubší psychologické
motivace. Je těŽko charakterisovat tuto erotickou poesii, nemá žád-
ného vyslovenějšího charakteru' Smyslné záchvaty _ a těch nejvíce,
ttikučinění lásce, chvála milenky, staré otŤelé komparace s Musou,
Psyché, Madonnou _ to všecko tak známé, tak všední dnes, tak
otŤelé a nota bene . . , bezvyrazné noty,bez stigmatu duchového, bez
té zv]áštní hloubky perspektivy, jakou musí a md velkj' zraljl duch
vloŽit do starého obrazu. Všecko, jak stojí a leŽí, mohl napsat dvaceti-
letjl člověk, kterj. by měl jistou zásobu obrat , nabyt1ich sečtělostí, a
veršovnickou [bravuru].
. A ještě jedno bije do očí v této erotice podzimkoué jiŽ pŤece, kdy
Krev má bj,ti jiŽ tišší a duoh hlubŠi, silnější, jasnější: ne její udšniuost
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_ ba ani ne smyslnost - nybrŽ, všimněte si prosím rozdílu, uilnost.

Nemluvil bych o tomto thematě, kdyby p. Vrchlick1i neskandalisoval
mladou poesii ve sprostj'ch parodiích ve Šuanďout. kdyby p. Sládek
v Lumíru nem]uvil o ní jako o rnravní rakovině, kdyby s kateder ne.
byla cejchovánaza obscenní. V tomto puntíku je se tŤeba dohodnout
a je tŤeba lkázatjasně, co je v poesii obscenní a kde obscennost začíná'

Musset u Francouzri, Machar u nás, v prvních knihách, maji sem
tam silnou smělou scénu, plamennou, ohnivou, prudkého declru, a
pŤece nenazval žádny poctivf moralista poesiitu uilnou. Ne, je pouze
atišniuti nebo smgs/n d - rozdi| to kardinální. Cítíte, Že básník tu byl
poctiqi, že psal s horkou zapálenou hlavou. Ten divokj. Žár, ten
bouňn1f afekt mají na sobě poesii graniliositg, aureolu hrťlzg. . . ne-
hledě k tomu ani, že jsou za|oŽeny na citu odboie společenského, že biji
starou morálku do tváŤe vědomě a myslně, poněvaďž znají její po-
kryteckost a vylhanost. Jejich porušení morálky je zdánlivé jen, ruší
starou, poněvadŽ chtějí pojmout morálku nolou, ugšši, Iidštěiší a
čistši, než je kupecká a kŤivá morálka dnešní. (Tak Musset v Rollovi,
tak Machar v ConÍiteoru). Ani Baudelaire neni viln1i v poesii, i u něho
jasně vyniká všude tato revolta citu, to citové napětí, ta veliká váž-
nost, osudnost, tragičnost: perversity jeho nelehtají a nedráŽdi, nybrŽ
ilěsi. .. jsou metafysickj'm problémem z|a. U všech těchto básník
nenajdete labužntclté požíuauosti,klidného požitktiistuí,Iiného epikureis-
mu, s nimiŽ se často shledáváme u Vrchlického. Tak ku pŤ. v sonetu
Cos d.ala mť (str. 1.22), jenž je celf prosákljl klidnj'm požitkáŤstvím
vilnosti, plnf toho materialismu tupého a klidného, kterj. poŽitek se
studenou hlauou klidně měŤí na metry a váži na centy . . . V tomto so.
netu jsou detaily pŤimo bankéÍské, Ťekl bych, vilnosti, tak hned tyto
dva verše:

At Ťíza, která s plnj'ch prsri padá,
at prs to sám, iejž neobstihnu dlani . , .

Zde je uilnost bonbon, kter! se žulkti , . . zde jsme na mile daleko od
vší vášně , . . zde a ien zde je pravá obscennost. Tyto partie, nikoli

vzácnév poesii Vrchlického, zdťrvodnily v born;f epigram p. Váíťtv:

.Ňuo'u, Ďad.u, ůadra jako SněŽka - musí miti má [milá] AneŽka..,

ui".i' p''o.i'vá rlplně tuto poesii Vrchlického a pŤejde do pŤíštich lite-

.a'ni"r' dějin spíše, neŽ cďré kníŽky Albertovy a Voborníkovy.

Sedmfcyklus,Ult imaThule,chtělpodatpatrněextraktautorovy
ÍilosoÍie' Nebudu ho zde rozebírat; ukázal jsem o něco vyše, jaká ta

filosofie je a k čemu ristí. .. Diletantismus z diletantismu, víc to není'

Ale co jiného chcete od autora, jemuŽ sestíedění žíuota u iednotu je _

nemocí?1
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1 . . .. Jak cíl pojmeš jeden'

a k němu spěješ silou, vlohou, prací,

v němž vidíš spásu, vykoupení, eden,

j iž churaviš... (Zi lrauí a nemocnI)
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