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Emil Hennequinl

je snad. nejmohutnější zjev v poslední generaci francouzské, která

pŤišla po zolovském natutalismu a již charakterisuje odpor k němu,

k jeho statistice, trpnosti, hromaďnosti. V prvních letech literární

dráhy Žák a stoupenec ZoIg a Taina oďvrátil se záhy od nich, reago-

val proti nim theorií své vědecké kritiky, cel m svj.m pojetím umění,
jež je v poslední pŤíčině zce|a zŤetelně dgnamické a idealisticki. Kolem

něho seskupil se záhy kruh moderních umělcri idealisticklch, symbo-

Iisticklch, moraltstnl.ch - kruh ,,Revue contemporaine.. složenjl

z Eduarďa Roda, Sarrazina' Morice, Remacla a j. - jimž všem je

společná reakčnost proti naturalismu a jimŽ do značné míry je

Hennequin zakladatelem, typem, vzorem.
Hennequin byl současně duch uědeck! i uměleck!, a to v prolnutí

tak drivěrném a celém, že mu \ze těžko najíti pŤíkladu. ČtenáŤ této
knihy pozná, jak pŤesné a hotové myšienky, jak tvrdé poznatky
tryskaly z něho v celé konkretné plnosti, názorně a dojmově v kyp-
rjlch a svěžích formách a obrazech. Jeho kritiky - za|ožené na tak
p:""tl |Y.u.'*tY .v...."''"nÝ.1 "^

7 - BmiI Eennequin narodil se v Palermě z rodičrl švfcarskfch 1859, zemŤel
13. července 1B8B v Samois u Fontainebleau utopiv se; studoval v Ženevé, byl pak
novináÍem v PaÍíŽi (v Agence Hauas,v Tempsu,v Débats), Díla jeho jsou: pňeklad
Poutdek Poeou!1ch (1886); la Critique scientt|ique (1888); Ies Ecriuains |rancisés
(1889); Quelques éctiuains |ranpai,s (t890); Poělnes en prose (nevyd') a Ťaťta jinfch
studií, roztroušen ch po časopisech jalro ,,Revue indépendante.., ,,Revue artistique
et llttérairc.., ,,Revue colrtemp[oraine].., ,,Revue de Geněve.. a j. Ze stud.iÍ }Ienne-
quinovi věnovarljrch jmenuji Ern[est] Tissotovu (Les éuolutions de Ia critique
|rangaise,1890) a Ant(oine) Bunandovu (Petits Lundis, 1890), obě rlosti povrchní.



I
I
l ,",uení této methody, toho poměru a vztahu, té determinace díla

uměleckého, ,pi,olo"t"r., společnosti a nároďa je právě cíl Hennequi-

novy,,vědecké kritiky..

I. Vychází pri'")"íe oduměleckého d.ila,jeŽ je dáno a jeŽ má bj.ti

znakem určitfch aísi ro je nejprve tŤeba analysovati. odtud otázka:

co to je dito umelecké? A Hennequin odpovídá ve smyslu theorie

Herb. Spenc.,", ,,"dl. níŽ dílo umělecké je hrou, umělfm prostŤedkem

fikt ivnéemoce:dílol i terárníjesouborpsanj.chznakri ,určenj.chpú-
sob i t i z v l áŠtnÍemoce f i k t i uné , t ' j . e s t e t i c ké .P r vnívěda t edy ' j iž
estopsychologie pŤedpokládá, je estetika a první činnost estopsycho-

loga analgsa estelickri'

,,Kritik musí rníti na zŤeteli tento dvojitf problém: jaké jsou

emoce, jež dílo toho onoho autora budí a jaklmi prostÍedkg je vyvo-

|ává; civyjadŤuje ten neb onen autor a iakto vyjadŤuje?.. (30.)

První rlkol tedy: rozpoznati počet' pŤirozenost a intensivnost

estetick;ich emocí a utŤíditi je.

Jak toho dovésti?
Jak mriže kritik utŤíditi emoce estetické?

Psychologieobecnáoddělujeestet ickéemoceodostatních;rozdíl
mezi nimi je ten, Že estetí.cklm emocím schází právě ten rys vlastní

emocím žiuotnIm: rczkoš a bolest, Estetické emoce jsou neutrálné,

Íiktivné: podražďují pouze' jsou provázeny velmi slabě tím ukazate-

lem bolesti a rozkoše, lenž je obsahovj,m jádrem ernocí ostatnÍch.

,,Uměni tvoňí v našich srdcích mohutnj. život bez činu a bez bolesti,,,
' 

(40.)
,,Nezbjvá tedy než jmenovati emoce podle ideie, k níž jsou v díle

pŤidruŽeny. Takto budeme nuceni mluviti o emocích velikosti' ta-
jemství, pravdy, hrtizy, zvědavosti, námahy, soustrázně, misan-
tropie atd." (44.)

Ještě nesnadnější je rikol změÍiti intensianost emoce' vymeziti ji
kvantitativně (citrou).

PŤes rrlzné pokusy poslední ,,bude velmi nesnadno nalézti kdy
ob j ektiuno u míru emocí prisobenjlch uměleckym dílem.. (46), poněvadž
emoce jsou porlstatně subjektivné, mění se dle povahy osoby vní.

T

romtin, romcin ducha, zajímavější a napjatější neŽ romány dobrodruž-
ství vnějších a hmotnjlch. Ale jakj' pevny, tuhjl plán, jaká zákonná
horslrá struktura pod těmito kypícími vorrnymi oblaky lesrll

Té nádherné umělecké knize ',Spisovatel ve Francii zdomácně-
lfch.. pŤedcháze|o methodologi'cki theorema, odborná,,Vědecká kri-
tika.., která podala plán, zákiad, systém vědeckj', jeŽ s větší menší
riplností a pŤesností realisova]a kniha pŤítomná.

Hennequin pŤísně tu oďišuje starši kritiku od nové, smér pouze
souilcousk!, jenž po jistém zákoníku vkusu rozdává hanu a chválu
(Iiterdrní kritiku), od pŤesně uěd'eckého, kterj. umělcovo dílo popisuje,
demonstruie v rlstrojí, vzniku i rozvoji, v jeho početí i životě za vyšŠím
čelem sociologického studia, ,,jenž na díla umělecká hledí jako na

ukazatele duše umělcriv a národťt.. (věd. kritika, 3). Methodě této
uěd.ecké kritikg, jeŽ v naší době pozvolna začiná se ustavovati' jejímŽ
pŤedchridcem byl SaÍnle-Beuae a nejvědomějším dosud pŤedstavite-
lem II. Taine a jiŽ Hennequin chce nazjvati estopsychologií, věno-
vána je právě kniha ,,Yědecká kritika...

Estopsychologie stará se o dílo umělecké ne sama v sobě (to jest
věcí estetiky a kritiky literární), nybrž pouze iako znak, pÍtznak
širšího jevu, jako pŤíznak taťtrce jeho, čtentiiťl, dobg, nciroda. ,,Nemá za
pŤedmět nazírati dí]o umělecké v jeho podstatě, cíli, rozvoji, v něm
samém, nfbrž jedině s hlediska aztahťt, jeŽ pojt jeho zvláštnostik urči-
t1im zvláštnostem psychologickfm a společenskj'm, pokud. od'haluie
urči.té duše; estopsychologie je věda o díle uměleckém jako pÍtznaku,.,
(22.) Dílo umě]ecké není vyĎato ze sledu jevri Životních, nestojí mimo
Ťetěz pŤíčin a rlčinri, je také pouhj'm jeho článkem' A jakož je samo
podmíněno jistfmi jevy, stejně zase poďmiĎuje jiné; mezi těmi a oně-
mi je souuÍslost, nerus, uztah, poměr; z jedněch lze usuzovati na druhé;
jedny jsou dány druhj.mi. Běží o to, tuto uztiiemnou sepiatost, tuta
determinaci vysloviti logickj'm typem, vědecky, t. j' poznatkem obec-
n!m, zdkonem, ktery by objal každy jedinečn1f pŤípad, kter5l by se-
ňadil poslup těchto determinačních členri, jak z daného bodrr (dila
uměleckého) vysledovati ty poznatky, závěry na kcnečny bod (spo-
lečnost, národ), jeŽ jsou v něm implicite obsaŽeny.

,ll



mající; jedno a totéŽ dílo prisobí rrlzně na rrizné lidi. Kritik sdm tedy
musí odhadnouti emočni hodnotu díla a opsati ji nedokonalfmi pÍí.
vlastky' Hennequin doporučuje, aby,,širokou měnnou četbou, ježby
objala co nejvíce velikj.ch literatur, opatŤil si prilměrn! lyp genru,
jejž zkoumá.. (30)"a tímto prriměrnj'm abstraktnÍm typem aby měÍil
dané dílo.

Z Ťečeného m že se zdáti, Že touto subjektivitou v základě je
ohroŽena opravdu uědeckd kritika. Hennequin vyvrací tuto vj.tku.
Neběží pŤedněívíestopsychologii3of,jodhad] kvantitativnj', n1ibrž
pouze kualitatiun!, neběží o to, oceniti intensitu emoce' n1ibrž ji roz-
poznati, označiti její druh (59) a zde se docílí snadno shody. Je prav.
ďa, že v estetice, z níž estopsychologie vycházi, není možno měŤení
cifrové, ale estopsychologii to nevadí, neboé ',je-li nucena vycházeti
z určit ch vah estetickj'ch, jsou to pouze pŤedběžné pŤedpoklady,
jako ryzi fysika uŽivá zákonri mechaniky,, (22).,,A uvažte nadto, Že
všechny vědy jsou podrobeny porušnému vlivu osobního odhadu.
Tento vliv nebude osudnějŠí vědecké kritice, jakož nezabránil rozvoji
fysiologie, jakož Íilosofie Kantova dokazujíc, že je nemožno poznati
věci o sobě, nezarazila rozkvět věd pŤírodních.. (61).

A druhf rikol: jest tŤeba determinovati prostÍed.kg, jimiž je dosa.
ženo rlčinri (emocí); to je analysa vnějšt formy (slovníku, rytmu,
skladby, techniky, stylu, obrazri) i oDsaftu (idejí' námět , osob, míst,
themat). A zde vědecká pŤesnost je moŽná; obecná psychologie a este-
tika poskytují k tomu dosti kladnj.ch zák]adních poznatk .

II. od díIa uměleckého lze vzestoupiti k d.uši ta rce ieho, mezi
oběma je pŤímf vztah rlčinu a pŤíčiny. Znám-|i dokonale estetické
zvláštnosti díla, mohu z nich usuzovati na zvláštnosti duševnÍ organi.
sace pú'vodcovy. To je učelem druhého stupně analysy, analgsg psg-
chologické, jejíž problém je tedy: deÍinovati v termínech uědecklch,
totiž píesn!c , duŠevní organisaci autora (66).

Tato psycholog[ická] analysa obmezí se podle Hennequina nc
pouhé d'ilo uměIce, nebude (ak činil Taine) vykládati umělce ne-
ur čitlmi hg pothes amí ethnologie, ďědičnosti, vlivu prostŤedí; analysa
ta musí blti ind.iuid.urilnd, právě uědeckg eraktnd, A analysa taková je

možna z dila samého, nebot dílo to je buď znakem schopností auto-

rovj,ch (u umělcri neuvědoměl ch) nebo vyrazemideálu jeho ( u uměl-

cťruvědoměl fch , rozumujíc i ch ,k teŤítakto j i s tésvéschopnost ina-
zirají) nebo konečně pŤímo částí jejich duševního života.

iáto p'y"t'olog[ická] analysa musí vésti k poznatkrim určitgm,

uědecklm, musí se vyhlbati zběžlé charakteristice pouze literdrnI,

jak ji podali Taine a Bourget (84). Tak lze vystihnouti prriměrné lidi,

"t" 
n" ind'iuiduum, vliimku, genia, ktery se zulrištnimi, jedinečnlmi

změnami odlišuje od obecnéIro mechanismu. A právě o ně běží esto-

psychologii; ,,musí označiti určitou zvláštnost psychologickou, jež zase
mriže bj.ti vyjádŤena jako určitd změno obecného mechanismu
rozumového...

Analysa taková pŤispěje znamenitě i k rozvoji psychologie obecné,
neboť,,obdaŤuje vědu o duši novym postupem, jak ověŤovati a vy.
sledovati jevy duševni, tim že umožfiuje studium hry zákonri psycho-
logickj'ch u celé tŤídy bytostí nejvyše zajimavych, totiž geniri.. (91).

III. Dílo umělecké není však pouze pŤiznakem spisovatele, ono je
také znakem společnosti, v níž tento spisovatel Žil a jako lze od díla
vzestoupiti ke spisovateli, tak zase od spisovatele lze vzestoupiti
k společnosti o' ncirod'u, jenž jej produkoval. odtud tŤetí část analysy
estopsychologické, analg sa sociologickri.

Taine snaži| se první vysloviti vztah tento jako zákon' že v každém
díle odráží se národní společnost soudobá, že dílo umělecké je vlastně
iei ím plorlem, poněvadž p Íipodobuie si autora hlavně z těchto tŤí pŤíčin :

a) dědičnostt, tim, že je téže lasy Se svj.mi vrstevníky;
b) pÍirozenlm ulběrem, kteqi nastupuje mezi umělci a schopnostmi

umělce tim,že žije v určitém ptostÍeill společenském, že sdílí jistf histo.
rickj i sociáIní stav, je prolínán d.uchem časovfm, oh1 bá se podle
rad a odměn okolí;

c) pŤím}m vlivem bgilliště, kraiing jej obklopu jici, jeŽ formuje
určitě bud ducha jeho nebo jeho rodiny neío pl"m"n".

Hennequin nepopírá pťrsobení těchto tŤí vlivri, jsou mu pravdě-
podobny; ale jsou to pouhé hgpothesg, nedají se ověŤiti a změŤiti,
nemohou bfti methodou sociálního naaani.

2 Kritické proicvy 3



A'd' a) Dědičnosl jistě prisobí, ale ras čistlch, steinorodlch nenÍ, jsou

od.ed.ávna smiseny, není žádnych národních typri anthropologickych
a drisledně ne ani mravních. ,,Dopouští se hrubé chyby historické

a politické, kdo věŤí v existenci sttillch a obecnlch typri rozumovj.ch
v národech, kteŤí vždycky byli složití a měnní.. (102). Literatura
národní je ,,literatura idiomatu a ne plemene.. (102). Nelze mluviti
o trvalosti charakterri plemenn;ich v individuu,když není ani nravní
podobnosti mezi rodiči a dětmi (104).

Ad b) Stejně je tomu s uliuem společenského tistšedt: existuje, ale
nelze ho vystihnouti. Je mnoho umělcri - a právě největších - kteŤí
bojovali proti okolí. Vliv prostŤedí, silny a nerozbornf skoro v litera-
turách a společnostech starlch, slábne, jak se společnosti rozvíjejí'
rozrrizĎují a tím trvolĎují; individuálnost, originalita roste, jak se
rozvijí společnost a stejně tak hynou školy a tradice, uměIeckri dila
ztrticejí ndrodní rcjz. Souhlas mezi dílem a společností se menší, jak

společnost rosle. Společnost rozkládá se v prostŤedí mnoho a r zno-
rodfch (156).

Ad c) Ještě spornější je vztah odvislosti mezi umělcem a bgdlištěm

ieho; za dnešního stavu ethnograÍie nelze nic pŤesného v té pŤíčině
vysledovati,

Sociologie literární a umělecká musí se tedy zcela jinak ustrojiti.

,,Je tŤeba obrátiti se ne k umělci, ale k jeho plodu, vyšetŤovati ne jeho

okolt, a|e obdiuouatele jeho děl,, (128); pŤímá čára, pevnf vztah vede od
umělce k jeho obecenstuu, které musí - má-li byti nadšeno jeho dílem
- mtti duši, analogickou duši suého autora. ,,Psychologii člověka'
skupiny lidí, národa lze definovali zultištntmi rgsg iich ukusu, kI'eré
souvisí s celou jich bytostí' s tírn, čím jsou charakterem, myšleníp,
smysly.. (129). Autot je intelektueln! tgp, obdivovatelé, obecenstvo
jeho jsou jeho poilobencÍ,. autor má schopnosti tu rči, obdivovatel
receptiunéi,ale organisace duševní obou je r'základních rysech stejná,
ovšem uyšší u tv rce a nižší, slabší u obdivovatele.

Jen tímto principem lze vyložiti celé literární dějiny' v základě
i detailech, zejména všecko Ío, co nedoveďa vyložiti Tainova theorie
dědičnosti a prostŤedi. Shodou mezi obecenstvem a autory vykládají

se rozmary rlspěchu, vykládá se, proč někteŤí autoŤi, kteŤí piedešli

á"i"' .',i'r t uxatt koli]t století na své obecenstvo' proč někteŤí byli

oo"náp"oi v cizině, mimo sué prostíedí. a společnost; vykládá se i uliu

b|,ii,,",*ur, napodobení jich literaturami národri politicky a spole-

ilk' neporušenych; vykládá se i rispěch nejr znorod.čišíc knih

v téže společnosti a době.

z tino všeho plyne, že ne prostŤedí tvoŤí umělce, nybtŽ naopak

umělec prostŤed.í, jak právě tvoŤí díIa (156). Kolem umělce shluknou

se obdivovatelé; ,,tento dav jej obklopuje, poněvadž jej vyjadŤuje;

stňed síly je v umělci a ne v davu, či spíše stŤed síly je v abstraktním

rázu podobnosti, jeŽ mriŽe bfti mezi umělcem a vrstevIríky... Litela-

tura je ulrazem společnosti a lze d.eterminouati ntirod literaturou, a|e

jinak, neŽ jak rozuměl Taine: ,,iest nutno pÍipiati ne genie k ndtodťlm,

nlbrž podrobiti tgto oněm, nazíratí ndrodg u jich umělcích, obecenstuo

a jeho idolech, hromailu a jejích utidcich.., (161). ,,Řada děl oblíbenych

v nějaké dané skupině píše duchové dějiny této skupiny, Iiteratura ag-
jailÍuie ruirod, ne že ndrod ii produkoual, nlbrž že ji píijal a it se obdi-

uoual, zalíbil si u ní a poznal se u ni.,,(1'62).
Proto dŤíve než |ze souditi z dil:a na společnost' musíme určiti

skupinu, v které je milováno a jiŽ tedy vyjadňuje, to prostÍedÍ, jež si
stvoŤilo a dobu, po kterou tuto skupinu vyjadŤuje; je tŤeba sledovati
dílo v celém jeho životě, jak se narodilo v autorovi, jak odpoutáno
od něho Žilo pak v hromadě, jakou skupinu obecenstva k sobě pŤilá-
kalo, jak stoupalo a klesalo v oblibě, jak se šíŤila nebo užila skupina
jeho obdivovatel , jak žilo a zemŤelo.

Jedině takovj'm zprisobem napíší se pŤesné vědecké dějiny unitÍnI
vedle politickfch, společenskjlch, hospodáŤskj'ch (163). Jen tak stvoňí
se skutečná psgchologie ndrod'ťt. Hromady poznáme jen skrze iich typg
a u nich, seskupíme-li je kolem nich, kolem jich velikj'ch vridcri v ŤÍši
činu nebo snu, v dcri válečn1fch a politick1ich nebo uměIcri. Jimi jsou
vyjádŤeny.

IV. To všecko vede k noué theorii d.ěiin, kterou konstruuje Henne-
quin v kapitole,,Kritika a dějiny...Hennequin obrací se proti theorii,
jež poďéhajíc demokratickj'm tendencím doby kladla těŽiště dě-



jinného procesu do htomad a veliké individuum, reka, krále, v dce,
umělce pokládala jen za pasian! ulraz a prostiedek těchto hromad -
theorie to po v1itce statistická, která došla i v umění vfrazu v romd.nu
naturalistickém, kter! vylučoval veliké liď a mohutné duše, Iozum'
vtlli' všecky aristokratické prvky života ve prospěch lidí malj'ch, prrl-
měrnfch, nemocnjrch, kterf povfšil hromady na reky. To je riplně
zvrhlé a falešné podle Hennequina.

l{ažd! historickj. děj je složen ze d.uou prvkri: a d,ce a mcsy,. první
pojímá, tvoŤí, druhá vykonává, množí. Každé dílo (umělecké i poli
tické) obsahuje tento sou /as duše vyšší a nižších podobencri; on je
sama jeho podstata. Ze dvou prvkri je složeno všecko dění společen-
ské: z ind.iuiduace,kterou se náhle ze tmy vztyči jedinec, genius, rek,
tv rce nového života, a z napodobent, jimŽ se pŤidruží k tomuto ideál-
nému typu jeho niŽši podobenci (hromada), kteŤí realisují sen a pojetí
tvrlrce jedince (193).

Theorie Hennequinova stj.ká se tu s theorií GabrielaTarila (Les Lois
d, e I, imit atio n ; L a Io g i que s o ci ale ), j enž v e dle či n n é ho principu ob j eu k|a-
d'e trpn!, statisticky, n apodobent a souhlasně s ním pojímá také typ kaŽ.
dého rozvoj e jako uibraci a konsonanci, z nichž první tvoŤí, druhá množí.

Nelze rozlišovati reka a hromadu; pŤímé pouto vede od prvního
k druhé; vztah jejich je jako |ormg a substance u Aristotela; indivi.
duum hněte, pŤipodobuje si látku, šíŤí se jí, sděluje se jí, roste jí.

,,Kažď! vztah lidskjl, hlavně každá činnost je tedy sugesce.. (198).
Hrdina pronikne svou duší, vrili do duší lidí jin1ich, podrobí si je,
užije jich jako prostňedkri k jistému cíli. Dějiny národa jsou právě dě.
jinami sugescí, popisem životn:ich vln, které tryskají z jistj.ch stŤedri,
rekri, individuí, geniťr a zaplavují, podrobují si hromady.

To platí o dějinách obecnych (politickj'ch) i uměleckj'ch. obojí
jsou dějiny pŤilnutí hromad k rekrim; v prvním pŤípadě k mužrim
činri (pŤilnutí, obdiv činn ), v druhém k muŽrim snri (obdiv trpnj.).

obě tato pŤilnutí (činné a trpné) se však uglučujt. Emoce este.
tická' trpná, Íiktivná ochromuje člověka, zněžíaje a zeslabuje jej;
spokojuje se rozkošnickou Íiktivnou hrorrstín , odvyká tvrdé realitě,
čin m, napěttm aťile (20l,204): sen zabíjí čin.

státy, v nichž rozvinulo se krajně umění, státy literát a diletant ,

klesají boliticky; umění je pÍíčinou dekadence utuar hromad'nlch,
.sttitt1, 

ntirod , Zároveíl však a stejně pŤíčinou ziemnění mraut7, soucitu

o iton,,otnosti společensfti. Člověk, kterj' dovede chvěti se Íiktivnou

bolestí, kter]i v uměleckém dÍle cítí se svfm bliŽním, nebude krut]f

v životě reálném. ,,Tírnto zprisobem umění zjemťruje mravy a záto-

veĎ zeslabuje vlastenectví, pouto národnostní.. (206)' podporuje širší

lidskou solidárnost pŤes hranice a pouta pŤírody a krve.

Tím spadá umění pod mordlku společenskou; vedle odhadu estetic-

kého je i pŤedmětem hggieng společenské (209). Estopsychologie pro-

cházi ce|ou cestou' od stanice první (estetiky) k poslední (ethice ná-
rodní). Estopsychologie je tak sgnthesou uěd. o žiuotě, stojí na urcholu
anthropologie (2l|). V ní stj'ká se a kŤíŽí studium indiuiilua í bgtosti
společenské; v pov šenj'ch jedincích, množitelích života a zakladate-
lích hromad, studuje hromady společenské; obrazy geniri a jich sku-
pin ,,mohou se pokládati za nejvyšší a nejstručnější zhuštění poznatkri
anthropologickj'ch, jež |ze dnes provésti... (21 3).

Bstopsychologií bude Ťešena celá Ťada hypothes psychologick1ich
a sociologickj'ch (dědičnosti, vlivu prostŤedí atd.); posune rozvoj
estetiky a psychologie, které poskytne poznání lidí geniálních a vj'ji
mečnj'ch, a hlavně založí vědu, ,,jež až dotud existovala jen jménem:
psgchologii ndroilti,. (220). Ji Ťešena bude deÍinitivně otázka vztahri
mezi uměním a mravností; ona nejlépe mriže vytknouti zákony platné
pro člověka společenského (223).

V. Po analyse, jejíž tŤi stupně; estetickj., psychologickj.a sociolo-
gickf jsem právě nastínil (I-III), pŤejde kritik k sgnthese,která má za
tičel,,restaurovati dilo a lidi v jejich celkoué iednotě, ve hŤe pŤÍrodních
a.společenskj'ch sil, jež je tvoŤí, jimi hfbají a je zarážeji.. (166). Je to
crnnost podstatně uměIeckti. Kritik, kterf dílo toz|ožil v jeho prvky,
musí je složiti a oživiti pŤed čtenáŤem, aby ten zcela konkretně a citouě,
uměleckou ÍJusÍ mohl procítiti jeho život. Kritik musí podati ilusi jeho
zlvota, odhaliti dílo umělecké prisobící v duši lidskou a stŤíkající ty
teplé vonné vlny emocí (167), šíňící ten magnetick porobny proud.
r o 3e kol lrcdnotné uměIecké ileskripce, to je rikol estetické sgntese.



Po ni sgnthesa psgchologickti vztyči zase stejně konkretně a hmatavě
pŤed čtenáŤem umělce živého a d;fchajícího, bojujíciho a trpícího -
podá celou žiuotopi.snou jeho synÍlresu, uměleckou, teplou, šťavnatou
podobu životni od mládí po smrt, galerii podobizen, jak činili již
Sainte-Beuve a Taine (177).

Téhož oživení musí se dostati skupině podobencri, pÍturženc autora,
hromadě jeho. To je cílem sgnthesg sociologické, která musí riplně vy.
volati a vzkŤísiti zašlé generace, oživiti jejich hromady širokj.m de.
chem, zapálit jejich hruď, rozsvítiti oči, zachytiti tekut]imi barvami
v širjich freskách celj.jejich byt sociálni, jak se o to jiŽ pokusil I'aÍne
nebo Flauberl (181, 182).

Taková je methoda a theorie vědecké kritiky Hennequinovy,
takovjl plán, taková kostra těch vonn]jrch, sytjlch, vysoce vědeckfch
i uměleckfch essayí, jeŽ tvoŤí tuto knihu.

Studie ty jsou ve všem všudy d"eterministiclté, pÍtznačné, |ormoaé.
Umění deterrninuje tu vědu, věda umění. Umění, jak nesmírně mnoho
unrění je v této knize, o ko]ik více než v celém ďle i dobrj,ch urnělcri
a básník z profese. Hennequin srovnával kdysi r'e ,,Vědecké kritice..
Íigury, jež má vztyč,iti estopsycholag, s figurami romrinoulmi. ,;Kdož
nepochopí, že ]idské figury takto odhalené bud.ou vyšší než nejlepší
kresby Íiktivn;ich osob v románech a dramatech?,, (2I4),

PÍí.značnri, determintstickd do posledního bodu je tato kniha
Hennequinovi, svému tvrirci a básníku. Stylem skutečnlm, svj,m a
hotovj'm, naprosto nic rétorícki1m, a|e zcela plastick1im, pŤíznačnfm,
kter]i nevypráví jen o pňedmětech, ale typisuje a symbolisuje je zcela
sugestiuně a konkretně, stylem novjrm, násilnym, širj'm a vítěznj'm -
kterjl i modernějším Francouz m jako Tissotovi je ,,fantastickjl a
skoro šílen]i.. (Les évolutions de la critique frangaise 344), bizarnější
a umělejší než Goncourtriv a Verlain v, pln neologismri, archaism
všech věkri, technickjlch termínri všech věd, pln:i ,,pokleskri.. proti
francouzské gramatice a skla.dbě, visionáŤsky a,,nenárodní.. -podal
tento duch širou a majestátní ideu své hudební světové stavby, svého
královského paláce snu, matematického, symbolického, zákonného
v poměrech a hudebního v znásobněn;ich nápovědech, odrazech a

tuchách, kÍištálového, chladného, pŤísného a ve zpivané, sněžné

"'"n'i"ui*" 
nejbliŽšího lhostejné a slavné pŤírodě.

.,"íi"i,,,', 
zichytiti, vystihnouti prduě tak pÍí.značně tento styl,

or"r""iti_H.nnequina 
právě tak stglouě bylo by bj'valo mojí žádostí'

ilu'lv í.o'to vno;šitro tlaku, kterf -zvláště v prvni prili pŤekladu -

vymohl si nejednu koncesl'
" H"nn"qoin je, myslím, z duchri, k nimž se genelace vracejí. PŤíští

bude v tom snad šéastnější.

Praha, v rinoru 1896



Nové knihy kriÚieké

(Bernard Lazare, Figures contemporaines; Ceux d'Aujourdhui,
Ceux de Demain, Paňíž, Pessin, 1895. - Georges Pellissier, Nouveaux
Essais de littérature contemporaine, PaŤíŽ, Lecěne oudin, 1895).

Bernard Lazare je z nejmladší generace francouzské, a to znamená
nejprve naprostj' odpor k naturalismu zolouskému, proti malbě okolí,
proti hromadění dokumentri, proti pouhému plochému pozorování; je
z nejmladší generace' a to znamená dnes také odpor k d'iletantismu
mravnímu, k shovívavé benevolenci ku všemu, ke snaze pochopiti
všecko. Naopak: určitou rozhodnost, pevnou, pŤíkrou bojovnou tvrdost
určitého pŤesvědčení, určitjlch idejí, nesnášenlivost Žádá dnes tato
mladá generace. Se vším se shodovat, všecko uznávat, všemu pŤizná-
vat právo k životu - to jest ji zbabělost, nava stáŤí' odtud tedy
odpor proti sa/onni psgchologii' vtipnj'm bonmotrim jako: všecko po-
chopit je všecko odpustit' Rozhodn! indiui.dualismus ďyše z knihy
Lazarovy na kaŽdé stránce: měj odvahu bj't sebou samjlm, bud tvr.
djm, krystalisuj sel A odtud ta pŤízeř ke spisovatelrim, kteŤí nad po-
chopení staví bojovnost, kteŤí jsou a chtějí bj'ti krajně určit1imi, kteŤí
odporují svému okolí, kteŤí je rimyslně ďráždi; odtud pŤÍzeťr k idealis.
t m, mystikrim, mágrim, kteŤí měli odvahu odvrátit se od pŤítomnosti,
udeŤit ji do tváŤe, zbodat ji ostruhapi své ironie' Nenávist ke vší pa-
sivitě, ričast se všim, co bodá a nabádá k životu, k běhu, k ritěku
z ka|né stagnace dneška.

Autor opatŤil knihu zajímavou pÍedmluuou, kde vykládá právo kri-
tikovo na nenriuist a lrisku a krutě mrská jako blud a lenost tax zv.
objektiunost. PŤekládám celou tu partii, poněvadž Ýj.borně ilustruje du-
ševní nazírání mládeŽe nejen francouzské, ale tak skoro světové vribec.

', . . . ashledávám velmi oprávněno, Že dal jsem se vésti obdivem,

sváp*tií a často, velmi často nenávistí.
", -iiáe 

obecně afektují, že nechápou tohoto citu, nebo spíše rozhoŤ-

tuiise' když se s otevŤeností objeví a kdyŽ ten, kdo jej prociťuje' ne.

ouil.1.v,,,a ho pokryteck;fm závojem konvence. Zďá se' Že lidé pŤizná-

vají kritikovi naprosté právo na poslednÍ a nejnižší stupeĎ lichot, a]e

ne práva, pozvednouti se k ritoku neb alespoí k prudké kritice.

Nenávist je však v literatuňe jako v politice, jako v umění vášní

prvého Ťádu a nevyhnutelnou; kdo neumí nenáviděti, nedovede mi-

lovati, co jest mu krásnfm. NěkteŤí soudí, že bychom se měli obme-

ziti v životě na dílo lásky; ano, ale toho díla není, nestojili vedle

něho dilo nenávisti; nelze stavět, neumíte-li boŤit'
Avšak dobré duše upírají kritiku právo nenáviděti a hlavně právo

projeviti svou nenávist. To vyplj.vá z té ideje, Že kritik má bjti ne.
strannf troup, což vede k principielnímu pŤedpokladu, že jest jediny

a nepromlčiteln;i zákoník literatury a umění. Jest vytknouti, že jsou
často revolucionáŤští umělci, kteŤí pojímají takto kritiku jako nestran.
nou z povinnosti. Ve skutečnosti je však jen jedna kritika, jen jeden
zprisob, j ak kritisovati, a proto tyto všecky obecné pŤedpisy j sou špatné.

Kritiky lze zhruba rozděliti ve čtyňi veliké tŤídy: na kritiky"špatné,
subjektivné, historické, dogmatické (je dobŤe poznamenati, že kriti-
kové tŤí posledních tŤíd mohou stejně náležeti do prvé, o níž tu ne-
mluvím).

Kritik subjektivn1i obmezí se na to, Že parafrasuje díla, o nichŽ
mluví, a vysloví reakci, jakou na něj prisobila. Jules Janin. byl vzorem
těchto kritikri.

Kritik historickjl ukládá si, aby vyšetÍil, ',jaké podmínky plemenné,
doby a StŤedí.. byly nutny, aby stvoŤily tu či onou metafysickou sou-
stavu, drama, román; jaké jsou slovem zákony, jež spravují literární
a uměleckou tvorbu. Taine v Děií.ndch angl. písemnicluí postavil vzor
této kritiky, která došIa tak k jistému estetickému fatalismu, po-
něvadŽ zanedbala jedince a neustáljl jeho odpor proti prostŤedí a době,
z níž uniká, jak Ťekl Emerson, ,,věrností k ideám obecnfm...

Kritik dogmatickjl je ten, kdo utvoŤiv si o světě, lidech' umění ná.
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zory metafysické a logické, jež ráď uvede v soustavu, utŤídí díla podle

zákoníku, jejŽ postavil, a soudí je pak dle toho, blíŽí-li či vzdalují-li

Se mu. K této kategorii kritické chci se pŤipojiti a o ní chci více pově-

děti, určiti její rilrol, činy a funkci.

Jestli kritik dogmatik nechce realisovati své ideje, není-li ani filo-

sof ani básník, obmezuje-li se na poulré kritisování, je prostě nechá-

pavcem' jenž nedovede chutnati některé věci a tvrdě odmítákaždy

uměleckf projev odporující souboru jeho doktrin. Tak činili kdysi

stoupenci doktrin Aristotelovych a dnes ti, kdo soudí, Že XVII. stol.

dalo nám ve všem všudy .vzory, jichŽ oddáliti se je zhoubno.

Je-li však dogmatik umělcem, pŤetvoŤí se jeho kritika v neustálou

polemiku, jež dá právo pokládati j i nejen za nepochopení, ale i kru-

tost. Barbey d'Aurevilly, Emil Zola, abych uvedl lidi nepodobné si,

byli kritiky dogmatiky.
Věru umělec, básník, spisovatel opravdu hodny tolro jména žije

iďeami. Neukládá je jen prostě do díla, stávají se podstatnou částí
jeho samého; jsou to síly, jež podmiĎují jeho byti, jež jsou nutny

k jelro dokonalé lrarmonii. Tyto ideje musí pečlivě zachovávati, musí

bdíti nad jich rozpukem, zabrániti j ich zhynu nebo i jen jich kle-

sání . . . Kažďá bytost, jež žije idejemi, musí dbáti, aby rostla v ní

energie zachovávající tyto ideje, musí za né zápasiti, laditi je s ideje-

mi jinj'mi, jim harmonickjlmi, brániti jich pŤed idejemi nepŤátelskjlmi

a proto musí pěstovati nenávist odprirce'
A tak kritisuje-li takov1i duch, bude musit bojovati. Lidé budou

mu rytíŤi podstat spŤízněnfch nebo nepŤátelskjlch jeho vlastní pod-

statě; jedineczmizi za ideou, jiŽ ztělesíuje. . . Snad namítne setako-

vému kritikovi, že není shovívav1i ke svym bliŽním, že postrádá bož-

ské a nutné dobroty; tato vytka byla však činěna mnoha theologrim,

mnoha filosofŮm, lidem sladkfm, shovívavym, soucitnym ke svym

bliŽním právě jako tvrdjlm k sobě, a to jen proto, že byli neustupnymi

ideology a pevnj.nri logiky. Nelze pŤece Plotina na pŤ. nebo sv. Irenea

zavazovati k laskavosti vťrči gnostikrim, kteňí byli nepŤáteii jejich

metafysiky nebo jejich víry, poněvadž ta metafysika a ta víra byla

nevyhnutelna jim k jich mravnímu bytí'

,,Iím, ŽeněkteŤí pokusili se zladiti věci kontradiktorické. Krása je

všude, praví; nuďte široci, shovívaví, soucitní a naleznete ji. Co na-

zÝvátekrásou? 
mohli bychomsetázat, a byli by v nesnázi s odpovědí

' ' ' r : l i r . - , i i l r v i c l ě l o b y s e , ž e k r á s a n e n í v e v š e m . J e J i n ě k o m u k r á s a

l;i:;u;J ," r,ao,, a Eneí'ě, v Aischylovl Prometheu a v Hamletu,
'^J**L_;uorrati 

ji románu realistickému nebo světáckému, hrubému

vaudev i l l une l ronecudnéopere tě .Má |ozá |ež ina tom, je - l i r omán '
;il;;iil neb opereta bezvad.ně sdělána podle pravidel kánonu, jenž

o,' 
"o*o' 

postaven, poněvadž zamítáme sám ten kánon. Tento ká-

non musíme porážet, odporuje-li naší myšlénce, a musíme zavrhnouti

k a Ž d é d í l o , j e Ž s e p o d n ě j s t a v í , p o n ě v a d ž n á m š k o d í a n á s h u b í , p o -
nevaaz prisobí na našeho ducha jako jed na naše vnitinosti.

A proto nenávist je dobrá: zachrafiuje a očisťuje, plodí a nese

op.u,,do.,,o..lásku.KdybychomneŽilivdobě,kdyduchisrdcescvrkly,
vdobězbahnění ,mravníhos t rachu ,kdybyduchovás ta tečnos tne .
by lanahraŽenaodvahouzuŤivce 'kdybyl idéneži l i zmal j .chr ls tupkú
avel ikézbabělost i -podobnépravdynemusi lybysehlásat i . . . -

Kniha Lazarova otsahuje padestit podobizen soudobj,ch literát

francouzskfch, seskupenj.ch vŽdy dva a dva ďo priru: jeden člověk

,,dneška,,, druhj' ,,zítika,,, jak praví Lazare. Seskupením tírn získal 
.

autornovj lcharakter isačníprostŤedekavytěŽi lzněhoněkol ikzají-
mavi'ch duchaplni'ch ironickjrch point.

Jsou to literární podobizny vesměs malého objemu, stěsnané na 3, 4

až 5 stránek, ale pŤitom neobyčejně vyrazné,reliefní, zhuštěné. Nemu-
, 

síte souhlasit ve všem s autorem' abyste plně si uvědomilitoto jeho cha.

rakterisační umění; všecko je neobyčejně určité, rozhodné a syté, pod

vším cítite určitou doktrinu autorovu, určité nazírání na život a svět,

pevně vymezenou vlastní posici; odtud cleterminace jejiho spisovatele
vypadla tak plně a sytě. Je tu několik podobizen zvláště jemně prolnu-
tj'ch a ostŤe vystiŽenjlch, ostŤeji, než jsme poznali v essayích deset-
kráte i dvacetkráte objemnějších. Mnoho nového světla vrhnul autor

l 
do dnešního chaosu francouzské nové literatury. Mnoho starj'ch i no-

1 vjlch soudri pŤevrací a i když nemá pravdu, vždycky ji ukazuje a smě-

| Ťuje k ní alespoů.
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Kniha jeho pŤedpokládá ovšem drikladnou znalost děI dotyčnfch
autorri novj.ch směrri a bitev; tím teprve stává se zajímavou, doku-
menltirnt pro literární dějiny. Lazare není ve sv1fch studiích osamo.
cen, mnoho má společného s posledním stadiem mladé generace fran-
couzské' Tak hned ten vášnivj' odpor k Zoloai a Daud.etoai, kteŤí ristup.
kovali, k LemattroaÍ, ktery nedobyl si rispěchu opravdu dost pŤÍmo a
čestně, k novokŤestanskému kŤídlu Melchioroui ile Vogiié a Paulu
Desiardinsouť, které odporuje autorovu individualismu; to všecko je
pŤíznačné pro poslednÍ rozvojovj. moment, ilustruje vj'borně jeho
sloŽky psychologické a Íilosofické a má cenu literárně dějepisnfch
dokladri. -

Nakonec podávám v pŤekladu několik podobizen literátrlv i u nás
známj.ch z pňeklad ' nebo jimž sem tam věnována byla již obšírnějŠí
pozornost v naší kritice.

Nejprve moderního ,,egotist|t,., básníka, novináŤe, poslance a dnes
bohatě ženatého Mautice Barrěsa, spisovatele velmi subtilniho a pŤi.
tom spěchu mÓdního, kterj. v nejednom směru podává diagnosu
jednoho kŤídla literárního, toho, jež vzdalo se nadobro unění pro
umění a šlo až do politiky. V knize Lazarově má pendant v turán.
ském romantikovi' pathetickém a divadelním revolucionáŤi Jeanu
Richepinoai. i u nás známém.

Maurice Barrěs
Kdyby někdo byl Ťekl Turáncil, Že bude miti za syna poslance

Filipa, pŤítele Bereniky a familiárního se svou zahradouz, Turánec
byl by tomu nevěŤil. Ale mj.lil by se, neboť mají tytéŽ pŤedky: smut.
ného René, žalostného Adolfa a melancholického obermanna3. Ale
jsou r zné zprisoby, jak chápati své pŤedky a odvozovati se od nich:
Maurice Barrěs nám to pěkně ukázal.

Jean Richepin projevoval své fd, Barrěs pŤemítal o něm - a to je

1 - Richepinovi
2 . Narážky na Barrěsa, zejm. na jeho knihu Jailin de Bérénice,
3 - Figury z románťr Chateaubrianda, Benj. Constanta a Sénancourta.

to, co rozlišuje jich ďva egotismgl: egotismus plastickj. a egotismus

,i^itit 
" 

pi"t.ti.t.y. Richepin lám ukázal' co byli naši otcové'

8;|.6' na,,,.aa.,a uhádnouti, co budou naše děti. Pro ně napsal již

linti aouonalého mladíka, mlaďka hubeného a ctižádostivého, a

\nsect,na ta d.robotina budoucnosti má ve svj'ch knihovnách Pojedná-

ní o vzděIávání svého irÍ a Rukovět dokonalého zahradníka sebe santa.

Z těchto jemnj.ch stránek učí se obtíŽnému unrění, jak se oškrabat,

jak se oÍezat, a novému prostŤedku, jak se někam dostat.

MauriceBarrés měl a má ještě velikou ctnost: zná sebe sama. Je to

vybranj' metafysik, ale prostŤední obrazotvorce. Jsa obratnj.m logi-

kem, paje rozum ostrf a živy, vi o svj.ch.ctnostech, zná své slabiny.
Je pŤíliš bystrj., aby se byl vrhnul na marné pokusy' jež by ukázaly
jinj.m, jak nestačí nic nalézat, a tak Ťekl si nepochybně, že je lépe
rozsekávati své vlastní já, než špatně malovati já jinfch. Z nutnosti
stal se egotistou, vyrozumoval se za psychologa.

Pokusil se, aby zaujal svět svjlm já, i poslal je, aby bylo milé a
sv dné, na letní byt rra čas k Ernestu Renanovi2. Pokus byl ne-
bezpečn!, nejprve pro poŤekaďo: já je hodno nenávisti, a pak, že
hotovitelé elegií unavili nás vj'klady osobními. Barrěs dovedl pŤeko-
nati pŤedsudek' vyhnouti se písčině a napsal knihy, jež probudily naši
zvědavost, i když nezískaly naši sympatii.

A to proto, že jeho já není obyčejné a obsahuje.li i vlastnostiběžné,
jsou tu pŤepjaty, zbytněny. Jeho filosoÍie neni vj.jimečná, je běŽná,
ale velmi praktická, mocně urovnaná a obrácená k cíli positivnímu.
Světem barbarri hledá si Barrěs štěstt a poněvadž pochopil, Že štěsti
nent ve snu, ale ve statcich vnějších, hlásá rlzkostn1im lidem dneška,
aby se utekli ,,do pevné neodvislosti hmotné... Peripatétická to a
velmi moderni filosofie, jež současně uspokojuje duši Aristotelovu
i neboŽtíka Guizota3, jímavá to filosofie měštácká, praktická a doktri.

1 - Nauka, že ldje stÍedem názoru světového.
2 . J.e skutečně epigonem Renanov1im'

. .3 
. Naráží se na znám$ v rok jeho o socialismu: každ! zvás mťrže zbohatnoutmrlže se státi měšÍaneml
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náŤská, která dovede snadno svésti smutné mladíky, kteňí chtěji dáti

životu cíl.
A tuto ÍilosoÍii Filip stoik, pňítel Senekťrv, od něhož se liší pouze

v té podružné otázce o opovrhování bohatsLvím, Filip velmi dobŤe do-

vodil ve svfch kouzeln ch, jasn]ich a určit:ilch knihách, v nichŽ se

zrcad|iid Barrěsovo, pro něŽ zapomínáme na irÍ Turáncovo, ale jehoŽ

bychom mohli snad i l itovati.

Velmi správnj. a sympatickj' medailon věnován je J, H. Rosngmu,
jménu, jehož bychom si měli konečně již u nás všimnout. Je to duch
i umělec venkoncem vážl! a hluboky, neobyčejného umění charakte-
rového, dnes největší romanopisec francouzsky. Není mÓdní, není ani
novokato]ík ani mystik, ve svfch dílech opírá se o uědu, o |akta, o zti.
kong společenské i mravní, jež ne pedanticky a suše odvozuje, nybrž
jimiŽ rgtmuje v mohutnou lyriku tok svj'ch šitlch hromadnlch romcinťl
opraud.uspolečensklch. Nez]omil s realismem riplně, ví a hlásá, že pozo.
roudní, |akta, skutečnosl musí blti ztikladem každé};'o umění, že ien
z nich lze.jako z pevné pridy vzletět k citovj'm i ideovjlm oblakrim;
nezlomil s realismem - a odtud u jisté části generace francouzské
snaha jej umlčeti.

iDŤíve, jak vytfká Lazare, byla ňeč jeho pŤíliš těžká, barokní, pe-
dantická uědecklmí ulrazg a obrazg; dnes jasní se a hňeje vlídnj.m
básnickj.m sluncem.

,,V dnešní literatuŤe má místo jediné, a chcete-li mu nalézt pŤí-
buznjch, jsorr to Tolstoj a Dostojevsk!, jichž je nutno vzpomenouti.
Jako první oživuje svá ďíla idejemi obecnymi; jako druh1i oduševůuje
je melancholickj'm soucitem a širj.m bratrstvím.

Stará se více o nauky, než o anekdoty' je méně vypravovatelem
jako Íilosofem, moralistou spíše neŽ umělcem, ač i jím je ve velmi vy-
sokém stupni. U něho zapomínáme na mÓdní romanopisce i na ty,
kteŤí si pŤivážejí své osoby z Londjlna; uhaduje román, jenž se piipra-
vuje, jenŽ bude společensk1i i literární, v němŽ bude i sen i realita, ro-
mán, jenŽ nás zbaví cizoloŽstev a vášnivych dramat, protipŤirozenych
lásek i lehkfch dobrodruŽství.

A tak J. H. Rosny bude míti tu skutečnou slávu, Že byl pŤedchtid-

cem' o kolika spisovatelích bude |zeŤici podobné? o málo zajisté.. . . .

Idealistickému novoplatonikovi, mágovi P éIad'anovi, básníku,'La-

tinské d'ekadence.., vytj'ká Lazare honbu za mÓdností -. snobismus,

která zprisobi|a, že mluví se o něnr jako [o] sektáŤi a pŤehiíŽí se jelro

činnost básnická.

,,A to je veliká nespravedlnost, nebot pi'es své vystŤednosti zvlášt.

ní a vyrozumované Josephin Péladan je z nejzajimavějšíclr a nej-

osobitějších umělcri soudob ch. Jako myslitel i spisovatel je jedním

z těch vzáclych, kďoŽ dovedli bj'ti privodními; hluboky psyclrolog,

obratnjl analytik dovedl vyvolati a stvoŤiti typy; lyrickf prozatér byl

z prvních, kdož potírali naturalismus a h]ása]i jeho estetickou chudo-
bu; mysliqi polernik byl nadšen vždycky nesrovnatelnou vroucností
boŤivou a satirickou. Jako romanopisec, íilosof, estetik není nijak
pniměrn a i kdyŽ je leckdy snobem,1 zristává snobem povj'šenj'm.,.

Kritik ,,Re\'ue de deux Mondes.., doktrináÍsky Ferdinand Bru-
netiěre, kterjl kdysi byl mládeží na smrt nenáviděn, poněvadŽ bil do
natura]ismu (Le roman naturaliste, 1886) a hlásal návrat k nároclnímu
idealismu xvII. věku, je dnes mládeží, ne-li milován, alespoů chápán
a ceněn. Jak se mění časyt

,,Brunetiěre je vzorem lidí krátkozrak1ich a tvrdoh]av1ich a má
často odvahu b1ika, jenž se vrhá na červeny hadr, ale jeho slepost není
obmyslná a jeho tvrdohlavost je bezelstná. Brunetiěre je kritik poctiuě
zptitečnick!; miluji jej proto více než ty, kdož jsotr falešně novotáŤští.

Tato poctivost učinila z něho nejlepšího pedagoga a hlavně nej.
tictyhodnějšího. Brunetiěre věŤí v poslání kritiky, coŽ je zastaralé, ale
vě.ŤÍ také ve své povinnosti, zač, ne|ze jej dosti chváliti. Jeho svědo-
mltost jej zahubila, poněvadž jeho rozum byl obmezenj'. Chtěl stu-
dovati rozvoj písemnictví, což bylo vjlborné; a\e zarazil se na cestě

. 
1 - Snob - slovo anglické od Thackeraye béžné - označuje lidi ješitné, po mÓdě

se opičÍcí.
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a ztratil poznání času. Podobá se hodináŤi, dobrému dělníku, kterj'
studuje kolečka hodinek a zapomene, že tento stroj má jít. Brunetiěre
zatazil své časové kj.vadlo na XVII. věku, uelikém uěku,

V tomto věku revolucionáŤ je Brunetiěre konservativcem; po-
kládá se tak trochu za ceremonáŤe jazyka francouzského i za jeho
ochránce. Aby jej bránil, obríuje svúj sloh nedobytnj'mi baštami a
skládá svou nejnepatrnější knihu obnovenj'm uměním Vaubano-
vÝm.1

Tato methoda je snad energičtějŠí než bezpečnější' ale vyžaduje
pozornosti a ne-li sympatie, alespoů ticty. A tak je tomu s Brunetiě-
rem. Je-li jeho estetickf smysl pochybnj', má-li ve zvyku libovoln1fm
sáhem měŤiti díla rúzného ňádu, věŤí-li v literární genry' v období
literární, ve vrchol a padek pisemnictví - věŤí tomu s horlivostí
čestného člověka, jenŽ není tak obratn1i, aby se nrjllil napolo...

Velice ironická, jiskť.ivá pŤímo vtipem je kapitola věnovaná Ze-
mai'troui, kterj' podle autora marně se snažil skrj'ti pod rozmarnjm
tÓnem literárního dandyho a diletanta pedantismus profesorskjl;
chtěl, aby se zdálo, že všecko chápe, Že nemá pŤedsudkri; chtěl bfti
obratnfm, aby zakryl pŤirozenou těžkopádnost svou. ,,Afektuje dan-
dysmus, jejŽ ěasto mísí se snobismem, a|ebez myslu, nebot je velmi
lstnf a zároveĎ velmi naivní. Leká se vznětu' poněvadž myslí, že je
vulgární, a oddává se pochybnosti; i v tom vyšel již z m dy a chytá
se mÓd zapomenutfch, poněvadž nemiže asi nalézt novj.ch. V kritice
varoval se Lemaitre dogmatismu. Nazval Brunetiěra ,,Nisardem méně
milfm a méně elegantním.. a nechtěl sám zasloužiti si této vfčitky;
ostatně o eleganci stará se více neŽ o poctivost a miluje zajisté více
tlachavé salony než katedru profesorskou. Petr Schlemihl ztratil svťrj
stin, Lemaitre jej však nikdy neměl, ale chytŤejší neŽ ten smutn
Němec chytal stín jinj.ch. Byl parnasistou, kdyŽ bylo dobŤe jím bj.ti;
ironickj.m, když to bylo dobrj'm tÓnem. Se stejnou rozrnarností vidím,

1 - Francouzskj stavitel pevností XVII. věku.

I
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iak se stává hoŤce sentimentálním a namáhavě mystick:im. Snad bude

jednotro dne symbolistou n.ebo eg,otistou, 
] ":T.n''l:u, 

poručíJi mu

to vkus obecenstva nebo jeho zájem, nebot Lemaitre je pilencem

spěchu, advokátem vyhranfch pŤÍ, bije do vrat, jež jsou otevŤena, a

dovede s odvahou pronášet své názory, když již nejsou naprosto od-

váŽn!mi.,,

Kritik, básník, novelista Anatole France byl Lazarovi záminkou,

aby napsal jemnou analysu diletantismu, kterj. je chorobou dneška

a o 1'ělr;rž již i u nás mnoho bylo psáno. Je to snad nejzdaŤilejší číslo

této knihy. France je znám dnes u nás z ňady prací beletristickjlch,
mriže tedy i širší obecenstvo vfvody Lazarovy do jisté míry kon-
trolovat.

,,Anatole France je synem Renanovym, jehož opicí je Lemaltre.
Je to spisovatel delikátní a zvrhlf, ironick1f i sentimentální, nekonečně
pověrčivjl i pochybovačnjl, plnj. Iozmalu a pružnosti. Je ducha
hybného, rozumu spíše širokého než hlubokého, dovede s uměním
kroužiti kolem všech věcí, ale neproniká nikdy ke dnu. Jeho mozek
je plnjl náňadí, ale náŤadí to je v neladu, a máli ideje, nedovede je
srovnati.

Je to zvláštní povaha' Zná rytmus tvar , ale nezná soulad podstat;
je dobrj' parnasista a prostŤední Íilosof, napsal roztomilé povidky
a nedovedl nikdy složiti knihu. Je pŤesnjl v detailech, rozptjlleny
vcelku, velmi jasnf i zmateny, zároveĎ pŤesnjl i obojetnj. a jako pudl
Faustťrv jde k cíli rfsuje kruhy soustŤedné.

Kdysi dělal kritiku1 s více diletantismem než pŤesvědčením, s více
fantasií neŽ upŤímností, ale vŽdycky s mnoha uměním. V tomto
vážném zaměstnání, jež vykonával v deníku Tempsu, vyšetŤoval díla
svjlch vrstevníkri se stejnou zlovolností jako lhostejností. Jakož se
mi]koval stále s minulostí' zapomínal pro ni pŤítomnost a obratně
vykládal o Kadmovi, kdyŽ bouŤná mládeŽ Žáda|a si rad v pŤítomnosti.

Anatole France ostatně vždycky všecko vzdělával na polovic: je na

1 - La vie littéraire' 4 sv. (Paňíž' Calman Lévy).

KÍitické proievy 3



polovic theoretik, kritik a filosof, neboť tento básník, jenž rizkostně
šetŤí pravidel, je naprosto nerozhodn1i moralista, naprosto neuklid-
něnj'metafysik.

Je nervosní a dojm m pŤístupnjl; obrací se po větru, jak vane,
a často jeho dojmovost se pŤeměĎuje ve zvláštní ctnost pi'ipodobení
si všeho. A tak často skládá jen drivtipné mosaiky. Je nacle všecko
nesouvisly rétor, nejnestálejší sofista.

Podědil duši ripadkovjlch Řekri, kteŤí uměli ozdobit pravdu, nalíčit
Iež a žiti z obou dvou. V literatuŤe hraje rllohu zpěváka ze Sixtiny:
má jeho čist1 hlas a nerozhodnost. Posloucháme jej bez neclruti;
svádi, ale vnuká více zájmu ncž obdivu. Sladk1 i bázlivjr je tento
klidnf člověk, kterjl svrij klid klade nad své pŤesvědčení, jeden z lidí,
jež by víra nějaká tísnila a jeŽ báze učinila shovívavj'mi. odtud
nerozhodnost Anatola France. Neví nikdy, které pŤeclrodné principy
poskytnou mu více klidu. Je jalro všichni skeptikové, chybí mu ta
jistota, jež pomáhá k míru. A proto nemiluje rozhoclnost. Leká se
názor pÍíliš pŤesnj.ch a nevrhá-]i se na ně tokem z opatrnosti,
dovede se jim vyhnouti z rozumtr."

octaue Mirbeau, kritik i rornanopiseco u nás naprclsto neznám!,
měl veliky vliv na rozvoj mladší literatury francouzské. Je z nejlepších
umělcťt francouzskjlch, krutjl a hoŤkj' analytik duší zlomen1i,ch a po-
šlapanjlch společností, lyrik muky a žluče. Vliv jeho a vjlznam vyložil
vjlmluvně Lazare:

,,Romanopisec, kritik umění i mravri, chronikáÍ a essayista, estetik
a povídkáŤ octaue Mitbeau je vždycky a pňedevším uzbouÍenec.
A soudím, Že těchto citri vzpoury nenabyl ani v Životě; zajisté roz-
vinuly se v něm, kdyŽ viděl sprost1 hnus, nespravedlnost a lrrutost
lidí a zákonri - ale narodil se již takovj., pŤinesl si jiŽ na svět pud
vzpoury.

Nikdy asi snadno nepŤijímal profesorské ideové soustavy, které
ctihodní a obmezení vychovatelé vlévají jako lidumil Dickensriv do
mladfch mozkri, jež jsou jim vydány. Nepňijímal také s větší chutí
běŽné formulky' jeŽ se lacino prodávají učelivj'm mladíkrim, aby

mohli vj'luč Ň žiti z prospěchri, jež unrějí propťrjčovati lidé v]ádnoucí'
.ui^u 

"á,"jej 
počítati mezi podpory společnosti.

- -""ir' 
," opiu,,au, Že nikdy nedají jako cenu ve školách jeho Kal-

,,;;;;;;- Šibastí.ana Rocha, nebot jsou to díla velmi nebezpečná

apoďeztelá,že by mohla odvrátiti dobré duše s pravé cesty. Nejsou-li

oj*"to"ana rii'ední shovívavostí, nejsou-li korunována Žádnou

"r.ua"*ii, 
nedoporučujeJi je žádny universitní velmistr, pŤece dojde

se k nim jednou a dostane se jim té neocenitelné zásluhy, že brrdou

vychovávat a povedou m|ádež.

A tak octave Mirbeau bude pŤísně souzen moralisty z tlstavu.

Budou mu vytj'kati jeho bolestnou ironii, jeho děsné sarkasmy,

bouŤnost jeho nerlcty, prudkost jeho ritokri na konvenční ideje, krutost

jeho opovrŽení k jistj.m lidem, tŤídám, institucím.

Snad i mohutnost spisovatele, jeho vloha pro obrazy uchvacující

a správné, silná pevnost jeho stylu, lesk jeho obraznosti, drsnost jeho

ironie nebudou polehčujícími okolnostmi u kritikri, o nichž mluvím.

Budou pokládati Mirbeaua zatim mÓdnějšího naopak a zavrhnou jej

tím hlasitěji.
A nebudou mít nepravdu, neboť všecky tyto pŤednosti romano-

pisce, kritika, umělce vedou k Mirbeauovi duše, jeŽ se emancipují ze

starého a vzpírají mu - to je drivod dnešního vlivu a tajemství jeho

zítŤejší síly. Proto octave Mirbeau je milován všemi neodvisl1imi,
všemi novotáŤi, všemi, kdož soudí, Že je snad jiŽ na čase pŤestat se
starat o otázku cizo|ožstvi, o psychologii Žen světáckj'ch, o kultus
svjlch vášní a sobeckou sebepéči...

Zajimavy pohled do bolavjlch otázek soudob1ich poskytuje také
obraz Theodora de Wgzewg, jenŽ byl kdysi žákem Mallarméovfm,
symbolistou ryze samo čelnjlm, labužnickfm hodovnikem u tabule
tipadkové společnosti a literatury; prošel však krisí citovou, která jej
pŤivedla ke kŤesťanství Tolstého a Dostojevského, k mysticismrr
chudj'ch duchem, k utonuti v ]idové prostotě a pokoŤe. Tuto zajíma-
vou bohatou a spornou cluši jemně maluje a pěkně vykládá Lazare..

,,Theodor de Wyzerva, lrterjl byl symbolistou a zťrstal estétem, je



dnes učedníkem Tolstojovfm, ale zároveĎ neklidn m a pochybovač.
njlm, kter1f, zdá se, jen napolo věŤí radám, jež udílí, a jichŽ první
nejraději by následoval.

V malj'ch propagačních knížkách, kde ilustroval zesládlého Ježíše,
jel do války proti egoismu rozumu' citu neb umění, jenž zuŤí ještě
mezi byzantinci literárními; obracel se slovy pŤi vší eleganci hoikj'mi
proti obhájcrim umění pro umění a boŽství veršotepcova, proti
kněŽím hlásajícím umělce,moďu, mistra a kráIe.

Ale jak prudce bojoval, zašel pňíliš daleko. Jeli dobŤe bojovati
proti Valbestrim,r jiŽ si libují v lučně ve hŤe svj.ch vloh, zneuŽivajíce
tak sebe i jinj'ch, je pŤepjatost činiti za né zodpovědnjlmi vědrr
a vědění, pomlouvati duchaplnost jako zlostnou a rozum jako
nebezpečn1i.

To však činil Wyzewa ve svjrch upŤímn]fch a evangelickj.ch kníŽ-
kách, ne těŽk:ich a neohraban]irch evangelismem Desjarclinsovfm,
nybrž evangelismu ženského, rozmarného, evangelismu kŤestana
hellenského, jenŽ by klnul Platonovi, aniž pŤitom na něj zapomněI.
Tyto malé paraboly hlásaly blaženost nevědomosti, velebily něhu
polních lilií, a Wyzewa s upŤímnou naivností smísil tu učence s peda-
gogy, badatele s peclanty, Fausta s jeho famulem.

Vj'klad tohoto tltoku, odporu proti věčné Moudrosti je zajisté
v tom, Že Wyzewa trpěl sobeckjlm intelektualismem. Kritik delikátní
a citlivjl, spisovatel roztomil]i a paradoxní chtěl opustiti Sorbonnu
jen proto, aby šel na opačné kŤíďlo, k,,hlupričkoui s čtstlm srd'cem,,,
o némž mluví Parsifal. Ale vrátí se odtamtud. jednou, poněvadž má
rozum pŤíliš objimav]f, jemn1i a podrobn;f, aby mohl chutnati štěstí
hlupáčka. A v ten den vzkŤísenjl Valbest pozná, že povrhal-li kclysi
vědou a uměním, pokládal-li je za božstva škodná, bylo to proto,
poněvadŽ trpěl duchem, kter1f chutná a vykláďá, ale netvoŤí..,

Jak viděti z těchto ukázek,je kniha Lazatovav mnohém pŤíznačná
poslednímu v]ivojovému stadiu světového proud'u literárního a na-

l e znemnohésnadana l og i emez i pomě r y ' f r an couz s k fm i a j i n j . c h
iii.."'-'. Kniha zdánlivě dosti lehce dotj'ká se bolavfch současn.ich

otá,"k,ale vpravdě zajiždi do nich pťimo a rvavě.
-- 

N"kon"" poznámku ještě o |ormě jeji. Ve francouzské literatuŤe

v fosledních čtyŤech pěti letech projevil se v1,znamnf obrat, ktery

bohuŽel nedošel u nás mezi nejmladšími, kteŤí se o cizi literární

oroudY starají, povšimnutí. Mladé písemnictví francouzské vzdaluje

." an"' stále více mlžné, chaotické, kalné a djchavičné formy t. zv.

symbolické. Znova hlásá se ričinně návrat k jasné členitosti, klidné

siunné záŤi latinského ducha. Znova snaha po renesanciÍeckéalatinske,

po XV. i xvl. věku, po štavnatém domorodém primitivismu. Mladá

generace cení zase jiskrnost, vtip, hbitost, prrihlednost a snadnost ve

psaní a zavrhuje těžkou pedantickou popisnost, mlžnou abstraktnost
a kolorovanou udfchanou dusnost. Všechno to má ovšem hlubšÍ
zák|ad', změnu inspirace bdsnické i |ilosofické. Německá metafysika,
morálka odŤíkání opouští se houfně, a mladší generace pŤikloůuje se
k bezprostŤednosti, konkretnosti, naivnosti života, citri, vášní; fran-
couzskjl Jih, Provence, pŤichází zase k platnosti a vzmáhá se nad
Severem; odtud sympatie mladší generace s provengalskou Felibrigí,
s její rozmarnou něhou a domácím Žárnj.m živelnj'm koloritem. Nelze
dnes souditi, kam až prijde tato reakce, ani jakf bude míti vj'znam
a dosah po stránce ideové, leč každfm zp sobem je citelna dnes
h]avně po stránce |ormoué jako reakce proti mlžné chaotičnosti
symbolismu.

V knize Lazarově je také již tato reakce' která má v čele Mauríce
Barrěsa, Camílla Mauclaira a hlauně Ch. Maunasa, patrná a zŤetelná'
Věty stručné, bystré, prrihledné, světelného stŤiku; slunce plně
a klidně tu teče, mlhy se v něm rozplynuly a vyvanuly.

1 - Název reka v povídce T' de Wyzewy'



Julius Zeyer: Tňi legendy o krucifixu

Poslední kniha p. Zeyerova obsahuje tŤi čísla: Inulta, Crista de Ia

Luz (Světlého Krista) a SamkaPttiko, tŤi legendy, jež autor pojmenoval

první praŽskou, d.ruhou toledskou, tŤetí slovenskou. Jsou to vesměs

sujety sobě pŤíbuzné, zázračné pŤíběhy zprisobené kŤížem, sochou

Kristovou.
Analysujme sujety tyto postupně, nejprve po vnější dějové stránce,

po kombinaci faktri a osob, jimiŽ jsou utkány.
První legenda Inultus hraje v Praze, nedlouho po bitvě bělohorské.

Inultus (Nepomstěnj') je poslední potomek zničeného protestantského

šlechtického rodu domácího, blouznivf a exaltovanj.jinoch hluboce

nábožensk a věŤící, utištěnj.životem, rozvráceny a zraněnjl poko-

Ťením své vlasti, básník chorobou i privilejí rozrušené, ženské, pasivné

své citlivosti. Náhodou seznámí se s mladou vlašskou sochaŤkou

d.onnou Flaaii, ženou, která je prau! pÍim! jeho protiklod.. chladná,

studená, skeptická, nevěŤící, oddaná jen tvrdému zákonnému objek-

tivnému umění. Je to ďuch bádav , bojovnj.' krutj., tvrirčí. Nezná

lásky, nezná trpnosti. Hleďá jen vrchol umění, k němu napíná svoji

svalovitou těŽkou duši. Inultus upoutá ji pouze jako uěc, jako píed'mět

uměIeck!. Pracuje totiŽ na soše Kristově, chce ,,utvoŤiti umírajícího

Krista v agonii takové, by zachvěl každj,m Srdcem.. (22), ale ne-

dovedla Íešit posud tento uměleckjl sen. ,,NevěŤím v Krista' a proto

nem Že se mé duši zjeviti, nemriŽe se v mém srdci zrcadliti, tu v1f-

hodu (l) věŤících postrádám, a pracně musím jej tedy v obrazotvornosti

své hledat a tvoŤit a stíhat.. (22). v Inultovi vyhléďa si model.

Jeho bledá zubožená tváŤ, v které je rozlito nadšení i odŤíkání' plná

něhv a smutku ji |áká. Inultus nechce se zprvu podrobit: tomu

'."J'u*", hlubocá věŤícímu a pokornému srďci je to rouháním. Dá se

io"* i.í''e tehdy, kdyŽ mu donna Flavia sugeruje, že by tím mohl

.l""".i' i'o zubožeté vlasti. Socha jest určena totiž nějakému španěl-
r ^ ' - r  -

lr.eáo generálu, kterého má tento umírající Kristus dojati, v nějž má

"a".n""* 
lidsk: cit, jejŽ má zvlhčiti souciten. ,,Němy v]ikŤik vaší

r. 'm'ti smutné tváŤe vzbudí snad lidskf cit v temné, satanslry pyšné

áuši toho Španěla' dojme jej snad k slzáml Bude to, jako by celj,ten

váŠ nešťastnf kraj se vašima rtoma Boha tázal: ,Proč, Pane, jsi mne

opustil?. A jaká spása, pomněte, moh]a by z toho pro Čechy ply-

noutil.. (26). To je sice velice chimérická pňedstava a naděje, a jinj'

rozumovější člověk by se jí nedal ani minutu upoutat, ale Inultus

uvěŤí v tuto chiméru, jakož je vribec chorobně rozrušenf v citové

pasivnosti, exaltovanf a mystickj.' PŤivo]í, bude modelem, dá se

pŤivázati na kŤíŽ : j ednak pro spásu vlasti, j ednak pro spásu - Flavie.

Cítí soustrast s touto krásnou nevěŤící. ,'A v duši vaší, neozve se tam

snad tichj.h]as mezi prací vaší, kter1i vám zašeptá' že Kristus vpravdě

Žil a Bohem jest?.. (26). A tak pŤijde druhf den a chodí odtud pravi.
delně do domu Flaviina stát modelem; visí nah1i na kŤíŽi, ,,pňivázán
silnj.mi provazy' které mu oteklé nďy aŽ do krve dŤely.. (29). Je to
mučednictvÍ, které podstupuje s chorobnjlm nadšenírn, v mystickém
rozjímání o smrti Ifuistově a tajemném poslání, jímž má spasit svoji
zemi. Jeho pasivná duše vylévá se celá v tom utrpení, muka jsou mu
rozkoší, utrpení pŤirozenou jeho funkcí společenskou. Silnj., aŽ smysln
dech rozkoše a štěstí obestírá jeho muka. Ale práce nedaŤí se Flavii,
jak si pŤeje' Dílo její nevystihuje mysteriésní vyraz smrti. Jednou
v kŤeči pomatenjlch cit:Ů rozbrázdí dj.kou tváŤ svého Krista a pak _
pláče. ,,Neuměla plakat a slzy prisobily jí bolest a neulehčily jí, bylo
jí poŤáďe, jako by byla spáchala vraŽdu.. (31). Duševní zmatek její,
zápas mezi klidnou, ryze uměleckou necitlivostí, skeptickou analy-
tičností a rodící se láskou k Inultovi postŤehne hnedle sibyllinská
sluŽka Placida. Řekne to Flavii do tváŤe; ale v té vyšlehne hned
reakcí plamen nenávisti k Inultovi, která ji zaveďe brzy k vraždě
jeho. Scéna ta je ryta neobyčejně reliefně, sytfm šarlatovj.m ohněm



tvrdé a kruté váŠně a krajné, smyslně zvrhlé rozkošnické pasivity
(33-38); je to vrchol díla, kterj. směle a silně zachycuje základy

obou duší, pathologickou, dusnou, ve žhavych parách kouŤící jich

prtdu. Bolest mísí se tu s rozkoší v chorobně smyslné kŤeči a nervově
mystickych mdlobách. Situace jako scéna sama je tyze romantickti,
t. j. oblíbená a zpracovaná často romantiky. (Barbeg ď Aureaillg,
Diaboliques') Jakož romantikové milovali ufiiimku, nepraaiilelnost,
neobgčejnost, dostali se záhy k malbě pŤevráceností. Láska, již nej-
raději líčili, byla vj'jimečná, krajní,pŤevrácená; temperament a funkce
ženy a muže jsou u nich leckde zaměněng. Tak jest i v této práci
Zeyerově: poměr muže a ženy je tu prostě pÍeurdcen. Inultus, muž,
trpí, jest obětí, je citovj,, pasivny; žena Flavia má naopak funkci
muže, krutá, qfbojná, chladná je činnj', bojovn1i princip, hubi
a waždí. Je to, doslovně mluveno, smyslová perversita.

V tváŤi umírajícího Inulta našla Flavia konečně dlouho hledanf
vfraz smrti; dostoupila tak vrcholu umění, realisovala svrij sen. Jest
opita tímto štěstím, má jen pro ně smysl a tak zdánlivě klidně dá
hodit mrtvolu Inultovu ďo sklepa. Plní se tak pŤedpověd tajemné
sybillinské sluŽky, fatalistického chÓru celé legendy, která hned pŤi
pŤíchodu Inultovu do domu Flaviina věštila mu smrt. -

Dilo Flaviino je zatím provedeno v mramoru' sláva její rozlétá se
Prahou, don Baltazar ji korunuje. Došla cíle, po němž prahla takovou
palčivou Žizni. L|e nyní ji neukájí. ,,Kdybys věděla, jak málo ukojuje
sláva žízeí dušel Kdybys věděla, jak málo sytí rispěch její hlad,..
praví sama Placidě (41). Je v tom tragická záhada; duše její prošla
rozkladnfm procesem, prolnula se citovou pasivitou Inultovou, za-
milovala si jej. Je neodvolatelně ztracena; touha její je ted tak veliká
jako dŤíve její klid, zoufalost tak pevná, jako dŤíve jeji jistota. Konec
je samozŤejmj'; dá hodit za Inultovou mrtvolou do sklepa zlaty věnec
a sama se oběsí. --

Zde by mohl bj'ti jiŽ zce|a dobŤe konec práce a měl by také bj.ti
z estetickj'ch drivodrl; všecko je dopověděno, hotovo. Ale autor na-
věšuje nyní svrlj záztačn! pŤíběh. Vypravuje, jak v téže noci zmizel
Flaviin kruciÍix z oratoria španělského šlechtice, jehož temnou duši

rnramorovf Kristus tak málo dojímati mohl, jak by ji byl živ Spasitel

,a* aoji.ál, a jak ,,utekl se ten krásn kŤíŽ z domu hŤích a p;i'chy

.,, t.o,t"t, navštěvovanj' nejvíce pražskou chudinou.. (43), a o něco

dh.e zázrak, !akŠ,se udál o pohťbu Inultově, kdy pokorní a sprostí

viděli, ,,že pÍeď rakví jeho kráčí král David s harfou v ruce, a za ním

sám Spasitel, bos, s korunou z trní na hlavě.. (a5). Ale zjevení to vidí

ien, opakuji, chudí duchem a pokorní srdcem _ nevidí nic pyšn ,

z|ostn!, bohatj'kardinál. A to je myšlénková pointa práce: ,,Ne pro

ně (pro lidi tohoto světa), ale pro nešťastné a opovržené, pro smutné

a potlačené, pro chudé a prosté byl Kristus pŤišel založiti své králov-

stvi, které nemá nic společného s tím, co sluje mocí a vládou toho světa..
(45) _ pointa to, která, opakuji, nijak neplyne pÍirozeně a jasně ze
sujetu Inulta, kterf jest uelmí mdlo eaangelick!, prostoduch! a lid'oa!,
zdá se mi, naopak v jádŤe svém psychopathologické kurtosum, roman-
tickd bdseťt urÍšně. Pointa ta je píilepena k povídce, patrně, aby se
hodila do mirakulesntho, Iegendrirnlho rdmce kniby a pak aby pňispěla
i k fiIosofi'cké alslednici, které autor všecka čísla podÍadil a jíž nej-
silněji dal vystoupiti v posledním čísle ,,Samku Ptákovi... -

Druhé číslo.El Cristo ile Ia Luz, toledská legenda, je pŤíběh šilené
a krajní nenávisti krásného a učeného žida Abisaína ke kŤestanství'
ke Kristu, pťesněji ke dŤevěné soše Kristově, známé pod jménem
Krista Světlého. Abisaínovi, kterj'sám již plane hněvem ke kŤestan-
ství, uloží bohatf žid toledskf Meribál nějakj. čin, nějakj' podnik,
jímž by osvědčil svou nenávist ke kŤesťanství, jako podmínku, pod
níž dá mu svou krásnou dceru Rispu za ženu. Abisaín chce napustit
mocnfm jedem, jehož ,,jediná plná fiÓla stačila by na otrávení p l
Toleda.. (67), nohy Krista Světlého, jež líbá chÓr jeptišek a celé davy
zbožného lidu ráno po mši. SvěŤí se se záměrem svj'm Meribálovi;
neví ovšem, že jej slyší Rispa, která je právě tak bílá jako on černf,
která je sama láska a dobroo tajná kŤestanka. V noci vykoná zločin;
ráno vrátí se do kostela, aby pozoroval ričinky jeho a hfňil v nenávisti,
zlobě a pj.še. Je po mši, a b|iži se již jeptišky s abatyší v čele, aby
líbaly hŤeb Kristriv; pŤedejde je však Rispa a skloní se k nohám
kruciÍixu; chce smrtí svou varovati je, chce smrtí svou vykoupit
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hŤích Abisaina, jejž miluje. Ale vtom stane se záztak: ,, . . . hnul
dŤevěnf Kristus náhle nohou svou, hŤeb z ní vypadl a noha šinula se
po kŤíŽi vzh ru tak vysoko, Že ji se země dosáhnouti už nebylo
|ze. . .,, (73). Lid soudí z toho, že nehodná hŤíšnice chtěla se vplížit
v milost Kristovu, a chce ji kamenovat. Zachrániji pňed jeho vztekem
abatyše, a Rispa vy|oŽi své jednání. Ztiká se Abisaína; má odtud jen
jednoho milence, Krista; vstupuje do kláštera. -

Nezdar ten stupĎuje nenávist Abisaínovu ke Kristu v kŤeč šílen-
ství; Kristus je vinen, Že ztratil milostnou dívku; sní o odvetě.

Kdysi vyjde do pustiny za Toledem a má vidění; v bouŤi a vichru
zjeví se mu Kristus: ,,jak jej znal z kostela poustevny Kíiže, pŤicházel
šerem jako paprslek, byl bled1i, slabě záŤící jako zamlžená luna,
ramena jeho byla rozpŤáhlá, pŤicházel b|iž abliže, pŤesládkj' čar linul
z jeho smutnfch očí a vnikal Abisaínovi až do srdce, rty jeho dot kaly
se téměŤ jeho rtri jako polibkem a hučením vánku větru a duněním
b|ižici se bouŤe, šel ten tichf' tichj van, jak na Horebu, a hlas v něm
tajemn1f šeptal: ,Pojď v náruč mou a zahalím tě pláštěm lásky své . . ..
(83.) Abisain v kŤeči rizkosti a hněvu odpudí však vidinu, zakleje ji
slovy nenávisti. Vrací se pak do Toleda ,,jako ve snu a - jako by
nějakého neznámého povelu poslouchal.. (84). Dostane se tak v noci
až pŤed Světlého Krista' pňed nímŽ zdá se Abisaínovi tyŽ sen: Kristus
zve jej znoYa do svého náručÍ. Hněv jeho propuká tak v šílenství.
Vrazí do kostela a vetne do sochy dj.ku; socha zasténá a padne.

Následujicí dvě strany (85' 86) jsou z nejlepších v knize' poněvadŽ
pokouší se tu pan autor o psychologii duše zločincovy' o dojmy a city,
kterfmi projde jeho duše; a více: osvětluje i zločin z božské teleo.
logie.

Abisaín cíti nejdŤíve leknutí (pii pádu a vzdechu sochy), pak

,,vítězoslávu a divokou radost... Ale ne na dlouho. ,,Chtěl skácet
rnodlu, a ted bylo mu, jako by byl zabil člověka, a všechny lrr zy
spáchaného zločinu se zmocřovaly jeho duše. Tělo jeho se tŤáslo, zuby
mu cvakaly, a nebglo to strachem...ByIo to nesmírnou váhou, jakou
lehl na něho tento čin, kter1f jej vyfial z ostatních lidí a postavil mimo
ně, tváŤÍ v tváŤ Bohu.

,,Bylo mu, jako by náhle v nitru jeho se otvíraly neznámé mu posud
propasti, svět, Bťrh, lidé' jeho nejvlastnější id, vše stálo náh]e v jiném

světle, s jinou tváŤí pŤed žasnoucí jeho duší. Čim lyt dÍíve celému
světu? NičÍml A ted bylo mu, jako by byl zločin až li nebi strmícím
podstavcem, na kterém stál, a každ!, kdo včera ještě bez nejmenšího
zájmu kolem něho šel, upíral ted vzrušen, udiven, dychtiv na něho
zrak| .. ... A dále: ,,Ten mžik, když nťlž do boku Krista Suětlého arazil,
bgl ulastně cel! ieho žiuot! Co bylo pňedtím, nebylo než dětskou hrou'
a co moh]o ještě bfti po něm? Nic uŽ, nicl Zločinl HŤíchl HŤích?
Co to jest? Kletba nebo požehndní? Abisaínovi zdáIo se, že to nej-
větším blahem, nejsilnějším kouzlem, že to více než modlitba. Nic
nebylo jej nikdy tak bezprostŤedně pŤed samou tváŤ Boha pošinulo
jalro tato vraždal Stál pŤed Bohem nyníl HŤích táhl jej pŤed boŽí
tváÍ, jako oheů Eliáše táh|za živa v samá nebesa. Bglo lo iliuné, ale
koho B h aold k sobě, tomu d.ti pailnouti u těžk! hÍtch, odlučuie jei tak oit
ostatntch, bg na zulcištnlm o sobě mtstě stril| . . .

Tak rozjímal Abisaín a necítil, že ne hŤích, ne zločin, ale aelikti
kajicnost po tom hÍtchu, po tom zločtnu padlého čIoaěka pÍed božl šine
tut iÍ , , . . .  (86, 87.)

Celá tato část - jakož i situace sama je nesmirně blizka analogické
scéně pošlapání krucifixu v Dostojevského Běsech; - po íilosofické,
teleologické stránce je majetek Dostojevského. -

Po činu chce se vrátit Abisaín dom , ale zvláštní myšlénka pŤinutí
iej, že odnese i Krista. UvaŽuje totiž, že kdyby Krista nechal ležet
v chrámě,ránobybyl znoYa zavěšen na oltáŤ;že proto jej tŤeba spálit;
dŤevo nelze jinak zničit. A odvleče skutečně krucifix do svého dornu.
Zemdlen vrhne se na loŽe. Ráno probudí jej hluk dav , které obléhají
jeho dúm. Jeptozrazen nov1im zázrakem:,,od oltáŤe vede stopa krve
ulicemi až pŤed tvrtj drim, schodiště tvoje je znamenáno krvi, práh
tvrij je jí zbrocen a ruce tvoje též, jak tvoje roucho,jak zde tvúj pIášť,..
vykládá mu alcade. Téhož dne jest Abisaín strašně mučen. Pňed
skonem svfm volá E]iáše, zjevi se mu však ,,Kristus zbrocen! krvl,
s směvem nevfslovně sladkj'm, neskonale dobrj,m, plnj'm nej-
vyššího slitování.. (91). -



44 RozpŤede se dialog mezi zjevenÍm a mučedníkem, kter1 obsahuje
filosofickou pointu této legendy:

',PŤišel jsi ve vítězos]ávě posmívati se m1fm mukám?.. tázal se
Abisaín'

,,PŤišel jsem bolest tvou konejšiti a záští tvoje hasiti,.. odpověděl
boŽskj' zjev , .. a krev, která z boku jeho na mučedníka padala,
změnila muka jeho v pocit pŤesladkj' . . .

,,Ty krvácíš, kdo poranil tě znova?..
,,Ten lid, jenž jásá nad tvj.m mučením a jménem m1im tě tryzni.,,

A vykládá Kristus, jak každá nenávist jej znova a znova vraždí, jak
božská láska, která je podstata všeho bytí a světla, stáIe a stále krvácí.
,,Cely svět jest jí zatopenl Hleď kolem sebe, co té krve proudíl..

,,A zraky Abisaínovy měly sílu zrak archandělriv a cherub v,
a viděl, že všechno světlo světri bylo vlastně krví Kristovou, jí že
pájelo se slunce a všechny hvězdy jí Že se živily a země pila ji, by
kvetla, a vesmír bez konce v ní tonul!..

''A já tě nenáviděl, nenáviděl věčnou láskul.. šeptal AbisaÍn a slzy
nesmírné kajicnosti, žhoucí jako peklo, tekly mu po tváŤi . . .

A Kristus mu odpouští; duše jeho pluje do ráje.
,,Tud nencÍuist bgla cos jak skrgtd ltiska,,, těšil jej Spasitel, ,,láska,

které jsi nerozuměl a která tě zmatkem plnila . . . Tvá nenávist ply-
nula z lásky k tomu, co se ti zdálo pravdou nejsvětější, a nenciuist tuti
bgla proto sama suatti! Nenávist taková budí lásku a více miluje ji
Blh, než tupou k aelklm uěcem lhosteinostl . . . Tas poznal nynt, že
ušechna nenduist jest omgleml Pramen ieit pr!štt tak bltzko prqmene
Itiskg."

Jak viděti, opravdu ÍilosoÍická idea široká a objímavá, jaká je
vzácná v naší beletrii a za niž je tŤeba poklonit se panu autorovi.
Není nová sice, ale je vyslovena plnfm sytj'm akordem v krásné světlé
perspektivě. -

Poslední čislo knihy je slovenská legenda Samko PltÍk. Je nej-
evangeličtější, opravdu nejkŤestanštější z knihy; je to samo ideové
mravní jádro kŤestanstvi, jeŽ vyjímá a podává. Velmi prostj'a jímavj'
pŤíběh Samka, pokorného sprosťáčka, ryze měkké, trpné a dobré

duše, pošIapané a poplvané celj'm světem, chudého tělem i duchem,
jelrož je královstvÍ nebeské.

Samko roste v horách odloučen od světa a od lidí a obcuje jen
pantheistně s pŤírodou, které rozumí jinak intimně a vroucně než
civilisovanj, člověk. Pro něho všecko je oduševněno, a duše jeho stj'ká
se stále s duší věcí, pŤelévající se v sebe. Žiie s piírodou v teplém
vroucim svazku a vyroste v rlžasně sensitivního, dobrého a plachého
člověka. od ptákri naučil se pět, spíše šveholí než mluví, a odtud
pŤijmí jeho Pták.

Když je Samkovi patnáct let, pŤepadnou chatrč, v niž ži| s pra-
bábou (otce zabili mu jiŽ v dětství a matka zešílela), jezdci a odvedou
jej do roboty, lámat kamení na stavbu hradu; chatrč pŤi tom zapá|i
a bábu, jež chce Samka bránit, hodí do požáru. Pět let robotí Samko
na stavbě hradu, t rán pány i druhy, vysmíván a tupen pro pokoru
svoji a oddanou měkkost celj.m světem, kter1 jej pokládá za blbce.
Pak jej propustí, lépe zaŽenou s celj'm stádem robri.soudruhri.

Samko vrátí se k chatrči, ale ta zaprodána zatím Němci kolonistovi,
kterj' jej pňivítá kamením. Samko prchá do hot, až náhodou zapadá
do nějakého města, kde je právě ohromnj, nával lidu, poněvadž má
tudy projet byzantskj' císaŤ s desíti králi z vjlchodu, kteŤí se vracejí
z návštěvy činěné císaŤi Ťímskému. Samko je vržen vlnou lidí mezi
žebráky a mrzáky do chrámu, kde se slouží mše u pŤítomnosti krá-
lovskj'ch hostí. A zde má Samko vidění: hostie v monstranci vy-
stavená promění se v postavu Kristovu. ,,A ejhlel byl to Kristus sáml
Byl oděn sukní hrubou, ale čistou jakozesněhu,tváňjehobylabledá,
oči jeho temné byly plny smilování, a směv jeho byl slunn1f láskorr.
Samko myslil, že zasedne po boku byzantského císaŤe, ale on kráčel
bez pohledu na tribunu pomalu kostelem, vznášel se oblakem kadidla,
dj'mem voskovic a měňil v šero, kde kvíleli mrzáci a Žebráci, a tam
usedl mezi ně. V tom okamžiku neviděl jej už Samko, ale cítil zŤejmě
titěchu té jeho svaté pŤítomnosti, duše jeho byla jako proniklá risvi-
tem.. (117). Na kazatelnu vystoupí vtom kněz, ktery má osloviti kráIe,
alevázne, nena|ézálov. ,,Tu zazně|o tichj'm kostelem cosi jako docela
slabé zašveholení drozda... Byl to vzdech štěstí, jeŽ naplnilo hruď Sam.



kovu. Knězi <iodá odvahy; pochopí lásku Kristovu k chud1Ím a žebrá-
krim, pokoŤí se pŤed utrpením lidskym' nadchne se jím a promluví
tiše obrácen k těmto zašlapanym duším: ,,Blaze tomu, jenž kráčí po
cestě trnové, nebot dojde ráje.. (1 19).

Samkovi jsou slova ta rozŤešením záhady, kam jÍt. A jakož je
prostf, tupjl a sladce nevinnf, rozumí jim slovně: prijde do nebe
trnÍm. ,,I.{ebylo tedy Samkovi těžko nalézti cestu, kde bujelo trní a bod-
láči, ranící bosé jeho nohy, a tou mrrčennickou drahou c]rodil mnohé dni
a mnohé noci, trpěl lrlad a žize a na vyprahlych skalách nechával
krvavou za sebou stopu.. (121). Lidé Se mu posmívají, a'le víra jeho je
pevná a nevyvratná.

Jednoho večera zastaví Se unaven a zemdlen na hoÍe, poď niž uzti
v mlze ,,něco jako bíl1 zámek... Chce uŽíti krásné podívané, padne
však se stráně; když se probudi ze mdloby, dovleče se do šerjlch
zahrad a bílfch budov, jeŽ pozoroval s hory. Je to bohatj'klášter,
jejž však Samko ve své prostotě pokládá zanebe, za cíl svťrj, jehož již
došel. omdlí znovu, zraněn a vysílen, a mniši, jež on pokládá za
nebešťany, odnesou jej dovnitň a ponechají, i když uzdravěI, v kláš-
teŤe. Koná jim menší práce a za to má všeho sdostatek' Samko myslí,
že je v nebi, poněvadŽ nikdo se mu neposmívá, nikdo jej neuráži,
A poměr mnichťr lr němu a názor jejich na něho? ,,Že prostota jeho
se stala časem i u nich pÍedmětem veselosti, to netušil, nebot nikdy
mu to cítiti nedali. Hleděli na něho jako na poloblbého tvora, s kterlm
měli soustrast, kterého by nebyli nikdy trj,znili, ale jejž za člověka do-
cela s duší nesmrtelnou stižiazačlověka docela jim rovného snad, pŤece
pokládati nemohli. Byli pňíliš pŤesvědčeni, Že stáli vysoko' vysoko
nad ním schopností svého rozumu.. (128). Nepochopil i Samka,
neporozuměli mu.

,,Ale duše Samkova nezristala sira, nabyla, lidmi zavržena, pŤÍtele,
o němŽ se nikdo z těch ]idí nenadáll.. (12B).

Samko nalezl totiŽ v nějakém sklepení starf, polozetlel1f krucifix
prosté, zajímavé práce, jíž nerozuméla již doba, jež však mocně pro-
mluvila k ,,}tluboce cítící a tak světsky nevědomé.. duši Samkově.
očisti l jej' upravil mu kobku a rozjímal pŤed ním hluboce vzrušen.

,,Po oběclě mnichri pŤinesl tam jednou svou misku a usedl na práh.

Áte utosti nemohl jísti. Nezdál se ten Kristus na kŤíŽi hladem bled?

Samko byl bolestí něm. Vstal a šel šerou komorou jako ve snách. Po-

zvedl oči své plaše k UkŤižovanému, oči plnící se slzami, a rty jeho

šeptaly nesměle: ,,Ubohf, na tebe zapomnělit Netrápí tě hlad? Jsi

l led, tak bledl..A oslepen téměŤ pláčem, pozvedl misku SYou k Spasi-

teli a Ťekl: ,,Hoste drah1i, není ti l ibo jístt., -

Tu schj.lil dŤevěnj' Kristus svou utj,ranou tváŤ, prosvětlenou

náhle nevfslovně krásnym risměvem; rty jeho dotekly se pokrmu a

Pán pojedt ' . .  (130).
odtud jí Kristus denně se Samkem z jeho misky, a duše Samkova

roste a šíŤí se nadšením a láskou. Je dokonale šťasten a u vytrŽení

opakuje si stále: Trnitá byla cesta moje, ale došel jsem po ní nebes.

Ale tajemství jeho brzy se prozradí, a mniši potají se mu posmívají'

Jednoho dne, když hostili tŤi biskupy, chtějí si ze Samka ztropiti

smích' Pi'iblížili se tiše ke kobce Samkově. Ale bislrupové a mniši, pŤi-

praveni na smích, padaii na tváŤ poraženi žasem, neboť spatŤil i

Krista na starém kŤíži, nejbělejší šla z něho záĚe, měl hlavu slrloně-
nou k Samkovi a pravil mu právě:

,,Já u tebe v tvém ráji byl nyní dlouho dosti lrostem, Samko nr j,

teď budeš u mne hostem ty, v ráji mém, kde zústaneš navždy se
mnou" (132).

Mniši pochopí nyní vzácnou cenu Samkovu, ,,jak vysoko nad nimi
všemi stál ten prosty, věŤící, vŤele a prostě milující Samko,.. kterjl
umírá nyní. Vysloví ještě poslední pŤání, aby byl pohŤben na kŤižo-
vatce, bez kŤiže a nápisu, bez desky a lovu. Mniši mu vyhoví, ale ne-
pochopí jeho smyslu. ,,Neuhodli, že tomu proto chtěl, poněvadŽ
v posledním okamžiku svého pozernského bytí jako bleskem cel
svtij život a jelro vj'znam poznal. Chtěl, aby po jeho smrti se tak po
srdci jeho šlapalo, jak po něm šlapáno bylo po cely jeho Život. Yždgť
kÍesalg ušechng tg po něm d"eptajíci nolry turd.fimi sulmi tiderg neaědomkg
iískrg z ieho srdce, iiskrg ldskg, kterjlnri vzplanula v jeho nitru záŤe,
svítící mu nocí utrpení na trnor'ou cestu. která do ráie lro dovedia..
(135).



Pan Zeyer zpracoval v Samkoui Pttiku slovenskou pohádku Peclto
sprostriček. Podávám ji tu, aby byl každému patrnj'poměr p. Zeyer v
k originálu ze Slovenskjlch pohádek a pověstí Boženy Němcové:1

Pecko sprostdček

V jedné dědině žil člověk, o kterémž Ťíkali, že je sprostáček (:

hloupj'); nebyl také nikdy ani dvě míle za peci, a proto mu Ťíkali

i Pecko (: peciválek). Ubohjl Pecko sloužil kaŽdému za posměch,

každf kout nim vytŤeli (: k nejhorším pracím ho upotŤebili), a kde-

kdo měli ho za b|ázna: on ale kuňeti neub]íŽil. - Jednou šel, něborák'

do kostela, a tu slyší, kterak pan faráŤ káže ,,kdo kráčí cestou trno-

vou, Že pŤijde do nebe... - Sprostáček kdyŽ domri pŤišel, pravil ženě:

,,Žena moja, já iděm do něbel.. -,,Nachže idi, sprosták, něbuděm sa
já za těba trápiťl.. - odpověděla mu žena, upekla mu černou hně-

tanku a za dveŤe ho vyprovodila.
Pecko, pamětliv slov knězovj'ch, nešel cestou, kudy jiní šli, ale

volil jíti pŤes kamení, trní a bodláčí, v pevné drivěŤe, že pŤijde do

nebe. _ Lidé se mu smáli, ale on na ně nedbal. - Dlouho chodil,

sedrán byl, umdlen k smrti, a nebe nenašel. - Tu jedenkráte, lačen

a žizriv, padl u dveŤí jednoho kláštera. Vrátník ho našel a dovedl do

kláštera. Dali mu jíst i pít a Ťekli mu, chce-li tam zristati, necht zti-

stane, že mrlže bj'ti topičem. - Sprostáček myslel, vida krásné kom-

naty a mnichové Že ee|y den se modlí, jedí' pijí a v pěkné zahradě se

procházejí, že to již je v tom nebi. - Zfrstal tam. - Když se páni na-
jedli, také Pecko dostal na Svou mísku; jaktěživ se neměl tak dobňe a

tak dobrjlch jídel neokusil. - Jednou za|ez| si se svojí mískou do po-

stranní chodby, kde visel star1i krucifix dŤevěnj'. - Pecko sedl si

k němu, a dlouho se naů díval, a potom pravil rltrpně: ,,Něborák, akfs

1 - Sebran1fch spisrl Boženy Němcové díl vII. V Litomyšli a v Praze. Tiskem

a nákladem Antonína Augusty, 1863. Str. 162 a 163. - Za laskavé upozornění

děkuJi pÍíteli Č.
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ty c}rud]il l (:vyschl]f). Prečo ti ztadě v tom něbi nědaj dač jesť?

Choj a jez se mnout.. - a pŤistrčiv mísku blíŽe ku kŤíži, položil k ní

i svoji |žici, aby Kristovi jako hostu pŤednost dal. -A s kňíže sehnul se
Kristus a pojedl s ním. - od té doby Pecko vŽdy se svou mískou ku
kŤíži pŤisedl, a dŤíve než sám byl okusil, jemu poclal. Nikdo o tom ne-
věděl; mnichové se chodili do kostela modliti, pak si hleděli svého sta-
rého kŤíže a sprostáčka si nevšímajíce. - Jednoho dne hledal vrátn1i
Pecku, a tu našel ho seděti v postranní chodbě pod starj'm kŤížem, ale
na kŤíŽi viděl záňícího Krista, a slyšel, jak sprostáčkovi povídá: ,,DneS
budeš /y u mne na hostině... - I běžel vrátny k pŤevorovi a povídal
Inu' co viděl a slyšel. Ustrnutí mnichové pospíchali do clrodby, vzali
sprostáčka mezi sebe, dovedli do nejpěknější světnice a tam se ho na
všecko ptali. - KdyŽ jim Pecko vše pověděl, tu poznali, Že je čIověk
Bohu mil1f, a že ho Brih chce k sobě povolati. - PŤipravili lro k smrti,
a ještě ten den sprostáček pokojně skonal'

Jak viděti, je v pohádce i.deouri mgšlénkourÍ stauba zce|a zÍetelná, a
p. Zeyer pŤenesl j i celou do své povídky. PÍibásnil několik episod,
hlavně vidění Samkovo v chrámě za návštěvy králri a pak poslední
v li jeho, která má opravdu básnickou náladovou a myšlénkovou
vťrni, docelujicí relief. -

Podal jsem zevrubně dějov1 postup, poŤad v1iraznějších scén a
situací tak, aby jasně vynikla jejich psychologická motivace, jejich
zdtivodnění z charakteriscce autorovy, z jeho umění, jak nazírá a po.
jimá dušeunt žiuot, dušeuní ustroienÍ. |iďi, jež nám pŤedvádí. ČtenáŤ
poznal již, že tento duševní život lidí p. Zeyerovych jest nesmírně

iednoduch!, prosti1, hrubi1. Jeho osoby nejsou nic než jedna určitá
pevná' prudce napjatá |inie, určttri iedind sÍ/a, touha, vlastnost nebo
vášeĎ. Všechny osoby jeho jsou podány jen v jednom postoji, nehyb-
né, kamenné a tajemné jako orientální sochy. Inultus není nic než
pasivnost a měkkost, nic neŽ oddaná nyjící duše, která nemá jiné
touhy, jiné pŤedstavy, jinélro pomyslu než zaplanout, shoŤet v té je-
diné touze: b1iti obětí. Donna Flavia zase nic neŽ chladná skepse,
klidnjl vypočítavy diletant umělecky, bezcitnjl a lhostejn]f. Abisaín
nic neŽ krajní hněv a nenávist, šílenj'slep;i vztek, jako Rispa nic neŽ
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krajní láska, něha, obětavost. A Samko je teprve načisto prosty
a jedin1 : pasivnost, něha, dobrota v odŤíkání a utrpení.

osoby p. Zeyerovy jsou tedy zcela prosté' monotonní, neodlišené,
z jednoho balvanu, z jeďné skály tesané, a|e zato v této jediné linii
krajně ugpiaté, rozehrané v tomto jediném směru s prud'kou horečnou
adšniuostt, vj'lučnou šilenou zbloudilou touhou a pomaten1im žárem
a chvatem. Všechny osoby těchto povídek: Inultus jako Flavia,
Rispa jako Abisaín chvějí se a zmítají v horečkách, mají zrak zapá-
lenj.a těkav , ruce studené, jsou vyšinuty z rovnováhy, Ťítí se kamsi
pod chorobnym impulsem. Jejich duševní život je buďto pod- nebo
nadnormtilnÍ,. jsou bud exaitovaní, buď deprimování, tupí a pokácení.

Z ce|é knilry jen jediná osoba (donna Flavia v ,,Inultovi..) p.o-
chází krisí, láme se z jednoho směru v druhy: ostatní všeclrny napjaty
jsou od počátku jako luk v jeden směr, kterjrm pi.ímo a bez richylky,
bez kolísání proletí. Ale i krise donny Flavie je naprosto vnější, ná-
hodná, zběžná a povrchní. Ltime se, ale neohlbtÍ se. Nejprve necitelná,
činná, bojovná jako muž, klidnj' diletant a skeptik, zamiluje se d,o
muŽe, jehož zabila, a v okamŽiku, kdy jej zabila. Tím jest riplně rozlo-
mena. Autor složil duši jeji ze dvou prvkri, ze dvou složek: necitelného
klidu (a uměleckého labužnictví) a krajní vášnivosti, smyslné vŤelosti.
Je to nejsložitější figura p, Zeyerova a kombinovaná zase po vzoru ro-
mantikri z kontrast , z kitek kontradikčnic .. ze dvou krajních a odpor-
n ch citri smíšenych spolu a znásobenj'ch jeden druh]im. Netvrdim'
že figur takov ch není; tvrdínr jen, že psychologická jich demonstrace
je nade všecko obtižná a nelze ji Ťešit, jak činí p. Zeyer, na dvou tŤech
stránkách. Takto dovede snad o té krisi ugprauouat, a|e neporltiud, ne-
demonsttuie ji: figura ji neŽije pŤeď námi. Vezměte analogické figury
Dostojevského, z nichŽ nejedna je sloŽena dialekticky z prvkri kontra-
rlikčních, koli.k set strdnek věnuje autor jejich temnému, šerému, vášni-
vému a pŤemetnému životu vnitŤnímut Ale jak také pak složitě,
hutně, hmotně žíji tel život pŤed čtenáŤem, celj'm svj.m sloŽitjlm
nervovym i duševním ristrojímt Jak ta zdánlivá bizarnost, vfjimeč-
nost, baroknost, romantičnost (jak by se mohlo zcláti zpňedu) je nám
pak vyložena, jak drivěrny, piirozeny, nutny, zákonity hlubším

smyslem jsou nám pak ty osobyl Zeyerova donna Flavia z sttiucÍ však

poui'j'* psychologickj,m kurioscm jako její sestry z dramat a román

Viktora Huga nebo Barbeye d'Aurevil ly'

osoby Zeyerovy, opalruju, buď jsou tedy noprosto jetlnotné nebo

jsouJi složité (jako donna Flavia), jsou sloŽité kombinací zcela primi-

iéuní; smíšením d.vou kraintchkontrastit. Figura koiísá se nrezi nimi, je

sloŽena na nich jako na houpačce; pňemet, vj'švih z jedné polohy do

druhé je tu krisí.

Psychologie p. Zeyerova je tak naprosto nerealistickti. odtaŽitě

zjednoclušenci, ilusorní, sclrematická. Není to pŤesně mluveno psyclto-

iogie, jež má vystihovat v celé šíŤi, spornosti, nejistotě odstín a pŤe-

chcd.rl měnivy, sloŽity, hutnj' tok Života, je to pouhá d.ialektika,

z které se skládá figura jako mechanisnus.

A tato stránka jeho tvorby je to, která odťrvodíuje eti lcetu romQn-

tismu, jeŽ byla pŤilepena hned od počátku na jeho práce. A skutečnč:

romantismus, zjednodušená krajnost a v1ilučnost jeho osob, které

nežijí široce, pomíseně, hutně a kolísavě (jak1im život skutečně je)'

nybrž pÍed'stavují polze tu kterou ,,vlastnost.. nebo ,,sílu.. duše, - je

základem díla p. Zeyerova,je mu podstatny a v]astní.

Jeho charakterisační, psychologické umění jest ryze oďtažité,

zjednoduŠené a hrubé. PŤipomínají mi, jak jsem napsal vj.še, figury

p. Zeyerovy orientální sociraŤské umění: ztrnulé, hieratické, balva-

novité, monotonní, spíše bizarní skály rrež věďomě tvoŤené a praco-

vané soclry.
odtud abstraktnost, alegoričnost, sgmbolismus, jímŽ dj'chají Íigury

p. Zeyerovy. Poněvadž nejsou složité, husté, plné pohybu, toku a Ži.

vota, poněvadž nepodává jejich vj'voj v plynnou měnnost - poně-

vadž jsou naopak sestŤeděny, vypjaty v jednu linii, v pŤímou a klajní
konturu, poněvadŽ jsou jednotné a vj.lučné, - nepodávají tak hru
Života, i lusi toku, hybu a tepla, n brŽ obrazí poltze určitou jedinou

ulasÍnosÍ jeho, určitou jeho sÍlu. Nepodávají Život, nlbrŽ ntizor avto-
r v o něm, pŤedstavu jeho o něm. Jsou to zkratkg žiuota, odtažené
ulastnostiieho. Alegorickj. tuhj mráz dfše z jejich pŤíkrj.ch a tvrd ch
čar. Všecky rnají zcela patrn:i symbolick:i ráz: Inultus neŽije jako je.



dinec, je to nápověď, symbol zmučenj'ch Čech pobělolrorskjlch, stejně
jako Samko symbolisuje pošlapané a pokoŤené SIovensko' V obou Žije
duše širší a typičtější než jednotlivcova' oba jsou symbolem plemene
slovanského, jako AbisaÍnova krutost je krutost ne lidská, ale ab-
straktní, krutost z principu, zásaďy, ideje.

odtud také motiuy všeho jednání těchto figur jsou rgze id'ealisti.cké,
straua, iiž žiji, pŤiměŤená jejich ristrojí: je to vylučně skoro sen (iluse,
Iralucinace), někdy a v jin1ich pracích p. Zeyerovych ještě uzpomínka.
Slovem: buď budoucnost nebo minulost, nikdy pŤítomnost, pozoro.
vání, rozbor a zkoumání. Budortcnost nebo minulost, které samy tvoŤí
perspektivu, které samg tÍitli a rcivnají, odlišují a člení pŤedměty,
menší utápějí, větší nadechnou clo mlŽnÝch aureol, skvrny setrou'
všecko nepňíjemné, nepatrné a nudné, vjecko malicherné a rinavné
zalijí stíny, všecko uklidní, zjednoduší, zladí.

Romantismus šera, velikfch obňích snri, rresmírné touhy, roman-
lismus jako lgrika exaltouaného horečného citu, to jest obsah díla p.
Zeyerova. Rekové jeho jsou kosti z jeho kostí a krev z jeho krve, jak
je tomu u všech skutečnych opravdovj'ch básníkriv. A u romantikri
daleko více ještě neŽ u básníkri druh:ich. Neboť ideál a sen vyjadŤuje
nejceleji a nejplněji člověka, je suma všeho jeho bytí, esence jeho
pÓdstaty, právě hyb a dech života. Romantikové, kteňí ži|i a Žiji ze
Snu' Z citu, t. j. právě z krye své, z fysick1ich prvkri svjlch, podali a
podávají se celt s celou a krajní prudkostí, vášnÍ, horečnou udi,cha-
ností ve svych pracích, Závčr z díla na žívot jest u romantikri aatet<o
snazší a pŤímější než u realistrž, kteŤí kritičtěji, chladněji, rozumověji
stojÍ ke svému dílu, kteňí jsou objektivnější a vylučují se z něho (ač
ovšem z něho nikdy naprosto neunikají).

A tak jest i u p. Zeyera: žiI suťti žiuot žiuotern sugch rek - ate ti iei
jen snili. Jiní umělci, kteŤí práhli po činech, kteŤí chtěli vejít do objek-
tivného daného světa a otisknout v něm svou stopu, zasáhnout do
jeho toku, dát mu jinj' běh a jinj. spád a jin1i tÓn, kteŤí práhli po či-
nech,k nimŽ se však nedostali, kteŤí zristali vyloučeni z hybného sku-
tečného živého života a světa - realisovali své sny a touhy alespofi
ve sv]ich dí]ech, pojali a stvoŤili duše hybné, bojovné, točné, činné,

veliké podnikatele, objevitele, dobyvatele ať ve světě hpoty nebo

ducha. Ale p. Zeyer stvoŤil pouze snivce, ďouhou Ťadu snivcri. To dává

právo souditi na duši krajně pasivnou, tichou, vylučně citovou a pod-

dajnou, na duši pŤirozeně měkkou a ženskou'

P. Zeyer popsal svrij život ve snech sv1ich rekriv. Ale ani srry těchto

rekri nebyly a nejsou stejné, jakož ani život básníkúv nebyl stejny'

Sny rekri p. Zeyerovyclr j indy byvaly jiné, než jsou dnes. Jincty by-

valy pestŤejší, smyslnější, dobrodružnější -byly to Sny, vždycky sny

- ale činnější, bojovnější, dobj.vavější - druhdy velmi bojovné a

velmi dobjlvavé a velmi podnikavé. To byly ty první Sny' Sny mládí,

pestré a hlučivé sny orientální, svítící požárem barev a vonící vj'de-

chenr mastí, jak vyšly z vlažnyc|t lázní mladé krve, sny měkké a p -

vabné a pruŽné jako tančící ženy v pršce rolniček a směvriv. Ale od

těch dob uteklo mnoho vody, a tak i sny p' Zeyerovy stárly: stávaly se

jasnější, klidnější. prrihlednější, tišší, jak opadaly bouŤnévody mládí'1

A dnes došel k těm zce]a c]rud: m a pokorn]im a ušIapanjlm a sladkym

snrim chudjlch duchem a tělem, jako je Samko Pták. K těm snrim

stále bledším, stále chudším a stále duchovějším, jak pÍestriualy blti

rozkošt a striualg se pozuolna ctnostt.
A tak dcšel tento básník, jejž pokládali kdysi za pov!šeného aristo-

krata a kosmopolitu, ktéto,,slovenskélegendě.., k tomu Sam]<u Ptá.

kovi, ktery velebí lidovou prostotu a pasivnost, utištěnou oddanost,
evangelickou pokoru a obětovnost, sladkou tupost a čistotu duše, -- ke
všemu, co je prav m opakem aristokratismu a individualismu. Tak
došel lr tomuto thematu, jež je pouhou variací velikého románu
Dostojevského Idiota, v němž tento básnílr Ťešil si a rozŤešil otázku po
nejlepším člověku, po ideálu člověka a podal ethiku jeho, světovf
názor jeho do poslední nejkrajnější meze. Jak viděti, není to žádn!
principielní ideou! rozdil, jenž dělí tuto poslední práci od prvních.
Zeyer nezměnil v ničem své stanovisko; stcjí tam, kde stál. Je to jen
země' lrterá podběhla pod ním; on sám si změny té asi ani neuvědo.

1 - V liLerárrllm medailonu p. Zeyerově v Rozhledech 1B95 (kritika divadelní),
na trějž zde ocliiazuji, trkázal jsem na vj'kla<l díla jeho ze života. [Viz I(ritické pro-
jevy 2, str .  183_187.1



5 4 muje. Neplul vědomě li těnrto bŤehťrm; neplul nikdy nillam vědomě
a cílově, nikdy nepiul objevovat cizi země; kolébal se jen na vodách
snrl, dal se houpat a kolébat jejich vlnami. A ty zanesly jej k bÍehrim,
Ir nimž jiní snažili se vědomě a rlče]ně.

,,TÍi legendg o krucif.xu,,, zvláště první a poslední z nich, Inultus a
Samlto Pldlt, odpovídaji - tak zdá se alespoů na prvjl pohled - no-
vému duchovému prouděnÍ, jeŽ ďocházi silného ohlasu v posledních
leteclr, t. zv. nouokŤesťanstuí či novoiilealismu. TotéŽ od.vracení se od
inte]ektualismu, totéž pŤilnutí k ,,hlasu srdce.., táž Žizeí pokory, od-
ňíkání a obětavosti, nehloubavého oddání se pevné prosté víŤe, totéž
velebení čisté sprostné duše lidové. TotéŽ evangelické naladění vane
z pointy Inrrlta a hlavně ze Samka Ptáka jako z velikj'ch děl Dosto-
jevského; jsou to tytéž ideje, které (s nekonečně větší myšlénkovou
i uměleckou silou ovšem) složil ve svj'ch pracích tento nejruštější,
t. j. nejlidovější Rus. A jak ristŤedním problémem zločinu jest odvisljl
pan Zeyer od Dostojevského, zmínil jsem se již nahoŤe.

A pŤece soud takov1i byl by rlplně falešnj.. Vyložil jsem již problém
této knihy p. Zeyerovy. Vítr zanesl jej ke bŤehrim, jež jiní hledali vě-
domě a určitě. Jak opadaly vody mládí, jak klesal temperament p'
Zeyertx, jak bledly a duchověly jeho sny, blížil se k těmto bŤehrim
bez svého vědomí i vúle. Zristal stá]e, čím byl vždycky: romantikem,
A tento pojem nemá nic společného s t. zv. nouokíesťanstutm. (Jert
neporozumění je mísí.) Jako romantik měl p. Zeyer pro lrňesťanství
vŽdycky sympatie, ovšem sympatie utce maliÍské než d.uchoud. Ro-
mantismus vždy koketoval s katolicisnrem pro šero gotick]ich chrám ,
mléčnou bělost Magdalen, bouÍ a ples varhan, symboliku liturgie, zá-
zračnost legend. S kňesťanstvím, lépe katolicismem, potkáváte se po
této maltÍské, ntilatlaué stránce již v dňívějších pracích p. Zeyeroq.ich.
A i v posledních neubjlvá tato stránka, naopak drží si alespoĎ rovno-
válru s ethicklm jádrem těchto legend. Mnoho popisné malebnosti,
mnoho antikuriÍstut, mnoho ,,untění pro umění.. vězí v těchto legen-
dách a dusí jejich ethicky podklad. Jak základně a pojmově roman-
tické je therna Inulta, poměr mezi ním a donnou Flavií, ukázal jsenr
na]roŤe. I komparserie a rámec je stejně romantickj,. Ať uvedu jen ten

sibgtlinsk! |atalismus, ty staré věštkyně a prorokyně, jež jsou stafáží

ražaeno skoro plodu Zeyerova, (V,,legendách..jsou hned dvě: sluŽka

Placida v Inultoui a prabába Samkova.)

Jako umělec, opakuji, je p. Zeyer slab;i, nedostatečn a mdlf.

IJkáza|jsem na pojmové a základní vady jeho psychologie, jeho chara.

kterisačního umění. Je romantik, a to znamená dnes: pracuje hru-

bj,mi liniemi, souhrnnfmi typy, kdysi snad novfmi, dnes již běžnj.mi

a opotŤebovanj.mi. Ukázal jsem, jak hrnnjl, zběžnir, hrubj. je psgcho-

Iogick! popis jeho osob. Stejně tak je s popisem unějštm, |gsick m.

Pan Zeyer stejně stručrrě, rihrnně, zběžné charakterisuje a popisuje

zcela abstraktnlmi, širokfimi, šerlmi slovy a pŤedstavami. Je to jen

idealismus, jemuŽ se tak Ťiká z nedopatŤení, poněvadž mu chybí cha-

rakteristika, jejímž silnj.m prostŤedkem je právě ohyzdnost (a té se

idealism rizkostně vyhfbá). Čtěte tŤeba popis osoby Inultovy: ,,Ne-
daleko té skupiny (t. j. Žebrákri) zastavil se nyní mladf muŽ. Šat jeho

byl o málo lepší než jejich, ač o mnoho čistší, a tváŤ jeho bgla bleda a
zubožena jako jeiich. Ale pŤesto by| až ku podiuu spantl!. Rysy jeho

obličeie bglg ídedlně krtisné, dlouhé vlasy a měkkj' jeho vous měly
barvu temného z|ata, oči jeho tmavé byly blouznivé a záiily kouzlem
aihadného smutku, byty hluboké a byly vlahé jako slzou. Kol tist byl
usměv pln1i utrpeni.. (11). Jc to charakteristika nějaká? Všimněte si
podtrženjlch abstraktnj'ch a mlžnjlch ttázi, jak nic nezachycují, nic
pozorovaného vám nepŤipomínajíl Jaké schema, jaká šablona v po-
pisu csobyt A stejně tak jest u všech osob. o donně Flavii Ťekne autor:
,,bledá její tváŤ by|a nadmíru krdsnd a mramorně klidná.. (13). Je to
nějaká charakteristika: ,,nadmíru krásná?.. Ano, u p. Zeyera je všecko
,,ideálně.. a ,,nadmíru.. a ,,nevfslovně.. a ,,záhadně.. a ,,ku podivu..
krásné: - ale to mriže stačit iemu,ktery znátll,'míru.. a ten ,,ideál..
a ,,ten poďiv.., ale ne čtentiii, ve kterém se musí určitj'mi' konkretny-
mi, objektiunlmi oďpozorovanfmi poznatkg vyvolat určitá pŤedstava.
(Stejnjl je popis Rispin, str. 56: ,,Temnf požár sklopenj.ch očí jejích
sílal dlouhé.l paprsky nocí Ťas, stÍnících mramorově"bí|ou' rgze krtis-
nou její tváŤ. MysÍťck! obsah jejího zpěvu zanechal v snivém jejím
tisměvu stopy neugzpytatelného kouzla..' - i Samkriv, str. 98)'

o a



A srovnejte nyní s tímto uměním p. Zeyerovym charakterisační
umění některého lepšiho realisty. Jak:i rižasnjl rozdíl! Jaká šíŤe a ob-
tiž poznáni, jakou hromadu vztahŮ, postŤehri a obraz musí tento
umělec ovládat, aby vystihnrtl ,,nejvšednějšího.. uboŽáka! A jak
snadné a lehké a pohodlné je toto idealistické a romantické uměni p.
Zeyetovo vedle toho t' zv. realistického lronstatování, nad nímŽ se
v posledrri době tak rádo kroutívá hlavou. A jak odlišenou, bohatou,
pružnou a vtíravou expresí rnusí vládnouti takov:|' umělec-realista,
aby na tento rikol stačil!

A zde jsem u otázky umění. nebo také Úžeji stglu p. Zeyerova. Je p.
Zeyer umělec-stylista, t. j. duch volnjl, bojovn1i, plastick1i, tvrirce
plastik pňemáhající látku a formující ji? odpověděl jsem na tu otázku
v podobizně p. Zeyerově v lonskjlch ,,Rozhledech..: ne. Je pasivnjl,
pňemožen]i' látkou' ne uměIec, porrh]i tmprouistÍtor. A pňítomná kniha
mi soud ten znova potvrzuje.

PrÓze p. Zeyerově chybí ve stylu právě ten vniti.ní charaltterisačnt
prvek, ten, jenŽ dělá prÓzu stylem - uměleckjlm dílem. To vnitŤní
teplo a napětí' ta vnitÍní práce: obrazg, Bez obrazi není stylu: ony
jsou duší stylu jako ryťmus jest jeho tělem. obraz, meta|ora dělá styl.
obraz, metafora je myšlenková práce, jest odhad a cenění látky podle
určitého, autoru vlastního typu a rázu, je hledání duše a života v látce
a hrnotě, ,,pi.ipodobení časného věčnému.., jak praví Emerson. Ryt-
mus i obraz, oba ustavující prvky stylu, mají jeden a tyž zák|ad: mě-
íent, odhad - a to je právě činnost tvrirčí, formující, duchová.

Mluva p. Zeyerova jest naprosto skoro neobrazná, a i těch málo
obraz , jež má, nejsou jeho, jsou staré a osvojené.1 obraz, kterjl

1 - Jak |alešné, nepíesné a barokní bj'vají někdy obrazy p. Zeyerovy, toho jen
jeden doklad. Pňedstavu a pomysl ,,ptákťr.. opsal p. Zeyer touto metaforou ve]mi
těžkou' kiečovitou a nejapnou: ,,.. . těch vzduchem nošenfch tvorťr koupajících
se v zlatém světle, Íěc}r operutěni1ch nddob (|) uděku, pÍetékajících (|) sladk mi,
horujíclmi, toulrypln;/mi, snyrodícími zvuky... Španělskj. básník Gongdr a a Z ardte
nazval kdysi v básni ptáky ''létajíclmi lrarfami.. a styl jcho odsuzuje se dncs jako
vzor baroka, rrásilné a temné raÍitrovanosti (gorrgorismus, cultesanismus). Co iíci
potom o obraze p. Zeyerově?

vystihuje názotem ideu, pomysl, kterf intuici zachycuje iddro pÍed-

^t,u, iyn^,uje jeho podstatu, prozáŤí, protkne pŤedmět a v lomu

''Jr'" p"p.'ku zjišťuje uchylkou Svou, pŤemetem svynr jeho unití'ní

iakosl, jest u něho rara avis.
' 

VS.ctr"n styl p. Zeyeriv ie v - ieho slountku' A ten mate jeho kri-

tiky. Pan Zeyer má ve svém slovníku totiž Ťadu melodicklch, hudeb.

ni,n, s,,E,n s/ou, slov sugestiuní'ch zuukem i pÍedstauou (označují

vesměS pomysly nebo pi.edměty t. zv.,,poetické,., jako ,,čár.., ',kouz-

lo.,, ,,nevfslovnÝ..' ,,sladky.., ,,linouti se.., ,,něha.., ,,pŤízrak.., ,,má-

toha,,,,,snivf.., atd.), které rozsety, rozstŤíknuty mosaikově jeho

prací jako lesklé kamení lrypnotisují čtenáŤe' Věta p. Zeyerova je

L,om6 toho stručná, plynná, libozvučná, většinou dobŤe rytmicky

členěná. Pan Zeyer má dikci poetickou, poněvadž píše o - poetickych

pŤedmětech' Ale to je poesie, po mém soudu, poněkud lacino získaná.

Ťen, kdo dobj'vá jizt,zv. všednosti at,zv. šeredna, stojí po mémsou-

du daleko vj.še. Každ m zpúsobem zdá se mi byti takovj' zprisob

vypočítán na laikg, kterym umění je u ltitce, jiŽ si básnílr vybral, a ne

Ye Íorrně, kterou ji básník pŤemáhá, traduje.
A tento zcela všední, laickj. blud je, tuším, pŤíčinou sympatie neb

obdivu, jež citik p. Zeyerovi také jedna skupina z nejmladší genelace.

Nouokatolicismus' mgsticÍsmus, nouoromantika jsou právě v mÓdě' a p.

Zeyer náměty svj'mi, látkami svymi jí náhodou vyhovuje. Ale opa-

kuju, je to zcela všední a banální blud: s estetického hlediště (a na

tom stojí tato skupina) nerozhoduje nic ltitka, nybrŽ jen a jen |orma,
jakou je pŤemožena, zpracována, utvoŤena. Není látek ani špatn;fch
ani dobrjlch, látky jsou všecky indiferentní, a všecko záleži jen na

uměnÍ-,jakfm jsou chyceny, zprostŤedkovány, podány. Není látek ani

dobrych ani špatnych ani lepších ani horších, fsou ien lepší či horšt
uměIci, kteňí na ně ritočí a je pŤemálrají. A p. Zeyer právě jako umělec
je mi slaby, mdljl, prriměrn . Vyložil jsem, proč a jak.

P. S. Psal jsem o panu Zeyerovi jako uměIci s ab:olutního uměIec-
kého hleitiska, ne jako o spisoaateli. Na tento rozdíl, jinde samozŤejmj.'
jest nutno u nás stále upozorřovati. Mťrže mne někdo nechati clrlad-
n$m jako umělec, ale mohu pŤitom cítiti mnoho ucty a obdivu k ně-



mu jako spisovateli, pracovníku, pouze člověku. A ten pŤípad jest
i u p. Zeyera. Je jistě nejcelejšíspisouatelsk! charakter z naší starší ge-
nerace; shoda mezi Životem jeho a dílem jeho jest plná a celá. Zde
pŤestává všecka kritická diskuse; pŤed touto jednotou snu a realisace
zblvá jen se pokloniti. A po této stránce zas|ouži jistě sympatií mlá-
deže, zaslouží, aby se jím inspirovala jako krásn m duchem, vrou-
cím oddanj'm srdcem'

Alexander I)untas sylll

,,Hledal jsem bod, na nějž by se mohla soustŤedit má schopnost
pozorovatelská s největším užitkem. Našel jsem jej rázem: bgla to
Id-ska,,,napsal Dumas v pŤedmluvěk Ženě Klaudiouě, A opravdu vy-
mezil tak pole, na němž stojí ve všech skoro svfch pracích. Všecky
jiné svazky a vztahy ustupují v díle jeho tomuto jedinému. A ani snad
neustupuji, jako spíše jsou v něj sváděny. Dumasovo ponětí lásky je
neobyčejně široké, daleko širší, než na jaké byla do něho zvykla lite-
ratura. Dumas zalja| se tímto jedním problémem, prohluboval a
rozšiŤoval jej celj'život, vetkal do něho Ťadu otázek azáhadjinj.ch.

Z jeho díla nelze odvoditi jednotné nazirání na tuto otázku, vy-
pracovanou v theorii vztahri mezi muŽem a ženou. Dumas kolísal,
měnil své názory: jsou hry, v nichž nazirá na lásku jako optimistick!
a naiunl ideolog, v nichŽ lásku odlučuje a odděluje uplně od člověka

1 - AlecaruIr Dumas san nar[odil] se 27. čen'ence 1824 y Pal1ži jako nemanželské
dÍtě autora Mušket(1tit a Marie KateÍiny Lebayovy, šičky. Psal romány, z nichž část
zpracoval pak v dramata a z nicltž nejdrlležitějšI je L,af|aire Clémenceau (1866)'
Hlavní hry divadelní isou. Ladame aux caméIias,5 jcdn. (hrána |852); Díane de Lgs,
5 jedn. (1853); Le demt-monde,5 jedn.(1855); I.o Questiond'argent' 5 jedn. (1859);
Le Fíls natutel,5 jedn. (1858); Un pěre prodígue,5 jedn. (1859); L,ami d'e |emmes,
5 jedn. (1864); Les idées de Mme Aubrag,4 jedn. (1867); Une uísite de Noces, 1 jedn.
(1871); Ia princesse Georges,3jedn. (1871); Ld. Femme de Claude, S jedn. (1873);
fuIonsí'eur Alpltonse,3 jedn. (1873); L,etrangěre,5 jedn. (1876); La princesse de Bag-
dcd, 3 jedn. (1881); Deníse, 4 jedn. (1885); .F'roncÍtlon, 3 jedn. (1887). Souborrrě vyšlo
divaďo jeho v 7 svazcích (Théátre complet, 1868-92). Z brožur jelro nejdŮležitější:
L'homme-|emme (18,12); La question d'u d'iuorce í1880); Ia recherche de la paternité
(1883).



60 jako bytosti společenské, v nichž jedná o ní jako o abstraktním citu,
jenž sám ze sebe se ospraveďíuje a vykupuje, a jiné, v nichž ji po-
jímá s pesimistickgm materialismem jako slepy osudnjl chtíč rozvra-
cející všechen Ťád a hubící všeclren Život. Jsou hry, kde očistují se
kleslé dívky samy ze sebe silou lásky, takže se vyrovnají pak zcela
čestn1lm dívkám a jako ony provdávaji se za počestné a šlechetné
mladíky, jsou jiné, kde autor hlásá a dovozuje, že ,,rozLlm, Ťád spole-
čensk1i tomu chce, aby počestny muž oŽenil se jen s počeslnou že-
nou... A hry ty jsou odděleny od sebe tŤeba jen několi lra roky jako
Ddma s kameliemi (1848) a Polosuět (1855)' kdeŽto pozdější Ntizorg
pan,i Aubragoué (7867) a Denisa (1885) pŤimykají se zase k Ddmě
s kameliemi. Jsou hry, kde lásce se pŤiznává právo b1iti volnou a pro-
jeviti se bez ohledu na hranice a tneze společenské, kde se ospravedl-
riuje nebo omlouvá alespoťr s evangelickou shovívavostí, Se soucitem
a něhou k trpicí a hŤešící Ženě, jsou jiné, kde autor pronásleduje hŤích,
vášeř, jež hubí společenskj. tvar, rodinu, s plamennjlm mečem staré-
ho zákona v ruce a s kletbanri na rtech, kde hŤímá positivnj' zákaz
sinaisky, kde s tvrdou rozhodností kŤiči: bílé je bílé, černé je černé,
není lásky mimo manŽelství, je jen prostituce. Nejpňísnější monoga.
mie hlásá se v DenÍse (...,,máš ctíti první ženu'i iž jsi poznal a mi-
Ioval, svou matku, ve všech ženách, jež pak potkáš, a kdekoli je
potkáš, máš sdruŽiti se pro život i věčnost jen s jedinou ženou, s níŽ
vejdeš ve sĎatek a nemáš míti jiného drivodu k manželství než lásky..)
a jinde dává se právo manŽeli ,,mstíti svou čest.. a zastŤeliti milence
své ženy, již manŽel naprosto zanedbává, s níž nežije, od níž se bez
pŤíčiny odvrátil a již zaměnil ženami jinj'mi' (Diane de Lys,)

A tak z divaďa Dumasova nelze abstrahovati určitou formulaci
lásky a rodiny, nelze dob1iti určitf názor jeho na Ženu a poměr její
k muŽi, postavení její ve společnosti. Ne]ze abstrahovati soustavu
mravnÍ, poněvadž Dumas kladl a zodpovídal si otázky z rizn ch
hledišt postupně a nezachova|tlchž pŤedpoklaďri, poněvadž naladěni
jeho moralistní podléhalo změnám a probíhalo rrizn1imi stupni: od
čiré a naivní drivěŤivosti v dobré lidské jádro, v mravní hodnotu
a svobodu vúle a citu aŽ po nejskeptičtější fatalismus, jenž neviděl

v člověku nic neŽ divok slep1i pŤirodní Živel, tajemnou sílu, která se
musí spoutat, aby neodplavila pracně a téŽce stavěnou budovu
kulturY.

V divadle Dumasově není soustavného uceleného formování a Ťe-
šení záhady lásky. Dumasova morálka byla konec koncú rgze empi-
rickti a citouti, náhodná Ťeknu, tŤeba sám domníval se, Že hry jeho jsou
zákonodárné návrhy a společenské opravy. Morálka Dumasova byla
nejprostší, jaká se dá myslit: miloual dobré a chtěl iim pomtihat,
nenduiděI zIé a chtěl ie potí"rat. A kdo je dobrjl a kdo zl:f? Na to si
odpovídal od pŤípadu k pŤípadu. Podle situace bgl to ten, kd"o trpt'
Vezměte tutéž osobu, postavte do jiné situace, vedle jin:ich osob, kde
nebude trpět, kde bude chtiti dobjlt něčeho po pŤípadě - a Dumas
odsoudí tutéž osobu, kterou dŤíve osvobodil. Jako do očí bijící pŤíklad:
kleslou Ženu, utištěnou, pohrdanou, milující a trpící Dumas osvobodí
a dovede do náručí čestného muže, na prah kostela ( Ddma s kameliemi,
Jeannine v Ndzorech paní Aubragoué) a tutéž ženu, jakmile se domáhá
klidně, s jasnou hlavou, nesentimentálně, vědomě a ričelně rehabil i-
tace společenské, odmítne a zatratí (Suzanne d'Ange v Polosuětě).
První osvobodí ve jménu nějakého abstraktního práva ,,pfirozeného,,,
druhou odsoudí z ''rozumu společenského.., positivního, ze zákona
a práva daného' A tak je divadlo jeho samá kontradikce, poněvadŽ
neni nijak rozumově urovnané, nj'brŽ vedené cele citouoslí autorovou.
Řešil od pŤípadu k pŤípadu ne klid.ně, ale celou pobouŤenou vzrušenou
svou sympatií nebo nepŤátelstvím. Na figurác}t, jež stvoŤil, lze si tuto
pobouŤenou bojovnou citovost nejlépe zričtovati.

- 
Dumas byl pňedem člouěk bojoun!, polemik, zdpasnik. Kritikové,

kteŤí vykládajÍ autory dědičností, ukazují, jak Dumas mohl zdědit
tuto bojovnost po pňedcích' pŤedem po svém dědu, obrovském stateč-
ném generálu republikánském, jak v něm procitla k Životu nenávist
a utočnost utištěnj'ch plemen, židovslrého a černošského, jichž krev
proudila v jeho ži|ách. Všecky jeho hry skutečně hájily vždy nel-
oďutižněišt' posici, takovou, jež byla nesympatická obecenstvu, a hájily
Jt ne klidně, se snahou zalichotiti a vem]uviti se ve pŤízeř nebo
dtrvolati se rozumné vahy, nybrž ugzluauě, kíi.klauě, na nejkrajněišim
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pÍtpad.ě. Hry jelro jiŽ samou |ormou suou, neobyčejně bňitkou, podráŽ-

děnou, plnou parad.oxního vfsměchu, vyzj.vají pŤimo k odporu. Na

d.ivadlo' které bylo vŽdycky pokládáno za místo povrchní a lehké

zábavy, postavil těŽké záhadY.a otázky. Všecko, kolem čeho divák

i v životě chodil rád s odvrácenou tváŤí, postavil mu na divadle (kam

se pňiŠel večer bavit a zotavit po rinavách života) do plného světla,

pŤímo pÍed oči. A dále: Ťešil vždy tak, Že zkrvavil, jak nejvíce mohl

konvenci nebo t. zv. zďrav! rozum diváka. Ukázal jsem, Že Ťešil

ned sleilně, ale zato vždycky rozhodně, s mraziuou určitostt, absolutnt
jistotou, která drtila a z niž nepŤipouštěl pro tu chvíli vj'jimky a od-

volání. A tak, jeJi hra psána pro volnou lásku, demonstruje se these

na krajním exempláŤi, stejně zase, je-li psána pro nedotknutelnost

manželství, pro neporušitelnost manželky absolutní a za všech pod-

mínek, popravují se na jevišti osoby poměrně nejméně vinné, s nimiž

divák cítí lítost a proti jichž smrti protestuje - tak Pavel Aubray,

milenec hraběnky de Lys, jejž zastŤelí zhfral! její manžel (Diane de

Lgs), tak de Fond'ette (Princesse Georges), kdeŽto vinník kniže de

Birac, kterf zrazuje vlastní Ženu s ženou druhého, unikne spasen -

vlastní Ženou.
Toto ustrojení d.ucha Dumasova proniká celé jeho divaďo, od

konstrukce jeho osob až po vjlaz a dikci hry. Dumas je pŤedem

dialektik, haiitel thesi. !l' z toho plyne již hrubost jeho Íigur, abstraktnt

alegorick! jich rtiz. Dumas ve většině her alespoů (vj.jimky hned se

dotknu) nepá smysl pro odstín, pŤechod, pro skutečnou duševní

plnost, hybnost, složitost. osoby jeho nejsou pozoroudny, jsou lrruĎě

konstruoudny jako pevnost nebo srub. Jsou svedeny v hrubé rltočné

dialektické linie. A dalši drisledek této polemičnosti: jsou pŤehledné

a dají se utňidit v pripitivní stupĎované kategorie: u klimar a anti-

klimax - tvoŤí Ťečnicky i logickj. Ťetěz.
Tak nejprve ženy mťrŽeme rozvrhnout na tŤi skupiny. Ptvni: zcela

dobré a čestné, které odolait ntistrafuim a neklesnou. Jsou tc ženy,které
plní podle Dumase poslání svého pohlaví, které mu dobŤe slouží, které

z lásky učinily pouinnost, milují muže svého ne jako individuum pro

rozkoš, nfbrž jako otce svlch d.ětt, jako bytost rodovou, pro rodinu,

kterou s ním zakládají, odpouštěji mu a milují jej' i kdyŽ je zrazuje

a je jich nehoden, jsou mu poddány právě jako zakladateli rodiny,
tvrirci a množiteli života po vtili boha nebo po Ťádu pŤirodním, které
ce|érozp|yvají se v rodině, žijive svj.ch dětech, jeŽ mají s manželem
a pánem sv1fm. Jsou to bytosti právě rod.oué, ženy po ultce a nei-
ženštěišI, jak rozuměl Dumas. Poddanství muŽi je jim pŤirozenou
potŤebou, poddanství to vezmou na se jako nutné jho, aby mohly
vyplniti svou funkci sociální (t. j. založiti rodinu) a vezmou jho to od
prvního muže, s nímž se potkaji a jenŽ je zprisobilj' státi se otcem

. jejich rodiny. Ženy trpné, oddané, šlechetné, d.obré, které povznášejí
muŽe, jemuŽ se poddávají.

Krajní exempláň této tŤídy je KateŤina v Cizince. Provdala se za
neŤestného zh ralce vévodu de Septmonts, kter1i si ji vzal ze speku-
lace, aby penězi jejimi zap|ati| své neŤesti a mohl v nich dále pokra-
čovat, kterf ji zabijí na duši i těle surovostí své smyslnosti, kterf ji
snižuje ,,jako nejkleslejší nevěStku.., zraz;.lje a váži - a pŤece by
tato žena ho nezradila, ač miluje pŤítele z mládí Gérarda a dotrpěla by
v poddanství tohoto muže-zviŤete, kdyby náhodou nezhynul vlastní
neŤestí, kdyby jej nezabilo jiné smyslné zviŤe, zvíŤe-žena, Mrs
Clarksonova.

Veďe KateŤiny stojí hned Severina z Princesse Georges. Severina
vzala si muže svého, knížete de Birac, z lásky, ale ten zradí ji po
několika měsících s hraběnkou Sylvanií, již pokládá za svou pŤítel-
kyni. Severina odpustí muŽi svému a více ještě: spasí jej svou láskou.
Navrátí se k ní a ona miluje v něm otce svj.ch dětí' A stejná situace ve
Fruncillon: Francina odpustí nevěrnénu muŽi, nesplácí mu nevěrou;
celj.pocit jeho je ten, že v něm na několik hodin vzbudí víru, Že se mu
Pomstila, ,,oko za oko, zub za zu.b,,.

. A do téŽe kategorie náleží konečně všechny ty ženy, jeŽ z hněvu
k nehodnému muži zakolísají se chvilku na pŤímé cestě, ale hned se
lzpamatujÍ; zarazi pŤed nevěrou, odvrátí se od ní, nepodlehnou jÍ.
raK Jane v PÍíteli žen, pani de Lornan v Polosuětě, Lionetta v Prin-
cezně bagdadské.

Druhá kategorie žen Dumasov1fch jsou ty, jeŽ klesnou z nevědo-
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mosti, podvedeny nebo oklamány muŽem, nebo vehnány ve hňích

otrávenfm prostŤedím, jímž jsou obklopeny a v němŽ rostly. Jsou to

Ženy v jádru dobré a čisté, hodné, aby se staly matkami, aby založi|y

rodinu. A ty Dumas osvobozuje čistotou jich duše a lásky a provdává

za šlechetné velikodušné mladíky. tak Jeanninu (Idées de Mme

Aubrag), která z nevěd'omosti hŤešila, již podvedl Tellier, za Kamila

Aubraye a Denisu, již svedl Fernand, za Andréa de Bardannes.

A stejné štěstí potkalo by kajíci se Markétu (Ddma s ltameliemí),

kterou by si jistě yza| za ženu Armand, kdyby nezemŤela tuberku-

losou. Raymondu (Monsieur Alphonse) svedi octave a učinil ji

rnatkou dcerušky; Raymond.a provdá se pak za Montaiglina, kterému

nevyzná pravj. stav věci a pŤijme dcerku jako cizí do rodiny: miluje

své dítě a milenec její hrozí ji, že ji dcerku odejme navŽdy. Trpi

nesmírně, až manže| dopátrá se jejího tajemství a odpustí jí a více

ještě: zastane se jí proti jejímu bfvalému milenci. A tato Raymonda

zasloužila si tak velikodušné ochrany, poněvadŽ neměla viny, byla

lstivě a násilně svedena. A šlechetny muž Montaiglin odpouští této

Ženě pro matku.
Jindy hubí však tato žena.zyiŤe muŽe dobré a čestné; zhltne jich

jmění, práci, čest; rozvtátijiclr talent, kterj, by mohl prospěti lidstvu;

zotroči, zraďi, zaptodá jich duši, city, Tozum' geniální vynálezy.

Taková je Sylvanie v Princesse Georges, která pÍivede na mizinu svého

muŽe, jenž ji k smrti milrrje a pak pŤechází z jednoho náručí do

druhého, vyssává a hubí jednoho muŽe po druhém. Taková je lza

v románě Af|aíre Clémenceau, taková je Césarina v ďramatě Žena

Klaudioaa.
S touto ženou nemá Dumas slitování. Ta je mu otravou společ-

nosti, zrád.cem vlasti. Tuto Ženu dává popravit muŽi v Ženě Klaudiouě

s klidnj'm svědomím; nad ní vyŤknul ortel: zab jit . . . ,,A nyní, kdyŽ

pĚes svou obezŤetnost' svou zkoumavost' svou znalost lidí a věcí, svou

ctnost, trpělivost a dobrotu byl jsi oklamán zevnějškem a falší -

když jsi k sobě pŤidružil pro Život bytost nehodnou sebe - když

marně jsi se pokoušel učiniti z ní manŽelku, jaká má bj.ti a nemohl ji

zachrániti mateŤstvím, tím zemskj.m vykoupením jejího pohlaví _

kclyž nechce tě poslouchati ani jako manŽela, ani jako otce, ani jako

pŤítele, ani jako pána a nejen opustí své děti, ale odejde s prvním, jenŽ

pri;a", a vyvolá do Života děti jiné' v nichž bude dále trvati na tomto

světě její prokleté plemeno - kdyŽ ji nic nedovede zdrŽeti, aby

neprostituovala tvé jméno svj'm tělem -kďyž tě obmezuje v tvém

hdském pohybu - kdyŽ tě zastavuje v tvé božské činnosti _-kďyž

zá1<on,jenž dal si právo svazovati, zakazuje si rozvazovati a prohlašuje

se bezmocnj.m - prohlas se sám ve jménu svého Pána za soudce

a popravčího tohoto stvoŤeni. Není to vribec Žena, není to Žádnážena;

nemá smyslu v boŽím plánu, je to čirf Živočich; je to opice ze země

Nod, je to samice Kainova: -  zab i i l " l
Těmto tňem tŤídám žen odpovídá souběžnf a obdobnj. žebŤik

mužŮ. A zase potkáváme tu nejprve muŽe ne honné a čestné, kteŤí
jsou obětí ženy.zviŤete (Klaudius v Ženě Klaudiouě, Terremonde

v Ptincesse Georges), muŽe čestné, velikodušné, š]echetné, ktei.í od-
pouštějí těŽce stíirané a bez své viny kleslé marrželce a zastanou se jí

i proti svŮdci (Montaiglin y Monsieur Alphonse) a pak zcela zvláštní
odrudrr Dumasovi vlastní, o níž se zmíním ještě, piitel žen, t, j. mla-
d1ich muŽri, kteŤí studují otázku styku mezi mužem a ženou, pozorují
hru lásky, rozumují o ní pesimisticlry, robí na ženy mnolto zlostnj.ch
schopenlrauerovskfch paradox , ale nicméně pŤesto jsou jitn ,,pňáteii..,
jak praví Dumas, jich drivěrníky, kteŤí nekoŤisti nijak z jich nesnází,
muk, nesurÍdějíženy ty,nybrž naopak zachraťtuii fe a vrací donáruči
jich muŽú, uvádějí na pŤímou cestu. Dumas několikráte vráti l se
k tomuto charakteru, naposledy a nejplněji jej dokreslil v Ryonsovi
v PÍIteIi žen. PŤedtím v Demí-nondu potkávárne se s tjlmŽ typem
v olivieru de Jalin a později v Lebonardovi ze Suatebni nduštěug,
kter1i ochrání také svedenou Ženu pŤed jejím nrilencem. Ryons za-
clrrání Janu Simerosovu a Balbinu, Jalin pí de Lornan a Marcelu.
',Miluju ji pŤíliš' neŽ abych ji chtěl zavlécí na chybnou dráhu.., praví
Jalin' A konečně vedle těchto muŽ , kteŤi chrání pŤed pádem ubohé
ženy, stojí jinÍ, kteňí ve]ikodušně pŤes pŤedsudky společenské vstupují

1 - L'Homme-Femme, sfr. 175.
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do manŽelství s divkami nevinně sveden1imi (Kamil Aubray z ldées
a André z Denisg).

Druhá skupina jsou muži, kteňí klesnou a zapomenou se na čas,
ale spaseni láskou sv1ilch Žen vrátí se k povinnosti, práci, rodině.
To je kníže de Birac, jejž spasí Severina (Pri"ncesse Georges), to je
Lucien, jejž spasi Francina (Francillon), obě ženy neobyčejné duševní
sÍly a mravního rozhledu.

A tietí kategorie: muž-zvite, živočich smyslné rozkoše, samec-
uÍíenka, pendant k sami'ci-uíience. Je to lstiv1f svúdce nevinné dívky,
kterou opouští, když ji zneuctil, ktery nezná se k dítěti svému, nechce
založiti rodinu (Tellier v Idées, Fernand v Denise) nebo kter pro-
následuje žena, jiŽ učinil matkou (octave v Monsi.eur Alphonse).
Je to milenec, kterf svede ženu a odvráti se od ní, poněvadŽ je daleko
čistši než on, ktery se klidně ožení potom, ale hned by se zase vrátil
k první ženě, kdyby mu poskytla jen ostŤejší smyslné požitky, na
veŤejnost pokryteck1i horlivec pro neporušitelnost manželství, v nitru
nejzh ralejšÍ světák (Cygneroi v Ndaštěuě suatebni). Je to konečně
zcela nestoudn;f otevŤenjl cynick;i zhjlralec' ktery umuči ženu smysl-
ností a surovostí - (vévoda de Septmonts v Cízínce). Tolroto muŽe
odsuzuje Dumas stejně jako takovou ženu. Muž ten je prvkem roz-
kladu společenského, smrt jeho ziskem pro společnost. To je samec-
aIÍenka, jak jej nazyvá lékaň pňírodozpytec Rémonin v Ci'zince. ,,Jak,
vy čtete mé články a nevíte, a neznáte víÍenky? Ukážu vám je, je to
velmi zajímavé' Jsou to rostliny zrozené z částečné korupce těl, jeŽ
|ze tozpoznati jen pod mikroskopem a jež byly dlouho pokládány za
živoěichy. . . MajÍ za rikol kaziti, rozkládati a hubiti zdravé části
dotyčného těla. Jsou to děInice smrti' Nuže, společnost je tělo jako
ostatní, jež se rozkládá v někter1ich částech a v některj.ch dobách
a vytváŤí víŤenky s lidskj.m tvarem, jež se pokláďají za bytosti, ale
nejsou jimi, a jeŽ nevědomky snaži se zkaziti, roz|ožiti a zničiti zbfva-
jící tělo společenské. Na štěstí pŤíroda nechce smrti, chce Život. Smrt
je jen jedním z jejích prostŤedkri, Život je její cíl. odporuje tedy
těmto činitelrim zhouby a obrací proti nim chorobné principy' jež
obsahují. A tak vidíme, jak lidská víŤenka zmate si jednoho večera,

kdy pŤíliš mnoho pila, okno s dveňmi a rozbije si na dlažbě něco, co jí

sloužilo za hlavu, nebo ztratí-l i jmění ve hŤe čizklameJi j i její víŤenka.

Samice' prožene si kulí to, co pokládá za své srdce nebo narazí na

víŤenku větší a silnější, jeŽ ji zastaví a zahubí. Lidé roztrŽití vidí v tom

nouhou skutečnost, l idé pozorní zákol.,,L

TŤetí a poslední lrategorii Dumasovu vyplriu jížerly naprosto zkažené,

u lddÍe špatné, zurhlé a nebezpečné ltdské společnosÍť. Jsou to ženy, jež

neplní pod.le autora poslání svého pohlavi, jež nezakládají a nemilují

rod.iny, jeŽ hledají jen smyslnou osobní rozkoš a jeŽ tak dc společ-

nosti vnášejí rozklad a smrt' Nemohou b1it nikdy dobr1irni matkami,

jsou to bytosti rozkošnické, sobecké, Živočišné. PŤeclstavují v divadle

Dumasově jeho pojetí ženy čiŤe pesimistické, materialisÍÍckd, jsou

vftvorem jeho myslického fatalísmu, kterj' jej ovládl v jedné periodě

jeho tvorby riplně a projevil se zejména v románě A|éra Clémenceauova

(1866), broŽuŤe L,Homme-Femme (1872), dramatech Ženě Klaudiouě

(1873) a Cizince (1876).
Toto pojetí ženy je zce|a ortentdlní a sgmbolické, Nejposlednější

satanismus, s kterj.m dnes se blyská jedno kŤídlo dekadence, je již

obsažen v těchto pracích Dumasovjlch. Ženaje tu živelni silou, zhoub-

nou a neoďpovědnou, služkou dábiovou, kterou kazí dílo boží' hubí

Život manželskf, rozvrací rodinu, podkopává společnost. Je to symbol

smyslnosti, zviŤe z Apokalypsy. Nehledá nic neŽ rozkoš a hŤích a jen

ten mriŽe dát také muži. Je to nevěstka, kterou nelze spasit a vykoupit

ničím. Je to smyslnost, která zabíjí rozum, čest, práci, talent i genia,

ctnost i nevinnost; je to ,,zvláštni zr'íŤe, jeŽ se plíží do rodin čestnych

Žen v noci, aby jim ukradlo jich štěstí a poŽralo clěti.. (,,Cizinka..).

Dumas nakreslil tento typ v Ťadě pŤedstavitelek. Je to pňedem Suza-

na d'Ange (Demi-monde,/, nevěstka bezohledná a ctiŽádostivá, jeŽ

bez lásky, vypočítavjlm podvodem a klamem chce se vlouditi do

čestné společnosti, chce se provdati za dobrého muŽe Raimunda. Je to

dále ,,cizinka.., Američanka Mrs Clarksonova, která jde světem pod-

maĎujíc si všecky muŽe a ukrádajíc je jiclr Ženám a rodinám; krev a



smrt značí její tajemnou cestu určenou a vypočtenou boŽskou prozŤe.
telností jako mor a vál]ra. Je to krvavá metla, z]ověstná vlasatice boží
msty pro zkaženost a kleslost lidskou' Tato Žena-zviňe, tato Žena ži-
veluá síla a slep1i ničiv pud, tato ,,uiíenka-samice,, má to zvláštní
mystické poslání: má zbavovat společnost mužri stejně nebezpečnfcll
a pustj.ch' jako je sama, mužri-zvíŤat , ,,uíÍenek-samcťt,,, bytostí zhfra-
ljlch a siln;ich, jeŽ nepovznese Žádná chot, nevykoupi žáďná Žena,
kteŤí nedovedou bj.ti otci, kteŤí jsou rozkladem rodiny a společnosti,
jako je Septmont. Takovj'to muž-zviŤe narazi na takovouto Ženu-
zviŤe,kterájej piekoná a pohltí azbavitak společnost parasita' V tom
smyslu je poslání její blahodárné jako v ,,Cizince... Pohltí nehodného
nenapravitelného manže]a a umožní tak, že dobrá čistá Žena-mučedni-
ce mriŽe se provdati za dobrého muŽe, jehoŽ by se jinak zŤekla, že ho
mriže milovati a za|ožiti s ním rodinu.

Tímto pŤehledem jsou vyčteny všechny hlavní osoby Dumasovy
(nehledíme-li k rezonérrim, kteŤí pointují a vyjasriují tendenci hry).
Jak viděti, jsou lrrubě a lineárně konstruovány a daleko méně bo.
hatě a plně pozorovály. Živlch karakterri bohat1ich a měnivj,ch je
v jeho hrách málo. Ale jsou pŤece. PŤedem pan Alt'ons, sytjl typ mi-
lelce z povolání, kterjl si ženami rrpravuje svou kariéru a jemuŽ láska
je prostŤedkem ke společenskému blahobytu. Vedle n'ěho pÍttel žen
Ryons, do něhož Dumas vložil nejvíce ze sebe a jenŽje nejcennější a
nejbohatší jeho typ, kterjl nese zcela patrně pečet své doby a bude
snad brrdoucnosti pňíznakem dnešního moderního člověka. Tento
Ryons podává nejjasněji také smysl snalr Dumasovjlch a jeho názor
na lásku. Ryons je pětatŤicetiletj' světák, Don Juan, ktery si zakláďá
na to1n, Že zlá žentt, že vystihuje tajemství pohlavnílro poměru. Pra.
cuje jen ,,v tomto odvětví pŤíroclopisu.., jak praví. Je to člověk, kter;i
posuzuje ženy theorií pesimistickou, ktery je znuděn a pÍesycen po-
Žitky i klamy vášně, kter1i jen pozoruje a odkryvá všud.e podvod
v ,,komedii lásky... Je pesimista, ale právě proto soucÍln s kŤehkostí,
slabosti, utrpením Žen. Sám unaven láskou a znechucen jejími mu-
kami a lozmary ,,rlčtuje si pŤíčiny, kontradi]<ce, nejasnost, fantastic-
kou těkavost ženského srdce, radí, stírá slzy, snriť'uje milence.,. Je to

vystŤízlivělf Don Juan, člověk znechucenf láskou tělesnou a touŽící

po styku duševním, typ, jenŽ nese skutečně pečet doby, navy hmo-

tou a touhy po duchovosti. Francouzská kritika1 pokládá jej za po-

slední stad.ium rozvoje donjuanského typu. Je to člověk,kter! nežije

žiuočtšně lásku, kter je unaven dobrodružstvími a neklidem jejím'

ktery la|ézá vyšší poŽitek v tom, Že pozoruje, analysuje, pňemítá'

theoretisuje. ZamilujeJi se pak do slečny Hackendorfovy a vezme-li si
ji pŤes svou misogynii za ženu, je to láska iluchouější, Iáska méně tě-

lesnti, spíše pÍdtelstui než urišeít.
A vedle tohoto (alespoĎ po jisté stránce) moderního člověka postavil

tu i Dumas typ moderni ženg v Janě Simerosové. Je to žena zjemně-
lého svědomí, čistá, pŤísná' duchová, která se děsi hrubé smyslnosti
manželství a má o ]ásce tento povj.šenj. názor:,,Ťíci ženě: miluji vás'
znamená ŤÍci jí: shledávám vás mezi všemi bytostmi nejhodnější toho
citu nejvznešenějšího mezi city; sdružme svoje myšlénky, radosti, slzy
a v tomto nehmotném obcování rozumli a duší budiž pohled vždy
pŤímy, nadšení vŽďy ryzi, vyraz vžďy čistj, svědomí vŽdy volné...

V těclrto posledních dvou postavách jest hledati smysl divaďa
Dumasova v tom, co má nejlepšího. Pesimistícké v základě ponětí jeho
lásky vede nakonec k d.uchouostť, k čistšímu a hlubšímu nazírání
vztahu pohlavního. A jakoŽ opravdovj, pesimismus pojí se vždy se
soucitem k trpícím a bj'vá talr leckdy pramenem činnosti re|ormačnt,
žizně a touhy po sprauedlnosti společenskd, stejně bylo i u Dumasa.
Hry jeho vedeny jsouvždycky touhou po spravedlnosti. ona diktuje
mu Ddmu s kameliemi i Ntizorg pani Aubragoué, kde našel pro kleslé
ženy slova evangelického soucitu, ona diktuje mu Pana Alt'onse, jehož
ryze evangelické rozŤešení vzbudilo odpor,,společnosti.., ona vedla jej
k tomrr, Že poloŽil v principu mravní rovnost muže a ženy, Že ve F]"an-
cillonu cizoloŽství muŽovo postavil na rovefi cizoložství ženy a stejně
je stihal. ona vedla jej k tomu, že domáha] Se rozvodu jako prostÍed-
ku čistoty a povznesení manŽelstvi, že se ujímal všech utištěnych a
vyděděnjlch.

1 . Ernest Tissot, Les évolutions de la critique lrang[aise], 118.



Toto nazírání na pohlavní poměr bylo ve francouzské literatuŤe
a hlavně francouzském jevišti cizt a neblualé. o lásce mluvilo se na
něm pouze jako o žertu, dobrodružstvi s povrchní cyničností a vese.
lfm triviálním r'tipem. Dumas v té pŤíčině je novotáŤenr; v tom je

také jeho zásluha' Na divadlo, které dotud bylo mistem porrhé zá-
bavy a pouhého hrubého vtipu, vnesl on dojemnj' vážny a hloubav1i'
tÓn, postavi| zdhadg duše a společností s opraudouou pÍtkrou rozhod.
noslí' DobŤe postihuje jeho reformační záslulru právě v tomto směru
Georg es P ellissier:,,Jedna z největšíclr odvážlivostí Dumasovych byla
vylíčiti Ženu jako niŽší muže právě na clivadle, t. j. na místě, jež ve
všec]r dobách bylo vyhraženo vítězství Ženy nad mužem...1Až do něho
nebyly ty vážné záhady lásky, manŽelství, čistoty, otcovství brány
vážně na jevišti. Na jevišti se nehloubalo o nich, nebylo soucitu s tínr,
kdo v nich byl oklamán nebo zničen, d.ostalo se mu jen ufisměchu' Du-
mas byl na jevišti vědomě moralista a vědomě chtěl dáti diváku
mysliti. NepÍeceítoaal diuadla. Uznával, Že je to zvláštní genre, kte{
Žádá zvláštní techniky, zvláštních prostŤedkťr, aby mohl prisobiti na
širší masu a vidí v tom i jeho slabost. Vykládá, Že divadlo Žije z mnoha
ilusí, lstí a pŤekvapeni a že je tŤeba k němu hlavně umění douésti okou-
zliti. ,,To je vlastní právě velkym hromadám lidí, že mohou bj.ti oka-
mžitě svedeny slovem, gestem, vj'kŤikem' Aby kdo unesl tisíc indi-
viduí, potŤebuje jen rozčíIít; aby unesl jedno, musí je pÍesuěd'čit,,, Ač
byl znamenitj.technik, nechtěl psát pro divaďo, chtěl psát pro knihu.

,,Divadelní díla nejsou psána pouze pro ty, kdo chodi do divadla;
jsou psdna také a hlauně (surtout) pro tg, kdož tam nechod"i. Diutik
rozhoduie jen o uspěchu, čtenti.Í o sltiuě,,,

A k jeho cti je tŤeba vyznat, že v díle jeho jsou dvě tŤi Íigury, jedna
clr'ě hry (PíIteI žen, Suatebni nduštěua), jeŽ nepostihuje plně diutik' jež
dovede pochopiti teprve čtenáŤ.

Jaroslav Kvapil: Bludiěka

Název první dramatické práce p. Kvapilovy odhaluje nám naráz
a uplně, až s baná]ní skoro otevŤeností a jistotou celf sujet, cel1i pro-

blém její. Znáte ta ze]enavá tučná Ženská těIa, zelenavá až do modŤe
a fosforu, zkroucená v nějaké posunčině v nemoŽnf jak]i'si bakchickj.
tanec, s rozpuštěnymi vlasy, propletenymi nevím jakj.m symbolic.
kyrn květem, s tŤepetavj.m jazj'čkem světla nad hlavou? Kolem po-
lámané rákosí a ta rozmazaná, těŽká, zesinalá, falešná zeleĎ. Nějak
v zoufalstvi zesinalá jako tváŤ toho, jenŽ z|ákán mámivfm svitem
bluclného světla . . . a ta]< dáIe . . . takov obehranj. motiv, do všech
kolovratkri již pŤeloženjl. Taková pohodlná sumární alegorie mladfch
duší roztoužen ch a oklamanych, rozběhlj.ch a zb]oudilych, opilych
nejprve ilusemi a pak shnilou vodou močálri.

Touto bludičkou, jež svede s pravé cesty a zahubí m]adou i]usiv.
nou duši, je v dramatě p. Kvapilově slečna Helena Lindnerová, od.
kvetající již kráska pražskych salon , vyspělé, rafinované, omamné
krásy Íin de siěc]e. Pan Kvapil myslil si ji patrně jako dekadentní
plod vysoké lzra|é kultury, dráŽdivou vriní haut-goťrtu, směs Žáru
i chladu, vášně i skeptického analytického rozunlu' kontrasty pŤíkŤe
nanesené a stupĎované v silnější ještě ričiny, bohatou perversní a
rozkladnou krásou sladk1ich jedri, hašiše a opia' Není to jen prostá
ubohá záletnice mučená svfmi pudy a ukájející je, je to uelikri d,tima,
une grande dame'která Život svrij bere jen jako látku, z niž má si ušít
sl,oŽitym a rafinovanjlm uměním smělou a oslĎující toaletu, umělecké
o]'o ,urno v sobě, rozkošnickou lázeů svjlch smyslti, svou pjlchu a zá-
vist cizích. Život jest jí pouhjlm thematem, na němž hraje nekonečné1 - Nouveaux essais de litt[érature] contemp[oraine], 88.



a umělé variace svych rozkoší a rozmarri. Má tedy svúj i soi-disant
ntizor suětou . Pro své jednání, své rozmary, své vášně má svoji
theorii. PŤem1fšlela o nich a zd vodĎuje si je jednotnou mravní per.
spektivou. Vysoká chladná Íigura, nesená pevnou typickou kostrou,
žena rozumu a síIy, mravnÍ typ. Vlasák, její milenec, takovjl uboh1i
rozkošník bez plánu a principri, ktery užívá s tak prostou naivností,
jako djchá a pije, kterf jako ovce spásá slepě hned napravo, hned
nalevo každou tučnou mez rozkoše, uznává tuto pov]|'šenost Heleny
nad sebou. ,,Jsi, Helo, hlubší' než já, jsi hlubší, pravdivějšít.. volá k ní
její milenec. (opravdu? Proč to? Nejsou oba stejně pravdiví ve svém
požívavém cynismu? A není, s jisté stránky, Vlasák pravdivější ještě,
t. j. naiunějšÍ? Reflektivná Helena naopak má v sobě silné dialektícké
prvky a málo psgchologickd pravdy. To jen tak en passant doklad, jak
p. Kvapil ve své práci nasel slov, jeŽ nepromyslil a jimiž chtěl jen
naoko zalepit vnitiní pukliny své práce. Později jiné ještě doklady
z rozhodnějštch a nejzduažnějšich, pro psychologickou stavbu právě
rozhodnj'ch a směrodatnfch partií jeho práce') A Helena s analytickou
jistotou a skoro Ťemeslnou obeznalostí své duševnÍ konstrukce od-
povídá jako s katedry: ,,Mám aspofi zrisadg' viď?t V mé kleslosti je
aspoů sysliml.. (Str' 9Í.) Zce|a po hamletovsku. A zcela po Magdě ze
Sudermannova ,,Domova... Helena náleŽÍ také do té rodiny moder-
ních, sebevědom]fch žen, nietzschovsk: ch ',nadlid.í.., kteŤí nosí ve
vlastní hrudi svou p1i'chu, kteŤí měŤí sv: m ld sebe i svět, ale nedajÍ se
nijak naráž),et na cizi lokte. Pohrdá společností, poznává její intri-
kánskou lstivou snahu, její farizejství - ale nebojuje s ní - alespoĎ
ne pŤímo a poctivě, čelem v čelo - n]ilbrž rikradkem, skokem,
stejnou zbrani, zbraní jeji, zbrani společnosti. Zač nejvíce děkuje
Vlasákovi je, že ji nikdy -nekompromitoval. Velice charakteristické.
,,Ještě něco, Viktorel (ChopÍ se jeho ruky') Děkuji ti, Žes mne pŤi
všem tom ani slovem, ani pohledem nekompromitoual. (Rychle.) Ne,
ne - nezdráhej sel Mnozí muŽi toho nedovedou. Náš další život je
pŤíliš ještě dlouh]i' a naše choutky pŤÍliš ještě zvykly na ztilibu našeho
oltolí, abychom jen tak z]ehka mohli suou pouěst, tÍeba nezaslouženou,
zahodit. Je to naším štěstím, Viktore!.. (Str. 92')

A to je drufui složka v tomto mixtum compositum, jež nese jméno

Heleny. Jiné egoistky nebo individualistky v moderních dramatech,

ať Nora, at Magda, zripasí se spoleěnosti, boiuií s ní' Ďilí se s ní

oteuÍeně - Helena p. Kvapilova má svoji soi-disant filosoÍii jen pro

soukromou potŤebu pŤi večerních schrizkách s Vlasákem, jen takové

hračkové zrcátko, malink padělanf bengálek, kterfm chce oslepit

diváka a snad i sebe, poněvadŽ se zakouŤenou hlavou se, jak známo,
snáze a pohodlněji hŤeší. Helena je v jádru pokryteck smyslnj'

labuŽník z nudy a zprahlosti srdce, smyslná rozkošnice, jako všechny
jiné. Má jisté plus salonního espritu, mÓdní laciné voĎavky, jaká se
prodává dnes polozdarma (konkurence je pŤíliš silná!) v každé sluš-
nější pújčovně tak zv. moderních knih. A to je všechno. Jinak polo-
panna z Préuostoua romtinu od hlaug k patě, Bytost studená, chladná,
bez ilusí, která prohlédla záhady rozkoše života i společnosti, která
nevěŤí cynicky v nic, než y rozkoš a poŽitek, ale pŤece zachovává
zddn| ilust z pokryteckosti, pňece podrobuje se společnosti a její tra-
dici - z rozkošnické, slabošské zbabělosti své celé podstaty. Zcela
malá, zcela malinká podvodnice, jeŽ chce ulovit tím trochu toho klidu'
bezstarostnosti, rozkoše, tepla, vrině, šatri a zlata| A genesi tohoto
typu společenského vykládá pan Kvapil stejně jako Prévost. Jsou to
podle něho dvě krise, jež stvoŤily typ polopanen: krise mravní, nábo-
ženská a po druhé krise hmotné - ktise věna, Náboženské mravní
vychovánÍ v klášteŤe vzal pry a odnesl duch času a s ním - jaky
malheur - i věno. Dnes mladé dívky nemají ani jednoho ani druhého
- a odtud polopannyl Pan Kvapil neanalysoval po první stránce l-

mravní _ svrij typ, ale po druhé došel pŤekvapujícím zpúsobem
k témuž vfsledlru. Také u něho trpí Helena krisí věna: ,,není partit.,.
Tato hmotná krise naučila ji dívat se na dno života a pochytit jeho
smysl, kterj' je prostě staré, horaciovské carpe díem! Zpovíďá se tak
Vlasákovi a obecenstvu na str. 72 a 73: ,,Miláčku, ožeĎ sel Myslíš
snad, že jsem se ti vzdala, abych snáze ulovila muŽe?l (Trpce.)
V šestadvacátém roce, hochu, a s mlm uěnem nesmt žena naší společ-
nosti uice chttt, než cos mi dal tgl,, ÍÝi, že mladého krásného muŽe ze
své společnosti, jenž by jí vyhovoval, nedostane, ten že hledá veliké
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věno a vezme nádavkenr k němu i naivní, ubohé, prostoduché dítě
(Kláru). Ví, že na ni čeká jen dvojí osud: budto provdat se za starého
boháče, jenž si ji koupi jako věc a pňedmět, a zužije jí jako majetku,
nebo zkysnout jako stará panna. Jako moudré dítě tohoto světa
počítá rozumně s obojím pŤípadem a zaŤizuje se pro oboji potŤebu:
užij' plně uŽij' chytni den a pŤÍIežitost - ale nekompromituj se. Jen
nikdo aé nevÍ, že užíváš. Pak je konec, pak jsi ve společnosti pohňbena.
,,Proto jsem byla vášnivou ženou ve tvém náručí - (s trpkjlm roz-
marem) a proto jsem ve společnosti povŽdy _ dobrou partií . . .
No, bohatou partií prozatím snad ne, ale aspoů ženou, která se
nekompromitovala." (Str. 91.)

Taková je tedy Helena, toto mixtum compositum: základ a jádro
Prévostovy ,,polopanny.., Maudy, a kvrili setŤení podoby nanesen na
ni reflexivn1i nátěr Magdy ze Sudermannova ,,Domova..' i theoreti-
sování o společnosti a poměru jedince k ní, i individualistické sebe-
vědomi, které tak špatně se dd uaésti u soulad s ieit btizliuou zbaběIostt
a uěd.omtm zciuislostí na soudě společnosti. Všecko rozlámáno a z ÍIolJze'
vnějškem pouze sešito, všecko rozpadá se pŤi bliŽšim doteku a oh]edání.

A tato Helena je konečně jedinj' prohloubenější charakter dramatu
p. Kvapilova. Šablonovitě stňiženi jsou dva muži, kteňí stojí o její
pŤízeĎ, malíň Dušek, její oběť, a doktor Vlasák, její milenec a na konci
dramatu i manŽel.

Maliň Dušek je pasivní bytost zcela stvoŤená a hotová ke každému
procesu' jejž na něm chce autor provésti. A sktrtečně: o proces a, Ťek-
něme hned pŤímo, o socidlnt proces běží p' Kvapilovi v ,,Bludičce...

Vedle dramatu intimního, dramatu prosté oklamané Iásky chce
totiž hra p. Kvapilova bj'ti i thesí sociálnou. Z obou těchto prvkri
zhnětl svoji Bludičku. AIe pŤihodila se mu' tuším, i tu nehoda: obě
látky nesplynuly náležitě v sebe, neprolnuly se, z stalg d.ispardtnt.
Ve sué komposici ie drama p. Kuapilouo roztrženo. BudiŽ mně rozu-
měno. Nejsem ztěch, kdoŽ soudí, že by drama muselo bjlti hnáno jen
iedntm motorem dějovym, jen jednou vzpruhou1 že by musilo bj't
pásmem děje jednotné, že by dramatik měl z nekonečné složitosti
Života, z propleten1 ch a pŤekŤíŽen;fch jeho vlivri a sil vyjmouti jednu

a jedinou, oškubati ji z ostatnich větví, z ostatní tkáně a vyprepa-

rovati v ideálně prostou, jasnou a jednotnou nit. Tento postulát staré
poetiky odhazuju zcela rozhodně. Nevytfkám tedy p. Kvapilovi, že
vedle t. zv. intimního dramatu, vedle vášně Duškovy k Heleně po-
stavil ve své hňe a sledoval i t, zv, socialni drama, t. j. v tomto pŤípadě
pŤechod Duškťrv z jednoho prostŤedí (malíŤského) v druhé (vyšší
burŽoasie)' Ale to vytj.kám, že toto dvojí pásmo pan Kvapil nezcelil,
že leukáza| je jako sepiaté a splgnulé, iak skutečně u žiuotě iest, že
traktoval je odloučeně, neorganicky' V tom je taková abstraktnost
a mgthologičnosl, taková pouhopouhti slovnt, ryze jen maskovaná
konstrukce.

Pohleďme na pŤípad v p. Kvapilově dramatě. Malíi-bohém za-
miloval se do pseudodívky z lepši společnosti, do kokety, která s ním
selrraje raÍinovanou a podvodnou scénu (2. jedn. str. 59 a n.), v níž
pŤijme jeho vyznání lásky a ujištuje jej - pÍi vší pŤirozené šeré dvoj.
snyslnosti scény - svojí pňízní, (,,Což jste nepoznal, že jste mi to
Ťici směI?l,., str. 65, je poslední s]ovo Helenino k Duškovi v této
situaci') A druhj' den potom pŤistihne malíŤ tuto Ženu v pokoji cizÍho
muže, jejího milence, dra Vlasáka. MalíŤ je touto krisí zlomen, pod-
vrácen ve sv ch životních silách. Neschopen práce, neschopen radosti
ze života hyne sebevraždou. Proč hyne? Pro ženu? Jistě, mohlo by
tak bjlt, a Daudet a Goncourtové mimo jiné ukázali s takovou svrcho-
vanou jistotou a bezpečností, jak dobŤe, až pŤedobŤe je to možné
u sensitivní bolavé duše Íiligránsky a uměle stavěné. Ale u malíŤe
p. Kvapilova není tomu tak. Dušek sám staví nás mimo všechnu
pochybu: ,,Nejd,e o tg ženské, Ldďo. Mne to ušak chgtlo na rozhrant
duoitho suěta,, (str. 112). A stejně soudí o jeho pŤípadě kolega Šimr:
,,A]e bude v tom ještě něco jiného; pro holku takhle člověk ne-
zpustne... A dále: ,,To se ví, Paroubkul Duška dorazilo to, že |ez,
jinam, než kam patŤil. A když se chtěl vracet, už se mezi nás ne-
hodil. o holku nejde, Paroubku - ale splést se člověk nesmi _.. (Str.
128.) MalíŤ páně Kvapilriv nehyne dramatem intimním, nfbrž drama.
tem sociálním: pŤechodem z jednoho prostŤedí v druhé, pŤechodem,
jenž se nezdaŤil a jenž jej pohŤbil'



76 V prvním jednánÍ vidíme Duška nespokojeného se svym pro-
stŤedím. Žije mezi malíŤi' žoviálními nebo triviálnÍmi, jak kdo chce,
patrony. Je mu mezi nimi náhle nepŤíjemno' uráží jej jejich ne-
omalené vtipy, hospodskjl bohémskjl zprisob života. Dusí jej a tísní
jej všecko mezi nimi. Cítí' jak mu ,,mozek i barvy zasychají..; je
pŤesvědčen, že se,,zbúhdarma zahrabával.. v tom pustém a kalném
životě bez vyššího' čistého vznětu. A pŤetrhává a láme se vším,
s celou svou minulostí, s děvčetem, k němuŽ má povinnosti. A od-
cházÍ do novélro stŤedí, ,,děIá baron.a.., jak se vyslovuje jeden malíŤ,
navštěvuje salony, uči slečnu Lindnerovu, kreslí jí ornamenty na šaty
- j.n sám nic nemaluje. A kdyŽ pak po citové krisi chopí se znova
štětce, -tentam je všechen jeho někdejší talent, o němž nám básník
napovídá, že rrebyl ledajak]il. Ztratil jej patrně ce|! za těch několik
měsícri (mezi prvním a posledním aktem neuplyne ani celjl rokl),
kdy chodil v lepších šatech a do vzdušnějších místnostíl Ztratil jej
tak uplně, že mu ',Psychu.. vrátili z Rudolfina - strašny to opravdu
již padek' uvážÍmeJi nepatrnost nárokti naší pŤijímací komise. A to
všechno, opakuju, v několika měsících. To je, tušÍm, trochu absurdní
invence p. autorova.

A pŤíčiny tohoto naprostého ripadku? Žádné, alespoĎ Žádné, které
by snesly kritiku. Doktor Nedoma, kterj'm mluvÍ asi spisovatel, vy-
kládá v druhém aktě tento ripadek -konec koncŮ lenostÍ Duškovou.
oddal se zamilovanému dvoŤení a pohodil paletou. Z diskursu Nedo-
mova (str. 49) vycházi konec koncťr riplná absoluce nového prostŤedí.
Silného člověka pty žádné prostŤedí neužere a slabého užralo by
i staré atd. Kdo je tedy vinen? Neni to Dušek sám?

A nová otázka. Nebyl by jeho osud stejn1i, kdyby se byl zamiloval
do děvčete sudlro prostŤedí, do kokety, ,,polopanny,, suého prostŤedí?
TŤeba do dcerky menšiho riňedníka nebo podobně? Nebyl by ji učil
také malovat? Nebyl by jí také komponoval plesov ribor? Nebyl by
s ní zabíjel čas at na vyletech, at v kávov1ich společnostech?

A tak je jasno, jak neorganickf, jak ne|ormuloaan!, nevgložen{
a neÍešen! je ten problém pŤechodu z ristŤedí v dramatě p. Kvapilově.
otázka měla znit: co je to v novém prostŤedí, co rozrušuje a vyčerpává

Duška, co nezugklého, co nouého, iemuž on se nemťtže a nedouede pÍi-

zpúsobit, co jej nakonec zahubí. KaŽdá otázka pŤechodu z prostŤedí

jednoho v druhé jest ottizkou pÍizpťtsobenÍ, jak poučuje nejprimitiv-

nější rivaha společenského pŤírodopisu. Toho si p. Kvapil vúbec

nepovšimnul. Konstruoval si slova starého a nového prostŤedí, rozsel
je po dramatě, ale tím ještě nedotknul se nijak otázky, ba ani ji

nepostavil. Jeho problém společenského dramatu' pŤechodu z plo-

stŤedí jednoho do druhého, ie nesepiat s dějem intimním, je poulrou

papírovou pestrou boudou, ne organick;im zdivem, kostrou a lešením
hry. Mluuí se o něm pouze a zcela ryvkovitě, naslepo a zhruba se
o něm mluví v dramatě p. Kvapilově, Děntm d.ramatick m a psgcho-
Iogicklnt nent se ho ašak zcela niiak dotčeno, to teče zcela mimo něi,

A to je taroztrženost dramatické stavby p. Kvapilovy, jež mi vadí
jako uslí,ední chyba pldnoucÍ a mgšlenkoud, jako ideovj' nedostapk hry,
jeji naprostti netgpičnost, jeji neperspektiunost, jeji uadnd a mrz(ickd
komposice,

Slovo ,,prostŤedí.., na něŽ pan Kvapil v Bludičce tolik hŤeší, stalo
se dnes jiŽ takovjlm moderním zaklínadlem, prázdnjlm všeho smyslu,
pŤi němŽ ten, kdo ho užívá, Již nic nemyslí' Všecka moderní naše
dramata (Svoboda, Šimačet; točí se kolem tohoto pomyslu, ale žádné
neodbjlvá ho tak povrchně, ta]< frázovitě, ňeknu, talr nekriticky, jako
práce páně Kvapilova. To jiŽ je čird mgthologie, hotovf mgtltus,
Zapomíná se, že theorie prostŤedí je hgpothesa, fkce, pŤesně mluveno,
sumární rihrnnj. znak pro celott íadu sil a uztahťt, iež se must bltže
analysouat a určtt u každém konkretném pÍípaitě' Jinak se upadne v nej-
horší verbalismus a v nejhorší fantastiku. Dnes jiŽ je nám prostŤedí
opravdu lacin1fm a pohodlnym zaklínadlem, ritočištěm z nouze, uto-
čištěm nevědomosti. Nelzc.li něco vyložit ' yezme se na to ,,prostŤedi..,
a vŠecko jde zcela dobŤe. Slovo jako pytel, do něhož se dá skrj't prilka
světa a jimž se dá vj'borně manévrovat pŤed nedouky a hlupáky.
A palr takovf nějak1f lehtavf parfum modernosti lpí na něm, a to
dnes, kdy v Čechách chce b;it moderním kdekdo a nejvíce ti, kdo
proti skutečnému pÍitoku modernosti do Čech houževnatě stáIi a stojí,
není talré lr zahozenít
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r i t Tak tedy prostŤedím zahynul Dušek. Kdysi |atum, nyni prostÍedt

- obojí stejná mytlrologie, stejně šerá a tajemná a stejně prázdná
a lesklá slova. Dvě prostŤedí se srazila' reka smáčkla mezi sebou,
a on bídně zahynul. Lidé nic, všechno prostŤedí. To jsou ty oŽivené
hory, jež vtipně v praqi čas se utrhnou a zasují lidi, jak potŤebuje
autor. Čiti jeste Žertovněji, jak vyslovil sám Dušek na str. 112:
,,Mne to však chytlo na rozhtaní. duoiího suěta. Každ! ucouu, na opač-
nou stranu (rozuměj : každ! svět ucouv' na opačnou stranul) a id
sletěl doltL.,, Znito sice groteskně jako barokní vtip, ale v p. Kvapilově
dramatě platí to skoro doslova.

Štastnějši sokDuškriv, doktorVlasák, je také charakter zcela plochf
a konvenční, bez všeho psychologického zájmu, Zce|a prostj. zdletník-
bonvivant, podanj.v otŤelé konvenční šedi, bez jediného hlubšího Ťezu,
jen v té holé empirické nahotě. Poměr mezi ním a Helenou je však
jediná originelnější a umělečtější partie Bludičkg' oba rozkošničtí
labužníci smyslní, oba cynikové života a svědomí - on neuvědomělf
a pudovj, ona reflexivnější a vědomější - sepjali se jedinj.m vztahem,
jejž dovetlou v bec pojmout: suazkem požítku. To je zcela pĎirozené
a zce|a jasné' leží pŤímo na dlani. Ale psychologická motivace?
Dopadla p. autorovi v tomto zase kardintilně dťlležitém Ďodě špatně.
Na str. 89 otevírají se obě duše jejich do dna s cynickou upŤímností:

IIcIena: Viiitore, mluvme upÍímně! Vyčítat si navzájem rremusíme pranic;

vŽdyť jsme si pranic nesl1bili. Tgs mne k sobě nestrhl z láskg -

Vlasrí/c se pohne a chce promluvit.

.Fleleno nevyrušena:

Prauím, žes mne k sobě nestrl z ldskg, ale z uášně. (Hofce se zasměje.) A já se
tobě také jinak nevzdala| ChtěIa jsem tě, iako se mi noué rÓbg či u Iété cestg do
Jl'I isrlroge zachce, Ar.ol

Zde je patrnjl rozpor v poslední Ťeči Helenině. Nové rÓby nebo
cesty nezachce se ženě jistě z utišně, nybtž z nudg, z rozmaru' Co tedy
hnalo Helenu k Vlasákovi, urišeťt nebo nuda? To je kardinálně drile-
žito, to není spor o slovíěko, to je spor o věc. Žadna vášeĎ není bez
básnického posvěcení, vášefi skutečná, nrohutná, veliká, která zmítá
a lomcuje duší, má vždycky, i kdyby byla jinak sebe kleslejši, svou

aureolu krásy a hr zy, a tŤeba pŤelámána, svítí vŽdycky tato aureola
reflexem tragiky a velikosti. Celá poesie všech dob správně a drivodně
věc tak pojímá. Jinak je však s nud.ou, se zprahlostí a pustotou srdce
a duše. Ta je vždycky a bez v1fjimky odporná (nenÍ-li traktována
s ironií a tedy v jádi'e ničena a podr1ivána). Vtiše i v nejhorším pŤí-
padě je poesií hmotg' jak Ťekl krásně filosof; nudai v nejlepším nic než
prÓzou iluše, A v tomto tak driležitém bodě psychologickém nevyjasnil
básník zase nicl Házi v nejd leŽitějších a nejváŽnějších chvílích slovy
lehce a nedbale, neuvědomuje si ani jich vnitŤní smysl, jak ukazuje až
groteskně citovany pŤípadl Psychologická perspektiva na vztah
Helenin a Vlasákťrv je tak zase riplně ztracena a rozmazána.

S Vlasákem a Helenou provede autor nakonec zajímavj' experi-
ment - jedin1i' zdá se pi, originelnější obrat v dramatě' Tyto dva
lidi, kteŤí se sešli jen pro rozkoš, ien d.očasně, kteŤí nechtějí spolu Žit
v manželství, vydá nakonec básník do rukou t' zv. poetické spra.
vedlnosti, která je sepne sldlou poui.nností - manŽelstvím. opakuju,
je to jedinj. privodní motiv v dramatě p. Kvapilově. Kus sociální
satiry, nedá se zapŤiti, leŽí v tomto motivu, a básník mohl z něho -
kdyby si jej byl sám náležitě uvědomil - vysoukat originelní, hoŤce
ironickj' kus zvláštní moderně společenské noty. Ano, kdyby si jej
byl uvědomill Ale to se, bohužel, nestalo - drikazem [je] psychologická
nevyjasněnost tohoto vztahu, a tak i tento motiv proklouzl nezuŽit
autoru prsty. Konec tŤetího aktu činí tak, jak jest, až groteskní
dojem. Jak máte věňit, Že těmto dvěma lidem bude společnjl život
trestem, kdyŽ viděli jste je po celj' akt na drivěrné schrizce, roztoužené
smyslnosÍí, jiŽ jen náhodou nemohli nasytit? VěŤíte v seriosnost tako.
vého trestu? Neprisobí to aŽ groteskně? A tuším i s věnem slečny
Lindnerové nebude to tak zlé. Pokud se pamatuju, mluví se v prvním
aktě o nějakém dědictví po tetě nebo něco podobného. Nebude tedy
ta Nemesis asi zrovna tak hrozná.' . A ostatně. . . lidé tak vtipní
a světa znalí, jako jsou Helena a Vlasák, dovedou si již hoŤkost toho
trestu osladit. . . Nevypadá tedy ta satira jako karikatura na satiru?

A ještě jedna Nemesis vystupuje v dramatě p. Kvapilově. Jak
vidět, potrpí si p. Kvapil na ,,poetickou spraved.lnost.. stejně driklad.



nou jako nejkostnatější akademik. Druhá Nemesis stíhá venkoncem
ubohého Duška. Tento neštastník odkopnul surově v prvním aktu
své děvče, modistku Stázičku. Do roka z čtovala však s oběma
autorova spravedlnost: Stáza odeš]a do Vídně, kdež se vdala, a Duš-
kovi za Stázu odplatila Helena . . .

Hlaudček mimoděk:

Chudák Stázal

Dušek náhle:
A co chudák?l Je jí lb' ncŽ mně. (Pausa.) Vdala se ve Víclni, slyšels?

Hlauáček pŤekvapen:

Opravdu?l
Dušelc suše:
Ibodejťl  To víš - ženskál  (odmlčí se; měkce:) A pŤec to nentusi lo bŠt| (Za.

dívá se na prst nek a pak jej strčí do tobolky.) Tak vidÍš (S bolestnjm rismě-

vem:) Už se vdaly obě - o ta d'ruhá mne !,a tu pruní potrestdla|

Nejsem proti t. zv. ideji spraveďnosti v dramatě; vím, Že je kom.
promitována jen z nepochopení, ale jistě jsepn proti takovému, Ťeknu,
škokickému pojímání a provádění jejímu. o ideu má jít v první Ťadě,
o její vítězství a rovnováhu, ale ne o ten školácky vyměŤeny a pro-
váděnf trest, tak hmatavě a hmotně, tak docela dětinsky: prijčka za
oplátku, tomu bonbon' onomu rákoskut . . .

Veďe těchto protagonistri dramatu pohybuje se tu, tlachá a hlučí
Ťada episodních figurek, jednak malíŤ , jednak brrrŽori' ovzduší bo-
hémské i salonni kresleno jest obratně a zručně, ale p. Kvapil nepŤi-
náší nic, co by se jiŽ bylo neŤeklo a co by nebylo u nás známo. ,,Cabo-
tini.. Pailleronovi ukázali p. Kvapilovi cestu ve směru prvém, sati.
rické epištoly našich feuilletonistri a povídkáŤ& KuÍTnera, Liera a j'
v druhém. Zláme již odtud všechnu tu rozpustilou bohému i ty
prkenné směšné šosáky, ty zbohatlé uzenáŤe a pekaŤe, jimŽ čouhá sláma
z bot, kteŤí pŤece chtějí udávat tÓn a diletují s kyselou tváŤí v umění
nebo neméně hofce patronují a mecenují .. . slovem: celou tu českou
společnost - nespolečnost, které chybí právě podstatné znaky sku-
tečné společnosti, skutečného salonu' stard kultura, staré tadice,
vrozenf a pěstovan vkus a dobrj' tÓn, nacvičená souhra salonni
zábavy, takového jiskŤivého causeristického koncertu. Pan Kvapil

nepŤinesl nic nového, ale co bylo, obratně zuŽi|, Jeho drama má
't, celku snadnou a lehkou dikci, ovšem také často mydlinkovitě

pustou a prázd.nou, !istou nouintiiskou machu, s lrterou je stavěno celé.

e t"to macha vyhrála také jeho vítězství u obecenstva i té tak zvané

,,české.. (,,caritní.. : mělké) kritiky a dala zapomenout na takové

lapalie, jako jsou umění, ideje, stavba, charalrtery a poesie. A|e což,

Bvlo a bude od počátku aŽ do skonání světa.
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I
jaroslav HilberÚ: Yina

Taková ne sice nejhlubši, ale venkoncem milá, zajímavá, teplá
práce ta páně Hilbertova VÍna. Má to svou intonanci, svťrj čistj' nasa-
zely tÓn, pravj' prsní tÓn, žádny falset. Člověk mriŽe mit leccos proti
tomu dramclu (ano, právě proti té práci jako dramatu), ale nic to není
platno, je to umělecké dílo, má to vrini duše, tu určitou vrini pleti a to
určité její světlo, něco, co nelze padělat a co se pozlává s neomylnou
jistotou pudu, tak smyslně nějak, takov1im duševním hmatem. Je to
práce suri, pr áce celri, není to snášeno zprava a z|ev a, není to eklekticky
látáno z rriznfch hadrri. Nějaké mladé Ďíld světlo je nad tím rozlito, ta-
kovou, zdá se mi, v ni rozpuklj'ch šípkri je z toho cítit, nebo nějak
podobně bych se rád vyslovil' Ptisobí to na mne takovj.m žiuelnfim,
tak trochu žiuočišn!m dojmem, jako jasnj'stŤíbrnj.potok, svěŽí vody,
hluboké trávy, nízké v mělkj.ch oblacích rozpŤedené nebe. Je to tak
světlé, tak lichotivé, tak drivěrné' Má to ve]iké, trochu udivené oči
mladé dívky. Je v tom mnoho té žiuelné poesÍe, kterou je tak těžko de-
Íinovat, poněvaďŽ je to konec konc lázeí nervri a laskání světla a
hlazení větru. Ta se mťrže jen cítit, jako se cítí jaro, mládí a risvit.

Četl jsem od p. Hilberta již několik prací prÓzou, takovj.ch povídek
nonšalantně stŤiženjlch s lehkym sklonem k Murgerovi nebo Heinovi.
I na nich leŽelo to bílé mléčné světlo mládí a poesie. oÓsalr snad byl
tragicky, snad rozvíjel nějalré hoŤké, pesimisticky zabarvené thema
o prchavosti a klamu lásky, o kalném vystŤizlivěni, které ráno za'
klepe suchj'mi prsty na dvéŤe, lrdyŽ do ulice spadly mlhy, o vraŽed-
nfch rozmarech Žen atd. - a|e intonace práce, zpťlsob, jakj'm to bylo
tradováno, byl takovj. Iehk!, koketně rozmarn!, tak mladě rozehran!.

Takové mládí z toho bylo cítit, které má pruŽné opiči lrlouby' které

pŤeskakuje z rozmaru školní lavice a staví se navzdory celému světu

na hlavu, které šumí a hraje si . . . sanro sobě, samo pro sebe, jako

běŽí voda a voní lesy. Takové hravé zahloubání v sebe, taková bezten.

rlenčnost, taková naivnost, s jakou se bere jen ponejprv do rukou

koflík života.
A tfž dojem zavanul na mne z dramatu p. Hilbertova' Poznávám

tu vnitŤní psychickou nit spojitosti s drobnj.mi kousky prÓzy, cítím

stejnf tlhel lomu uměleckého světla a proto jednotnost duševní pod-

staty. Vidím, že tu je personalita, Že tu je ltitka k umělci a básníku.

Snad by mohla bj.t z jiného těsta. srrad bych dal pŤednost jinému

druhu, snad jinému zpracování . . . všechno moŽné . . . ale to jiŽ je

vcelku podružná otázka, Hlauní uěc: obsah, ltÍtka ie tu.
A tak, kdybych měl Ťíci clrarakteristick! ráz Viny, pověděl bych

asi: je to lehké, Iehoučké jako pramen, kterf právě vyskočil ze skáIy,
a právě tak svěží, své, jednotné, zce|ené. Lehké pravím, a to nezna-
merl'á povrchní. Abych Ťekl pravdu, jsem těmi t. zv. těžkfimi. věcmi tak
trochu pŤesycen. Hlavně to bude proto, že, jakjiŽ bfvá' ty utižné, těžké
věci padělají se jako všecko na světě a vlastně, pŤísně Yzato, padělají
se snaze, než ty t. zv. lehké. Není to zrovna tak nesnadno dáti si dnes
alluru hlubokomyslného, seriosního a myslivého člověka. Stačí bft
k tomu prkenn1im a těžkopádn1im, stačí chytit se těch několÍka cinky-
klinky slovíček, kter ch leŽí dost na silnici, kroutit je pedanticky
napraYo nalevo, tváŤit se pŤitom, jak náleŽí, drimyslně, - a věc jiŽ
pújde, buďte bez starosti. Hodí se k tomu takové pojmy jako rozuoj,
prostÍedi, upad.ek, zd.rauí a choroba celku ,. . a jiné a jiné pŤíbuzné . . .
kter ch po silnici roztrousila rozviklaná kára povrchního a snadno
spokojeného positivismu, jenž ztovna neměl vrtošivé svědomí a pŤe-
citl ivělou spekulativnou duši. Je toho rozeseto v měd.ěny*ch penÍzcích,
a kaŽdému stači se jen pro ně shlbnout a zvednout.

Vidíte to v posled.ní periodě naší prÓzy i našeho románu. Vyjma
jednoho dva, kteŤí vzali tyto pojmy první a u nichŽ jsou svěŽim ži-
votem, kolik prázdnoty, kolik nabubŤelé pustoty musí dekorovat toto
hrubé ]ešení' Samá malba prostŤed.í, samjl boj jednoho prostŤed'í s dru.
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hfm, samá sofisma a samá Ťečnická vyšeptalá floskule o sráŽejicích se
prourlecir sociálních, o rozporech sil . . . a tak dále a tak dá]e. Hotová

scholastika, hotov1i byzantinismus. Pro stromy nevidí les . . . zde to
platÍ obráceně. . . pro prostŤedí nevšímá si autor lidí, individui, té

čisté boží duše, toho ubohého srdce, které vyjde tak naprázdno, odŤe-

nf Žebráček' pŤi celé té maŠkarádě.
A proto je mi tak mi]á ta zďán]ivě lehkd práce p. Hilbertova. It{á

těžké krvavé thema, takovj. zadrhlj. dusnj. pláč ubohého zraněného
srdce . . . a tak lehce, tak snadno je traktuje. Má těžké' utižné thema a
bere je bez koketnosti, bez strojené thesovitosti tak rovnj,ma plnfma

rukama, s takovou až k]asickou prostotou.
A tak se mi zdá, že ta zdántivě lehká hra p. Hilbertova má těžší

smysl v naši d.ramatické literatuŤe. Vidím v ni protest proti thesovi-
tosti, proti sboiené di.alektice, proti kartoulm dnmkťtm rťlznlch, uměIe
hledan!ch a uměIe kombinouangch soi-tlísant problémťl. Hra páně Hilber.
tova vyznačuje se zvláštnim primitivismem dramatick!m. Je to svrcho-
vaně zajímavé, jak v nejednom vztahu pl'ibližuje se ke klasic/tému po-
jímání d.ramatu. Jak tomu je v klasickém dramatě, má sujetem prost

Život srdce, zcela intimnt citouou trislorÍť. A tento děj je zcela sestŤeděn
a zhuštěn, probíhá jako iedínd uěteu ostŤihaná a okleštěná ode všech
ostatnich dějťr vedlejších a pobočních. Je sestŤeděn i po stránce zevní
v iednotu mtsta a času, odehraje se od poledne do večera v jednom po.

koji. Moderní autor, zdá se, jako by šetŤil až uzkostně klasickych pra-

videl, a ukazuje se, Že se znamenitfm zdarem pro unitÍnt psgchologické
prohloubení dramatu. Touto jednotností a touto sestŤeděností vy-

lstupfioval znarnenitě tragickj' děj, rozehrál v jednotném postupu

všecky struny duše, zahrál všechny noty, od rozmarnj'ch psycholo.
gickj'ch polosvětel až k vytŤeštěnfm tušovjlm stínrim tragiky. Chytí
zájem čtenáŤe jednou ranou' sevŤe v pěsti a nepustí ho již' nerozptyli
jej pŤechody a vedlejšími episodami, nybrž stupťruje jej pevnou že-
Ieznou rukou. Všech osob v dramatu je pět: tu je již možno pŤece psy.

chologické prolrloubení! A Žáďné genrové Íigurky, které vyplĎuji ji-

n1im našim dramatikrlm psychologicky pusté a chudé akty. Zádné
sluŽky, žádné posluhovačky, žádné klepny, žáďná gigrlata, Žáclní bo.

hémové, žádní autorovi dúvěrníci a konÍidenti. Nic. Jen ta tragická

zá\eŽitost srdce sama, sama samotinká tváŤi v tváŤ v celé své hrrize
s divákem.

Vina lpí, alespoů ďe běŽného názoru, na tňiadvacetileté dívce,
Míně MaŤákové, zvláštní duši' plné náhljich pŤechodri a kontrastrl,
ustrojené pŤíliš jemně a chorobně vysunuté z rovnováhy, sensitivní a
prudké, s náhlym enthusiasmem i s náhlou matromyslností, stále na
pŤemetu mezi nebem a zemi, Tato duše bo]ratá neobyčejně jemn1fm
svědomírn, neobyčejně správnym a tyzim mravním smyslem, zná
i svou hodnotu, je dušÍ světlou, pŤímou a sebevědomou. Vyclrovala
se na ni Sama ze sebe, krušnfm pomalfm rristem sedmi let; těžkou
školorr pŤemítání a odŤíkání, silnj'm rtistem nad své neštěstí, nad svťrj
osud., nad své okolí. Rodina její byl chorobnj' nešťastn;i tvar; otec
zemŤel ji v šestnáctém roceo matka, která nemiiovala otce, rozrircená
pod koly života, unavená a do své minulcsti zhroucená, nestarala se a
nestará o dceru, která jí pŤipomíná temperamentem nemilovanélto
muŽe. Děvče rostlo bez pochopení a vedení, opuštěně a planě. V šest.
náctém roce svedl nevědomé dítě člověk, jenž ji pak opustil; odejel
na venek a nevzpomenul na ně po sedm let arri slovem ani písmenern.
Tato katastrofa, jak jiŽ bfvá u lepšich duší, dala záklaď jejímu rristtt.
Jako Sudermannova Magda měla by b1lti vlastně vděčna svému
sv dci. ,'Čím jsem dnes, děkuji právě tomu poklesnutí. Bez něho bych
se snad vribec nebyla stala pouahou a byla bych zristala jen na po-
vrchu života. A tŤeba práce byla má, ty jsi byl nepŤím m jejím pri-
vodcem, a proto ti děkuji!..pravi na str. 56 ke svému svridci. ,,NejdŤí-
ve pŤišla litost, pak v1 čitky, potonr sebeopovržení a to tísnivé vě-
domí prohry' jež jen tak zvolna vyvětrává. Znenáh|a jen zvedaly se
síly ve mně a nejasně zahlédla jsem cíl. Až tam musíš - k poctivosti,
ku pť'imosti, ku vzdělání, zkrátka sebezapíráním a hloubením až
k plné povaze' bez nižjsi nectná a v nižjediné mriŽeš na|ézti odpuště-
ni a zapomnění vinyt - Jaká ta cesta byla - ach, stokráte prchala
jsem jiŽ od své práce, život mne lákal, život, jejž Ži]r cel:i svět kolem
mne' kdežto já jsem se jen zapírala a muči]a - ale vždy zase věas
pŤišlo vzpamatování se a pak . . . já jsem vžďy měla jakési určité
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tušení, Že jeďnou se sejdu s někj'm, jemuŽ budu dluŽna toto pokání.....
(Strana 28.) Jak stojí tu nyní ve dvacátém tŤetím roce, je dílo své
vlastní duše, je to krásná socha, jakou zhnět|a z b|áta, jak jí je dal
osud a okolnosti, zbláta prosyceného slzami a krví. . . je zjev oprav-
du mravnf a hodnotn . Yi, že nemá viny, že slovo to nemá v jejím
pÍípadě smyslu a vj'znamu, chápe svjlm širokj.m, opravdu Íilosofic-
kj'm rozunrem, Že v]ilčitky, lítost a odpuštění jsou tu prázdnym zvu-
kem. ,,Do šestnáctého roku byla jsem hloupé dítě, opozděné ve qi-
voji, opuštěné a bez dohledu a nezodpoutddm ničeho z toho, co bglo.
A nikd.o nemti prriua mně ugčitatil Nikdot od.mttrim i od.puštěnt uing
z dětstut, jeŽ snad by někdo milosrdnf mně chtěl podatil VgÍtdila jsem
si sué uěci sama se sulm suědomim . . . To byla krušná a dlouhá práce,
ale teď jsem klidna a mám právo ke klidut.. (Str. 22.) ,,NepŤijímám
u!čitek, ale nepŤijímám také blahosklonného odpuštěnt, jež bys mně
snad chtě] podati jako almuŽnul.. (Str. 30.)

Taková je tedy mravní bilance Mínina na počátku dramatu: je to
individualita vyrostlá ze sebe, vědomá si své ceny. Miluje mladého
spisovatele Stanislava Hoška, Íiguru temperamentem jí pŤíbuznou,
ale, zdá se, povrchnější duši' poněvadž neprohloubenou asi krisemi
svědomí. Je to člověk právě tak prudkf' pŤemetnj', rozcitlivěl;f jako
Mína. Miluji se opravdov m posvěcením duší. Mína vidí v něm smysl
svého života, cíl své očisty, toho ,,někoho, jemuŽ byla dlužna po-
kání... Žiie, iak praví, teprve jím, jeho drlvěrou -,,neopouštěj mne,
nikdy mne neopusé, nebot, po druhé uŽ bych Se neYzpamatovala. (28')

A Hošek vzájemně vidí v Míně podstatu svého života. Z povrchni
nekázně jeho mláď, z cynické mělkosti i smyslné požívavosti jej vy-
rvala tato láska. ,,Jsem ti zavázánvyznáním za ten zázrak, kterf jsi
ve mně provedla. Míno, ty si nedovedeš pŤedstavit, čím jsem se tebou
stal a vribec . . . co žena znamená v životě muže. Teprve ona vdechá
duši do jeho duše... (65.)

Ale tento tyzivztah mezi nimi není zaloŽen na pravdě. Hošek neví
o minulosti Mínině, nezná její klesnutí, její krisi i očistu duševní.
A Mína nenalezla dosud síIy nebo nálady vyznati se mu. Nechce nic
skrfvati pŤed nim _ vždyt je si jasna se svjlm nitrem a svědomím,

že leliv ní viny, - ale právě proto je jí vyznání těžké, tou bezdrivod-

nou tísní a nesnázi, tím nádechem pokoiení, jeŽ s ním je spojeno, a

dusí jí je na rtech snad i mlžn! strach, báz|ivá touha o své štěstí.

Kdyby Hošek nepochopil. . . je po všem veta. Klesne u ní na ceně

iako duch, a Mína je pŤíliš bezohledná a pňísná, zásadní, ideová duše,

alv motrta kdy sebrat se země a sklÍžit boha, jejŽ rozbila.

v p.l,ním aktě jsme svědky té tísnivé nerozhodnosti, toho muči.

vého nervosniho neklidu Mínina pŤed vyznáním. Jsou to pŤemety

nálad. a citri, zachycené neobyčejně měkce a sugestivně zvláštním

uměním intimní psychologické drobnomalby, po zprisobu Haupt-

mannově. Je mnoho poesie, rozmarné, graciésní a teskné zároveĎ,
v malbě té ubohé sensitivní citlivky, té duše, jeŽ vyběhne vŽdy do ptil
cesty a zasažena kamenem hrubého slova nebo poděšena šustotem
listí, plach m stínem niterného dojmu, tuchy neb obavy, utíká zdě-
šena jako myška do doupěte chladu, pÝchy a . . . strachu.

V nejkritičtější chvíli, kdy je Mína touto nervosní bolestnou hrou
již vysílena a napolo zrazena' pŤijde, jako by s nebe spadl, živj'svědek
její minulosti, svridce její, cukrmistr UhlíŤ, pňijde po sedmi letech
mlčení a vdere se pod záminkou, že kupuje sochu nějakou od jejího
bratra' k ní . . . podává si ruku s jejím bratrem, s jejím snoubencem ...
PŤišel po sedmi letech napravit svou kŤivdu, nabídnout jí svou ruku.
Jsme dost nepŤíjemně pŤekvapeni, ne]ze to zapŤit, zjevením tohoto
člověka. A jen pomalu a s obtíží jej akceptujeme. Autor nelíčí jej jako
darebu, nj'brž lidsky jako prriměrného člověka, dobráka, dává si také
mnoho práce, aby vysvětlil pravděpodobně, jak nuda a vzpomínka
doženou jej k této návŠtěvě. . . ale je to pŤíliš nepŤipravené, ne-
zprostŤedkované, čpí to pŤíliš uněiškem ntihodg. . . je to pŤíliš deus er
machina... a tísně se nezbavujema Zejména těŽko se pŤijímá jeho
dobrota. Jak? Člověk, kterj. sved.e mladé děvče' pak ujede na venek
a sedm let nedá o sobě vědět - tu je těžko pŤijmout dobrotu srdce.
Tento č]ověk pŤišel k MaŤákovj'm v nejnešťastnější hodinu pod slun-
cem. Jaká osiliua nriho(la, jak! podiun! osud. hnal jej právě v ten den,
právě v tu chvíli do tohoto domu? Rozumí se, že Mína nechce o jeho
nabídce slyšet. Vykládá jasně, že jeho minulá ničemnost nedává mu



žád'né právo k ní. A kdyby i Hošek ji odmitnul po piiznání, nevezme
si UhlíÍe, jenŽ se jí pro ten pŤípad - pŤedvídaje ryze muŽskou bru-

tálnost Floškovu - nabizi.
Ale ani k tomu nedojde, aby Mína sama se vyznala Hoškovi. Hošek

uslyší o Mínině minulosti - zase neštastnou náhodou _ za okolností
nejnepŤíznivějších: je mu hozena v tváŤ jako urážka od jeho soka, od
UhlíŤe v hádce. Hošek potupí pak a odkopne brutálně lVlínu, která -

jak je pruclká, z extrému v extrém pŤemetná - nabízi se nyní UhlíŤi
za _ ženu. Tušíte již všeclrno: rozbila svou modlu a nyní šlape po je.
jich stŤepech.

Hošek vystÍízliví záhy ze svélro samčílro surového hněvu' vrací se
a prosí NÍínu za odpuštěrrí. AIe cítite to, je iiž pozdě. Dialog mezi obě.
ma milenci je snad nejhlubší psychologická partie dramatu, jistě nej-
tragičtější, ryze vnitŤni, v duších za|oženou nemožnostt nduratu za tu
nedtiunou minulost, za tu minulost, jež nent snad. ani duě hoding stard,
za tu tak kritickou, tak mladtčkou minulostl Je to něco, čím již ne|ze
pohnout, pro věky k nepohnutí, pro věky ztraceno. To, co vykládá
Mína na str. 95 a 96, je vysoká tragická poesie, vzácná i v cizích lite-
raturách, dvojnásob vzácná u nás. Nemohu si odepŤít citovat: ,,A nynÍ,
Stáůo, nyní, kdy citim, že naše rozloučeni ie možné, ie také iiž nutné.
P}iznávám se ti, měla jsem tě tak ráda, že jsem si ani nedouedla pÍed.
stauítživot bez tebe. To bylo plo mne něco, co jsem ani nechápala -

ně jaká  prázďnádá lka . . .  ně jaká tma. . .  snad konec .  .  .  snadsmrt . . .
ach, nevím . . . to pochopit bylo vždy nad mé smysly. _ A uid"tš, od. té
chuíLe, ue klcré isem se douedla rozhodnout pro žiuot bez tebe, od té chatle
utm také, že md ldska k tobě ochabla. Něco jsem z ní ztratila a snad to
nejugšši... odpust mi, a navŽdy s bohem, StáĎo... To je psycholo-
gickjl vrchol dramatu. To je vnitŤní, opravdu ideová tragika. Ta ne-
moŽnost pŤepnout tu trhlinu, jež jednou se zaťala do duše, nezvratné
vědomí, že brrde hlodat, šíŤit se a rozežirat dál samj'mi pŤirozenfmi
pŤedpoklady těchto duší . . . jich látky' materiálu, jich vlastní pod-

staty je tu tak jasně a silně vyzdviŽena, že se do ni slévá lrned tra-
gické těŽiště celé práce, a smrt Mínina je tak osvětlena jako myšlen-
kově, ideově, pojmově nutná a pŤirozená. Tragické těžiště se sem pŤe-

sunulo . . . je pak zcela pŤirozeno, že prorazilo stavbu a Že se všecko

Ťítí smrtí Míninou.
Taková je konstrukce dramatu p. Hilbertova' silná' opravdu tra-

gická, básnická, psychická, vnitŤní. Roste ze sebe až na neorganickou

íguru UhlíŤovu. Tu pokládám za neštastnou' V ní viclím Ír1rlinu v této

ideové stavbě, ve aniterním rristu' Nedovedu se zbavit toho nepŤíjem-

ného dojmrr, ale stále se ve mně hlásí neodbytná otázka: Neštastn:i

UhlíŤl Proč nepŤišel o den dŤir'e nebo později? Nebo když již pŤišel'

proč hocil on po Hoškovi vyznáním minulosti Míniny jako kamenem?

Kdyby se mu byla vyznala ona Sama - snad by bylo všecko skončilo

dobie. Lze se toho alespoii domnívat pŤi hlubší duši a skutečné lásce

Hoškově. Vadí mi slovem ta nešťastnd ndhoda, ten tak zcela vnějši,

mechanickg moment. Říkam si: ano, je to nešlěsÍí, že pŤišel ten člověk,

ale neštěstí není ještě tragika. Tragika musí bj't za|oŽena hlouběji'

musí to byt pojmoud nutnost, něco za|oženého v samém jad.ru dušt,

o něž jde, Básník pochopil to vj'borně ve tŤetím aktě, v tom mistrném
dialogu, na nějž jsem právě ukázal. Ale mezi počátkem a koncem je ta
osudná trhlina, ten s nebe spadlf UhlíŤ a jeho neblahá podrj'vavá
činnost u MaŤákovfclr.

A tak soudím, že ukol ryze umělocky, rikol ryze básnickf byl by
bjlval ukázat tragiku nepodmíněnou tímto náhodnj'm vystoupením
tŤetího cizího živlu. IJkázat, jak jiŽ u samlch duších obou mladj'ch
lidí, Míny i Hoška, ležety zirodkg roztržkg, jak ugzncintm }|Ííng sa-
motné - za okolnostt zcela klidnlch a normrilntch _ vystoupily a Toz-
stoupily se, odhalily se a staly viditelné. A myslím, že by to bylo bj'.
valo psychologicky i umělecky ještě obtíŽnější a ovšem i zásluŽnější'
než pŤípad, kterj si postavil p' Hilbert.



Jaroslav Vrehliekf: Písně pouÚníka

Kniha mdlá, kniha navy' kniha ripadku. PŤečetl jsem ji několikrát
pozorně a snažil se vystihnouti jejídojem. Nic. Žaanjl. Bledé, zvad|é,
splynulé' všecko. SnaŽil jsem se vystopovati její vnitŤní psychologic-
kou nit, logiku její, duševní rytmus její, rozvoj thematu, na něž se
hrají variace. Vzal jsem tužku a hleděl jsem si číslo po čísle _ celych
těch sto pět kusri - analysovati obsahem, myšlenkou, citem' náladou.
A zase jsem se ničeho nedobral. Čísla hluboce pesimistická, orientál-
ního aŽ nihilismu a nirvanismu, hluboké pňesvědčení, že životje hra
barevnych bublin, pouhj'sled jevú, barev a stínri na citlivé desce
vědomi, naprostá lhostejnost všeho, čirjl indiferentismus mravní jako
v čísle xxvl.

kde jen staneš, kam se hneš,
hrob tě čeká mlčenlivf,
spolkne chyby tvé i divy.
Jeilen zdkon uěčně ži.u!:
Vposled ie to iedno též!

nebo v čísle XXX:

Najdem cos, či nenajdem,
chytnem krúpěj' či ret zpráhne?
V konec všecky srovná zem'
Níc nds k suému kltnu strihne . . .

a vedle toho zcela idealistické hodnotné cenění ethické j ako v XXXI I I,

kde básník vykládal svou muku z teleologie boží, jako pŤíčinu své

povyšenosti, své privilegovanosti nad běžn1f prriměrně štastn dav:

Kristus pil jej (kalich utrpení) - trpčejší byl věru,
vypij svrij, když dávám ti jej, beru
tobě možnost zušeilnět u stÍed.u mallch -

S směvem své spásy piju kalichl

a zcela idealistická víra v konečné vyrovnání a rozŤešení, pňedstava
po vzoru sv. Augustina nebo Leibnize, nejsvětlejší mravní optimismus
v pÍedstavě Božtho města v LXXXIII:

Iď:aždá rána zcelena,
bolestí a vzdech není,
kaŽďá tt ba vtělena
v svatvečera dlouhém snění

Jak se to srovnává? UvaŽte, Že t ny tak kontrastné a kontra.
dikční jsou aedle sebe promtchrÍng, že kniha nepodává logickj' rozvoj
ze tmy ke světlu, z chaosu k zákonnosti, z nejasné empirické tísně
bolesti a muky k ideovému vyjasnění a pochopeni její cílovosti, jejího
určení a vyznamu. Ne, po tom slunném hradu Božiho měslo pňijde číslo
LxxXIx zase zcela pustého a bezcí]ného tÓnu, ta báseů pŤehližejici
cel1i rozvoj a rlpadeklidského života,celj žebňíkjeho od dětstvíksta-
Ťectví, celou malichernost, pustotu a zmaÍ lidského rodtr, lidské práce:

V jaké moÍe bez hrází
vržen duch mrij těmi obrazy,
skoro s každfm z těchto.lidsk ch stavri
setkal jsem se, poznal jejich slávu
i jich bídu, bych zde celé Žití
mohl zŤíti,



ptát se, v rlclech, v srdci mdlobu:

,,Stojí za to cesta dlouhá'
kde se jeden modlí, druhj,rouhá'
kde vzdech kletbu stíhá a ples, touha
od kolébky k hrobu?..

PŤijde Ťada jirrjlch, kde básník stejně tápe ve tmě jako na začátku

knihy, v nichž volá: Jsem unaven' mdlf - a věru nevím čím. A od.

haduje to všechno v tu hoŤkou sumu nudy:

a dohromady jsou to věci všední. . '

Ó lásko, slávo, Žití - jste jen dfm? Str. 147.

PŤijde zejména také číslo xCIv, ta nejasná a venkoncem neujas.

něná meditace něčeho, co mělo by snad bft ,,filosoÍií dějin.. _ nic

než mlha, chaos slov i pomyslri bez logické typičnosti:

Kdo to Ťídí, kdo to vede, Boha dech či Náhody?
Reakce stín, dav vŤení, nebo vichr Svobody?

Padesát letl -vlna lidstvat Kde zhas' jeden, druhj' vstal,
jedna vlna splyne v druhou, celé moŤe hučí dál . . .
Lidstvotlidstvolkam se Ťítíš, a kde jest tvrij ideál? Str. 152.

A tak je nejtrapnější dojem z této knihy pro myslíci ďuši; fuidn!
pldn, žtid.nti iednotnost staubg, žtiilnd ideoud perspektiua žiuota. Nic než

kaleidoskop, kde stŤídá se sklíčko se sklíčkem' vrací se a mizi, pestrá

hra . . . a nic víc. Ptsně poutníka, čet| jsem a pomyslil si: to má b;ft pa-

trně pŤehled Života, jeho revue, vyluštění jeho smyslu. Básníka stihla

veliká bolest, a on chce patrně vyrovnati se s ní icleově, myšlenkově.
Podá snad sumu svého nazírání na svět. Bolest je pravé stimulans poe-

sie: z rodnila vŽdycky veliké duše, prohloubila je a odkryla jim vlastni
jich hodnotu. Snad bude i tu: každj,m zprisobem zajímavá zkouška,

vzácn! pŤipad v literární psychologii, kter! se nevracívá dvakrát.

A nyní? Jaké zklamání! PŤišlo neštěstÍ, ale básník pod ním ne.
vyrostl. Naopak: všecky vady vystoupily. Vítr serval dekoraci
a pojmové nedostatky, nedostatky a vady stavby vystoupily a zeji.
Každy m:Ů'že v|ožit ruku, i slep1i se musi o tom pŤesvědčit. o tak
vážné, zásadni otázky, o samo temné jádro Života jde, a básník,
kterého prohlašovali za velikého filosofa, dovedl o něm ien lo povědětl
Jen tu péle-méle sntišku šediv1 ch písni, většinou bez lesku barev,
a|e i bez vrině duše, tu Ťadu povrchnich improvisací na klavíru, jeŽ
sešii ledabylo pod jednu obáilru? To má bjlt ideovj'odkaz jeho tvorby,
to má bfti jeho ideová symfonie?

Všecko staré, všecko lépe a jasněji jinde již vyslovené. A pŤitom ty
Í,rapné kontradikce. Jednou je bolest jeho zásadnÍ, pojmová' samo
jádro a stŤed duše, záhada ryze metafysická; po drrrhé empirická,
prchav1i fakt, nálada mysli, která se rozpt1ili _ kahancem světla
a koflíkem dobrého vína (LIX):

Ziím' jak mluut k d.uši hmota,
kdgž se u shodě stÍetnou;
radost, síla, zpěvná nota
z objetí j ich vzletnou.
Sám a sám v tom kraji cizím
Žiju duše(l) Žitim ryzim
a se vznáším k v1i'ši.
Ziim, jak mluuí. k d'uši ltmota,
u zdar jim zueddm čtší,!

Jak daleko jsme od spiritualismu Božího města, jak daleko od
ethického idealismu čisla XXXIIIl Bolest - metafysická záhada -
bolest, problém boŽské teleologie -a hle, zde je Ťešen zcela po pohan.
sku, zcela enpiricky, zcela renesančněl Bolest -stav hmoty -zruší se
jinj'm stavem hmoty, shodou hmoty. Jak trapné je to všecko pro člo-
věka, kter myslí hloub a kterému pŤi té eskamotáŽi je prostě stydno.

Bolest - metafysická záhada - a to Ťešení její u p. Vrch]ického,
tňeba to konečné v čísle CIII!



Autor vyjde na jaŤe ven, slyší zpívat ptáky, šumět duby,.tančit

děti a pracovat lid - a záhad'abolesti je rozŤešena , obraz je pŤíjemnj''

teplj., slunnÝ - "o 
tedy s bolestí? Všecko je krásné _ jen se na to

člověk musí umět dívat.

Slunce tvoje stále hoŤí'
ve tvojich hvězd věčném moŤi

lásku lze jen čístl
Jen to umět ve všemíra
Irnize, když nám síla zmírá,

obrátiti listl

Vida, jak prosté a snadné Ťešenít Ale k tomu, myslím, nebylo tŤeba

psát těch nudnfch, nesouvisljch a odporujících si sto pě.t čísel.

K tomu stačilo několik strof. AlespoĎ byli bychom ušetŤeni nepŤíjemné

povinnosti konstatovat, že to Ťešení, jeŽ nárn podává pan Vrchlickj.

na konci knihy, odmítnul na počritku, v čísle xxv, kde argumentuje:

co jsou platny pokroky civilisace, co krása pŤírody, kďyž čIouěk je

u itid'ru sulch schopností zkaženy a ničemnj,.

odhalil prjl kdosi novj. svět'

Má bj't za to že!nán, má bjt klet?

V novém světě sÍarl čIověk zas

uěčn! stín u pÍírodg uěčn! ias.

Nebylo by, Pane, mnohem líp

člověku dát nouou kreu a utip

a pak silu u noué ltiskg kuět?

ro ny teprve byl - Novf svět! Str. 46.

A tak zde stojíme u ristÍední vady celé knihy a šíŤe celého díla

p. Vrchlického. Je to, jak jiŽ dovodily mistrné studie prof. Masaryka'

ililetantismus v zlém smyslu slova .-ten diletantismus, jehož šíŤka je

klam, nejhorší dialekticky klam' a jehož pravé jméno bez eufemismu

ie: bezcharakternosl myšlenkouti, Diletantismus, jejŽ si pan Vrchlickj'

osvojil ve starších pracích svjlch mythologicko-historickjlch, kdy

těkal od jedné kultury ke druhé, od jednoho náboŽenství ke druhému,

od jedné kosmogonie ke druhé - ten ďiletantismus pŤenáší i do prací

periody druhé, do prací, jež jako BreuíÍ moderní.ho čIouěka, několik

serií Sonelri samotdÍe a pŤítomné Písně poutní'ka maji bj'ti pŤehledem

jeho víry, jeho slovem o podstatnj.ch bytnj'ch záhadách světa a života.

Vidíme pod tím vším myšlenkouou neseriosnost, mgšIenkouou neprricí'

Kdo dovede o posledních záhadách žiti, jako je bolest, utrpení, zou-

falství, napsati takovou knihu, jako jsou Písně poutníka, jež nejsou

rl'ic leŽ bez plánu slátané, dávno otŤepané fráze - s típ jsme hotovi
i jako s myslitelem i jako s básníkem. PŤišla bolest - zkoumatelka
duší _ a čekali jsme, že básník jí vyroste, že objeví se všecko to, co
snad skryto a zapomenuto ve dnech slunce a vese]í dŤímalo ve tmách
a základech duše. PŤišla bolest, a dnes vidíme, že nalezla básníka
malého. BgI ma|y - a ona jej malj.m jen odhalíIa,

Di]etantismus, to je myšlenková požíuauost, mlsani, Iabužnictat,
neseriosnost. Diletant je kramáŤ myšlenkovj., diletant není myslitel.
Nic netěží, nic nedobj'vá. Pouze to, čeho jiní vytěžili, skupuje, v nej-
lepším pŤípadě upravuje, oprašuje, natírá. Je to obchodník, není to
tv rce. Celá básnická dráha p. Vrchlického je prosáklá tímto diletan-
tismem. Všecky světové individuality nalezly u něho ohlasu' a d -
kladná studie genetická jeho děl tlkáže, jak z velké části nebyl než
echem cizích tÓnri, jak byl jen ,,houbou, která všecko ssaje...

Tento diletantismus, jenž dovedl spojit - ne sloučitt - Goetha
s Viktorem Hugem, Leconta de Lisle s Heinem a Coppéem, Carducciho
s Theodorem de Banville a j. a j.hodnoty nesrovnatellé, atoto gene|e
disparátní - tento diletantismus pokládán byl jednou částí lidí
v Čechách celou Ťad.u |et za uniuersdlnost a Vrchlick:i srovnáván v té
pŤíěině pŤímo - s Goethem. Není hrubšího, naivnějšího bludu než
ten, a kdo jej vyŤknul, nemoh] míti ani ponětí o tvorbě Goethově,
kďe všecko, kažďy puntík, byl prožit, byl fakt, at empirickj,, ať
myšlenkovj.. Goethe prošel velikou dráhu rozvoje, ale jak ucelend



je ta dráha, jak jasné jsou nám všecky motiug této evoluce. Jeho

rozvoj z gotiky v renesanční antiku, jak je nám to jasné a jak pÍísně

odd.ěIing lsou tyto dvoje tÓny od sebe - periodami života - jak

nikde nenaleznete je zmateny v chaosu, vedle sebe promíchány'

z kn i h vyč teny tGoe thep r á v ě s vědčíce l j .mŽ i vo t em id í l emp ro t i
Vrchlickému: on ukazuje, jak tuhé sebektizně mgšIenkoué je tŤeba

tomu, kdo chce bfti universálním. Goethe zdťluod.nil tak pečlivě, tak

objektivně svrij rozvoj jako nikdo druhj.: i uědecklmi pracemi.

coetne nejlépe dokazuje, v čem jest universálnost _ Že jedině

u mg šIenkouém char akteru.
Ý to*, jak pan Vrchlickf a jeho ctitelé pojímají universálnost, je

fuub! barbarsk! materialÍsmus' Jim jest universální, kdo nejvíce zemí

sjezďl, nejvíce měst viděl, nejvíce dojmri nahrabal a dom snesl.

Ý celé praci p. Yrchlického vidíte ten směšn;i dětinskj. názot:jen hro-

mad i t , j e nkup i t na j ednuh romadu . J enh romadaa t r o s t e .V í c , v í c ,
stále víct A ber kde ber, na tom nezáleŽí, jen když lrromada roste.

To , c oHe i n enedo ce l a be zdúvodupovědě l oV i k t o r uHugov i ,že
mu pŤipomíná divocha , jenŽ na sebe věší bez vkusu každy lesklf

pleamet, kterf uvidí , a Že čim více a čím pestŤejších ozdob na sebe

navěsí, tím je spokojenější _ platí obdobně o Hugově epigonu, Vrch-

lickém.
Je to názor dětsky hrubj', dětsky materialistickjl.

Dnes je pŤekonán u většiny mladé generace' a odtud nutně pád

Vrchlického. Mladí lidé, kteŤí vědí, že v umění záleži jen na té duši, na

tam subiektu, kterj' zrcadlí oko|í určitfim, sulm, tgpicklnt zptisobem,

kteŤí vědí, Že není universálním ten, kdo těká světem, njbrž ten, kdo

dovede organicky, leilnotně po svém zpracovat, co podává mu jeho

okolí _ ti mladi lidé musí se dnes odvracet od Vrchlického. V tom a

v tom je vj,klad, Že nemá dnes vlivu v mladou generaci, alespoťr v tu,

která pracuje a chce rozvoji a pokroku, Že dnes lpí na Vrchlickém jen

starci věkem, nebo ještě húŤe, duchem. Pravou universálnost vidíme

dnes v takové Babičce Boženy Němcové, v takovjch Prost!ch motiuech

Nerudovych, v takovém Macharově Confiteoru,knize Zr\ebg měIg kvést

rúže nebo Tristiich, v takové Sovově Zlomené duši, Zde všude vidíme

ten podloženj text žiiota, ten rihel tluŠevního lomtr, ten typickj' názor
světov1i.

Co je Vrchlicky proti tomu? Snriška tu lépe, tu hriŤe veršovanych
thernat z historie, mythologie, legendy. Všecko tak studené, tak chlad-
né i tam, kde, jak vyslovují se ctitelé, ,,hj,Ťí Vrchlick1f v barvách...
Ano, barvy, kŤiklavé, ale pŤ'itom chladné barvy -to znal p. Vrchlicky.
Byl tam, kde stojí Poněrně nejv: še, malíŤem uněištho hmotného saěta,
malíŤem chladn m a studenj,m, jakj,m je na pŤ' Makart pŤes všecku
nahost sv]ich těl a kňiklavou asfaltovou omáčku svjlch barev. To není
koncert duše, to je pronikav bengát ďrzé iluminace. Všecka univer-
sálnost p. Vrchlického bude v tom, že vybere se z něho několik kop
histortck!ch básní - rozuměj ne básní vystihujících historickou dis-
posici psychologickou, ale básní, jež mají obsahem - nějaké historické
thema, jeŽ pan Vrchlick1i zveršoval a zrymoval. Taková, konec konc ,
mnemotechnicltd poesie vyššího stylu' Konec p. Vrchlického bucle v či
tankách, a to konec definitivní. A dŤíve, než se kdo naděje.

A pŤece platil p' Vrchlickj'kdysi za reuolucionriie a není tomu snad
ani tak dávno. A dnes ve čtyŤicítce panáčkování v Alrademii a fari-
zejství a veŤejné baletní produkce a profesionelní spílání mladjrm -
a slovem ce|é l, art offíciel, Jen jednu myšlenku mám pňi tom:. jak brzg,
jak rgchle! Jak rychle Žije se ten literární život v Čechách -tak rychle
jako nikde na celém světě. Jinde čtyňicátníci a padesátníci vedou
mladé generace do boje; - u nás tŤicáLníci šilhají po Akademii a čtyŤi-
cátníci hrají d stojnou' bojem pŤemoženou a vavŤínem ověnčenou ge-
neraci, deklamují o zneuznání a nudě života, o nepochopené tvorbě
a pečetí své literární testamenty. Jinde v těc}r letech kypicí život -
u nás jiŽ ztrnulá pÓzal . . . Vím, že pan Vrchlickjl zaslouŽil si svrij
osud, ale pňece je mi ho trochulito, Tak tgchle, íak rgcltle! opakuju si
a vmyšlím se necel1ich patnáct let zpět, lrdy pan Vrchlick1i jevil se
naší starší generaci jako rouhač a barbar, jako ,,enf ant terrible,,, málem
ne takovy nějakj' člen Moderní revuet . . .

Jak rychle, jak rychle! A jak rychle a jak obratně pŤevléknutá
k žel Také kus diletantní virtuosity a talré kus obratnosti, nosit
s tak dobňe sehranou virtuositou oboií masku.

? Kritické projevy 3



9 8 Jak rychle, jak rychle jde v Čechách ten kolotoč: co dnes vpŤedu,
zitravzaďu| A stále do kruhu, do toho pustého rinavného kruhu. . .

,,Vrchlick! stuoÍil česk! uerš - ale zbud.e po něm sotua Derše,, - ten
risudek slyšel jsem pŤed lety ve společnosti od staršího romanopisce
českého. Myslím, že dnes neplatí již ani prvá část tohoto vyroku, pla-
tila-li - ač s leservou - tehdy. Verš dnešní mladé generace naší je pod-
statně a pojmově jinj. co do pojetí a struktury než verš p. Vrchlického'
o tom nemriŽe bj't pochyby. Verš Vrchlického trpí iednou smrtelnou
uadou: ie nehudební. Jsou v něm svinuty dusivé kotouče slov, slovo
tísní slovo - ale hudební členitost, rytmická strulrtura mu chybí.
A pňece hudebnost verše je právě psychologická podmínka poesie. Jen
hudebností dá sevystihnoutiskrytjlŽivot věcí,tok jich v časovém roz-
voji. Hudebnost verše - toť podmínka poesie unttínt, duševní. Verš
p. Vrchlického hudební, t. j. rytmickj' nikdy nebyl. Byl nebo chtěl
blti maliísk! a plastick1i, a kladl si také podle toho cil ryze vnější:
malbu hmotného světa. Verš jeho byl podle toho mnohomluvn1i' pňe-
plněnj, rétorick!. To ukázalo se s pŤesvědčivou mocí pŤi pŤekladech
bdsntkťt po vftce, kteŤí mají dikci nanejvj.š hudební, vypočtenou, šerou
a dušemalebnou, jako na pŤ. Baudelaira - jak dovodil v,,Rozhle-
dech.. 1895 č, t a 2 p. F' X. Šaldal _ v němž jedno slovo opisuje pan
Vrchlickj. d.u ěma, tÍ e mi, pr okládá p ust jlmi a b ezv ! r aznymi fl o slrule mi.

Reakci proti tomuto tuhému, nadutému, pathetickg krocanimu
verši pana Vrchlického zahájL| Machar a jest i po této stránce for-
málné, právě jako obsahové, pŤedák Moderny' To nebyla malá záslu.
ha, to nebyla malá odvaha psát ty zdánlivě nedbalé a nonchalantní
verše Confleoru a jinj'ch knih, ty volné zdánlivě šedé sloky v době,
kdy Vrchlickj šněroval všecko do korsetu své dikce. To je čin posud
nedoceněnf. Machar jedin1i nepodlehnul té dikci, které podléhal tehdy
cely náš mladší dorost, nelepil na své verše ty strakaté chocholy frázÍ,
to indiánské peŤí, neprovlékal je těmi barokními černošsk1imi kruhy.
V době, kdy abstraktně bombastick1i slovník tancoval a hudroval
v českych verŠích krocaní pochody, měl on jedinj'odvahu bráti s]ova
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z l|ice, slova šedá, prostá a tichá, která neplatila nic sama sebou, svou

sonorností, svym klinkavfm echem, ale jedině tou d.uši, kterd do nich

bula udechnuta, tim ruiladoulm unitíním prosuícení"m a rozehÍdtim. A tak

.,iait", Že Machar jednorr Ťádkou vyvolává více nálady, více vnitŤního

kouz|a, neŽ Vrchlickj' celj.mi básněmi. Jsou v Macharovi takové

zdán|ivě šedé, prosté a snad i neďba]e složené verše, k.teré zachycují a

laznaÓuji více ovzduší, duševní disposici, než ce|é velkohubé a jalové

básně Vrchlickélro, kde všecko je sam1i byzantinismus, samá vysoká

ekvilibristika slov a Írázi, virtuosní (po pŤípadě virtuosně pokažené)

Ťečnické cvičení . . . a nic vÍce. Všecko pro oko, nic pro duši. U Macha-

ra prisobí na mne slova dojmem skŤivan , maljlch, šedj'ch, zpěvnjlch

skŤivanrl . . . u Vrchlického dojmem zlatjlch bažantú, kteŤí se snad

vycpávají a uschovávají jako kusy nábytku, jež si dávají obchod-

níci snad do v1ikladních skŤíní, a]e kteŤí nelétají a hlavně - ne-

zpívají.
Machar je v naší poesii typick1i pŤedstavitel proudu Vrchlickému

právě protilehlélro, proudu intimního, clušeuního, uniterného. Vrchlickf

není neŽ ceremondí poesie. on pojímal rlkol poesie antikvovaně: o de-

koraci, pompu' efekty mu šlo vŽdycky. Macharovi zase pŤedem a jen

o duši. Vrchlick! je mytholog, Machat psycholog.
Ale p. Vrchlickj.má velmi dobr;i čiclr -lepší, ujišťuju p. Zákrejsa'

neŽ podle jeho hypothesy p. Karásek -a poznával v1fborně po celou
svou dráhu, odkud vane vítr. Tímto vj.bornfm čichem vycítil ta\<é, že
s mythologií to dál v Čechách neprijde, a zač,a| tedy po Macharovi
psychologii. A poněvadž jest neobyčejně obratnf pán, kterj'dovede
všecko na světě jen ne bj.t individualitou, dělal to opravdu dost sluš-
ně, alespoř tak,že to nebylo na první pohled horší, neŽ staré zrfmo-
vané mythologie. Ale konec koncri poznává p' Vrchlickf sám, Že to
pŤece nelze drŽet . ' . posledni j iskra uměleckého svědomí propaluje si
cestu k poznání ve chvílích upŤímnosti:

Jsem znaven, mdlj, - a věru nevím čím'
zda cestou, Žitím, prací, nudou všední,
jsem tupj.pro myšlenku, pro ten r!m,1' - |viz Kritické projevy 2' str. 310-333.]



itmž dosud uždy isem tí,hnul z noci ke dni,1

Jsem znaven' mdl1i a věru nevim čím. Str. 147.

Básník má více svědomí, než tělesnf kritik p. Voborník; cítí dobŤe

nemoc' l<cle ji mělkonstatovattělesnjl lékaŤ již dávno. Nelze to zapírat:

dají-li se snést některá mythologická nebo prostě dcskriptivná čísla

Vrchlickélro,Ize-li j im pŤiznat jistou relativnou cenu' jest ripadek p.

Vrchlickélro v ]<nihách meditatiuniclr jako pŤítomné zŤejrnf i slepému.

Zde není jiŽ nic, co by mohlo poutat. }ionec koncri každy bengál umdlí

oko, a ten je také pramenem unavy, do niž si stěŽuje p. Vrchlickf.

Je to mdloba smyslri zemdlenych chladnymi, ač pestrymi barvami.

1\{ozek nemriŽe jich uŽ zachycovat, verš je mdlj. a nevyrazny, smysl

pro rym, tento po ultce smgsln! pruek aerše, mizi' A vnitŤní stavy po-

dat básník nedovede. TJkázali jsme, jak je knilra jelro bez plánu, bez

konstrukce, bez ustŤední ideové stal,by. Ale i po stránce ryze formáIné

konstatujeme t1iŽ ripadek. Básnílr nedovede zachytit již ani určité

zcela lrmotné jevy; cítíte, jak proti jin1fm někdejším deskriptivnim

partiím je mdljl a vyčerpan1i. Barvy zaschly' obrazy jsou otŤelé, kon-

venční; nade vším cítíte declr nudy a navy. Jak hj'ňivě dovedl po-

psat jindy p. Vrchlicky tňeba západ slunce. Bylzi to jen virtuosita, ale

mohli jste se na ni podívat jako na pěknj.žonglérsk1i kousek. Stálo to

za podívanou a za obligátní potlesk' Ale nyníl Údy ztuhly a těžko se

ohjlbají. Morosní nava stáŤí, nehybné nepruŽnosti leŽí na tomto po-

pisu z Písní poutníka:

Zem se lroupá v ohni západu,

žlravá záŤe nacl ni kolem vzplála,
jak by ze slunečnfch poklad

velká dlaťr vše zlato rozsypala.

Je to jas a sláva vítězná,
ctž u ton lesku očí pÍechcizeft,

1 . Upozoriiuju Jerr mimochodem na toto pŤizn/urí, tak svrchovaně charakte-
ristické pro pana Vrchlickélro. R m, ano r{'m - jím opravdu a jen jím ',tíhnul vždy
z noci ke dni", t. J. mluveno bez bombastu: psal.

barev stupnice to bezmezná,

která se tu mísí, plete v reji. Atd' Str. 98.

Jaké chatrné, mdlé, dávno vymrskané obtazy, jež svede každj' či-

lejší gymnasista do svého školského pensal A ten verš ,,aŽ v tom lesku

oči pŤecházejí.., jak ten prozrazuje celou irnpotentnost umění pana

Vrchlického. Jindy, v lepších dobách, nemluuil p. Vrchliclrjl o tom, Že

ze zápaďu slunce pŤecházejí oči - ale snaŽil se nahrnouti, nakupiti

takoué obrazg, abg skutečně čtenriÍí očí pÍešIg! V tom verši leží implicite

celé pŤiznáni ripadku!
Nebo j inj 'pŤíklad:
Melancholii deště, tu teskně zoufalou náladu nudy a kleslosti do-

vedc pan Vrchlick;f vymalovati jen těmito suclr1imi šlrolsk1imi verši:

Prši, pršt, prší tŤi dny celé,
zaklet jsem tu horslré na samotě;
dir'nou syclrravost mám v těle,
cítinr, živlrim dán jsem v plen i hmctě.
A déšť téci neustává
s víček nebes mihavyclt,
lesťr. lučin květná sláva
ztápí se v těc]r ručejích.
U okna jiŽ stojím tŤetí den
zasmušen. Str' 102.

To má byt dušemalebnri ná|ad.ová poesiet Ani jednoho ná]adového
piiznačného obrazu duševní]ro. Básník suše konstatuje: Že má sychra-
vost v těle a že je ,,zasmušen... To je všecko. ostatek vyplriují strofu
tak hlubokomyslné pravdy, jako Že déšt pustoší ,,les , lučin květnou
slávu... Jak geniálni objevl Na to by čtenáŤ patrně nepŤipadl. Jediny
pokus -_ jak ubohj. a primitir'ni ostatně - o vzbltzení nálady lze vi-
děti ve trojírn opakování slova: prší. Básnik domnívá se patrně, Že
tak vzbudi dojem nudy' Možná, ale té melancholické depresivní tíhy
deště jistě ne.

l
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1 0 2 A nyní srovncjte si s tímto čis]em p. Vrchlického analogickou bá-
seí tŤeba p. Karáskovu na stejné thema - a uvidíte, oč je dál naše
m]adá generace v ntiladoaé dušemalbě za p. Vrchlick1im, oč vj'š. U p.
Yrchlického nic než suché konstatování několika faktri docela sa-
mozŤejmj.ch a triviálních; u p. Karáska nuda vyjádňená v obruzech
z psgchického žiuota, tesknych, kaln;.ich a navnfch již barvou jako
sama nálada, jež se má.vyvolat. Nepokládám tuto náladovou duše-
malbu samu o sobě (bez ideového symbolického podkladu) za vrchol
umění -zd,á se mi, že má konec konc blíže k virtuositě neŽ k umění
-; ale kďyž již virtuositu, toŽ skutečnou a ne takové ubohé školácké
verše, jeŽ mají stejně daleko k myšlénce jako k malebné syté vrini ná-
ladové.

A do tŤetice všeho dobrého.

Chmurnj' večer' plnj' stinri
s jizby stropu padá,
zvenčí v mlhy šerém klínu
kmitají se lada;
sem tam vrba nakŤivená,
jako v smutku stará žena
nad potok se chj'lí;
chmurnf večer, plnjl stínti,
v komíně to kvílí. Str. 95.

Jen tak dovede vystihnout pan Vrchlick dojmy opuštění a sa-
moty, dojmy v daleké hospodě v cizině y nemoci.. A nevybírám nej-
slabší; v slovně konstatuju, Že citovan1i passus náleží ještě k nejsilněj-
ším partiím pŤítomné knihy. Čekali bychom splyvání tvarri vnitŤních
a vnějších, náběhy tuch a horečn;ich nápovědi, spletité sítí tajemn1ich
podvědomjlch bažin duše - a ona zatím taková Suchá, suše suchá
pt6za, taková stŤízlivě počestná prÓza .. . A nic nechci již Ťici, než
aby čtenáŤ vzal si do ruky zase pňíbuzné některé thema p. Karáskovo
a srovnával. Pak pozná, co je to opravdu virtuosní traktování psy-

chick ch polostínrl a polosvětel, co skutečné sugestiuné uguoltint ná-

lady a co poufuÍ Íeč o nriladě.

A ještě jednou vracím se k stŤední vadě, k smrtelné chorobě této

práce i celého díla p. Vrch]ického; k di-letanttsmu. Diletantismus je du-

ševní požívavost, je duševní bezzásadnost. Diletant labuŽnicky uŽívá
všech stylri, a]e ze sebe jednotného vytvoŤiti nedovede. Diletant hraje
na všech strunách, pŤevléká se do všech kostym , mlsá ve všech do-
báclr' Diletant je kulturní antikváŤ, ktery vykládá krámek svťrj za
šera, za soumraku věkri, kdy vyžity jsou všecky veliké styly a není
žádného nového, životného. Tehdy pŤicházejí diletanti a paběrkují' co
zbylo. Diletantismus, eklektismus je prau! stau upadkou!, Jeto duševní
nestatečnost, lhostejnost' nepevnost, kolísavost, sofistika.

Pan Vrchlickj' cítí základní nedostatek svrij a polemisuje proti
němu v čísle III této knihy. V provengalském klášteŤe nějakém, Íin-
guje tam, dal prj. mu opat' s nímž vedl mnohou disputaci, toto na-
učení:

Uvaž je a dojdeš jistě k cíli:
Tobě chgbt pevn! ndzor suěta,
proto vždy se krok tvrij v omyl chj'lí. Str. 12.

Básník však nepŤijímá této dobré rady a polemisuje s moudrym
starcem. Tenor vší jeho dialektiky je ten: jakpak mrižeme mit peun!
názor světa, když svět ten a my s ním podléháme neusttilé změně.

Pevn1f názot| Pěkná fráze, arci|
Kdo jej mriže míti, pokud žije?
Zeloti jen a snad mravokárci.

Čí však lcho ušecko v světě slyší,
čí však oko ušecko v světě vidÍ
a čí kŤídlo míŤí v hloub i k vj,ši,
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105104 věŤ, ten za pevny se názor stgdt'
vŽdyť jsme všichni pouhé změng mičem:
nestálost je první známka lidí. Str. 13.

Jaká soÍistikal Jak1i circulrrs viciosust Což nevidí pan Vrchlickjl, že
sám sebe poráŽi, když s tak apodiktickou jistotou tvrdí, že pouhri změ-
na je zálron všeho? Což není toto tvrzeni peun! nazor, neipeuněišt?
Což neni to nejtvrdšÍ clogmattka? CoŽ neví p. Vrchlickf ,že je to mystika
absolutního dění, již vyslovil u Řekri prvni Herakleitos zuan! temni1?
Pan Vrchlickj. popírá pevn1f názor a sám staví (t' j. pŤijímá) jinj.'
ještě peuněiší; ještě mgstičtěiší. než ten' proti němuŽ bojujell To se po-
veďo. Není to sice pravda, že pouhti Změna je základem všeho; víme,
že také tu vládne stálost a pevnost - ale budiž, pŤipusťme to p.
Vrchlickému. Ale pak neclrápeme, jak m Že jinďe, tŤeba hned v této
knize v uvedeném již Městě Božim (číslo LXXXIII) a v dobré polo-
vině ostatních čísel, pŤijímati učelnost žiuota, peun! podklad jeha, smgsl
a Ídil mraanÍ - s]ovem ce|ou teleologii Božt - celj. mrauní optimismus
kÍesťansko-Ieibnizousk!? Což to neni nejhrubší kontradikce, což to
není políček do tváňe tomu credu, jež pŤijímá a háji v čísle III?

A tak není tŤeba ani vyvracet soÍismata p' Vrchlického - on si je
vyvrací sám, poněvadž je sam1f odpor a samy protimluv.

V témŽe čísle III napsal p' Vrchlickj. tak čiry nesmysl, že nad
ním prostě Žasneme. Podle něho totiŽ, kdo chce boioaat ve světě -
nesmt, nem že míti pevn názor' AŽ dosud všichni všudy rozumní lidé
myslili, že pravy opak je pravda: Že jen pevné pŤesvědčení mriže držet
bojovníka, že kde není pŤesvědčení, není prostě pŤíčiny, zač bojovat
(rozuměj duševní boj). Pan Vrchlick1i napsal však zcela klidně tuto
absurdnost:

Lacinou ti nechám moudrost tvoji,
s pevnym světa názorem jest ztihg
u konctch každ!, kďo se u p tku strojt. Str. 13.

Podle p. Vrchlického tedy nejlépe bojují _ diletanti, lidé indiíe.

rentní. Možlá, ale za svoji mísu. Z toho mluví takovy materialismus

Í|ázot|l, aŽ hoŤko. To je rub eklektického,,idealismu.., jakym se pan

Vrchlick1i stále ohání . . .

A jak jsme tu daleko od zdravého silného duševního životal A jaká

propast, opravdu k nepŤeklenutí, mezi p. Vrchlickj'm a jeho generací

" 
Mod"'.'ou, mladou generací naší' která nám musela znovu dobj.t

toho ryzílro meče, bez něhož se nevyhrává žádnj'ch duchovj'ch válek:

indiuidualismu. Toho meče, k němuŽ se již znal Havlíček a jejŽ nám

zakranraňila generace Vrchlického.

,,Lriska se neplati po penízktich.., pÍše krásně Havlíček již r. 1841'

,,a kdo pravi, že celj' svět miluje, ani pojmu nemá, co láska jest...

Ejhle, individualismus, ejhle, českého individualistu, našeho svatého

a patronal Ejhle, zbtafi proti diletantismu, utok na něl a plná porážka
jeho. Ne cel! suět milovat, ne rozlít, rozptglit se po něm celém -to neni
pak láska, to je pak lhostejnost, Láska je vŤelá, jednotná, sestŤeděná a
jí odpovídá pitrozeny rub: nenávist, také jednotná, vŤelá a sestŤeděná'

FIŤích p. Vrchlického a celé jeho generace soudobé i noh-qledťr
dnešních je v tom: rozlívali se po všem, roztékali se po všem, chtěli
lásku svou rozdávat dlouho, dlouho . . . a pŤirozeně po trojničcich ' . .
u mědi, v takové rozměněné mědi. L|e ,,ldska se neplati po penizkcich,, -

ona se d,ává celti, najed.nou, jedné ideii a prouždg,
A jako láska, tak také bolest se neplatí po penízktich' To měl jsem na

mysli, kdyŽ jsem pravil, že pŤišIa bolest a našla p. Vrchlickélro ma-
lj'm, objevila jej malj'm. Veliká bolest podává se zhuštěna, stísněna,
najednou . . . ona není plačtivá, neŽebrá na svoje slzy. . . neplatí se po
penízkich,

Však též nernám hrdou pychu'
státi sám a zvlášť'
stoicky se halit v tichu
ve mlčení plášt . . . Str. 8.

zpivá p. Vrchlicky, a já si pomyslil: bahužel, To je lraždj.n zprisobem



1 0 6 dristojnější, vyšší, ryzejši, než rozlivat svrij náŤek, rozŤeďovat jej do
celé Ťady lyrick ch kníŽek sentimentálních názvri a pustého obsahu,
kde na jedné straně vznešeně se deklamuje o tragice osud'u a genia
a na druhé sprostě a malicherně spílá odprirc m, odpovídá Ťemeslnou
a paušáIní polemikou na nějakou nepochopenou kritiku. . .

Nevím, vztahují.li se poslední verše p. Vrchlického na Alfreda de
Vigny, ale každ m zprisobem nedovede p. Vrchlickj', kterf se také
kdysi hlásíval k aristokratismu, dnes jiŽ ani pochopit, jaká noblesa
duše v tom byla, zavÍit se, jako Vigny, do věŽe mlčenÍ a svou sub-
jektivní bo]est ne vylíčit, vypsat v empirické nahotě zdlouha a široka
ve vleklé monotonní lyrice, nybrž zhusti.t, sestÍed'it, a více: suésti ji
a metafgsick! spekulatian! problém a podati jej pak - vrchol duševní
cudnosti: -u několika mrilo sgmbolech a paraboltich!

A tak končím, čím jsem začal: pŤišla Bolest a nalezla básníka ma-
|ého. Nebot ltiska neplati se po penizkrich a na bolest neugbirri se po pe-
ntzkrich.

Záti 7896

lÍoderní poesie hisÚorická

Glosg k xÍcLcharouě kníze: 1893-1896

[verse t.]

Kniha silná, trpká, rvavá jako všecky knihy Macharovy. Kniha

od kosti poctivá jako všecky knihy Macharovy. Ale ještě něco

k tomu: k těm tÓnrim, jež již znáte, pŤišly noud. A tak tedy k tomu
všemu ještě: kniha těžká a zváŽená, kniha veliké umělecké zralosti a

hospodárnosti, kniha s vysokjlclr lror, kde leží skoupá reserva mlčení.
Jsou básně v knize, kde cítíte, Že jste několik tisíc metrri nad moŤem:
tak do šíŤky a dálky je rozloŽeno ticho a tak slyšíte, jak bije srdce za.
věšené nad propastmi jako zvon'

Básník v lapidárním rivodě vykládá, co kniha je a jak vznikla.
Jsou to trosky tŤí knih, jeŽ spálil a rozbil hněv básnika. Tť.i fáze Života,
tŤi jeho krachy, trojí krach víry v poctivost a rozurnnost českého
světa. První: básníkovi vyryli na čelo Kainovo znamení, poněvadŽ
r. 1893 vypálil ze své dunajské vedety, jak sám praví, ty tizkostné
poplašné signály - Tristium Vindobona - které jsme slyšeli tŤást se
a viset tak ďlouho v té podivné mlhar.é naší krajině, plné roklí a skal,
a které nám tak teskně, odraženy, houkaly nad hlavami. Druh1i:
roku 1B94 usiloŤádána na básníka štvanice podle všech pravidel dobré
v]astenecké myslivosti, které se učastní kdekdo, od zemskfch poten-
tátri až po okresní a lokální veličiny, od autorit odbornych až po
vycpané Íiguranty národní, od knížat umění a Žurnalistiky až po
najatou nevědomou a ubohou holotu, sehnanou a ozbrojenou ad hoc.
A proč? ProtoŽe napsal pravdu o Hálkovi, prazdu, kterou každy
IÍlusel uznat a azna| také - doma o prilnoci, když byl sám v pokoji,
pňi staŽenjch záslonách a dveŤÍch zamčenjlch na dva západy. Tňetí:
totéŽ divadlo opakuje se ve vlastním táboŤe roku 1896. Nové vydání



starého textu, že čIověk se ptal s trpkj'm posměchem: k čemu to,
nač to všechno, kdyŽ nejsme ani o krok dál, když není naše ani ta
p da, na níž jsme nyslili stát a na niž jsme chtěli vystavět svou
pevnost . . . Trojí krach - a smetl také plán tŤí knih. Vítr zasvištěl
a smetl všecko v jednu lrromadu. Je tak dobŤe. Je umeteno pro nové
jaro pod novfm sluncem.

Kniha tedy, která nehledá iednotu a nestará se o ni. A pŤece je tam,
je tam celá, je tam jako to biblické ,,všecko ostatní, jeŽ vám bude pŤi-
dáno... Jak již to b;fvá: ti, kdo hledají, nenacházejí a kdo nehledají,
nalézají. Je to zcela prost1i vtip: individualita, jednotnost musi bft
v básnílrtt, uelze ji vydupat, vykonstruol'at. Na všecko, co prošlo jeho
duší, na kaŽd1i sen, rnyšlenku, rozmar musí lehnout její pečeť k ne-
vymazání' }.Tač se znepokojovat, hašteŤit, unavovat a rozčilovat hle-
dáním jejím? Buďto zde je, pak se projevi sama sebou - nebo tu není
- pak ji m Žeš, stojíšJi o to, jen na oklamání jin1ich nahradit suro-
gátem. Nač rovnat a ňadit knihu, sestavovat z čísel psan1i'ch jindy a za
jinfch psyclrickych disposici vzorce' které si básník vymyslil později?
Není v tom násilí, šablona, macha? I.{ení v tom kus eskamotáže?
VnitŤní, opravdovf život má mít svrij rytmus, ráz, styl: máJi je, musí
bj't vtištěny do každé básně, jež z něho vyšly jako mince z tavirny.
A je to také zkušebnjl kánren individuality, její erperimentum crucis.
V těch všech kuseclr, jen chronologicky za sebou postaven;i'ch, musí
se poznat ta jednota unitÍní ntelhorlg, jakou byly roztaveny a slity,
musí se poznat vnitŤní jednota podle toho, jak lámou světlo slunce
a jak propoušti jeho prisma. Jak je to prosté, klidné a jasné všeckol
Jak daleko jsme tu od scholastickjlch motanic,,jimiž si chtějí někteÍí
moderní individualitu vymudrovat, vysedět, vyssát ze sebe jako
pavouk své sítě.

Vysokf goethovskj' slunn1i klid mluví z této umělecké filosofie
Macharovy, klid knížete a granda v Ťíši umění. Slyšte tu nonchalanci
tvoŤivé duše' tu lehkost větru a ohně: ,,Chtěl jsem míti sbírku' kde
jdou za sebou básně na pohled bez ladu a skladu, bez znatelné spojuiicí
niti, neorganické prvky, disiecta membra - básně vydané v témž
poŤadu, jak byly napsány, a tím aspoů odpovídající mému básnic-

kému credu * žiuotu, NáIadv, dojnry, myšlénky ti.esoucí Se a pro.

tinu:i"i v nervech a duši, promítnuté na papír - to bylo mym snem,

mou kapricí...
Tak blizkéa pŤíbuzné je to Goethovi, kterj' nyní stává se miláčkem

básníka a nastupuje tak dědictví Byronovo (srovnej básefi na str. 21)'

talc blízké a pŤíbuzné je to i Nietzschemu. TotéŽ pojetí Života, práce,

sebe: joÁo erperimenlu' Tyž grandiosní klid sklenutj'jako světlé'

tvrdé' bezmračné nebe nade vším. Ne egoismus, jak pomlouvaly staré

klevetivé ropuchy, ustydlé a oslizlé, ne, pravj' opak: veliké bezzájmové

vzdánise životu, osudu, tmě - sestoupení lodi do vod a odevzdání se

neznámym proudrim ženottcínr se k neznámj.m zemím - hození sebe

celého na j ednu lcartu - tak skrz na skrz celého, bez kažďé opatrnické

reservy' bez reservy spíže, zásoby a vyslužby.
Takovj' heroismus erperimentu. Ten ryze moderni heroismus, kterÝ

nám na štěstí zbyi ještě, když všecky ostatní jiŽ zemŤely. Ten herois.

mus, jenž činí ještě jediny a poslední mučedníky a světce, když jiŽ

dávno neni z rnučedníkri a světcú než podvrženf prach a popel.

Ten lreroismus, v němž silné duše naleznou poslední, nejmladší

a nejpŤísnější náboženství, když stará se rozpadla a zetlela. Ten

lreroismus, kterj, vypěl Machar v té zázračné Improuísaci (str. 93),
jež je zpívanf požár a horkost sžírající touhy, její hned dloulté

a plazivé, hned bodavé a krátké jazyky, a v Maderní (str. 65), jež

těmi krátkj'mi, silně rozvlanymi čtyŤveršími tak znarnenitě chytá

rytmus a tanec hladovj'ch rozškubanj.ch plamenŮ:

Bezkrevná chorá společnost
nás v mukách porodila;
vztek choval nás, kojila zlost
a v Žluči je naše síla'

Po salvách potlesku, vavŤíneclt
netouží naše nitro _

svym hodnfm dětem je, světe, nech _

my čekáme jitro, jitrol
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A klesnem-li, než roz|eti
se obzorem světlé ty stŤely _

náš let bude hlásat paměti'
že chtěli jsme k němu a spěli.

Kniha novj'ch tÓnri, Ťekl jsem: Kniha těžká a zváŽená, kniha
umělecké zralosti a hospodárnosti, kniha s vysok ch hor. Ano' Vysoko
vystoupil Machar. Širsi 1e jeho obzor, na vj.chod i na západ se otevŤel,
v harmoničtějŠí grandiositu se rozpjal. Perspektiva se ujasnila, zrak
se zbystŤil. Na nejtěžší problémy odvážilo se jeho umění: na sny, jež
snili Goethe a Flaubert a Vigny, Hebbel i Ludwig, a tolik jin;ich po
nich, užíranj.ch touhou po nejvyšším. Na problém historické poesíe.
Na to, jak sloučit poesii s věděním a poznáním' jak jí vzkŤísit mrtvé,
kteŤí dávno zetleli v hrobech, jak jÍ vyvolat zapadlé světy, hvězdy po
věky pohaslé. Jak sloučit umění a vědu v jeden vrchol, jako se
stj.kají body, u základny hory rozdělené, v její hlavě. Jak vžít se
v mrtvf, zhasly život, vyvolat jeho teplo, vzduch, tok? Jak hlubší,
typičtější, symboličtější obsah vlít do poesie celé a živé' která by
nebyla jen pouhou zvadlou slupkou, pouhjlm scvrkl:im obalem jádra?

Kolik velikj.ch krásnfch duší se tu roztŤíštilo? Jedni prostudovali
minulost do posledního detailu všedního Života, všecko její náŤadí'
všecky potŤeby denního života, celou tŤišt stŤepťt a trosek v museích
_ ale prach ten nedovedli oživit. Z:Ůsia| i v knize mrtvfm prachem,
jako byl za vitrinou musea' sbírky. Jiní nedovedli chytit ovzduší
nrinulosti, jeji ráz stí'ízlivj. a reálnf. Poetisouali ji, nedovedli si pÍed-
stavit, že i lristoričtí lidé cítili ve své době malichernost, nudu, všed-
nost, jako ji cítíme my Ye své. Každ1f stŤep denní potŤeby oblili
poetickou záňí ilusionisty. Minulost byla jim tou slehlou vodou, kterou
potopené pŤedměty berou na sebe kouzelnf a melancholicky teskn;i
a poeticlrf stín ukrj'vající jich suky, rez a trhliny. Byli jiní' kteŤí ji

konstruovali čiŤe symbolicky, kterfm byla jen záminkou, kostymem
k dialektické stavbě urobené a priori.

Macharova historická poesie jde svou vlastní cestou, cestou novou.
Je to cesta, Ťekl byclr, psgchologa. Až dosud nazira|i básníci minulost

oŤíliš mythologicky nebo na opáčném extrému, skoro vj'lučně archeo-

iogict<y a popisně. Básník se vyhnul oběma krajnostem a šel cestou

.,J'o.-., stŤední jaksi. Proto Machar, myslím, nejvíce chytil to intimní

kouzlo skutečného ŽivoIa, tu věrnou, poctivou, stŤízlivou jeho náladu.

Je nejvíce reali.stou, myslím, ze všech básníkri-historikri. Chytil ten

šedj a plynulj.tok života, ten pohgb jeho jakoby v pŤítomnosti.

ostatni básníci zachycovali spíše minulost v nehybnfch momentech,

násilnj'ch zkratkách ztrnul;ich a idealisticky zhuštěnj'ch - on koupe

se v jejím toku, v celé té intimní náladové vrini stŤízlivého denního

ovzduší, podává i tu stňízlivost a šeď, již musili cítit a cítili i lidé

historičtí' Vezměte jako doklad báseí Duě matkg (Husova a ŽiŽkova,

str. 38 a n.). Po historickém pathosu, symbolickém kotlrurnu ani stopy.

S pod.robnou láskou kreslí básník stŤízlivé, tiché a teskné, ale tak

lidsky živé a jímavé podobizny žen ze XIV. stol', kreslí je v denním

ovzd.uší, s celj.m kouzlem a celou něhou zapadlého Života. Není tu

stupĎovanj'ch stín prošlehávanfch blesky, rafinovanfch kontrastri

v osvětlení -veliké historické události jsou tu jakoby procezeny tou

šedou atmosférou života, doléhají ztlumeny zveněí, procházejí sklem

duší oněch lristorickfch lidí. Vidíme, jak je ti lidé vnímají a pojímají,
a odkrjlvají se nágt tak sami - Ťekl bych chemickj'm sloŽením, pro-

stupností sq ch duší' V jakj'ch reflexích dopadal veŤejnj' Život za
Karla IV. na česlry venkov, jak tam byl pojímán a jak odtamtud
drisledně bylo proti němu reagováno _ to je v takovj'ch teskně
ztlumenjlch a poctivě jímavj'ch tÓnech chyceno v těch intimníc]r dvou
podobiznách žen.matek. Toto umění psychologa-portretisty dostu-
puje vrchu ve d.vou básních z d'oby bělohorské, v D uěrném psani
(str. 86) a v Milosrdenstui (str. 88). Žaďna prudká gesta, žádné
tragické p zy, Žádná d.eklamace. Ale do samj.ch koutťr duše císaŤovy
sestupuje básník a vyčítá z ní číhavou potměšilost a bezohlednost
suveréna proti vzbouŤenj.m lenník m, kterou panovník dokládá si
božskym práYem, neslfchanou hŤíšností rebelie. V té dvanáctiŤádkové
modlitbě Ferdinandově po exekuci, v tom španěIsko-katolickém za-
barvení této básně je taková síla originality a taková vnitŤní tragická
ironie, že nenajdete jí ve všech česk;ich tragediíclr dohromady. Zďe
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učiníte hlubší pohled do duše člověka sedmnáctého věku než v něko.
likastastránkovych monografiích. A jak zachytil básník jiŽ dikci nej.
jemnější náIadovou esenci doby, jak mluví jiŽ ten stňízlivj', diplo.
matick , archaisticky podbarveny styl D uěrného psani, jak ten
ceremoniální Íormalismus Milosrd.enstui! To je vyšší umění historické
stylistiky, umění tak subtilní a kňehké, tak kaŽd1 m slovem vypočtené,
Že se neunavíte nov m a novym čtením. Jako pŤed star1im portrétem
je vám, kter1i náhle, jak jste se zahloubali do něho v tichu galerie,
oŽivne a vystupuje zrámce v teskném dešti šera a stín .

Stejné ticho, stejná stojatá vrině, stejny měkkj. nesfouknuty pudr
ryzÍ rokokové nálady v Jose|u 1,t. (str. 84). Ta vise revoluce, pňed
kterou chvějí se feudální kniŽata ve vídeĎské hrobce a která líbá své
,,enfant.., Josefa II., jedinou vyjimku celého kmene, d;.ichá takovou
tajemnou duchovou hr zou, jakou znala jen její doba.

Z této ná]adové a ceskriptivni malby vyrristají a do |iloso|ie dějin
pňerristají ostatni čísla historická, čísla, jichž pochopení je mi nej-
bližšÍ a jež pro persona jsou mi nej dražší. Ntíním čísla z anttcké i modernt
d'ekqdence: Nero (106), Julian Apostata (l01), Valerius Asiatí.cus (95),
Napoleon (61) a VÍse (109). Básně jsou všecky blízky antice svou
dikcí, pňísnou' ponurou a tesknou, obraty tacitovskjlmi, bez feston
rj'mri. Tak a jen tak, cítíte to fatalisticky, bylo možno vyvolat ty
zamlklé stíny s těma hádankovityma tesknyma očima. Jen a jcn
v Íilo formě - r' anticklch rytmech uŽitfch pŤízvučně - mohl básník
chytit náladovou barvu historickou i naznačit symbolicliy hned
poměr sv j k látce: poměr to historika, filosofa. Básník nepodléhá
dekadenci, ale stoji nad ní a mimo ni, vykládá ji. Je mu ne rozkoš
a poŽitek, ale záhada a nemoc. Čtěte Nerona..

praděde Baudelairriv, dekadente
umdlené doby, jeŽ tvou byla klecí'
jak upoutany kondor v tlumu dětí,
nepohneš hlavou, nepotŤeseš kiidlem.

vŽďy žiznivá a stále pŤesycená.

Kde bylo co, jež hodno bylo žití?

Kam upnout všechny velké vášně duše? -

A kŤídla neažitá umrtvěla,

a vášně vyvŤely jen v prázdny prostor

a Ťekněte, znáte-|i hlubší psychologické analysy dekadence? Znáte-|i

náladovější, dušemalebnější básně, která by tolik poznánÍ kulturně.

dějinného spojila s tolika umění, s tolika poesií? Jedinj' sonet Ver-

lainriv, Langueur z,,Jadis et Naguěre.., nejlepší snad báseĎ Verlainova,

mťrŽe se srovnávati s básní Macharovou. Ale i sonet Verlainriv je ryze

náladov1i bez toho obzíravého cimbuŤí, bez té věŽe Íilosofického po-

chopení, na niž stojí v ,,Neronovi.. Machar. Všimněte si na konci také,
jak maluje básník jeho smrt, jakj'm ryze antickj'm názorem a duchem:

a teplym pláštěm krve zahalena
chvějíc se steskem, duše rychle vyšla.

Jak hlubokj'm studiem je prosycena tato poesiel A jakj'm zv|ášt-
ním duševním pokrevenstvím pronikl básník do těch mrtvj.ch dobl
Jaká drivěrnost prolnutí v ,,Apostatovi.. i ,,Valeriovi Asiaticovi..,
jakj' vlažnj', vonny vzduch lije se z této antiky, jaké slunce' bílé,
z kliďu a slávy kované slunce, hoŤí nad ÍouÍo antikoul Takové antiky
jsme posud neměli. Vrchlického antika je antika barokní, pudrovaná,
s mytlrologickj.m aparátem. Je to antika - romantická, sentimen-
tální a galantní' Antika falešná i rfmovanou Svou formou. Machar,
cítíte to všude, je anticky harmonickou svou duší, opilou sluncem,
Životem a krvi. Je antickj'rasou své duše, jako byli antickj'mi Goethe
i Nietzsche. Je antick:i i tím dusnj.m fatalismem, kter;i tvoŤí tmavj.
spodní proud knihy a rozevŤe se takovym hlubok;im strmym vírem
v Napoleonu' ZaSe v takovém závratném čísle, kde podběhnou pod
vámi v něko]ika minutáclr míiové perspektivy myšlenky, až ztemněIé
hloubkou. Měl jsem podobn pocit jen jednou v Životě, kdysi pŤi čtení
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nervosní duše, otrávená spleenern,



114 Vignyho ,,osudli... Tážveliká leserva pňed tmou jako kdysi zadychala
a zamrazila mne z těchto veršti.:

Jak mouŤenin, jenž vykonal své dílo,
pad' felčar z neuprosně strašné dlaně
ProzŤetelnosti. NepotÍebn1i nástroj
byl vržen v dálku, v dálku.

Na žluté skále v moŤi beze hranic
sedával v dumách, snil o pacientu,
o horké krvi; jednou k podvečeru
jak prostj.šosák zemŤel. . .

Myslím' že je to nejhlubší a nejgrandiosnější báseťr na toto thema.
Ódy Manzoniho, Lamartina i Huga jsou veďle toho rétorické tirády.
Nikde ani stopy po tom strašném fatalistickém mysticismu, po tom
teleologickém poslání Napoleona. Všude jinde hymna na genia, zde
rizkostná a strašná otázka: proč pňišel? Byl genius, ano, ale co to je?
Ylraz nemoci, plod a remedium její' plod i regulativ její. A vedle této
smělé konstrukce myšlenkové zase ten věrnf realismus historickf'
ten kolorit doby (obraz s felčarem vlastní xvIII. věku), ta sytost
a pregnantnost místní barvy - k jakému jedinému nesmírnému
rlčinu uměleckému se to podepírá a stupůuje v této básnil

Za báseĎ tuto zaŤadil bych rád ještě zmínku o dvou neobyčejně
sugestivnfch číslech knihy dotj.kajících se našeho posledního problé-
mu: smrti. Jsou to V nemoci (str. 59) a Vise (str. 89). Zde se nedá nic
vykládat. Čti a otŤeseš se. Tolik visionáŤství a tolik plastiky pŤi tom -
jen ta poznámka z stala mi ještě v peŤe.

A stejně tak tomu v jiné VÍsí (Ravachol, Vaillant, Henry str. 109).
Jaké abstraktní pomysly a jak plasticky je traduje básníkl Je po všem.
Jiná je života éra. Jsme v Ťíši Spravedlnosti, mino čas, mimo prostor:

A mrtvé vody minulosti leží
v liniích horizontu v modré dáli

ztrnule' zasmušile.

Ke kŤižrim, hranicím, ke špalk m popraviště,

kde vražděna kdys idea, své rámě
kŤiž vztáh| z Golgaty a druhj.m
žehnaje dotk' se guillotin dvou šedj,ch,
paŤížské, montbrisonské . . .

A znova a stejně tak tomu ve Spirdle(str. 51 a n.), která je vfsled-
nicí dějinné ÍilosoÍie autorovy: věčného honu, stále dokola, ,,bez
hloubky, vj.šky, šíŤe a délky, v neznámo dál... Pustá marnost a strašná
lichost všeho.

Římská, moderní a - českri dekadence ještě je sondována v nové
knize Macharově, kterj. je nejkritičtější náš básník' nejpŤísnější
k sobě i k jin m. o obou prvních dekadencích jsem mluvil, zbj'valo by
o tŤetí. Počítám tam nejlrorčí a nejtesknější čísla knihy: tl Elegii
o umění', plnou grandezzy sn a vj.směchu reality (str. 91)' tu satirickou
Raď.u rodicímlr se spolku literdt česklch (str. 28)' tu polemickou
Časouou melod.ii (str. 99) a tu dvojí kovovou hranu Kolkiroui (str. 78)
a Nerudoui (71). Hlavně poslední je zase báseů takové originality
a takového širokého dechu, jako na válečnou polnici zpivaná, že
marně se rozpomínáte a marně hledáte, s čím ji srovnat. Mnoho by se
dalo Ťíci o té české dekadenci' o pitvě její Macharem. Ale struna ta
v díle jeho je již známa a bylo na ni častěji ukázáno již v Čase. Proto
pro dnešek spokojuji se pouhj'm odkazem.

Kniha umělecké zralosti a hospodárnosti Ťekl jsem. Ano. Nedávno
v Lit. listech dobŤe bylo ukázáno na podstatné znaky verše Macha-
rova: je šedj', pružnj', zpěvn;i, reliefní. Kdysi nonchalantni, je dnes
sporjl a sevŤenf, venkoncem riměrnj'a pŤíznačn1f idejím, jež podává.
Ta aristokratickd reserua leží i na jeho verši, ta reserva, které ne-
porozumí mládeŽ, jeŽ miluje strakatiny a nechápe, Že šeď je synthesa
všech barev a bfti reliefním v šedi že je největši, poněvadŽ neiobttž-



116 něišÍ umění. Největší umění je charakterisovati na nejmenší prostoŤe
a nejmenšími prostŤedky. To je ta ekonomi'e ueliklclt bdsník , které se
porozumívá až později. Sám bloudil jsem dost, abych měl práva dnes
to vyznat' A z této ekonomie je ta domně]á a zdánlivá šeď Macharova
verše. Zdánlivá, poněvadž odsting její vyváží víc v charakteristice neŽ
barug u jinj'ch a poněvadŽ tu pŤesnou, ryzí, graciesní linii kresby
Macharovy, pŤipomínající mi vždy ryté proÍily na Ťímskj'ch mincích,
nelze srovnat s hlučnj'm kŤikem pŤíkÍe nanášen ch kontrastri
barevnjrch.

Šeď je barva aristokratická po vjltce - i v umění. To ovšem těžko
pochopí literární commis, kteňí jednou za tyďen, v neděli odpoledne,
napodobí gigrlata ve strakatinách a kiiklavostech. A aristokratická
v nejlepším smyslu od hlavy k patě, celou strukturou a stavbou, je
nová kniha Macharova.

IVerse z.]

Trosky tŤí cyklti, jak vykládá básnílr ve vysoce zajímavé pŤed.
mluvě, ale mezi nimi básně, z nichž každá vyváži knihu' Trojí krise
pŤešla duší básníkovou a rozbila tento tŤícyklovf plán.

,,V roce 1893, po své knížce Tristium Vindobona I-Xx, byl jsem
dán v klatbu vládnoucí politickou stranou; Y loce 1894, v kampani
o Hálka, provedla mitotéž oficielní lrierarchie v literatuŤe; v roce 1895
vi<lěl jsem mladou generaci spojenu v ideách České Moc]erny; rok
1896 mě pŤesvědčil, že se ideami nedá pranic spojit, nejsouJi tu para-
grafy, stanovy - spclek. Česká Moderna zkoušela špatně poclropenj'
individualismus - na sobě . . ...

,,Ztratil jsem několik ilusí během posledních tňí let - ale nelituji
j ich' Zbylo jedno: víra v osoby, v ty, které mám rád. A pokládaje tuto
Íázi života svého za skončenu, chtěl jsem s ní bj't hotov i ve své li.
terárni činnosti...

,'Mrij tŤísbírkov1i plán totiŽ se mi jaksi zprotivěl, zlhostejněl _- a
když už jsem s lehkjlm srdcem odkopl popularitu z mlarločesk1iclr

bubnri a vzdal se blahosk]onnjch vavŤínťr od našich akademik -

citim _ podivná asociace -že nutno pohŤbiti i jej: Nun wenn der

Purpur fállt, muB auch der Herzog nach . . ...

,,Cožby tak asi byla nejširší basis pŤítomné sbírky...

Trosky tŤí cyklú, nesrovnané' položené vedle sebe, jak je snesl

rozmarny vítr času; ale i na nejmenším rilomku poznáte, z kter1fch

a z čí budov jsou. Poznáte, že nejsou ze skladišt obchodnickj'ch ani

z pohodlnj'clr činžákri ani ze ctnostně obílenfch škol' Jako kámen

z hradebni zdi poznáte po zčernalé osmah]é pleti a po zbrázďěné

ponuré tváŤi - tak poznáte i na básních Macharolilch jich pro-

venienci. Cítíte, že jsou Z peznosti, poznáváte to s neomylnou jistotou

a snadno, jak zahledíte se do těchto trosek, snadno, sama sebou vstává

a roste vám v obraznosti bojovná věŽ o tŤech patrech, vysoká osmahlá

štíhlá věŽ, vzepjatá jako do skoku, volná a rozmarná se stŤilnami,

galeriemi, odkud jsou rozhledy na míle a míle cest, i s arkjlŤovj'mi

strážn mi budkami slunce a hvězd, které vypluly jako lehké čluny

mezi oblaka . . . tak lehké jako ona, tak pokojné jako ona.
.foto kamení má na čele nesmazatelnou pečet, podle které po-

znáváte neomylně, Že je měl v rukou mistr, Že je zakrojil a určil k jisté

]rotové funlrci ve stavbě . . . více stylu je v nich samotnfch neŽ

v celj'ch, hotovych budovách jinj.ch stavitel .
Je tu všude Machar, starjl Machar, náš nejpňísnější, nejpravdivější'

nejtrpčí, nejtesknější a nejsilnější básník. Básník, jehož poesie je sama
kritika, bezohledná, pňísná, rvavá a tvŮrčí jako každá opravdová
kritika' Jsou tu verše, staTé macharovské verše ostré a leptavé jako

lučavka' Jsou tu verše, staTé macharovské verše bijící vztekle do
nalíčenjlch tváŤí. Jsou tu verše, staré macharovské verše clusné a za-
lknuté hněvem a beznadějí. Jsou tu verše, staré macharovské verše
lehké jako zpivajici světlo a teskné, k smrti teskné jako pršíci soumrali
a spadávající listi. Ale jsou tu i verše' noué macharovské verše, noty,
iež jsme posud neznali v té plnosti a sytosti - verše objímavé jako
čisté obzory, verše prrihledné jako podzimní dállry, uerše duchouého
ticha a lclťdu, verše nejvyšší polohy, verše z poledne duše, jalr Ťíkal
Nietzscire. Není pochyby: v nové knize Macharově pÍ.ibyly nové tÓny'



r 1 8 tÓny, Ťekl bych skoro klasické,kclyby to slovo neměIo pŤíchut mrtvoty
a odumŤelosti. Ale co z toho, je to zbabělost bát se toho, co lidé vlož
do slova, a proto ven s ním: verše klasické, verše vonné jako uzrálé
plody, verše těžké a tmavé jako staré vino.

K nejtěžším metám namíŤil básnílr tentokrát své kopí: k poesii
Itistori.cké. A vyznam nové knihy Macharovy dá se Ťíci prostě dvěma
tŤemi slovy staoiila nrim mod.erni poesii historickou. NeměIi jsme ji
dosud, od lVIacharovy knihy ji máme. To je všecko, nic vic se nestalo.
Ale mriže to stačit kaŽdému, kdo zná obtíž tohoto tlkolu, lrdo ví, kolik
uměIcťr a jakfch ritočilo na tento hrad a kolik umělc a jakfch lehlo
s roztňištěnou lebkou do pňíkopu pŤed ním.

Problém historické poesie je stvoŤit pravdivé náIaclové ovzduši
vnější i vnitŤní, psgchologii kulturně-historickou. Nestačí jen projít
musea a naplnit umělecké díIo reáln mi detaily; běži o to spojit tuto
mosaiku, proniknout ji horkj'm dechem, slít ji v život a;"rro tot<,
pohyb, plynulost. A to jest rikol nade všecko nesnadnf. Je-Ii nesnadno
oživit figury současné, s nimiž se stfkáme denně a do nichž vtáŽíme
lokty na ulici, v divadle, doma t, pokoji - tím nesnadnější a obtíž-
nější je to, oživit lidi, jichž jsme neviděli v celkovém a lednotnémpohybu, z nichž jsme jen pracně poznali mrtvé trosky, kusy jich
oděvri, náŤadí, nábytek nebo četbu a malby pod zaprášenou viirinou
musejní sbírky. Z těcbto rozstrojenych částí sestaviti celek, oŽivitijej' dáti se mu h],+bati, cititi, žiti, mysliti - to je rikol nade všecko
nesnadnjr a obtížnf. Vymáhá širokého dechu tvťrrčího, vŤelého dechu'
kterjl prochvěje hroby, vzkť.Ísí i mrtvé, rozsvití i uspalé zornice. Je
k tomu tŤeba silné obraznosti - ale obraznosti zalrÍštní, která jde po
stopách poznatkŮ rozumovj'ch, která je rozborná, analytická i v nej-
vyšším vzletu a žáru' Kontradikčnost je tu patrna a vykládá četné
nezdary podobn]ich podnikri. Nejčastěji nedovede basnik historick]f
drobné, reálné, archeologické detaily oživit, spojí je jen mechanicky
a dílo je pak pouh m hybnj'm panákem, kter1i dost korektně, ale
zcela banálně a stŤizlivě se pohybuje. To jsou ty známé profesorské
romány a básně historické, kde musíte tíci, že doba je dobŤe prc-
studována, detaity pečlivě srovnány - ale umění, poesie chybÍ, jeji

sugestivná síla, její náladové kouzlo ilusivné. Jiní básníci zase ue-

dovedli vystihnout prauou uěrnou náladu minulosti . . . symbolisovali

ji . . . viděli minulost jen velikolepou, závratnou, grandiosní, tragic-

kou . . . ale nepochopili, že historičtí lidé ve své době právě jako my

v naší musili cítit i nudu, malichernost, hoŤkost, tíseĎ Života . . .
jeho chladnjl a studen proud zatápéjící jako studené podzimní deŠtě

iluse života. To je druh1i extrém' a na něm ztroskotaly se právě nej.
mohutnější a nejsilnější duše básnické, at jmenuji jen Flauberta
a ottu Ludwiga. Nazírali minulost subjektivně, se svého stanoviska,
z dá|ky, a ztéto dálky nazírána ztratila pŤirozeně všechnu nepatrnost,
lroŤkost, malichernost . . . DáIka, která idealisuje, která pohltí všecky
detaily a dá vystoupiti jen nejhrubším obrysťrm v celé síle a grandio.
sitě, která zjednodušuje v linie hlavní a typické a pŤikrj.vá všecku
tŤíšt, slabost, rozpor empirickj' a jevovj' _ ta dálka obelhala i je
a ulrázala jim minulost idealisovanou, minulost vysněnou, do níž se
utíka]i ze špinavé reality života současného jako do ztraceného ráje.
Idealisace tato zvrhla se pak v rukou epigonri v pouhj'pathos, kteri'm
ob]ívali jako bengálov;im světlem dŤevěné alegorické konstrukce, jež
vydávali za historickj' život.

Úskalí tato, z nichž zejména druhé je nebezpečné, obeplul zname-
nitě Machar v pŤítomné knize. Veliká reforma jeho leží v tom, že podal
historickou poesii bez kothurnu, bez alegorisace, loez pathosu - ňekl
bych ťnÍimní poesii historickou. Vezměte si jen české sujety jeho
knihy: básně Duě matkg (Husova a Žižkova, str. 39 a n.), které jsou
typickj'm dokladem mého tvrzenÍ. Látka eminentně heroická -
a jak šedě, stŤízlivě, pravdivě, intimně je traktována. Celf soukromy,
tichjl, typickj. život XIV. věku je tu namalován, život skutečn1i,
utištěnf, šerf, dumavy -život, jak byl žit velikou většinou lidu -
život, Ťekl bych, ve světnici, za zaďfchan1.imi skly oken, kterymi jen
ztlumeně doráže|y zvenčí hluché válečné fanfáry, kterj.mi jen matně
a ztlumeně lámaly se zvenčí hlučné veŤejné události. Nebo vezměte
jiné dva motivy z české historie, tentokrát z doby bělohorské: Dituěmé
psanÍ píše císaŤ Ferdinand II. hraběti Bukvovi (strana 86) a MÍlo.
srdensÍuí (str. B8). Jaká arcidíla intimní psychologické malbyl Jalr
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120 dovedl básník sestoupiti do nejhlubšího nitra dějstvujÍcÍch osob
a z nich vyčísti všecky hybné motory dramatu, celou jeho mravní
perspektivu i historicko-psychologickj' koloritt Jak chyceno je kul-
turní ovzduší v té ztrnulé ceremonielnt modlitbě suveréna za nevěrné
lenníky, jak je tu grandiosně touto pÍisnou, ponurou španěIsko-kato-
Iickou d.ekorací. vystižena nálada skutečně historická. Jak nesnadn]f
to byl rikol, tak liberálně a otevŤeně pojmout a pochopit dobu, do níž
každ! unriši anachronisticky city pňítomné, city národního libera]ismu
- pochopit a vystihnout i tu záhadnou dobu z nt samé! Jaká tragická
ironie je v této modlitbě podané do poslední pompésní fráze| Jaká
mravnÍ tragika rozevírá se v D uěrném psani, jak ostŤe chytá profily
obou zápasnych stran ta stručná, starjlm, tuhj'm, archaistick;jlm
stylem listovjlm traktovaná básefit Právě zďe, v těchto sujetech po
vj.tce národních, které s tak impotentním a nabubŤel: m pathosem,
tak umělecky mdle a vodově byly vŽdy dosud našimi básníky zpra-
covány, jeví se básnická síIa a origina|ita až drtivě. A jaká českost je
v těchto českjlch motivech - jak jsou opravdu české ne dekorací
svou, ale samou methodou básnické práce, sam]im zpris obem charakte-
ristikg psychologické a uměleckél Jak prosté je to, jak vroucí pňi
všem vnějším klidu a tichu, jak šedé a milé, teskné a srdečné - jak
prosto vší pompy, všeho deklamačního bengálu - jak vniterné,
duševní a poctivé, od kostí poctivé! Tak chceme rozumět českosti
a tak jí budeme vždycky rozumět: jako duševní hloubce a srďečnosti,
jako vrini rozlité, tiché a diskretní, jaká se zvedá v duši, když vidíme
po letech staré rodinné pokoje z dětství, jako nejjemnějši citové
esenci, která proniká a nasycuje všecku vlohu, všecko umění básníka
- v tichu, mlčky, samozŤejmě - která nedá se vykŤikovat v jalov1fch
a velkohubj'ch frázíclr - o niž se nemluví, která se rozumí nebo má
rozumět sama sebou.

Jinj. doklad této psychologické malby historické, tohoto náIado.
vého a kulturního vystiženÍ jsou básně z Ťímské dekadence. Jak
Machar rozumí hluboce a intimně tomu hádankovitému tajemnému
soumraku lidského ducha, té teskné soumračné zouf.a|é době, kdy
všecky životní zárodky staré kultury byly spotňebovány a nové

teprve kvasily, kdy lidstvo cítilo, že tápá ve tmě a hledá nové formy

života| Tuto dobu, v mnohém tak blízko naší, vystihl básník zejména

v Neronouí (str' 106 a n.) do posledního chvěje psychického, rozstrojil

ve všech podstatn1íclr elementech, vyslovil s cel;i'm tím kouzlem tesk-

ného, marnéIto smutku. Čtěte si tu clrarakteristiku dekadentaNerona:

praděde B audelairriv, dekadente
umdlené doby, jež tvou byla lrlecí,
jak upoutanf kondor v t lumu dětí,
nepolrneš hlavou, nepotŤeseš kŤídlem.

Profánní luza! Stín tvrij dnes ji zhrdá'
jak zhrdals ty jí v květu svojí síly'
nervosní duše, otrávená spleenem,
vŽďy Žiznivá a stále pŤesycená.

Kde bylo co, jež hodno bylo žití?
Kam upnout všechny velké vášně duše? -

A kŤídla neužitá umrtvěla,
a vášně vyvŤely jen v prázdny prostor.

Hle, básníka Íilosofa, básníka psychologa! Vyznávám, že neznám
hned tak druhé básně, která by se s ní dala měŤit. Verlainriv sonet
Langueur v ,,Jadis et Naguěre., je ntiladouě snad stejně sugestivny,
ale sílou a bezohledností charakteristiky, psychologickou hloubkou
vj'kladu zristává za básní Macharovou. Verlaine podléhti d"ekadenci,
mluví subjektivně, kreslí jen náladu ze sebe a podmafiuje pouze její
vlažnou rozteskůující a rozčilující hrou, hudbou veršri rozlámanych,
verš v rozkladu, světélkujících jako hniloba. Machar stojí nad ldtkou
a právě proto hlouběji zajíŽdí do základri a piíčin, lépe a pregnantněji
vystihuje v silnfch typickj'ch liniích clrarakterisačních. BáseĎ Ma-
charova je v pravém slova smyslu báseĎ sociologická.

A všimněte si ještě ryze formové stránky. Jak ta těsně je pŤipjata
k obsahu, jak je mu pŤiznačná, jak adekvátni. S jakou genialitou uŽil



,  o q tu básník antické formy veršové - antick1 ch meter a strof - pii.
zvučnět Jak by rj,m rušil náladu citut Jak napojena je báseí náladou
historickou až do posledních obratri slohov ch, vidíte nejlépe z konce:

Praděde Baudelairriv, ve kampanské sluji
meč otevŤel tvé choré duši dvéŤe
v znuděné hrudi. ona rozhledla se
po všem, co bylo; ona vzpomÍnala,

co byti mohlo: ,,UměIec tu zmiÍá.,
' rty zasténaly do hluchého ticha _

a teplym pláštěm krve zahalena
chvějíc se steskem, duše rychle vyšIa.

Tak pojmout smrt dovede jen čIověk antick; . Ty obrazy jako
,,tepljlm pláštěm krve zahalena..jsou tak typicky antické' tak pro.
sáklé názorem star]ich, že člověk žasne, jak moderní básník dovedl se
vžít _ vcitit tak hluboce v svět dávno mrtvj'.

Valerius Asiattcus (str. 95) je celjl také antick:f ponětím té lásky
ke stromrim, dikcí i stavbou a cel]im tím klidnfm slunnym vzduchem,
kterjl chvěje a tetelí se v bíl;fch pruzích nad touto básní.

Juli.an Apostata (str. 101 a n.) je Íilosofická básefi širok]fch, klidně
vrženfch kontur, apotheosa dnešnÍ renesance pohanství. A zase ta
kovová antická dikce bez titěrného Íiligránu a malichernj'ch pipla.
ností, zase ten těžkj. kov, z něhož se lijí sochy. Tolik plastiky a tolik
nervrl' nespojil hned druhf básník dohromady. Jaká ekonomie ve
všem, jak je vypočtěno každé slovo, a jak malj.mi zdánlivě prostŤedky
dosahuje se velik1 ch, nezapomenutelnj.ch náladovj.ch čÍn . Čtěte
jen prvni dvě sloky:

Zakrslá tráva sluncem v lrnědo zprahlá
se krčÍ spoŤe v Žlutém moŤi písku
jak plachá stopa krokri bezmocné zde
pÍírody tvťrrčí.

V ohromni'oblouk nebe rozPjato je

nad pouští mlčící. . . A v dáli Eufrat

své sivé vody valí beze hluku
jak Íeka smrti.

Jaká grandiosita, jaká plastika vyrazu, jaká pevná ruka kresbyl

A jak je chycena ta silhueta vzdoru a odboje Julianova, jako vleptána

do tmy _ tak stojí pŤed vámi v té strofě:

Sem zahnalo v kraj posuPni a mrtvf,
jenž vzdorem dfše k všemu, co je živo,
jej, jenŽ plál vzdorem ke všemu, co žilo,
tajemné Fatum.

A jak hiuboce, opravdu ÍilosoÍicky je pojata apotheosa Julianova,

dnes, kdy kŤestanství a askese neuspokojily lidstvo hladové po

reaIitě.

Tvrlj den je tady, vyjdi ze své pouštěl
VstaĎ, Íilosofe, zapomefl, co bylol
Vstaů, trrin tvťrj zvrácelt, Ťíše rozmetena _

však ĎraÍry najdešl

Jose| II. (str. 84) je zase originelní ryze filosoÍickou invenci, pŤíbuz-
ností JoseÍa někter1im ideám Revoluce francouzské a tou zvláštní
tajemností této v$jimky v zkostnatělém tuhém pravidle rodu kon-
servativního.

U Ncpoleona (str. 61 a n.) chtěl bych se dlouho zastavit. Je to
jeden z vrcholri knihy, ÍilosoÍie jeho je tak specificky macharovská
a pňitom tak grandiosní' Že ztajite dech a na chvíli proletíte duší
nejtěŽší záhady bytí. Báseů zase má antické metrum pňízvučně uŽité
a zase ten neoklasicismus stupĎuje tolik historickou náladu, poněvadž
je pŤíznaěnf stylu napoleonské doby, césarismu v politice i vj,tvar-
njlch uměních. Postrrp myšlenek je nacle všecko originelní. Revo-
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luce je básníku nemoc' horečka, a z ni vyléčit lidstvo poslán je
ProzŤete]ností Napoleon -felčar (zase obraz po qftce vlastní xvIII.
stol'). Všimněte si té historické silhuety jako do ocele vleptané :

A felčar malf s ocelovfm zrakem,
tŤÍrohj' klobouk na antické hlavě,
masité ruce vzadu zaloŽeny,
všel k lidstvu trpícímu.

A odhodlaně zajel ostrjlm noŽem
do žhavj'ch žil po starodávném zvyku,
a nemocná krev vystŤíkla hned tryskem
a zbarvila mu ruce.

A pouštÍ dále žilou lidstvu rozohněn zvolna ,,jak to b1fvá zvykem
u mužri odborníkri.. (jakj' realistickj. a psychologicky vystižen.! zase
detaill), pouští stále, aŽ lidstvo je vyléčeno z horečky a vráceno do
kolejí a Ťádti věky ustálenj'ch. Lidstvo je zdrávo, felčara jiŽ nepotŤe-
buje, a ten je vržen nyní do starého Že|eza.

Jak moufenín, jenž vykonal své díIo,
pad' felčar z neuprosně strašné dlaně
ProzŤetelnosti. Nepotňebny nástroj
byl vržen v dáIku, v dálku.

Na ž]uté skále v ntoňi beze hranic
sedával v dumách, snil o pacientu,
o horké krvi; jednou k podvečeru
jak prostjl šosák zemť'e] . . .

Napoleona není, ale tajemny osud jeho stojí stále pŤed námi jako
krvavá otázka ve tmě' ,,Lehtá nás mrazivě jeho jméno.., jak praví
vj'borně básník, mrazí nás ta hádanka a - - mermomocí chceme si ji
pŤibližit nějak, odkoukat něco lidského na té sÍinze - - a odtud

ta záplava pikantních knih o láskách Napoleonovj'ch atd., jichž pŤíval

pied dvěma roky pŤímo zase zaplavil evropsky trh.

Se zvědavostí prostoduchjlch lidí

si šeptáme dnes pikantní klep o něm

a šťastni jsme, že postŤehli jsme na něm
slabtistku j akous lidskou.

A finale této básně? Zase ryze maclrarovské - zdánlivě ironické

a ironicky pokorné - ale vtom jiŽ šlehá a bije vám do oči originalita
jeho ponětí novym tokem'

Básníci větší pěli jemu lrymny.
Já, člověk prostf, suchou prostou Ódou
mu děkuji za naše skalopevné,
stŤízlivé pevné zdravíl

To je kus dějinné ÍilosoÍie, která nás vybouňí z klidu. To je báseĎ'
po jejíchŽ vlnách kaŽdá těŽší duše tančÍ jako loď zmítaná na rnoŤi.
Srovnával jsem báseí tuto se stejnj'mi sujety světovjch básníkri: Man-
zoniho, Huga (má jich Ťadu), Lamartina, Byrona a Macha-
rova se mriŽe postavit vedle nich, a nebojím se toho slova a píšu je
po zralé rlvaze _ nad ně. Manzoni i Lamartine jsou nedokrevní
Íilosofové resignace a pathosu, první básnicky mohutnj., druhj. bás-
nicky titěrnj'. Hugo je jen poetickj' malíŤ' Byron stojí na niŽším sta.
novisku afektu. Namítne se nám a to snad pravda, že tu ohromnou
dějinnou perspektivu mohli sotva najít básníci, kteŤí psali pod bez-
prostŤednym dojmem, a Že Machar do jisté míry vylušťuje moudrost,
kterou pŤinesla logika času. Sit, ale tím není nic víc Ťečeno, neŽ Že byla
dána mo.žnosl k tomuto objevu Macharovu (a je to objev v plném slova
smyslu, tento koncept Napoleona) - objev je a zristává stále jeho.
A jak ryze macharovskf je ten mystickj. nilrilismus, jakj' dj'clrá na
vás z této básně a pod nímž se zachvějete jako pod ledovorr vlnou, jako
pŤed pohledem do hlubokého pustého nebe, hloubkou aŽ černéIro.
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Jiné básně věnovány jsou pŤímo metafysice historické, tak Spirrila
(str. 51 a n.) malující v krátkj'clr, opravdu spirálovitj'ch verších (zase
ten symbolismus formovj'!) marnou bezričelnost rozvoje, tak i do
jisté míry Vise (Raaachol, Vaillant, Henrg, str. 109) s konceptem
absolutnt Spravedlnosti nadhistorické, mimo čas a prostor, v mrtvé
Ťíši vod minulosti.

V nich není míry prostoru; v nich není
vzdálenost času; velká Spravedlnost,
jež vyštvána vždy od pŤíbytkri živfch,
jak psanec prchla v tuto mrtvou Ťiši
a vládne klidnfm vodám.

Ke kŤíŽ m, hranicim, ke špalkrlm popraviŠtě,
kde vraŽděna kdys idea, své rámě
kŤíž vztáhl z Golgaty a druhj'm
Žehnaje dotk' se guillotin dvou šed;ich,
paŤížské' montbrisonské . . .

Jak plasticky a určitě traktovány jsou tu abstraktní pojmy, jak
duchově ryzi a veliká je tato Vise! Y básni té je takovj. duševní
aristokratismus, taková noblesa a smělost myšlení, tak od základu
opravdová a prostá vší koketnosti a jarmarečnosti, že ji doporučuji
všem, kdo aristokratismus spletli si se snobismem a literárním
gigrláctvím.

PŤítomnost patŤí jistě také historii, a báseĎ Pamtitce Nerud.ouě
(str. 71) je lcus takové pŤítomnosti nazírané s vysokého cimbuňí bu-
doucnosti a nazírané proto filosoficky a historicky. Je to básefi, kterou
musí každj číst. Básník, kterf v poznámce k Zimnt kosmické ptsni
(str. 74) legitimuje se _ zcela správně - jako pokračovatel a dědic
Nerud v, zahrá| tu na polnicích vítězn , teskn;i a posměšn1i paian.
Jsou tu verše, které se nezapomínají, verše slavné a prudké jako zpěv
rohri pňed bitvou, jsou jiné plné grandezzy a vědomí superiority. Jsou
verše, kde to bljlská jako pŤi ritoku bodákovém. Nemolru si odepŤíti

citovat druhou sloku a upozornit čtenáie na ty rj.my vracejícÍ se

pozdě -ale vracející se pňece - prosektiuajicí se pÍece a prosekávající

se hr,lě, aítězně a sgtě iako bataillon po těŽkém, hutném ritoku:

TJž za nimživot.. . jakf darl
Vždy zvykl1i jenom vzh ru stoupat,
tím okem sqfm zŤel na svou zem'
vždy král, svou nohu nedal spoutat
kramáŤrim k budce Ťetězem;
kdyŽ bil se, bil se s protivníkem
zrakY zraka proti spáru spár'
a nebyl nikdy zákeŤníkem'
Syn vzduchu rád měl metelici,
tu kovovf hlas jeho hŤmící
tak rád se mísil v Živlti svár.

PŤečtěte si posledni tŤi verše nahlas. Slyšíte ten duniv timbr' ten

těŽky rozráženj' timbr bitevní?
Vedle historickjch číset několik čísel subjektivních, ryzí psycho-

logické analysy nebo vise. V prvním směru všimněte si básně La béte

humaine (strana 67), která maluje procitnutí primitivního hrubého

vraŽedného pudu v civilisovaném člověku - juk sytě, jak nervověl

Jak znamenitě navázána tu ta krvavá atavistická fantasie na smyslnou
pňedstavu krvavélro pruhu oděvu jízdy, která se náhle objevi a ritočí

na baterii básníkovu. Z visi jsou tu dvě V nemoci (str. 59) a Vise

(str. 89) neobyčejné Sugesce a hrrizy, zvláště druhá, která pocity

a pomysly na samé hranici života a vědomí chytá v tak teskném

určitém strachu, Že cítite vnikat jeho duchovj ledovj' hrot jako ve

snu pŤírno do srd'ce a tam zastudit jako lrus ledu.

v šíŤ, dá]i kolem
kraj plochi'byl a makovi'm kryt polem,
květ na květu, a jen květ vedle květu,
hladina samj květ.
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128 A nikde ruchu.
Nic nehnulo se. Ve stojícím vzduchu
ležela mdlá atěžká jakás vrině,
již v životě jsem nikdy neucítil
a jíž teď nezapomním.

Tu mě chytil
Žasnj'pocit: pŤestává krev bíti

a všemi pÓry prchá moje Žití,
tma v hlavě, v očích - jen to pole vidím,
tu bled ch mákri pláni bezrltěšnou
a padám, padám v ni -

vtom jízdou spěšnou
v chabnoucich nervech prohŤměl život celf,
má minulost, jak proud k s rozkypěl1 ,
ty činy, slova, pocity a f'áze,
co žil jsem, trpěl, snil a doufal kdysi -
ba, detail každičkf.

A v nervech kŤísí
se lítost nesmírná: ne toho líto,
kde klid byl, štěstí, _ ale chvíle tyto,
kdy trpěl jsem, ty žel mi opustiti . . .
Ten stesk mi ještě vposled hrdlo stáhnu].
A to byl konec. -

Všimněte si také formy, jak je pŤíznačná, ilusivná svou stavbou,
jak rj'my z počátku určité a blízké vždy dále se rozpl1 vají a nakonec
zmizeji a se slehnou jako do země, roztají jako v prázdnu - právě
jako se děje vědomí a pŤedstavivosti.

UměIecké fiIosofie Macharovy dotjlkají se pŤímo hlavně tŤi čísla
Blegie o uměni (str. 9l a n,), Moderní (str. 65) a Improuísace (str. 93).
První je hoŤká kontradikce vysok1ich snri a nízké špinavé reality,

vnitŤní bolestné parodie, která je zase synrbolicky již vystiŽena ve

formě dvouŤádčí, prvního verše vypjatého a rozestŤeného a druhého

krátkého a suchého jako v:|'směch a skrčenáblamáŽ... Druhé dvě
podávají charakterovou esenci Machara básníka a člověka - plamen-

nost a horkost jeho touhy, celou smělost a hotovost duše, jež se vzdala
celá velikému ci|i, bezzájmovost a hazardnost tohoto ideového posvě-
celi. Moderrri _ to je celf Machar, nejlepší podobizna zvláštního
štětce.

Tňpytiv1fch verš sladkota
je hozena kams v hloubi,
chcem slyšet hymnu Života,
kde oheů s krví se snoubí.

Po salvách potlesku, vavŤínech
ne[ouŽí naše nitro -
svj,m hodnj'm dětem je, světe, nech -
my čekáme jitro' jitrol

Y Imptoaisaci (str. 93) maluje se básník jako milenec nedostup-
ného slunce _ zase tak věrné a správné a nanoYo potvrzené celou
touto knihou.

Ty slunce moje, nekonečnj' ohni,
planoucí v nekonečnu
a nedostupnul

Ať jiní mají
louč blikající, vonnou voskovici,
či pochodeĎ, jeŽ pryskyŤicí páchne,
aé dovolí jim osud
je chápat rukou
a pŤi jich svitu sedět v teplé jizbě
a šosatět a stárnout,

9 Kritické proievy 1}
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130 plést punčochy a vypravovat bajky
zvědavym dětem -
já letěl k tobě'
k věčnému ohni,
k životu, zmarul

Ano, to je celj'Machar, pť.edevším v této knize. Básník, kterj.ne-
náviděl vždycky měsíc, zsinalou mrtvolu, zpívá dnes s]unce. Básník,
kterj byl vždy lehk; , je dnes žhav!. Mnoho jasna je v této knize,
mnoho slunce leži na této knize. Básník pŤiblížil Se touto knihou po-
ledni duše, bezmračnému' harmonickému nebi Goetha a Nietzscheho.
Je jim b|izky lasou duše, tou odvahou experimentu, tou bezzpjmovou
celostí a hotovostí, které spílali egoismu, tvrdosti a dandysmu nechá-
paví klevetníci a pomluvači. V rekovnosti duše, která má klidné, svět-
lé, pyšné čelo a která nekoketuje sentimentáIností, vždy viděly dan-
dysmus a tvrdost naivní děti, které mají pohádkové pŤedstavy o Íi-
]osofech a básnících jako starcích s plesnivj'mi vousy a zkormouce.
nou tváŤí a neclrápou, že pod maskou takovou vězivá docela klidně
trávící a pŤežvykujíci mozek. Světlj', lehkj', hork1f a hlubokjl básnÍk
je Machar v této knize uzrá|é, vlažné a vonné jako jižní ovoce, silné
jako tmavé staré víno' Cítíte, jak Macharovi vlastní je antika i mo-
derni její renesance' a jakj' je tu rozclíl mezi ním a Vrchlickj'm.
U Vrchliclrého episoda v diletantní honbě po všem možnérn, u Ma-
chara methoda jeho duše. Takovj' je látkou své duše, takovy rytmem
své krve, lomem sv1ich myšlenek. U něho to není kostym, u něho je to
rasa duše' jako bylo u Goetha, jako bylo u Nietzscheho. U něho to
nenÍ pasivnost diletantní, u něho je to užírající touha, tanec plamenťt,
rekovnost ducha: cloblt si slunce, vyjet za ním, projet mlhami a dešti,
uhoŤet v jelro ohni. Je to bez fikci, bezzájmová dobrodruŽnost Hle-
dání a Zkoumání na tom |eži. Je to totéž, co praví básník v rlvodě
o uměleckém svém snu komposičním: ,,chtěl jsem miti sbírku, kde
jdou za sebou básně na pohled bez ladu a skladu, bez znate|né spoju.
jící niti' neorganické prvky, disjecta membra - básně vydané v témž
poiadu, jak byly napsány, a tím aspoĎ odpovídající mému básnické-

mu credu -žiuotu. Nálady, dojmy, myšlenky tŤesoucÍ se a protínajicí

v nervech a duši, promítnuté na papír - to bylo rnÝm Snem, mou

kapricí... To je pravá tvúrči objektivnost, pravyindividualisnrus, jak

rozuměl mu také Goetlre. Tak stává se umění opravdu psychologícklm

dentkem, tak dostává ten autobtogra|ick! rdz, jaky od nělro právě

Goethe požadoval. Umělé Íikce padají _ ztistává a roste umění. Jak
klesá urnělosl - tak roste umění - maxima, o níŽ by měii pňem1išlet
naši nejmladši, a není lrned knihy, která by jim lr tomu poskytla
více látky, neŽ pŤítomná sbírka tr{acharova, aristokratická aristo-
kratismem nejryzejším a nejlepším.



1 3 2 J. Yrchlickf: Poslední soneÚy samoÚáňe

Je mi těŽko ňíci něco nového o p. Vrchlického Posledntch sonetcich
samotdÍe, co byclr nebyl jiŽ ňekl nebo naznačil pŤi pňíleŽitosti refe-
rátu o jeho Písníclr potttní.ka (Lit. 1. XVII, str. 348).1 Poslednt sonety
samotriÍe jsou stejně pustá, navná a mdlá kniha, jako byly Písně
poulníka. Posledni sonetg samottiÍe jsou stejně bez komposice, jednoty,
stylu a charakteru, jako byly Písně poutníka. Táž roztňÍštěnost, táž
jalovost, táž zoufalá snaha šutrovat a vycpávat to zející hluboké
prázdno, jaké jsem již zjistil a vytknul u Pisní poutníka. Je-li rozdíI,
je to jen ten, že tu vycpanou nabubť'elost a dutou prázdnotu lze
v Posledních sonetdch samottiÍe ještě snáze hmatat - pŤíčina toho je
právě ta pevná forma sonetu, jež žáďá stručnou celost, hotovou urči-
tost a logickou členitost sam]im svjlm stavebním plánem. V této for-
mě vyjírná se nabubŤeljl pathos teprve zoufale - nemá rozletu, láme
si stále vaz, vyčuhuje z Ťádkri jako nezastrčená tyč, kažďy čtenáÍ
pŤed ní hned klop]ftne. Sonet Žáďá také, nemáJi bj,t pouhj'm réto-
rickym cvičenim, slepen1im kartov1im domkem, zoufalou honbou za
známjlnri rolničkami rym -velikf jasny zce|erty charakter básnick1i,
básnickou individualitu, která by se dovedla projevit i pŤes tu vnější
pŤedepsanou ráž a stíiž mince' Běži o to, bj.t silnější, než ta u]ožená
vnější forma, ten tuhj' jeji korset. Běži o to, aby básníkovo tělo i pod
ní podrželo svrij tvar, aby se korset pŤizprisobil jemu a ne on korsetu.
Jsou mistŤi, kteŤí toho dovedli, kteŤí vtiskli svou pečet i této ulité jiŽ
a tuhé minci, kteňí i u peuném, neipeunějším stglu měli surii sly/, kteŤí

svrij styl pr<ljevili i v tak rizkj'ch mezích, i v tak tuhj'ch vyměŤenjlch

l.orá1i.r'. Každ! sonet má čtrnáct Ťádk , každj' má dvě čtyŤverší,

která jsou proposicemi logickfmi a náladovymi, a dvě terciny, které

táhnou drisledky a závěry z oněch čtyňverší - všecko čtrnáct l''ádk '

čtyÍi a čtyŤi, tŤi a tŤil A pŤece poznáte bez podpisu sonet Dantriv a

sonct Petrarc v - odlišují se od sebe právě tím unitÍnim stylem, tím

charakterem básnickjlm, tÍm, co lze velmi těžko deÍinovat, co se však

cítí tak určitě, jako vúně nebo chuť. A stejně tak určitě rozlišíte sonet

Foscolriv od sonetu AlÍieriho, sonet Goetlrriv od sonetu Rtickertova,

sonet Artura Grafa od sonetu carducciho, sonet soularyho od sonetu

Joséa de Heredia. Všichni tito mistŤi sonetu našli si svrij styl sone.

tovy, a všechny sonety, jež vyšly z jejich dílny, nesou jednu a tutéž

ražbtt, jeden a t!ž Í,ez'
Pan Vrchlickj' nenašel si svého jednotného charakteristické'ho stglu

v sonetu. Jeho sonetje stejně eklekticky a stejně bezcharakterní, jako

celé jeho dílo. Jsou v pŤítomné knize sonety rgze herediouske, kde ex-

prese, zpúsob juxtaposice barev, leptavj'tÓn ryze technickfch detail
je pÍímo odkoukán až ďo interpunkce (jako nejtypičtější doklad

Am|ora, str. 11, dále Ndftrolnt nripis ciktidě, str.27, Bpigra| na buk

bleskem zachudcen!, str. 28, jenž chce vystihnouti bukolickou náladu
sicilské poesie' žaponerie Chrgsanthemy str. 40, PÍedseuzeti na str. 142,
zase již hraničící na poloplagiát), jsou jiné soularyouské zv|ášté z rni-

lostnjrch čísel v cyklu .Bros u smutku (tak zvláště Metamor|osg, str.
I48, Vic nežIi jindg,133). Jsou jedny zŤejmě i inspirovány Carduccim
(tak pŤedem zoufale hněvivé a rozjitŤené V sleil zbude... str. 111,

SuspťrÍo na str. 155, kde zvláště obrat: ,,V posměch jest mé dílo, jímŽ

nekoupil jsem ani - rakev svoji,.. je ryze carducciovskf právě jako

pointa Sonetu i1o pamdtntkul a celé náladové ovzduŠí moderní, u Vrch-
lického nezvyklé prozaičnosti, dále konečnj' obraz antické v ně

,,VstŤíc hvězdám cizím na chatrné lodi,.ze sonetu SpdÍ na str. 154 a
dokonce jiŽ polemickÍ'a satirickj' sonet Na konci sÍoleÍí, str. 161, plnÝ

1 - Proč žÍt a k čemu? - A pfec v citu svatém
dáI pouta líbáš, v$čitka co bolná
vre horkou slzou. Neclr ií, ať ie bldtem!
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1 - [Viz zde str. 90-106.]



134 invektiv na kritiku, je neberná mince carducciovslrá), jako jiné ukazuji
na Leconta de Lisle (PoiI relíe| assyrského bojountka, str. 9).

Sonet p. Vrchlického je kŤÍženec rriznj'ch vlivri a proudú, nemá své
určité mark}, svého ovzduší, své dikce, své struktury - právě jako
nemá kniha jeho sonetri své myšlenkové plánové stavby. Sonety ryze
deskriptivné a archeologické stojí ved]e charakteristik uměIcťr a
myslitel , ztuhlé mythologické dekorace vedle meditativnj.ch a re-
flektivn1ich čísel, jeŽ chtějí si zodpovědět poslední záhady života.
Pestré pÓle-méle, které nevyrostlo organicky z vnitra básníkova,
nfbrž bylo snešeno z rŮ'znfch cizích vlivú a dilen a srovnáno jako do
musejních vitriu do odstavcťr a pŤíhrad, na nichž nalepeny sem tam
také etikety cizího privodu, jak byly pŤinešeny s cizím zboŽimaz opo-
minutí snad . . . neslepeny, nesmyty. (HoÍké znělky četl jsem ku pň.
jako název oddílu v Richepinově knize Blasphěmes; neobyčejně su.
gestivny a náladov1i název Ultima Thulel, jejŽ ostatně p. Vrchlickj'
jiŽ několikráte opakuje, je majetek, tušim, I,ongfellowa .-. .).

Sledujme tento neorganickj' postup a r st knihy, která je zcela
volně sešita z nejrriznějších látek, neboé p. Vrchlickjl pŤenáší se supe-
riorně pŤes zcela rozumnj' požadavek symbolistri, že kniha má míti
vnitŤní logickou členitost, jednotnou architekturu ideovou. Pan
Vrchlicky, jak je v jádŤe improvisátor, vede si zcela po improvisátor.
sku, jako ten hudební skladatel, kter:i' improl'isuje na pianě . . . ve
dne v noci . . . v létě v zimě . . . za slunečna a jasna . . . za všech nálad
a okolnosti a kdyŽ má dostatečně velkj' balík papirri, sešije z něho
opelu. U p. Vrchlického také kniha je jen věcí . . . pouhé obálky.

Po bezvj'znamném sonetu-prologu, kde pŤikládána umění známá
smírči moc ,,spojovat sporné světy.., prvnÍ oddíl: sonetg heroické.
orient, Ťecká mythologie, Ťecké umění, kus Ťeckj.ch a ŤÍmsk;f'ch dějin,
Ťímská dekadence, dva stŤedověké legendární motivy' - Ten jest
obsah tohoto cyklu. Jistě dost látky, aby básník v nÍ mohl iÍci něco
saého, índiaidutilného, charakterního. Jak se dívá p. Vrchlickj'na an.

1 . Starj' název ostrova Islandu jako posledního a krajního bodu staré vědy
zeměpisné.

tiku, jak na stŤedověk --ty vážné otázky kladou se samy sebou. od.

D""ě; na ně je těžká. Myslím, že lze odpovědět: nÍlak. To jest nijak
'u,o'.u, 

pevne, po svém. To, co nám pověděl o antice, jsou nejkonvenč-

,,uis iunejfádnějšípoznatky,kteréjsouhotovyjakohouskynakrámě.
Án'it.u' io je slunce, světlo, síla, víno, plastika forem . . . atd. atd.

Zrovna to u p. Vrch]ického. A vlastně ani to ne: ani té synthesy tu

není - .rŠecko, co podal, je, pŤesně vzato, jen několik antickj'ch

anekdot 2 r,yloupená mytholcgie. Té je tu až brih brání . . . celá suchá

nudná její scholastika, jak ukazuje osm relie| ze žiuota Jacchoua (sIr,

16. a n.). A jak srrchá studená je ta mythologie, jako pudrované ba-

lety ve Versaillích' jako stŤízlivé partie školskj'ch učebnic . . . Novf

drilaz, jak rokokoutije všecka antika Vrchlického. Jména bohrl a bo-

hyii, polobohri a herori a věčná staf.áž faunri a jiné čeládky . . . pak

jména horaŤek a lesŮ .  .  .  a  dos t . ' '  tomuseŤíkáant ika ' , ,Vom Ge is te

lreine Sprrr und alles ist Dressur... Na takovjl čin, jako podnikl

Nietzsche v oboru slova nebo Boecklin v oboru barvy . . . podat smysl

antiky ryze lidsky, náladově, citově ,.. proŽit jej znovu v sobě a

vyvrhnout ze sebe s celou teplou vonnou živelnou silou ' .. s celfm

tím drsnfm chaotick]im skňekem' s tou tajemnou hrťtzou nouého, mla-

dého, gigantického, sobě nezndntého a sobě nevyjasněného života bez

pevnlich usedlfch forem a stylisovani'ch kontur ' ' ' o tom se p'

Vrchlickému ani nesnilo. Jeho antika je zce|a schulgemtip antika . . .

krotká akademická antika, která zcela dobŤe ví, kam šlápnout a kdy
zvednout pravou a kdy levou nohu, kdy tancovat a kdy sedět. ' .

která ví, že jednou pŤijde do čitanek a že usnadní mládeži memolo.
vání rrizn:ich kostrbatj'ch božstev. Poznat antiku jako veliké dobro-
druŽství ducha, vážné a cele jako rozňešení moderní nemoci a slabosti
spiritualistické, utéci se do ni jako do dílny a kotle silného a krevného
Života - vzitji tak opravdově jako Nietzsche ve své koncepci iiledlu
d'iongského - o takové duševní práoi p. Vrchlickj' nemá ani ponětí.
Chová se k antice jako ke všemu, s čím se potká: koketuje s nÍ. Ale je
pravda, Že kolretuje stejně dobŤe nebo špatně (jak se to vezme) i s de.
kadencí a stŤedověkem' ano i s moderní technickou a sociální kulturou.

Pan Vrchlickj'ztrnul na poetice osmnáctého století: mythologické

l ě o
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136 abstrakce, alegorická dekorace, poetická ceremonie a etiketa. Pro
něho neplatí moderní hnutí, které theoreticky hlásal Lessing a Herd.er
a jeŽ první realisoval, počal realisovat Goethe ve své lyrice, a jehož
první paragraÍ zní: uměIče, neugkrddei mythologii starou, nevyptijčuj si
od ní dekorace a rekvisity, ale stuoÍ sdm ze sebe mgthologii nouou. PŤi
kažďé básni musíš mythologicky cttit t. j. cítit tak nouě, tak suěže a
udíueně jako iliuoch, kter! mgthologii tuoí,il. . . tak taiemně, silně a nouě
must na tebe p sobit suět a pííroda, tak užasle musíš je vidět a nazirat,
tak čerstaé a kgpré a /rulndmusíbfttvé dojmy, vněmy, pŤedstavy. Vidět "
jako divoch, vidět jako dítě, vidětnouě slar svět, vidět jej, jako by
byl včera teprve stvoŤen a vykoupán po prvé ve vlažné lázni dojmri
a pudti a krve. . . to jest rikol básníka a ne oprašovat antiku, rozuměj
gypsovou' kterou obkreslují školáci v kreslírnách' Mythologická
poesie p. Vrchlického je však antikváŤské museum právě jako histo-
rická poesie jeho sbírkou anekdot. . . Filosofickou synthesu, kulturnt
psychologii, náIadovou barvu historickou, tu vrlni doby a lidí - to
intimní kouzlo, které dovede vzkŤísit portréty starych, prachem pu-
drovanjlch galerií a síní - oŽivit hroby a provanout mrtvoly - p.
Vrchlickj'vyvolat nedovede. Všimněte si tŤeba těch několika sonet
jeho z doby Ťímské dekadence: Heliogabala, Eponing, Pauling - jak
jsou suché, škrobené a pusté. Jak nepodávají nic z té podmračné,
hádankovité a šeré doby, tak psychologicky syté, tak nervově nám
blízkél Jak tu není zachycena nic ta kulturní psgchologie,kterou zhustil
v jednom sonetu Verlaine (Langueur z Jadis et Naguěre), v jedné, dvou
básních (Nero, Julian Apostata) Machart VrchlickéIro Heliogabal
zŤejmě je dělán podle sonetu Verlainova, ale oč slabší, mdlejší, Irázo-
vitější' chudší je to, než Verlainova báseů. Tam vypočteno každé
slovo, celá psychologie doby, cel kulturnÍ ráz. A' všecko podáno
dikcí opraudu upadkouou, pÍebroušenou a zase mosaikouou, nesouuislou,
rozkltidajtct se iíž _ všecko roztěkáno v roztržitosti - veďe sebe kla-
deny věty nedbale a roztržitě v těch myšlenkov ch skocích, které
charakterisují nesouvisle, nepŤesně fungující mozek. Báseů Verlainova
jižpÍiznaěně podává celou v ni, celé naladění dekadence, její esenci vtl-
ně a hudby. Vrchlického sonet je proti tomu korektni a dŤevěné lešení.

A ještě poznámku. Poslední číslo cyklu, Tannhijuser, toto tak po

.,,ti"",,y.lolicky stŤedověké thema, jak je traktováno bez pocho.

'l.i 'tr"ao"ěké psychologie . . . jak pointa jehol je rokokouti, ie uol-

iít,o,'ra. To je tak disharmonická nota, to skŤípne pŤimo člověka,

rit",Ý j"n trochu zná stŤedověkj'zprisob myšlení a cítěni. To dokazuje,

i"r. "ár.ruaně 
nepochopil a neuvědomil si pan Vrchlick problém

,i,u,,,t 
psgchologie v poesii, poesie historickg praud.iué a ndladoué,

o níž snil Flaubert jako o uměleckém icleálu. Jedinf p. Machar u nás

v několika básních historick]ich z Ťímské dekadence a z česk ch dějin'

husitskj 'chapobělohorsk ch,roztroušenfchpočasopisechposud,po-

chopil tento problém a dovedl jej Ťešit.

Ďruhf cyklus AIma Mater' Nálady pŤírodní a filosofie pŤírodní.

Moderní poesie krajináŤská je impresionistní, dojmová, po vftce ná-

ladová. Stručnlmi ridaji, nápovědmi, rozpti1lenlmí barevnjmi skvr.

nami, rozhozenlmi odstíny, jež si sepŤede divák, pťrsobí to drivěrné

teskné kouzlo, které chybí rlplně velkohubé dikci p. Vrchlického.

V pŤítomném cyklu jen dvě tŤi krajiny podzimní, drŽené v ztlumeném

tÓnu, jsou lepší' PŤírodní filosofii, o kterou se tu p. Vrchlickj.(v so-

netech Čtouěk pÍirottě a PÍtroila čIouěku, str. 52 a n.' v Daruinismu str.

50, a KosmÍ cklch rozhouorech str.57) pokouší, nerozumím. Zeiméla

poslední báseĎ je vzorem absurdnosti. Duše tam totiž po smrti očiště.

na ,,uzletí,,, tělo zetlí v' zemi _ ale všecko nadarmo: duše vzletěla jen

proto, aby ,,vzduch vzplál.., jako tělo shnilo jen proto, aby ,,země

kvetla".

Dí Vesmír: Stíny, roséte, bujte, miztel
Vy těla hnusná i vy duše čisté'
by uzd'uch mťtj uzpltil(|), by země moje kvetla!

Sedím nad tím pril hodiny a háciám, co si mohl myslit p. Vrchlickj',

1 . A Venuše jak Světice _ vždy ženal

Ta ctnostÍ a ta hiíchem nds uždg suddí,

a kd'o le uinen posléz? _ Pouze Mlddt.



1 3 8 kdyŽ to psal. Duše tedy vyjde z těIa a prisobí nějaké vzplanutí vzdu-
chut Ale to je pak epochální objev, ktery mliže, myslím, prospět zna-
menitě meteorologiil To aé nenechává p. Vrchlickjl jen tak ležett
Jinak jej ujišťuji' že tak mystickjl pomysl (nebo nesmysl!) nečetl
jsem ani u nejnejasnějších symbolistri, jimž p. Vrchlick1i nem že
právě pro tu nejasnost a nesrozumite]nost pŤijít ani na jméno. ostŤí.
lenější kritik p. Vrchlického se nad tímto nesmyslenr ani nepozastaví;
klopftá se pŤes ně často. Jen v jednom směru je to charakteristické:
jako doklad aŽ groteskní toho rgze materialistického panthetsmu, jehož
je poesie Vrchlického plna a jež je jedinou jeho soi-disant filosoÍií.
Themata na koloběh života, na mythickou a ryze primitivní pŤed-
stavu kruhu, v němŽ se všecko vrací (v této knize Sonet diilaktickll,
jenž má byt patrně p. Vrchlickému v lupkem vší moudrosti, posled-
ním slovem filosoÍie) a věčnost a vÝlučnost změny, na metamorfosní
a metempsychosní procesy po smrti, které pojímá jako ryze hmotné
a chemické změny a které ukazuji, že nemá ponětí o tom alastntm
centru lidské bytosti, o jednotě jeho já, uěi\omt a suědomi... Doklad
k tomuto zkartkouanému již materialismu, kterjl p. Vrchlickj' a s ním
snad hejno jeho ctitelri berou vážně, je poslední sonet oddílu ,,Eros
v smutku..: Metamor|osg. BásnÍk pÍekonává tam sÍrac píed' smrtí,
strach pÍed zhgnem hmotné rozkoše u ltisce - čím? jak? Úvahou, že se
po smrti setká se svou mi]enkou v Íiši fysické, v Ťíši hmoty.

Co budem pak, až duch dá , ,sbohem..hmotě.
aŽ rety polibkri se zŤeknou blaha?

A odpovídá si: snad bfečťan se objímající, snad uzd,uch rozviŤen.i
v témže záchvěvu,

Snad /tdmen - spolu budem ležet kdesi'
Snad u/na - tělrat budem mezi lesy (l),
Snad pÍdcť - jedné zpivat na haluzit

1 - Jen ugčkat, synu, to je moudrost pravá, uše urdtí se zas, co dnes nizí u ťtÓ.Iku , . .
Str. 169.

Ať změnou v změnu, míti budem sebe,

dlítv jednom vzduchu, ziitiv jedno nebe:

Tak, co zvem ',Smrti.., nemá pro nás hrŮzy. Str. 148.

To je ovšem nejpolrodlnější zprisob, jak piekonávat smrt. Vyzná-

vám se, žeho záviďim p. Vrchlickému. Mně by nestačil, právě jako

by nestačily ty všeclry chemicko-mineralicko-botanicko-zoologické

rnetamorfosy. Tolik snad by mohl i p. Vrchlickj've svém pantheismu

pochopit, Že stupeĎ vědomí bude jinf v kameni, jinj.v bňečtanu, jinj'

ve zvíŤeti a jinj' ve člověku, že právě ta sestÍeděnosl a intensita uědomí
je podstatnfm kriteriem rozvoje. Problémem je pŤece, jak m Že po-

chopit nejprimitivnější mozek, zachouat loto uěd.omí, jež procitlo v člo-

véku, zachouat a pÍenést je do jiné s|érg, zachouat duchou! kapitdl dlou-

hou praci a dlouhlm utrpenim nashromrižděnÚ . , . stupťtouat a rozšíŤit

iei u noué s|éŤe činnostť. Bylo-li by jen to, co líčí p. Vrchlickf po smrti,

znamenala-li by smrt rozpt; lení vědomí, klesnutí, zeslabení jeho . . .

nov1i život v hmotě bezvědomé nebo polobezvědomé. . . pak má pro

mne celou hrťrzu a palr nechápu radosti p. Vrchlického, že ji pŤekcnal,
že ji mťtže, d'ouede pŤekonat

T\ett cgklus: Maskg a ptofiIg. Charakteristiky básníkri, filosofťt,
malíňrl, hudebníkri. Většina z nich je pustá a prázdná, tak pŤedevším
Níetzsche, jejž pan Vrchlickj. naprosto nepochopil, pokládáJi iej za
delradentního diletanta - Nietzsche znamená siln pokus o pŤeko-
nání dekadence a nervové romantiky - nerozhoduju tu ovšem, jest.li

sprdun!; - a stejně o A. d.e Vigng, tomto velikém ideovém symbolis-
tovi, básníku oklamané touhy k Životu, uzavŤeném do věže mlčeni a
pychy, nedovedl p. Vrchlickf napsat než splašky Írázi o genialitě a
poď. Lamartine a Mussel charakterisováni také mdle a zce|a konvenč-
ně, Renon jednostranně podle svj'ch Dťalogťl" fiIosof"cklch, ZoIa zce|a
po novináÍsku. ZdaŤilejší je dánskf romanopisec a nove]ista a zároveii
pňírodopisnf badatel Jacobsen, nevyrovnanf básník hoŤké marnosti a
liclrosti kaŽdé touhy, satirickf moralista osmnáctého století, ItalParini
a hlavně ztrnulá a pŤísná pesimistka francouzská Mme Ackermann.
Poslední tercina je zejména pěkná, protože správná, charakterisující:



Ne pouze lidé' Žádnjl tvor jím (totiž: štastn;fm) není,
svět v zmar se Ťítí jako koráb vratk1i,
svou vědou svítí svoje na zničení.

Tu pochodeĎ ty pozvedla jsi v p1 še
a chladná v směv lásky čarosladk;.(l
své ňeklas: l{el a zahynula tiše. Str. 67.

Pesimisticky feminista Bourget, národni mystik katalonsk1f Verda-
guer, německj' silnjl kypíci symbolik-naturalista, ma|ií Boecklin,
stiiženi jsou dost korektně, ale také šedě a ploše. o Beethouenu a Leo-
nardu da Vťnci neŤekl p. Vrchlick! nic než Íráze' DarnťnouÍ (str. 73)
pŤes několikeré čtení jsem neporozuměl: chaos frází. . . opisuju jej
tu, abych nebyl viněn ze stranické zloby:

Jeé celé lidstvo jak pes na Ťetěze;
by neutrh se v svojí zuŤivosti,
je občas tňeba jedné tučné kosti,
na kterou jeho žravost se pak sveze.

Své jinak brzy pŤekročil by meze
a hj'Ťil' trna nad svou vznešeností,
by v horším pádu vlastní ku lítosti
pak zŤel, jak směšno hrát si na vítěze.

Ty na prahu tak dvacátého věku
jsi kost mu hodil vydatnou a tučnou,
ať ohlodá ji, slintá, když ji hryze.

Snad navrátí se opět ke člověku,
svtij pád obrátí v povzlet rukou zručnou,
by duchem stal se v ohvězděné Íize| Str. 73.

Čtvrtj' o ddil G/osy a r eflere parafrazuj e hlav ně rrizn é obrazy, tak zce-

la irndle anglického praerafaelistu Danta Gabr[iela] Rossettiho, Něm-

ce Boecklina a daleko nepatrnějŠí krajany Em. K. Lišku a Beneše

Kniipfera,- všecko plno nabubŤel ch meditací o trkém osudu genia,

blahotvornosti umění a jinj.ch loci. communes' Celkem nic, co by stálo

za zminka.
Pát! HoÍké zněIkg dojal mne hlouběji na dvou tŤech místech svou

upŤímností. Cítíte, že zde vyslovil básník svou zoufalost, muku, vě-

domí padku, bídu, vinu. Jsou to Dnoué (str. 103)' Jen momentg (str.

110, kde je charakteristická hlavně první tercina zajímavj,m passem
o uině - pokud jsem postňehl, první jasnějši narážka na vlastní zá-
hadu bídy -uí.nu) a V sledzbude...  (111). Ale to jsou jen passy' jen

clrvilkové záblesky . . . a hned zase tone všecko v mlhách zcela obec.
ného neformovaného pesimismu. V tom je právě kardiná]ní vada
poesie Vrchlického, že nedovede nic |ormulouat, zachgtít iasně u iddru.
U něho neni žddného určitého problému rozvinovaného pevně a drisled.
ně, krok za krokem. To zabijí také tyto HoÍké znělkg. Jste jako v ml-
hách. . . Víte, Že to někde vězí, tušíte, že to sem tam jde doopravdy,
ale roztŤíštěn1i diletantismus autora nedovede nic ujasnit ani sobě
ani vám.

Stejně nejasnj. a záhadn1i je cyklus následující Eros u smutku.
Erotická poesie pětačtyňicetiletého básníka - ale nevědět to, nepo.
znali byste, že tg verše psal člověk, jejž pokládají za genia. Tak zcela
konvenční, ploché, známé, opakované -tak bez hlubší psychologické
motivace. Je těŽko charakterisovat tuto erotickou poesii, nemá žád-
ného vyslovenějšího charakteru' Smyslné záchvaty _ a těch nejvíce,
ttikučinění lásce, chvála milenky, staré otŤelé komparace s Musou,
Psyché, Madonnou _ to všecko tak známé, tak všední dnes, tak
otŤelé a nota bene . . , bezvyrazné noty,bez stigmatu duchového, bez
té zv]áštní hloubky perspektivy, jakou musí a md velkj' zraljl duch
vloŽit do starého obrazu. Všecko, jak stojí a leŽí, mohl napsat dvaceti-
letjl člověk, kterj. by měl jistou zásobu obrat , nabyt1ich sečtělostí, a
veršovnickou [bravuru].
. A ještě jedno bije do očí v této erotice podzimkoué jiŽ pŤece, kdy
Krev má bj,ti jiŽ tišší a duoh hlubŠi, silnější, jasnější: ne její udšniuost
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_ ba ani ne smyslnost - nybrŽ, všimněte si prosím rozdílu, uilnost.

Nemluvil bych o tomto thematě, kdyby p. Vrchlick1i neskandalisoval
mladou poesii ve sprostj'ch parodiích ve Šuanďout. kdyby p. Sládek
v Lumíru nem]uvil o ní jako o rnravní rakovině, kdyby s kateder ne.
byla cejchovánaza obscenní. V tomto puntíku je se tŤeba dohodnout
a je tŤeba lkázatjasně, co je v poesii obscenní a kde obscennost začíná'

Musset u Francouzri, Machar u nás, v prvních knihách, maji sem
tam silnou smělou scénu, plamennou, ohnivou, prudkého declru, a
pŤece nenazval žádny poctivf moralista poesiitu uilnou. Ne, je pouze
atišniuti nebo smgs/n d - rozdi| to kardinální. Cítíte, Že básník tu byl
poctiqi, že psal s horkou zapálenou hlavou. Ten divokj. Žár, ten
bouňn1f afekt mají na sobě poesii graniliositg, aureolu hrťlzg. . . ne-
hledě k tomu ani, že jsou za|oŽeny na citu odboie společenského, že biji
starou morálku do tváŤe vědomě a myslně, poněvaďž znají její po-
kryteckost a vylhanost. Jejich porušení morálky je zdánlivé jen, ruší
starou, poněvadŽ chtějí pojmout morálku nolou, ugšši, Iidštěiší a
čistši, než je kupecká a kŤivá morálka dnešní. (Tak Musset v Rollovi,
tak Machar v ConÍiteoru). Ani Baudelaire neni viln1i v poesii, i u něho
jasně vyniká všude tato revolta citu, to citové napětí, ta veliká váž-
nost, osudnost, tragičnost: perversity jeho nelehtají a nedráŽdi, nybrŽ
ilěsi. .. jsou metafysickj'm problémem z|a. U všech těchto básník
nenajdete labužntclté požíuauosti,klidného požitktiistuí,Iiného epikureis-
mu, s nimiŽ se často shledáváme u Vrchlického. Tak ku pŤ. v sonetu
Cos d.ala mť (str. 1.22), jenž je celf prosákljl klidnj'm požitkáŤstvím
vilnosti, plnf toho materialismu tupého a klidného, kterj. poŽitek se
studenou hlauou klidně měŤí na metry a váži na centy . . . V tomto so.
netu jsou detaily pŤimo bankéÍské, Ťekl bych, vilnosti, tak hned tyto
dva verše:

At Ťíza, která s plnj'ch prsri padá,
at prs to sám, iejž neobstihnu dlani . , .

Zde je uilnost bonbon, kter! se žulkti , . . zde jsme na mile daleko od
vší vášně , . . zde a ien zde je pravá obscennost. Tyto partie, nikoli

vzácnév poesii Vrchlického, zdťrvodnily v born;f epigram p. Váíťtv:

.Ňuo'u, Ďad.u, ůadra jako SněŽka - musí miti má [milá] AneŽka..,

ui".i' p''o.i'vá rlplně tuto poesii Vrchlického a pŤejde do pŤíštich lite-

.a'ni"r' dějin spíše, neŽ cďré kníŽky Albertovy a Voborníkovy.

Sedmfcyklus,Ult imaThule,chtělpodatpatrněextraktautorovy
ÍilosoÍie' Nebudu ho zde rozebírat; ukázal jsem o něco vyše, jaká ta

filosofie je a k čemu ristí. .. Diletantismus z diletantismu, víc to není'

Ale co jiného chcete od autora, jemuŽ sestíedění žíuota u iednotu je _

nemocí?1

143
1 4 2

1 . . .. Jak cíl pojmeš jeden'

a k němu spěješ silou, vlohou, prací,

v němž vidíš spásu, vykoupení, eden,

j iž churaviš... (Zi lrauí a nemocnI)
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]vI. A. Širnáček: Chamradina

TŤetí číslo povídkového cyklu pseudonyma Martina Havla Cham-
radina není a nechce bj.t, jak poznáváte hned z velice zamotaného
a mnohomluvně rezonujícího rivodu, prošpikovaného samjlmi ,,jak-
koliv.. a ,,nicméně.., dílem ryziho plastického umění, jeŽ v sestňedě.
nj'ch liniích, v zhuštěném a světelnějším ovzduší náladovém vyvolává
hru citťr, snah a vášni rgze a obecně lidsk:ich. Ne. Je to práce zŤejmě
a otevŤeně tend.enčnt, polítickti. Je silně skloněna k trakttitu, epištole,
l esÍ. Nepoďává nám svět a život postiŽen!, v obiektťurlě tv rčího in-
dividua, básníka, n:ibrž zprostŤedkovanj' názorem člověka tŤetího,
zabarvenjl jeho mlŽn m, vznětliv1im mediem: v knize Havlově ne.
mluvi autor za sebe pňímo, nebere k světu duševnímu i hmotnému
určitou jednotnou posici své individuality - ne _ dává mluvit
jedné ze sv1ich osob - filosofu Filipu KoŤinkovi - a celá povídka
konstruována je na zák|adě fikce uipiskt1 KoŤtnkouficlt. Autor činí si
násilí a hledí vidět, cítit, líčit všecko očima svého reka, pr měrného,
,,dobromyslného.. (jak sám praví), elementárně vznětlivého mladíka
svěŽe lidového privodu ze severovj'chodních Čech.

Fikce tato jiŽ prisobí na mne dojmem trapnjlm, dojmem malé umě.
Ieckosti. Člověk prohlíŽí zŤetelně právě ten Í.akt, že je to fikce, Že je to
hííčka uirtuosity - a odtud ten trapn]i dojem. Autor dává si záIežet,
aby se mu ta uirtuosní hračka povedla, _ a uměnt, oprauťloué, seriosnt
uměnt nechá běŽet k čertu. Je to rimyslnost, k níŽ zavedl autora
krajní naturaltsmuS, -& to je ta pojmová mez (a jen ta jediná), kde
pŤestává umění a začiná hračkáŤství, podivínství, baroknost a schvál-
nost. Autor pŤedpokládá, že dění knihy jest or1 a až do ž či.ročird

|aktickri skutečnost, že on skutečně jen uveŤejĎuje skutečné zápisky

skutečného Íilosofa Filipa KoŤínka, -a žene tu domnělou objektivnost

aŽ tak d'aleko, Že v rivodě svaluje zodpovědnost (to je pŤes všecku

pŤímo kaučukovou obojetnost a pružnost, pŤes všecka ta ,,jakkoli..,

,,nicméně.., ,,ovšem.. a ,,pŤece.. smysl onoho rivodu) za názory Ko-

Ťínkovy se sebe - na KoŤínka. Právě jako kdyby ten KoŤínek byl

Živ! a bydlil tam a tam, číslo to a to, patro to a to. Věru, jen adresu

KoŤínkovu měl p. autor udat a odkázat čtenáŤe, aby si šel své spory

a pochyby vyŤíďt s p. profesorem KoŤínkem k němu do bytu. Autor
nic - autor muzikant - autor jest jen ubohli, poctivi' naturalista,
kterf kreslí lidi, jak jsou, jak mluví, jak píší. Že mluví a píší lrlou.
posti, pošetilosti, nesmysly - za to on nem že. To je věc Pána Bo-
ha, kterj' je tak stvoŤil. (A má pravdu: neboť takovy autor sám
opravdu nic netuoÍl).

Na takovém starém, ošumělém, naturalistickém vtipu je založena
Chamrailína páně Havlova. Autor Ťekl si: podívejte se jen, jak dovedu
blt obiektiuni, realistick!/ Ani špetku svého fd, ani krapet subjektiuitg,
ani ždibec indiuidualitg nenechám v knize. Holá, pozorl To bude
kousekl Posud nevídanél Unikuml Já' ten zajímavy, temnj. pseudo-
\ym' za nímž budou hádat babští kritikové všechny bohy českého
Parnasu, od Svatopluka Čecha po Ignáta Herrmanna, iti se zapru
uplně! Budu stejně šedě, líně, unavně a obšírně popisovat a pozoro-
vat, stejně zapáleně cítit a hlavně stejně hloupě myslit nebo nemyslit
jako takovj' nějak filosof KoŤÍnek, chudák naivní, tŤiadvacetiletj'
studentík protloukající se bídně universitou v Praze. To bude kus
uměnt, co? Tak rlplně se zapŤit, tak dalece se pŤelít do druhého, do ta-
kové ubohé prriměrné duše, do takového typického venkovského
hocha z lidu. Bude to konečně již jednou hodně okatě vidět, jakf jsem
realista, jaky objektiuni uměIec, jakj. básník socidlnt a d'emokratick!?

A skutečně, hejlové se chytili.
Četl jsem alespoí v kterémsi listě, jaké ohromné umění je to zapŤít

tak zcela, ale tak zcela svou spisovatelskou individualitu, jak se to
podaŤilo autoru Zdpiskťt phil. stud', Filipa KoÍtnka, Člověk myslí
opravdu, že to jsou opravdovské zápisky KoŤínkovy - tak bez spi-
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146 sovatelské masky je p.Ý sty| Chamrading. Ktam jest riplnf * Táu-
schung ist vollkommen! čte se na známj.ch reklamních plakátech.
A co námahy pry to asi autora stálo tak se zapŤit, tak docela se vy-
zout ze svého idl

Ale' drahj' pane, namítal jsem v duchu, jakpak to víte, že jej stál
ten bezbarvj', vlekl]i, povídavj., nudnj.a šed]i sty| něiaké sebezapÍent?
Že jej to stá|o ndmahu? Možná naopak, že by| riplně ze suém žiilu ten
pán, že nijak nezapíral svou individualitu, nj'brž naopak podal se
jednou doopravdy cel , jak je v domácích nedbalkácb, bez pozlace-
né divadelní helmy, v níž vystupuje s plnj.m jménep a v niž se možná
zce|a zlotŤile potí, a jež jej moŽná zcela ničemně tlačí na h]avě . . . A]e
nosí ji možná, jak již byvá, pro čest, abg se zdtil něčim jinfim, než iest.
Hraje si snad na soi-disant umělce, stylistu, básnickou individualitu
atd., tňeba jej ty rytíŤské škorně stylu, vyrazu a malby sebe vÍce mo-
zo|i|y. PŤípad častější, mrij drah]ipane, než se vám zdá, pŤípad zcela
obvyklf aběžnjr v literárním životě.

A tak možná, že to, co vy mu pokládáte za nejvyšší sebezapŤení,
jest u něho naopak pÍirozend, nezfalšouantÍ eÍpanse, zcela pŤirozené,
upŤímné a snadné rozlití svého charakteru.

To, co pokládáte za nejvyšší námalru, bylo mu možná zcela snad.né.
A jsem o tom plně pŤesvědčen, jak pročítám tuto kníŽku: ne, ten pán
se do té šeďé, do té povídavé tlachavosti, do toho pseudomudrování
nijak nenuti l  . . .  šlo mu zcela rovně od srdce...  koupal se v tom
s touž pňirozenou snadností, jako kachna v rybníčku.

Vidíte, také diletantismus, proti němuŽ se tolik vzpíráme. A jak
vyloženf diletantismusl Nemít žádného charakteru - to je takovy
poslední zoufaljl pokus o charakter. Toho se tÍm sice nedosáhne - na
charakter to nestačí _ ale snad na charakterÍslťku . . . Mně jest alespoů
člověk, kterj' tak virtuosně a tak k nepozntini d.ovede se vysvléci ze
svého nějakého, at takového či makového, charakteru umě]eckého,
někdejší veŤejné t. zv. individuality své, zjev venkoncem trapnj'.
Ptám se: co mu byl tedy star! dosauad.ní zptisob, stgl uměIecki1? Za-
jisté ne nic ieho, nÍc z nitra obttžně a pomalu ugrostlého, nic jemu pod.
statného, když dovedl tak lehce, kvrlli vtipu, kvťrli schovávačce se

z něho vysvléknoutt PŤevlékací virtuosita - to pŤece není uměleck: 147

charakter. Rychle a snadně měnit masku -to je snad herecká uirtuo-

síta - ale to není umění, to není charakternost básnické individua-

l i tY .  .  .
A tak opakuju: ta celá fikce, ta celá mysteriesní changez-passez hra,

na liž stojí pseudonymní schovávačka Chamradiny, jest otŤepan1f

naturalistickf vtip. Trapné na věci jest jen, že autor jej vzal váŽně, a

s ním Íádná část české kritiky. Spočívá to všecko na takovém špiča-

tém slovíčku, které je docela naťuklé právě jako ono Kolumbovo

vejce. ZapÍít sebe, suou indiaidualitu, suťlj charakter - to pÍece není

charakternt. ZapÍtt sut1i stgl -to pÍece nent stuoÍit stgl nou!.
Atakové absurdnosti chtěl dokázat autor Chamrading. Avmožnost

takovj'ch absurdností chtěla věŤit česká kritika.
A odtud mám ten trapnj. dojem neseriosnosti již z komposice a

struktury celé knihy. Na tak seriosní thema, jaké chce formulovat a
Ťešit Clrcmradťna, nej de se takovj.m titěrnj'm Íikčním hračkáŤstvim . . .
takovfmi skrfvačkami a lapačkami . . . Na tak těŽké thema mělo by
co stačit celé plné umění. . . Ale takto jde hlavně o kousek povrch-
ního Žonglérství. Autor dává si zá|ežet, aby se mu ta uirtuosní hračka
povedla: - ale po umění, opravdovém seriosním umění, kterému jde
ne o fráze a these a maškarády, ale o duši, nitro, jejich krise a záhady
a muka, není tu mnoho stop.

Thema Chamrading je ptoces od.ndrodnění, kterj.se hraje na sprás-
kaném romantikovi a ilusionistovi, na popáleném komáru, na duši
vznětlivé, prudké, ale nestálé, dnes jiŽ zrazené, zhoŤklé a vystŤízli-
vělé, povalené ochablostí a kleslostí, rozleptané v jádŤe ironií, jíž se
tvrdošijně a urputně trestá za někdejší naivní drivěÍivj'ilusionismus
a optimismus.

Jaká škoda, že není tento člověk traktován pÍímo autorem, že se
nám podává teprve v zabarvení a pojetí mladého naivního mělkého
človička, jenŽ -tŤeba philosophiae stud.iosus -nemá ani dost málo
objimavého širokého klidného ducha ÍilosoÍického, aby mohl volně li.
berálně pozorovat, soudit a malovat tohoto člověkat Jaká škoda, že



1!Í91 4 8 je nám zprostňedkován z druhé ruky a z jaké ruky, z ruky obmezence,
fanatika a sektáŤe skorot Jakou psychologickou malbu byl by tu mohl
podat autor, jakou pŤíležitost tu měl vysvětlit aznázornittu roztňíště-
nou chorobnou duši, vyčíst ze všech jizev jejích všecky krise, jimiŽ
prošla. Škoda, Že se této pňíležitosti široké klidné psychologické ana-
lysy a malby tak riplně, tak naprosto vyhnult

o Janu Svatopluku Kobosilovi, kandidátu odnárodnění' dovídá-
me se tedy všecko z druhé nebo dokonce tŤetí ruky: riryvkovitě,
zlomkovitě, bez vysvětlení, zcelení, z několika širokj'ch epithet, z ně-
kolika skrovnjlch, holjlch, vnějších faktri, jejichž unitÍní motiug ztista-
nou nám utajeny a jež |ze psychologicky vysvětliti si nejr znějším
zprisobem. Cel1i rozvoj jeho až do čtyňicátého roku, kcly nám jej p.
autor či správněji p.FilipKoňínek uvádí samotného pňedoči, je nám
podán v dětsk1fch vzpomínkách Filipov1 ch, pŤirozeně nejasné a mlžné
perspelrtivy, a ve velice sice stručnjlclr, jadrnj.ch, ale asi venkoncem
strannjrch a subjektivnfch kritikách venkovského jakéhosi strejce
Jakoubka, jenž má bj't asi podle KoŤínka typick1i pŤedstavitel tu-
héIro národního jádra, ]idové podstaty národní (viz str. 212). Nápad
venkoncem nešťastrrjl: Jakoubek je tradován v ztipisktich KoÍÍnko-
u!ch jako venkovskjl hloubavec, kmotr rozumec konseruatiuního itid.ra
po vzoru ku pŤ. znánrych figur Šmilovského, člověk primitivně hrubj.,
Iěžky, nehybnj'. Jak mriže takou! člověk míti smyst a pochopení pro
sloŽitou hybnost života městského? Jak mriže bjlt tento člověk ro-
zumnym a správnym soudcem Jana Svatopluka Kobosi]a, člověka
iínd společnosti, než jest on sám! Neodsuzoval by ten kmotr rozumec
svou konservativně nedrivěŤivou a nehybnou letorou (a nic jiného ta
domnělá jeho moudrost a znalost světa a života nerrí) kaŽclélro č]or,ělra
větších rozběhri a agilnější povahy - i kdyby to byl jinak člověk
zcela vyrovnanj', zcelenj. a zdravj., i kdyby to nebyl náhodou vratkf,
nestáljr Kobosil? Co mriže platit soud takového člověka? A má to
smysl brát jej jako autoritu pro minul1i rozvoj Kobosilriv?

Ve čtyŤicítce asi nebo spíše pŤed čtyňicítkou jest nám Kobosil
pŤedstaven pŤímo: mluví, jedná pŤed čtenáňem. Autor maluje jej jako
člověka vznětlivého a dráŽdivého (str. 61), nehospodárného ,,divousa..

utiskujícího plachou' povolnou, skrčenou svou ženu (str. 144), roze-

rvaného a nespokojeného vším sv1im životem, posmívajícího se ilu-

simazápa|ttm svého mládí, jeŽ mu pokazily slušnější hmotnjl byt (str.

67, Í21 a j.), nenávidícího svého mrtvého slabošského, zďá Se' otce'

ienŽ jmění promarnil ve falešném neplodném vlastenčení, zabil v ná-

rodních podnicích bez smyslu a uŽitku, v pustém spolkaŤení a bratŤíč-

kování s vynikajícími českj'mi politiky a žurnalisty (str. 108, 109)' a

pŤenáší tuto roztrpčenost' posměch, zlobu, nenávist ze soukromjlch

podnětri, pŤíčin a osob na celky veňejné: národ, vlast. odsuzuje šma-

hem a naprosto všechen národní Život česk1f, všecky projevy českého

Života veŤejného: život hmotny, obchod, prrimysl, i život duchovní:
umění, literaturu, publicistiku, vědu. Všecko naše jest mu ''chamra-
dina.., všecko cizí veliké, nedostiŽné, jediné. V dnešnim období našeho
rozvoje vidí ripadek proti době t. zv. buditelské. ,,Kde máte, prosím
vás,,. pokračoval opět po takovém návratu ode dveŤí a zastaviv se
tl mne' ,,dnes nějakého takového velikého pracovníka, jako byl
Dobrovskf, ŠafaŤík, Purkyně, Palackj.? Kde člověka takov1ich vy-
sok1ich cílri, takovfch obsáhlj'ch program duševních? Kde je máte?..
(Str. 97.). Doba buditelská byla jen pŤechodné vzplanuti krátkého
trvání - nyní hasnetne' ,,sílit?.. pŤerušil mě Jan Svatopluk. ,,Copak
vy myslíte, že my sílíme? Naše snahy odumírají, naše práce se menší,
naše prida slábne. Tehdejší zrodila ŠafaŤíka' Pressla, Jungmanna,
Palackého, Purkyně s j ejich vysokj.mi cíli a obrovskou prací - kdežto
naše? - S]abé stromy jsou drikazem slabé pridy - a my máme stro-
my čím dál niŽší a slabší' Stačili by naši bojovníci dnes vzkŤísit národ?
- A pokolení, které roste, je ještě chabější. - VěŤte mi, já nemám
naděje žádnéa pohlížím na věc stŤízlivě. Doba ŠafaŤÍkrl, Jungmannriv
a tak dále byla dobou vzplanutí - ale teď hasnem a zhasnem... (Str.
105.)

Zdálo by se vám podle citovanj'ch vět a názorri, že Kobosil je duch
stiízlivf, analytickf, zkoumavf, chladnf. Ale chyba lávkyl Tento
člověk má minulost dobrodruha a větroplacha: prodělal polské povstá.
ní, sloužil na vojně, vystěhoval se do Ameriky . . . a všucle se ztrosko-
tal. Tento člověk opíjí se vlastními slovy jako opiem, jitňí své rány



z chorobné rozkoše, shromažďuje kolem sebe v hosptidce ,,u Koubtl..
kruhl idí, jeŽ opijí jako sebe...  a víc. ' .  opíjí setam izce|a hmotně...
alkoholem. . . Dají se ty dva kontrasty tak snadno srovnat? Dá se
jen tak beze všeho položit vedle sebe skutečně kritičnost, jakou pro.
jevuje Kobosil na několika místech, širokf rozhled po umění a lite-
ratuňe evropské (str. 133)' chladná zkoumavost a analytičnost (on
sám vycituje a uvádí Koňínka na jednu z pŤíčin svého odnárodnění:
ripadek své rodiny) - a na druhé straně jalovf pathos a hazardnost
citová a myšlenková? Netvrdím, že ty protivy jsou nesrovnatelny
v j ednom člověku, - tvrdím jen, že v Kobosilovi nej sou uysu ětleng, s po-

Í,ng, _ že pŮsobí dojmem slátaného kusu. Zajímavj.člověk, opaku-
jete si, jen škoda, že padl do rukou člověku, jako je KoŤínek, kter1f
jej nedovede jednotně osvětlit a vyložit. Jakf zajÍmavj' kus rgze Iíd-
ské a rgze psgchologické práce by to mohl b tl A pak: takto vypadá
rimysl p. autor v ve|mi nelogtilně; skutečně seriosní námitky prone-
sené proti našemu národnímu životu, literatuŤe, umění, zdrlvodněné
kriticky a dokazatelné každému rozumnému a poctivému člověku,
vložil do rist existenci velice pochybné a chatrné . . . To není loyální
zprisob boje: věšet vážné argumenty na nevážné a problematické lidi
- to je trochu starf nezp sob a trochu stará chytristika . . .

Stejně neloyálně jako s figurou Kobosilovou točí p. autor se svou
ÍlresÍ. Kobosil směňuje k odnárodnění podle p. autora z dttvoďŮ rgze
hmotnlch, zištnfich, U české pojišťovny je postavení jeho bídné; -
aby si polepšil, pňejde ke společnosti německé. To je celf pŤípad Ko-
bosilriv -zce|a prrihledn , zce|aběžn! a opakující se v pohraničnj'ch
krajích českj'ch tuším en gros. PŤípad jistě vážnj' atěžk!, - ale zcela
typickj' a běžnj. Ale je to rozumné, drivodné a loyálnÍ činit z něho
ÍilosoÍickf problém, ozbrojovat velmi necvičené a neohrabané lidi
spekulativnj'mi zbraněmi, provést venkoncem ubohj' dialektickj' a
schematick šerm a podezírat několik zcelaryzich,bezzájmovj'ch duší
z nedostatečného vlastenectví? Má to smysl mluvit o ,,Íilosofickfch
stromečkách.., jimiž si pr vysazuje cestu Jan Svatopluk, když Jana

Svatopluka Žene do německého tábora - hladovj'žaludek, roztrhané

boty a otŤen oděv? Je loyální pomlouvat pak s čirj.m nepochopením

individualismus (str. 776 a 177) a vkládati tomu ubohému Janu Sva-

topluku do rist zásadu, že člověk má nejen právo, ale i povinnost ro.

zepnouti své síly do nejvyšší míry, do všech směrri - a nelze-li v jed-

nom národě, tož v druhém. Což neví, že zemtel! Schauer (ostatně jen

v jedné nejstarší fázi svého rozvoje a ve formě hypothetické) vztahoval
ji jen na síIu rgze dušeuni, na poslání, cel! směr svého dušeunílro poslání
a jen pro pňípad, kdy poslání to nemťtže b1ft splněno v mezích vlast-
ního národa? Je to logicky zdtivodněno formulovati si theoretickg,
schematicky otázku odnárodnění - na těchto rgze hmotnlcft pŤedpo-
kladech? Což není panu autoru jasné, že odnárodfiuje se Ťada českj'ch
Iidí, které nevehnaly na tuto cestu ani zklamané aspirace a neukojená
ctižádost' ani cítění v sobě padku nebo hynutí rodiny' ani neryzí
privod - nečesky Živel v krvi, - sumární to vfpočet, autorovo sche-
ma pŤíčin odnárodůujících - nfbrž prostě tíseů a tlak hmotn!? A'že to
nebyli nijak lidé lhostejní k lidu, naopak lidé z lidu? A nestačí k vy-
ložení pŤípadu Jana Svatopluka prostě ten hmotnj'tlak?

Je pravda, Kobosil Íilosofuje, vystihuje nedostatky, vady' vŤedy
národního našeho života, chytá se jich, maskuie se jimi, jak praví
autor; ale není to zjev konec konc pŤece jen sympatickjl, sympatickf
tim' že chce, snažt se alespoĎ najíti ideovj' myšlenkovj' drivod pro své
odpadnutí, že cÍtí alespofi, žef.akt ten je závažn!, že je tŤeba jej po-
depŤít' zdrivodnit, ospravedlnit, Že vymáhá mgšIenkoud sankce7 Není
vám alespoů sympatičtější, než ten ryze vznětovf, naivně emfatickj'
filosof KoŤínek, jenž pŤi slovech vlast a národ cel hned hoŤí, opíjí se
jich zvukem, zak|iná se jimi, _ ale pŤitom ani se nepokouší konec
koncťr rozumově si je osvětliti, ozŤejmiti, zdrlvodniti, n brž odkazuje
je velice pohodlně jako hotoad |akta do poiluědomé končing citu a krae?

Mně není pochyby o tom, že skeptik nebo i nihilista Kobosil jest
i ntirodně uuědoměIejši, neŽ naivní blouznivec a mystik KoŤínek. Ko-
bosil pochybuje, popírá národnost - pŤekročuje ji - nemá pravdu,
chybuje _ ale pŤece pŤemj'šlí o problému, cítí jej, uvědomuje si jej.
KoŤínek jej však vŮbec necítí - neobsahuje - nevystihuje. Jemu je



152 všecko jasno, a právě proto jsou pojmy jeho tak mělké a povrchní.
Právě proto, že ani žáďné nesnáze, obtiže, námahy myšlenkové ne-
vidí. Není zajisté náhoda, že všichni snad naši buditelé prošli pochy-
bami mnohdy velmi vážn mi a těžkfmi - fakt ten má svrij plnj.sytjl
psychologick; vliznam.

Víra, která neprošla zkouškami, víra neuvědomělá je matná a tŤeba
se zaŤikávala stále a stále, nespolehlivá.

KoŤínek odvolává se stále a stále na cit. To jest jeho ultima ratio.
,,Zde (t, j. pŤi pochybnostech národnostních) nemriže bj'ti ani pŤesvěd-
čování, zde nemriŽe bj'ti nijakj'ch drikazti, pŤirovnání, tvrzeni, NičÍm
ztoho se cit netvoŤí. A citu toho je tŤeba -vŽdyť v citu jen (??) kotvi
poimy (ll) vlast a národ..(Str. 177). Argumentace ta je rozhodně ne-
správná, holj' a pošetilj' krajní mysticismus. U moderního člověka
není již toho elementárního citu, na nějŽ by se dalo stavět tak pevně
a nev1fvratně - u něho jiŽ dávno, rozvojem kultury, nastupuje uvě-
domění a rozumovost na místo citové spontánnosti a samozňejmosti.
Stavět povinnosti k národu jen na cit bylo by velmi riskantní. Cit
u rnoderního člověka bj'vá dosti měnn1i a zeslabenf; na něj spoléhati
se m Že jen velmi málo lidí neobgčeinlch. rozenjlch mystikú. Jen ti do-
vedou snad v citu najít direktivu a plán života, U ostatních však, ne-
posvěcenj'ch, stavět na cit je spekulace rozhodně pochybená, a vede
k rlplnému nezdaru: k jalovosti, frázovitosti, ke konfusím. A to zcela
pŤírozeně: pravf, ryzí, hlubokjl, obsaŽnj' cit je pňevzácné koŤení a
proto nahrazuje se padělky, surogáty: frázovitostí, slovy, zaňíkadly.
Vysokj' jasnovidn1i cit jako habituelní stav duševní je nejŤidší v -
jimka a odvolávat se na něj, činit z něho pŤedpis a praviďo, jak činí
p. Havel v Chamradině, je manévr venkoncem hazardní. Jím otevírá
se pŤímo brána frázovitému slovnímu impostorství. Největši většina
je neschopna tohoto trvalého povznesení citového, a poněvadž se pŤes-
to od ní žáďá'je nucena tak pŤÍmo nadšení to vylhávat: pravj'tyzicit
nahražovat uměle vyvolanj'm smgslnlm rozčilentm, jež jediné - a nic
jiného - je vlastenectví davri a hromad.

Proto, opakuju, je mi daleko sympatičtější ten skeptik a snad nihi-
lista Kobosil: on c ce alespoř rozumově si uvědomit otázku národ-

nosti, vlastenectví - on chybuje sice a nemá pravdu - ale stojí

u rnne nepoměrně v še než filosof KoŤínek, jenŽ má o vlastenectví

názory tak falešné, |Živé a zhoubné a pŤitom vykramaŤuje je se sle-

potou dogmatického fanatika . . .
Ale jiná věc ještě: což nechápe p. Havel, že lrdyby tomu bylo

opravdu tak, jak tvrdí KoŤínek, kdyby opravdu vlastenectvÍ nebylo

neŽ temn! cit, nic než hlas krae, - že by pak Kobosil musil byt na-
prosto osvobozen, poněvadŽ není to jeho vinou, Že citu toho necítí,
hlasu toho neslyší?. . .

Filip KoŤínek pojímá národnost zcela mylně, zce|a hrubě po ma-
terialisticku , . . ryze statisticky, demograficky. Poslední odvolání
jeho jde ke'krui a kostem lťdu. Rozumím-li dobÍe té pathetické tirádě
na str. 213 dole, chce tu prostě tici, Že národnost je v poslední pŤíčině

f akt anthro pologick!. To je takovy falešnf materialistickj' mysticismus'
aŽ stydno. Dovoluju si prostě k p. Havlovi otázku: myslí opravdu, Že
krev a lrosti a mozek a srdce Čecha - chemicky a fysiologicky *
jsou jiné neŽ Němce? Což nevÍ, jak subtilní, kŤehká a pochybná práce
je to postavit anthropologickj. typ slovanskf proti germánskému?
Neví' Že jedna a táž nrirodnosl je vj'sledkem, směsí začasté r znlch
plemen, jako ku pŤ. národnost tak určitá, jednotná a typická, jako
jsou Angličané? Jaké falešné, byzantinské, nepokrokové názory
o národnosti, a oč vj.še stáli jsme již za Havlíčkat Ten zcela jasně po.
chopil, že princip národnosti ,,neni princip krue,,, ale,,samostatnosti,
rovnosti, cti a ušeho toho, co čIouěk na suětě za neiugššt pokltidd a svo-
bodou jmenuje... (Národní noviny, 1849). Problém národnosti nejde
Ťešit ani kostmi ani krví - to je problém suědomt, problém povinnosti
a odpouědnosti, problém mraunt, problém ndzoru suětouého. A ten nám
měl podat p. Havel, rozumově jej vyložit a zdrivodnit a ne pohoďně
se ohánět operetovfm aparátem, ,,srdce, mozku, krve a kostí..' za-
klinat se citem a nad.šením a pŤitom velmi chytrácky a drlvtipně -
k radosti těch našich starovlasteneckfch pseudo-idealÍslri, kteŤí, jak
jsou již slepí, tleskají tomuto falešnému materialismu - pomlouvat
poctivé lidi, kteŤí problém národnostní ethiky chtěli rozumově formu-
lovat a ňešit.
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Na konci Chamradiny uvádí p. Havel schematicky pŤehled pňíčin
odnárodnění, Jsou pr1i to: ,,buď zklamané aspirace a neukojená cti-
žádost, buď cítění v sobě upadku nebo hynutí rodiny nebo neryzí
ptivod _ nečesky Živel v krvi.. (231). V Janu Sv. Kobosilovi jsou
vŠechny tyto pŤíčiny shrnuty - pravy pathologick preparát. . .
Myslím, že pŤičiny, jež tu p. Havel vyjmenoval, jsou velice sporné
a problematické. Tak poslední z nich - že by neryzi privod mě| za
následek zeslabení národniho sebevědomí a tím vratkost a kolísavost
- je rozhodně nepravá a dá se zcela empiricky vyvrátit: veliké
mnoŽství fanatikri národnostnÍch pŤi čáňe pohraničné bj.vá neryzi
lrrve. A také theoreticky je to zcela drivodné: kde se protivy zbtizka
st kají, vykrajujÍ se určitě, determinují se určitě, nÍrtí k rozhodnutí
se mezi nimi a nepŤipouštívají kolísavou neurčitost.

Také první dvě pŤíčiny zdají se mi velmi pochybné. Nesetkal se p.
Havel ještě s lidmi, kteŤí v individuálnj'ch dráhách a snaháchsvj.ch
ztroskotali a za to opíjejí se rádi lacinfm vínem rispěchri ašeobecnlch,
zapíjejí své vlastní indiuídudlné nezdary nadšením hromad.nfim, kolek-
tiunlm, do něhož rádi se vrhají, v němŽ rád.i tonou, v němž zapomínají
na vlastní slabost a bídu? Nesetkal se ještě s těmi, jimž pfcha 1rro-
mad.nri nahrazuje p chu, sebevědomí a silu vlastnÍ a individuálnou?
Myslím, Že jsou neobyčejně četní a právě z nich Že se rekrutují sku.
tečni |anatikoué hromad - fanatikové pŤirozenj'mi psychologickj'mi
podmínkami.

Celé ponětí národnostního problému v Chamradině je v bec ne-
obyčejně nejasné, nepropracoYané, mělké, koketující okázale a vy-
počtěně s běŽnj.mi domácími pŤedsudky a nesoudností. Hrot její
má bj't obrácen proti indiuiilualismu, tuším, ale jak uboze vede si tu
p. spisovatel, jak ani ponětí nemá' co inďvidualismus jest. Drikazem
toho j e prostě ten kňiklavj' fakt, že p. autor ztotožťluj e i ej - s egoismem,
Ne, P. Havle, váš Kobosil není individualista, to je prostě ubohjl,
ma|ir prospěcfuiÍ, uboh! sobec! To je buď taková nevěd'omost nebo
zlomyslnost, že čini každou diskusi nemožnou.

A ty vaše názory o lidu, jak falešné a nepravdivé jsout Jak by vám
tu bylo tŤeba poučení a jak by vám tu mohl pomoci právě ten indi-

vid.ualismus, s kterfm tak nešlechetně točíte. Poslyšte si velmi ro- 165

zumnjl citát - a to ne z nějakého moderního básníka dekadenty -

nybrŽ z učence zcela od.borného, z francouzského sociologa Gabriela

Tarda: ,'Náš d.uch velmi Živě brání se tomu názoru - velmi pravdě-

podobnému pŤece - Že v minulosti jako pŤítomnosti lidé ]išili se od

sebe povahou, d.uchem, náklonnostmi, fysiognomii; že mezi nimi byli

vŽdycky vynálezci nebo smělí novotáŤi, jiŽ měli velikolepé Sny' ne-

obyčejné ctižádosti a lásky. Jsme pŤíliš vedeni k tomu pokládati spo-

lečenské tvorby provedené v pŤedlristorii za ritvary bezvědomé. Zdá se

nám parad.oxním mysliti si, Že lidé oněch dob věděli, jako my, co činí

a co chtějí. A tento pŤedsudek je po mém názoru jedna z ilusí, jež co

nejvíce zaďrŽlji pŤíchod pravé vědy sociálné. Brání nám pochopit

formaci Ťeči, náboŽenstvÍ, vlád, prúmyslu, uměn...1

A umělecká, formová, stylová cena Chamrading? Po mém soudu:

zcela prťrměrná. Mnoho se psalo o dokonalé umělecké formě Ztipiskti

stui|. phil. I{oŤtnka, o intimním teple umělecké realistické drobno-

malby, o plastické objektivitě maupassantovské. Neznám ostatních

ďi|i Ztipiskti, ale jsou-li jako tento, pak je to|ež. Věty šedé, stŤízlivé'

mnohomluvné, rozkládající ďouhj.mi suchopárnj.mi popisy a vÝ-

klady, co by měly sytě, barevně v rytmu a vrini obraz sugerovat.

o věcech samozŤejm1ich, postŤezích všedních a známych hovoŤí ten

peďantickj'fanatik KoŤínek, jako o objevenjch Amerikách. Ta směs

pedantičnosti a fanatismu - moment tento je charakterističtější

psychologicky, lež se komu zďá - mohla dát autorovi novou origi-

nelní, myslím uměleckou intonaci, ale musil by bj'val chytit celou

věc právě na ruby: ne z té bahenní., žabí, jak Ťíká Nietzsche, njlbrž

z lehké ptačí perspektiug.

1 . G. Tartle, La logique sociale, lPaťis 1895]' pÍedml. XIV'



166 o

Zasld.no Času

odmítáme rozhodně domnění, jako by poslední ,,I(ronika.. pana T[ťebického]
v ,,Rozhledech.. byla pokánÍm celclro časopisu a jakousi Canossou České Moderny
pied triumÍujÍcími obličeji našich starfch.

UŽil-li p. T. slov ,,nostra culpa.. a kŤidoval.li boje v ,,Rozhled'ech.. vedené, směI
tak činiti jcdině za sebe a nanejvfše ještě p. redaktora Pelcla.

My' kteŤl jsme v ,,Rozhledech.. kritisováli' bojovali, titočili' se bránili' byli jsme
si vždy vědomi dosahu a vjznamu svfch slov a dnes neodvoláváme z nich ani litery'
odmltáme rozhodně i ten nejmenší stín slov ''gladiátorsk zápas,.,,,Rozhledy.. nyrrÍ
užitfch. NesdílÍme nikterak touhu a voláni jejich po staré a sonetní ,,caritas...
Taková cariÍas, rozlitá po všech a cítěna všemi, je ropuší lhoslejnost, indiÍerentnost,
mdlé podzimní slunce, volání pŤemoženj'ch a kŤivocbstníkú. Je to ta česká' |alešnčt
sentimentalíta _ sentimentalita, kterou se dělala v Čechách vždycky d.iplomacie
a politika. Je to ten falešnf liberalismus a Íalešn diletantismus, proti němuž jsme
namífili maniÍest České Moderny.

Z celé duše poctivě a pňímo rrenávidět _ pak se naučí člověk z celé duše silně
milovat _ a vfron nenávisti tdkoué je pak stejně ctyhodnf jako vJ'ron lásky'

osoby, věci a zásady, proti kter$m jsme stáli' jsou tu dosud a nezměněny -

nevidíme ani nejslabšiho drlvodu k rnetamorfosám a zpovědím'
Co jsme v ,,Rozhledech.. uveÍejnili mg' patiÍ ndm. Dnes ,,Rozhledy., mohou

pŤinésti slrad jakési pozdnl rozželení pana majitele a redaktora, že dal takov$m
projevrlm, bojťrm a p. místa _ jind kasace je nepŤípustna.

V dubnu 1896.
J. S, Machat _ A. Soua _ F' X. Šalda - Y. Mršttk

P. S. Toto prohlášení je projev spontánni, ne uerbífsk!. Neucházeli jsme se
rimyslně ani o podpisy většiny Modernistťr, abychom spontánnost projevu tohoto
neporušili - tak nám běži o chemickou slučivost idejí a principrl - a ne osob.

Rozumí se, že z téhož drlvodu čekáme zĚejm nebo mlčelivf souhlas ostatních
Modernistrl - souhlas danj právě logikou idejí a myšlenek.

otlpouěď p.F,v,Krejčímu na list ze 7. čísla brněnské Niug

I(onečně tedyl Vznik a vj.znam mysteriesnÍ kroniky ,,Pollice verso.. je vy-

světlenl Vysvětlen po|ouŤedním alespoř dopisem p. Krejčího, t. č. premier-ministra

,,Rozlrledú.. brněnské ,,Nivy..' Bohu díkyl Nikdo z toho nemá větší radosti než já'

kritik a vykladač ze l'emesia. Bohu díkyl .fo byl pern kus práce, a čest a sláva

p. Kr'ejčímu' že do něho kous]l Vellrolepj vfkorr p. T. měI totiž jednu věc společnou

s rrejvětšími v$kony světové literatury: temnost, Ano, bylo to hluboké a temné,

temnější snad. než Dantťrv Nov1i život nebo Goethrlv Faust, a mnoho vykladačú

a glosátor ubrousilo si do tupa svá dravčí (: analytická) spáÍata na tomto

balvaně.

Věděl jsem' Že i osoby nejzasvěcetrější jako p. Pelcl jsou v rlejistotě o smyslu

tohoto opusu. Není divu, genius, jak známo, nechává si rád svá tajemství pro sebe
a ani nejbližší nevědí, co ukryl do své práce. Proto pr*ijínral jsem s nedrlvěiivou
reservou vjktady p. redaktora, do koho to vlastně bylo stÍeleno. Pan Pelcl sám
nedržel jednu u!1kladouou / eoril, naopak postctuil a poit(lcel jiclr rrěkolik, neŽ došel

lc té pravé - černuž se zajisté nepoclir'í nikdo, kdo zná obt1ž.e taltové práce z otázky
homérovské nebo dantovské' Jen pŤiklady: mně psal, Že kronika šla proti polittcké
(jen té prj,l) rubrice ,,Času.. a,,České stráže.., proÍ. Masarykovi Ťekl zase, že proti
polilice (zase jen té) listťr: Vgšehratl, Česká stráž a - - RadiltáIní tislg/ (,,Čas..

vyjmul zcela zietelrrě.)

Opakuju: těmto irrterpretacím jsem nevěŤil a to již proto, Že š|y ptoti liteie

a texlu d1|a; v kronice p. T. totiŽ v slovně je jrnenováno i unění a liíeratura.

Byt jsem již polozoufal!, když vyšla ,,Niva.. s famosními objevy a vjklady
p. Krejčího. Nevim sice, jeJi vfklad jeho autentíckl (mluví strašně ceremonáÍsky
aopatrně, jakobyptozrazola|státrrítajernství1 -v k ladjehomátakézabi lL lmne
_ ale nicméně rrezištně se raduju. Záhada rozluštěna, co na tom, žetě1"o bude stát
tŤeba krkl Sláva drivtipul Moriturus te salutatl

1 .,,.. . domnívám se do stanoviska, s něhoŽ jsou dnes vedeny Rozhledy'
na tolik (ahal) b ti zasvěcen (slyštcl)' že se mohu odudžiti (jak bystrél) vysloviti
domněnku, kterd jest utce než domněnkou (pravá perla diplomatické obezÍetnosti|),
komu platilo ono,,nostra culpa".



Tedy proti mně bylo namíÍerro ,,pollice verso...
Pan Krejčí zeširoka vykládá' jak je to možné'
Poslechněte si, zcela dobŤe.
Pan Pelcl smluvil prÝ s p. T. kroniku proti pěstovánÍ osobních pikanteríí. nékLe-

r 'ch listú, ale jakož oba, p. P. i p. T', jsou bezohlednl a transcendentnÍ individua-
listé, duchové zapálení pro absolutní pravdu, jež zchvátila horlivost pro ni, ,,kteÍÍ se
nedají terorisovat ani zprava ani z|eva,,, musili obrátit plamennf meč i do vlastnÍch
Íad, achl i do vlastnÍ minulosti. Jakf heroismusl Kdo ho dnes pochopí, kdo oceníl
Pan T' s rekovnfm sebezaprením orteloval nejprve sebe, nějaké své rnrtvé minulé
zbujrrické jd a pak _ mne. Já takovj nadlidskf heros, myslil si patrně' mám
k tomu plné právot Spálil moje polemiky s p. Šimáčkem o Dolnost umělecké índíui-
dualitg u lťsÍě1, vyškubnul je z Rozhledú, rozhodil po větru d.o čtyŤ rihlťr světa.
A k tomu podle p. Krejčího měl naprosté právo. Boj múJ s panem Šimáčkem byl
prf ,,prostf osobrrí souboj.,, ,,gladiátorsk! zápas.,; iá sám jsem prf zradil svou
posici krajního individuďisty,,vstoupiv.. do N. doby, kde se š/crlrÍ, stav se ,,ďvadel-
ním referentem,, y téže Naší době, jeŽ se se mnou diarnetrálně rozcházela v aféfe
slečny Pospíšilovéz. Kdo prÝ m že m|t za zLé dnešním (pozorl) Rozhled m, že
odvrhujÍ minulého (pozorl) Šaldul

Bravo, soÍlsto, dělal jste opravdu, co jste mohll Čest zbranírnt 'fak tedy puntík
za puntíkem:

1. Jak se dÍváte na moje polemiky s p. Šimáčkem, je mi lhostejno. Škrta3í.li ie
Rozhledy ze své minulosti, bon _ je mi také lhostejno. ,ld iich neškrtám, já je držím.
Pohazujete-li je blátem,,osobního boje.. - také dobÍe: tak se dá pohodit všecko.
Každá báseĎ je pÍíIežÍtostná, ňekl známf pán,každ! boi osobní; každf oheř horkf,
každf led stud.enf. To je pravda a nic víc.

Múj boj s p. Šimáčkem byl boj uěcn!,boj jadr4J; byl to boj o šetÍení stglu umě.
Ieckého, Vfznam stylu byl tu konkretně po prvé tak demonstrován jako u nás
posud nikdy. Vy víte velmi dobŤe, oč tchdy běželo a dnes pŤekrucujete thema sporu.
Neběželo o to: neškrtat vilbec, jak píšete; běŽelo o to: neškrtat stgl, vlraz slohou!,
obrazg b sníkťt-umčIcťt a len těch. Já ziejmě pověděl: kd.o nemd. stglu, tomu se ne-
mŮže kazit - bojuju za ty tÍi čtyii mladé lidi' kteňí k němu pracovali a jimŽ byl
otloukán. Tak je věc a ne jak ji Íigurujete clnes'

Illťrže se škrtat v nouindiském čIánku? Áno. Mrlže ye uědeckém pojedndní? y'.no

(netrpili tím jinak smysl a obsah). Forma novináiského článku nebo pojednání
vědeckého má bÝt jen pÍesnri, jasnd, ekonomÍcltd. Vědec (kterf je jen vědcem) nerrrá
stylu, nemá obraz _ má jen logiku. Tu musí bft vidět' proti té se nesmí hĚešit
a hŤeší.li se, je nutno opravit.

Pan proÍ. Masaryk škrtá p4 , jak pišete. Nevím, mně neškrtal. Ale má k tomu

jako redaktor uědecké rcvue (ne beletristického listu) plné právo, v jist ch pÍípadech

i pouinnost; má povinnost upozorniti autora, kde je nejasnf, nelogickJr, kde špatně

demonstruje. Zde je možna debata,, ptilkaznost, opraua. Y uměIeckém básnickém stglu,

v novém osobnínt obraze _ rle' Zde je jen náladová vrlně duševní, kterou někdo

chutná ncbo nechutná, na ktcré je jen její personálnost, odvážnost, zvláštnost.
2. Píšete, že jsem ,,vystoupil.. z ,,Rozhled .. a ,,vstoupil.. do ,,Naší doby,,

a p' dr' Roháček v doslově mluví dokonce již o ''pÍeběhnutí...
To jsou |alešné /ikce, jež zde rozhodně '"yvracím.

Já psal do ,,Rozhled 
.., právě jako jsem psal do ,,Lit. listri.. nebo bych psal do

jiného listu, ienž se nezavírá novému hnutí a nor1im snahám. Já psal do ,,Rozhledt..
a nebgl jsem pokrokdŤ, píšu do ,,N. doby.. a nejsem reallsta' Píšu tam, kde mi dajÍ
místo. ,,Vsloupení,, do ,,N. dobg,, není v ždilné logické unitiní souuťslosÍÍ s ugsloupe-
ním z ,,Rozhled 

... Vy souběžně jste psal do obou listrl a podobně mohl jsem činit již

dŤÍve i já. Psal-Ii jsem vflučně do ,,Rozhledr1.., má to tento jeden pouze unějši
dúvod: v ,,Rozhledech,. stáli o moje práce; p. redaktor Pelcl žádal jich více, než
jsem mohl napsat; pro iiné listg nezbglo mi pŤirozeně ldtkg ani času. PÍestal jsem
psát do,,Rozhl..', aŽkdyž jsem vycítil' že moje práce nejsou tam tak vítány, jako
byly druhdy. Prosil jsem o pohostinstuí p. prof. Masaryka v ,,Naší době.. a on mi ho
popiál právě jako poltoslinsÍuí. ''ChtěI jsem mít díí:le jednotryJ lÍsÍ'., Ťekl mi, tuším,
doslova, ,,dlres vidím, že to není možné; dnes již mám v ,,Naší době.. práce, jež
bych nepodepsal."

Prosím tedy p. Krejčího, aby byl zce|a beze strachu o moji individuďitu v Naší
době. Prosím, aby byl pňesvědčen, že bych ji projevil v jiném listě nebo konečně
v samostatné krrÍžce, kdyby pohostinství N. doby mi bylo odĎato. Myslím, že mi
mtlŽe tu lasltavost prokázat tím spíše, Že já neprojevoval jsem bázeí o ieho indivi-
dualitu ani u si'tuaci člaleko kritičtější.. když totiž v létě a na podzim 1895 psal
p. I(rejčí člárrky a kritiky literárn1 _ do Nar' l'sÍ _ d'o těchže Ndr. /ťslri, jež stáIg
zásad,ně proti mladému hnutÍ, do téchže Ndr. Iistit, do nichž nejednou p. Krejčt
v Rozhledech bil a pro jejichž literdrní pÍíIohu měIg Rozhledg (a to právem) jen opo-
vržent. Telktáte bylo mnoho dobrj'ch lidí pobouňeno a z č,eLnfch stran projevovány
dťrvodné pochyby, ,,vejde-li se plná individualita., p. I(rejčího do Národních listrl.
Já tenkrát zústal však zcela klittnf a beze strachu o individualitu p. Klejčího, snad
proto, že soudím, že styl a individualita dá se kazit jen tomu _ kdo ji má.

3. Z téhož drlvodu je nesprávné twzení p. Krejčího, že jsem ,,divadelním
referentem.. Naší doby. Nejsem; s prof. Masarykem jsme ujednali, že nebude
v N. době stáIého re|erdtu o divadle, polze od, pÍípadu k pŤípad'u o uětšÍ, mgšIénkouě
a literdrně obsažněišI írÍe. Poměr mŮj k N. době je uolnf, opakuju; neclrtěl bych tam
ani pevného referátu diuad.elního - jiŽ proto, ,,abgch nepohoršoval maličkfich.., jak

-ukazuje taktika p. Krejčího, jenž po rnně hází aférou sl. Pospíšilolry. To je efekt pro
cl-ruhou galerii, p. Krejčíl Či žáaáte snad, aby spolupracovník - jenž dbá indivi.qqalit! - měl se sv1fm redaktoren nejen stejné názory Íllosoflcké, společetrské,[1 . Viz Kritické projev3' 2' str. 335_357.]

|2 - \ iz Krit ické proJevy 2, str. 176-182 a 188_189.]
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l i t e rá rnÍ_a leabyse j imoběmaste jně lÍb i l y taaonaherečka ' tenaor re l r lÍmec-
abyměl i s te jn fvkusvkravatáchaste jněvyš i téšátky?Atorozumíte ind iv i -
duuli.mo, to jste podepsal v České Moderně: ,,individualita nade vše.., to chcete

tamže ,'rozbít lenivost tupé, netečné pŤilnavosti, všecku tu pohodlnou zbabělost?..

Vám vrcholem individualismu jsou patrně dvě cihly v jedné peci.

4. Píšete mnoho o principielních rozdílech mezi mnou a p. prof. Masarykem.

NepatÍí to sice k thematu a nemá to vjznamu pro naši pŤi. Nemusil bych se o tom

šíŤit. Ale bolí mne, že Yy, lenž si hrajete na Íilosofického a literárního kritika'

mťržete tak žalostně nefilosoticky psát. Jsem pr! ÍndíuidualÍsÍa, p. prof. Masaryk

socidl, v vaze o ,,Naši krisi.. pÍekonal nebo zapíel prf jsem svŮj individualism

a aristokratismus. Jak žalostné a nepravdivél

Mezi individualismem a socialismem není ant té propasti, kterou vidíte vy: ta

propastexistujejenumozcíchsloutčkdŤúadnesjej iŽstydno,kdytol ikrátbylaod-
bavena, znova a znova jí hyprrotisovat (jiného to nic není) |idi, Ind.iuitlualísta není

sobec (egoísta),individualista, co chce pro sebe' chce stejně pro iÍné. Jsem aristokrat,

chci jím bÝt, ale to znamená mi: chci aby ušíchni lÍdá povznesli se a qlchovali se na

ně tuhou sebekázní osobní. VěŤím jen, že pokrok neuskuteční se hromadami,nlbrŽ

jedinct, kažitlm jed.incem. To není spor o cíl, to je spor o cesttt, o methodu,i^k jei

reďisovat.
A já právě lako iruliuiduatisla pÍijal kniiru p. Masarylrovu a zcela zíetelné s ioho

hlediskaji pŤijal: ProÍ. Masaryk nechce aDsÍroklního vlastenectví, rozčilení mas - on

chce lásku bližního a tož určilého mÍté ne jbtižšílto a nejzndmějšího bl|žniho. on čeká

rispěchu oď sebeopraug kaŽclého z nás, kaŽdého jedince: jÓ, Ig, on,každ! z nás musí

se opravit a jako člověk opravit. To je mr1j indivir]ualismus; kniha Masarykova mi

jen jasněji, určitěji, soustauněpověděla, co jsem cítil pŤed ní a vyslovoval i porrlznu

a zlornkovitě' Kniha Masarykova hlásá humanítu - ale to není |alešnd tolerance

naterialistického XYIII. sÍol., kterou čpí krorrika p. T. v Rozhl. a Váš list v Nivě _

to není senttmentalita - to je duchou! boi a zapas, stál! boi d stdld prdce na sobě

i o sebe. To je prau!, skutečn! duch euangelia, Irteré není knilrou sentimentdlní, ale

boloonou, zapdlenou, Íozhorlenou, kralní. a určitou. Prof. Masaryk bojuje s diletan.

tismem _ kterf je vaše falešná tolerance a váš Íalešn1í liberalismus _ ol žádá

rozhodnost, určitost, plnost - peuně ughrůněnÚ boiounÚ tDttť - ne mdlobu a šero

tlŤímoty. To je rlstŤední problém jeho knihy, ten je mi blízkf, ten jsem pÍijal' to je

múj indiuid'ualismus.t Nebyto u mne ani zapŤení ani pŤekondní, bylo jen r1plné

ugjasnění a pochopent.
5. Ne já jsem se změnil, a|e Rozhledg se změnilg, ug lste se zménil' Není oLázka,

co p. T. chtéI psát nebo nechtěl psát (snad to jasně neví sám)' fakt je' co napsal.

A co napsal, dosvěclčí vám všichni lidé, kdo se o ty věci zajímají, dosvědčí vám

dekadence.. (č. 7 a 8) probl.om individualismu stejuě jsem pojímal. [Viz Kritické pro.
jevy 2, str. 267-301 a 206-222.)

,,Lumír.., kter1i kroniku p. T. otisknul, dosvědčÍ ,,Suétozor,,, kter v níyid| obra! ue
směru, obrat u po jímdní krÍtikg, obrat zdsadní.| To je mně rozhodné, s tím počítám.

Rozhledy zapňely starší zásady kritické, zásady, v nichž byly dňÍve vedeny a jež
bglg recipouáng a kodi|ikood.ny v České Moderně. První artikl její mluvÍ o bezohled'.
nosÍi v kritice, mluví o recepci ušechbojťl kriticklch. Doslova tak: ,'Chceme v kritice
to, zač jsme bojouali a co isme si ugboioucili: míti své pňesvědčení, volnost slova,
bezohlednost.,, A v$še mluví se s exaltací ,,o nejprudším a nejvášnivějším boji, jakf
česká literatura vykazuje... To je zcela zŤeimd recepce a sankce uši minulosti, každ,ého
podepisatele.

A dtles po šesti měsících píší se serrtimentáIní krorriky, škrtá se z listu pr'áce
aboj o uměIeck ptincip jednoho z členú Moderny odvrhuje se jako balast a člověk
ten stigmatisuje se jako gladiátor - jinfm druhem| Dnes druhové, kteÍí podepsali
s ním a vedle něho, lidé kteÍí o jeho podpis sÍdlí, dnes titéž lidé pohazují je! blátem
terorismu!

A k tomu se má klidně pĚihlížet?
Ne iá nad.il Mod'ernu, a|e Yg, pp. PeIcI a Tíebick!, kteÍí jste ji patrně poklátlali

za rekla'mnl plakát do prvnílro čísla, kterf se nalepí na rohy a zatlden bez obtlž|
smyje hadrem kaŽdé služky.

Vy jste ji zapÍeli, docela slouně, hmatauě, jak pochopí každ dušer'ní slepec, kdo
pŤečte si manifest Moderny a nynější kroniku p. T' a Váš list Nivě.

Tedy mlčet jsem měl?
Proč?
Z uděčnosti' alespoů, jak Íekly pln mi rlsty.Rad. lísly a obaleně p. Krejčl r'Nivě.
Jak zl člověk ten Šalda l Pelcl se za něho exponuje, do všelijakfch pochybn$ch

dobrodružství se spustí, tiskne mu - horribile dictu - všelijaké jeho, velmi málo
gustirované názoty a myšlénky a nyní ten člověk - nevděčnÍk - podepíše proti
němu a Rozhledrlm ohraženll

NeslJ'chaná ncvděčnost !
Tak se chovají ti mladl lidé ke svému dobrodinci, kterf tak heroicky jim opatŤil

list, kterf jen ,,s největším napětím sil a prostÍedkťr.. . . . atd. - zcela jako v tklivém
provolání, jež má hjbat a táhnout, jak zn! Íráze.

Zallmavé a dvojnásob zajlmavé, že píše tak liÍerá!, Tu je kus naší české *
socidlní otdzkg literární.

Člověk bez jména, bez literární tvoiivosti, bez konexí literárních za,|oŽ| ve
vetlkovském městě několikalístkovÝ měsÍčnlk.

. _l 
- Nebylali tato interpr.etace p' Šimáčkova správna, bylali skutečně kronika

P. T. bezhlavfm 1,"."q9"l9piteln!m -nedopatŤením , mety ni,zi ai )áiíiii-p..^snat.
;|ut "uasuětlen,í 

a žádati jej z! oduoldní jeho d,omněnek. To se všák nestaío, nfbržIueděla se ce|á věc _ ažkdyž se pochopilo, že neprojtle bez odporu nás ostatíích _zakridovat nesprávnfm a neiapnym obmežouan\mjí"na _ polititu'
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Kdo mu jej vyplní?
Staré uznané kapacity snad slibí, ale nepošlou. Co zb vá? Je nucen píí,mo

ohlÍžet se po schopnějších mladších silách, je nucen d'át list pod vliv mladlclr. Snad
to učiní dobrovolně, snad se záIibou, snad veden obchodním čichem; chápe, Že listrl
starého směru je plno, že se dusl vzájemně' Že v obecenstvu je pťrda pro nové
proudy a zájem pro nové otázky.

Tak jsem se dostal hned do prvního ročníku Rozhledrl a psal tam odtud pravi.
delně (zvláště od 3. ročníku).

Pan redaktor tisknul ode mne snad všelicos, co by leckde neotiskli. (Nepravím:
niktle. Já po celou tu dobu, kdy jsem psal do Rozhledú, měl /c disposťci Liter, tistg,
jichž p. redaktor mnoho se dožadoval m$ch prací a tisknul všecko zcela volně')
Ale p. Pelcl činil tak d'obrouolně, poněvadž prohlašoval llždy, že je pÍesuěd,čen mlm
článkem, že s nÍm sou lasí,. čIánkrl m ch sám se dožadoval, a když několikráte jsem
chtěl opustit Rozhledy, vŽdy mne zadržel.

Taková je tedy situace.
PŤíspěvky mé do Rozhledú mohly bfti takové či makové _ jisto je, že z nich

učinily, pomáhaly učinit to, co jsou, Že jim zjednaly tradici, v$znam, barvu,
pozornost v obecenstvu. A stejně bylo s ostatními mÝmÍ kolegy - secesionisty.

A nyní' když z listu něco je, když lod je obrněna, změní rcdaktor směr, uhne
o takovf a takov]Í stupeů. opovažte se nyní něco namítat: jak? on, redaktor,
majetnÍk nemá práva s listem si dělat, co chce? Vždyť je Lo jeho lrlsl. Všecko mťrže
děIat: i shodit nebo dát shodit vás s lodi a pňedtím tňeba d'át natŤít kolomazí.

Neud.ěčníci, vy tak?l Vychcete protestovat proti listu, ikdyž uds zrazuje,váš
směr, názor, snahy, práci?

Nevděčnícil Sv j papír vám dal k disposici a ještě vám zaplatil tolik a tolik
stŤÍbra a mědi. Jste odbyti pŤece, rozumíte? Že vy jste dali do listu nejlepší, co jste
měli, svúj mozek, svou krev a své srdce, že jste suou prací ilobgli listu na burse
duševní ten kurs, jak! nyní má a Že redaktor mťrže n}'rrí s tÍm kursem dělat, co chce,
postavit se i proti vám - co je komu do toho?

''Vyplatil jsem vám pňece mzdu - jděte tedy..,
Já se dívám zcela jinak na heroismus p. Pelclrlv. Já u ném žátlného heroa naší

moderní mgšIénkg neuid,ím.
}Ieroismus, skutečn$ heroismus bych viděI v tom, kdyby někdo d'obie situouan!

ljsl, list zakoŤeněnf v obecenstvu, list slor (jako ,,Květy.. nebo ,,Světozor.. a p.)
dal otevňeně, zásadně a s plnj.m d razem do s]užeb modernlch itlejí. Ten by riskoval
existetrci l istu. ále p' Pelcl neměI čeho ztratit, Proto mi není heros, p|oto ie
m i  n e j u ! š e  o b e z ň e t n !  a  b g s t r !  -  p o d n i k a t e l !

Ještě slovo o pathetickfch pointách vašeho listu.
Vypravujete patrně hrťrzostrašnou pohádku duševním a literárním děterq sta.

rfm, hodn m a hloupfmvlasteneckfm dětem_tam, kdelíčÍte s takovÝm černfm

uměním ty zakrvácené teroristy, tu otrávenou rozjÍvenou mládež' ty loupeŽní.ky

,,Až Po zuby ozbrojené nevraživostí a smrtícími zbraněmj kritiky.., ,,věčně roz.
.árazát,r'e 

a navzájem se bodajÍcí..' plazící se tmavjmi hlubokfmi lesy Nenávisti.

Bravol Povedlo se vám znamenitě. Umíte to lépe než nejstaršl a nejzaslouži-

lejší národní pedagogové. Jak vy umíte pouštět bubákyt A jakÝ beletristickf

talentt Ten nenechte ležet. To je skoro Maeterlinck.

Všecko pěkné, ale spletl jste si role.

Tam do toho lesa a do té tmy nepatĚíme mg. Tam palÍ1 toleruntí, sentimenldlooé

a ditetanti, Yg a Yáš krouželc. ,,Diletantrlm se nejlépe sedi ve tmě; ach' jak krásně

se jim to sedÍ ve tmě a za žádnoa cenu nechtějí ze tmy na světlo,.. napsal jÍŽ Elercen.

Ne - nám pattí plné poletlnt s|unce, slunce rozhodné a turdé, které ostie Ugkraiuie

každou hranu, My nejsme ozbrojeni ani hněvem ani nevraživostí ani záštím _ jen

klidem, veselÝm' jasnfm klidem a smíchem, vítěznÝm a širj|m smíchem' jak vidíte.

V naší t. zv. ,,nenduisti,. (užili jsme toho slova, Že nenÍ jiného vhodnějšího) je více

slunce, uíce žiuota a tu rčt sÍIg než ve vaší ,,lásce.., než ve vaší ''caritě.., která se dá

pÍeložit pochopitelně a hmatavě: ,,člověče, nerozehÍej se, nerozpal se, nepňipal se;

dej všemu pokoj, vyjdi se vším, smiň se se vším... Jen člověk, kterf umí silně

a poctivě nenávidět, umí také silně milovat. Jinak je studenf, lhostejnf diletant;

netniluje, ien koketuje; nedovede nenávidět, dovede jen procítit zdštt a zlobu. Jeho

láska nehŤeje, leho hněu nestudt, Ale o tom dost. Mně je jen trapno, že vy' kterf lste
četl Nietzscheho a dokonce o něm pÍednášel, dovedete tak nepochopit lásku i ne-

návist, Íolc fiIosofickg !Ích zlepochopiÍ. Názor, kterf tu rozvíjíte, Je opravdu názor

dítěte, jeŽ věÍí v čerta a tak po komicku názorně: s jazykem, rohy i chlupy. Ale

možná, že je to jen zase Vaše pedagogická methoda: pouštět bubáky, a že se pŤetva-

Ťujete. _
Konec je právě zase takovÝ efekt pro poslední gďerle. Bijete se do prsou, až to

duní, mluvíte o ''svatém zápalu mladosti.., s jakfm prf jste bojoval pro Modernu

a teď prf z toho všeho _ taková čertovská stv ra.
Jaká pÓzal
Neznerržívejte tak velikjch slov jako ',umění.., ''pravda..' ,,zápal mládí.. etc.

Nesluší vám to. Každ!,kdo vás zná,vl, že jste velmi stŤízliu$, rozumn1J a opatrn!
pdn. Takové justemilieu či]rí zlaté stÍed.oces|.í. A celé pÍedešlé, neobyčejně opatrnické
partie tohotolistu vyvracejíten pathos, jenž se tváÍí, jako by byl nadšenf. Víte' kolik

máte takovlch opatrnickfch, obmezujících a drobivfch spoječek ve svém listě?

Takovj 'ch: jest sice pravtla, aušakLaké.., nicméně., '  bgť bg i... ovšem... možnd
že... a podobné havěti. Napočetl jsem jich několik tuctú. A proto selhal' 'nusel
selhat ten eÍekt o,,svatém zápalu mladosti... Tak nemluví,,svat! zápal mladostl.. _

tak mluví stňízlivf a opatrnf - diplomat.
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INoué bojeJ

Na konci svého Zaslána v Radikál. listech z 30. května dot ká se i rnne p. Pelc
zprisobem zcela tajemn m, riryvkovít1fm a lživ m. Nejmenuje mne ani, pŤikrfvá
mne pláštěm anonymity. Jsem mu jen ,,člověk, jenž. ' .,, Děkuji za milosrdnf
tlmysl, ale nepotŤebuji ho. Hlásím se o své dobré právo plné veňejnosti a plného
světla. Chci vyjasnit ten chaos, kter1f shrnul p. Pelcl rlo osmi, deseti čertovsky
sešmodrchan;ich Ťádkťr a v němž by rád pochoval mne i nroji aféru. Tedy uzel po
uzlul

1. Pana Pelcla obviřoval pr jsem ,,z nečestné diplomacie a politiky.'. (Cituje
sám jako pÍímou Ťeč a s]ovo tlečestné prokládá.) - Kde? Nikde. Pan Pelcl prostě
falšuje. V protestu, jejž jsem podepsal s Macharem, Sovou a Mrštíkem, mluví se
o diplomacii a poliťice' ale nikde ne o nečestné diplomacii a politice. To slovo si pan
Pelcl sám vsunul, sám vyfantasoval; dělal jím od začátktl, jak jsem pozoroval,
náladu pro sebe. V našem protestu toho slova není, Stojí tam pouze doslova: ,,To
(totiž Kronika TŤebického) je ta falešná česká sentimentalita - sentimentalita,
lrterou se dělala v Čechách vždycky diplomacie a politika. Je to ten falešn liberalis-
mus a ÍalešnJr rliletantismus, proti němuž jsme namíňili manifest České Moderrry..,
Politiku, literární politiku jsem ovšem v Kronice Tfebického viděl, musí1 vidět,
jako ji viděI každf' kdo měl očí. Lidé zcela neutrální upozorůovali mne na Pollice
verso jako na změnu programovou' změnu směru Rozhledrl. Pňesto jsem mlče|, až
vyšel Lumír a hlavně Světozor, kde pÍímo Ikonika tak byla pojata a proti nrně
v slovně obrácena. Teprve pak jsem se rozhodl promluvit, poněvadž nyni mlčet
znamenalo - souhlasit a kát se' AIe ani v protestu našem nenÍ hrotu osobního.
o osobní nečestnosti p. Pelclově ani slova v něm. To je jeho Íantasie a dnes ji opalrují
slepě jeho stoupenci, kteňí nemaií ani té slušnosti, pročísti si text našeho protestu.
. Protest tenjergze uěcn!,klts naší fllosofie a ethiicy, kus clrarakteristiky naší, kus
našeho názoru světového. Pi$Ínáme se v něm na náš ManiÍest a zaujlmáme z něho
d sledně posici k falešné sentimentalitě p. TŤebického.

2. Na manifestu dohodli jsme se skoro spontánně s p. Macharem a Sovou.
Spontánně, opakuju' Promluvili, dopsali jsme si a po někoiika větách poznali, Že na
věc nazíráme stejně, že se dojmy z Kroniky odrazily v nás pod stejn1im rlhlem,

vzbudily stejn]i soud. Tušil jsem, že tomu tak bude; znám je z jich prací, v kter$ch

podali svou duši, své svědomí. Aplikovali jen drlkladně tuto svou duši jako celí lidé,

promítli ji drisledně ve vnější. To je náš protest. Měl zrlstat a z stal spontánní.

Úmyslně, poněvadž nám všem ta nesmluvenost, to sejití se drlsledkem pouhfch

principtl je rrade všecko drahé a cenné. Poznamenal jsem to pod náš manifest:

nejsme žádná klika. Vyřal jsem, chtěI jsem tím v1i'slovně vyjmout boj ze sféry

osobní'
3. Já chtěl' ale pan Pelcl ne. Ten jen tam jej chtěl strhnout. Za nějak1f den po

protestu napsal totiž m m tŤem soudruhrim podle pŤedlohy listy, kde mne docela

podle receptu, jakf pc..lávají v vodním čIánku ,,Čisté zbraně.. Ract.listy ve tÍetím

sloupci, chtčl rozeštvat s nimi. Takové špinavé listy ďouho sbíran ch a stÍádanj'ch

klepri a pomluv, zkroucen ch a myslně zfalšovan;ich faktri postaven1fch do lživého

psychologického osvětlenÍ. Listy zcela podomecké, jak jsem Ťekl p. Pelclovi do tváŤe

pŤed svědky pp. Mrštíkem a Hladíkem 14. května t. r. v jeho bytě.

To učinil 2/. dubna.

PŤedtím o tom nevěděl. Nevěděl o tom pťrl roku nebo tii čtvrti roku. Nevěděl

o !om,když jsem podepisoval manifest Moderny s uveden]ími druhy; nám všem dal
jej k podpisu jako čestnj'rn lidem a literátrlm; my všichni vespolek byli mu pŤáteli'

nás všechny tak oslovoval, nám všem tak psal.

Nevěděl o tom ani 7. dubna t. r., čtrnácte dní po Kronice Pol]ice verso. Toho dne
psal mi totiž zce|a uctiv1f list, do něhož múže kaŽd v redakci,,Času.. nahlédnouti,
v rrěmž mne ujišťuje, že nemám pŤíčiny bjti nespokojen s tímto článkem, že ,,myslí
posud, že není treba mne ubezpečovati', , že mne se nedotj,ká. Slovem: iist omluvrrj.,
list z vlastní iniciativy omluvnj', poněvadž já již několik měsícú pňedtím s Rozhledy
i p' Pelclem definitivně se rozešel' List, z něhož vyznívá prosba, abych nevystupoval
proti článku p. TÍebického.l

- A 21. dubna špinavé. hnusné, sprosté, nejsoukromější a nejklepavějšÍ listy'
a 27. května člověk' kterf ,,špiní blátem pohany a uráŽIivJ'ch podezňení..I

A závěry z toho všeho?
opisuju je z Rad. listťr z 30' května z článku Čisté zbraně. PŤikr$vaj| riplně

celou mou aféru. Dodejte je na pravou adresu a jsme zcela vyrovnáni. ,,Jsou lidé

1 . Já odpověděl p. Pelclovi, že otázka je principiální, že se musí veíejně
diskutovat po glosách Světozoru; Že vj'ktad jeho, jako by se vztahovalo Pol}ice
verso jen na politiku, je nemožn zlitery a-textu článku; Že v článku tom vidím
pravj.opak celého ducha i litery manifestu C. Moderny, jejíž první artikul je bez-
ohlednost kritiky, její samoričelnost. - PŤi této pfíležitosti usvědčuju také zeIži
jedno místo z rozmluvy Pelclovy s proÍ. Masarykem (dle fikce jeho z Radik. listrl
Č' 22).  v rozmluvě té diví se tot iž p. Pelc l ,  proč se , ,bouŤí..  i  Sova. - , ,Sova? Ne-
chápu, proč Sova?,. Údiv ten je Íikce, poněvadž Sova pňíčiny svého nesouhlasu
s Kronikou p. T. vyloŽil p. Pelclovi den, dva pi'edtím listem: ]ist ten obsahoval
v'-jádru totéž, co náš společnj.protest. Pan Pelcl tedy o r1esouhlasu právě dobÍe
vě<lěl a více: znal i jeho ryze věcné, ÍilosoÍické, literární pňíčiny.
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mezi ,mladÝmt., kteťÍ dělají si registraturu ze z|lch skutkri (vynechávajíce všechny

dobré skutky) svfch odprlrcŮ i pÍátel, aby mohli tyto skutky vyčísti odprlrcrlm

kdykoli, piátelúm teprve tehda, když se tito ,opováží, míti Jiné mínění než oni. Jsou

lidé nezi mladfmi, kteÍl vedou si celé protokoly o soukromjch rozmluvách a za.

ÍadujÍ je do své soukromopolicejní registratury, aby jich užili stein m zákeŤnick$m

zptlsobem. Klepy roznášené po hospodách, kavárnách, soukromfch bytech i dJ'-

cháncích, pomluvy nejhoršího kalibru roznášípŤítel a sděluje je piÍteli, kterj nemá
tolik mužnosti, aby zakázal si toto klepaŤství, aby donutil ho k tomu, by ňekl

obviněnému pŤímo do očí, co proti němu má, ba neudělá ani to, aby za dob svého
pŤátelství oznámil pomlouvanfm, co o nich ,pŤítel. roznáší, nfbrž z stává pÍítelem

klepajicího ,pŤítele. i po klepech a pomluvenfm oznámí pomluvy teprve ťehda _ _

kdyŽ se s nimi rozhněvá...
,,A všechny tyto ošklivé, nečisté zbraně byly užívány v tomto boji o lásku'

caritas, jako by se chtěl provésti mermomocí drlkaz, že gladiátorství je v kruzích
těchto bojovnÍkú soustavně vypěstovárro...

4. června 1896

Zasldno Času

In-dí-ui-du'a-Ii-ta a in-di-ui-d.u-a-li.sta _ to je rozdíl, p. Krejčíl Kdybyste si jej
byl uvědomil' nemohl byste b$val nikdy napsat v Rozhledech tu strašnou hloupost
na korrci svfch glos o,,Volnfch směrech... Je pravda, já posuzovalp.Hilbertovu

,,Vinu..r a Íekl něco podobného tomu, že je uměIeckd' ind.iuidualita - ale z toho
nenásleduje, múj zlat fflosofe, že je i indiuidualista. Jakživo ne, mrlj hlubokj
filosoÍickj.kritikul Podívejte se, ať Vám to názorně a na pŤíkladě vyložím. Tolstoj
nebo Dostojevskf' to pŤiznáte, jsou umělecké individuality _ ale piece ne indivi.
dualisti, nfbrž pravj' opak: altruisti, socialisti rrebo jak chcete. Vidíte tedy, že
umělecká individualita se mriže zcela dobňe srovnat s caritou. Pamatujte si to, a až
vám zase napadne otírat se o mne, nečiřte to tak bohopustě hloupě, jako tentokrát.
Já kritisoval, mrij filosoÍe, dratna p, Hilbertovo, ale ne jeho |euilleton. Jeho feuilleton
nemohl jsem kritisovat, poněvadž jsem o něm ani nevěděl tehdy. Vy jste ale tak
hlubokj filosof, že kdyby p. Hilbert zítra se šel utopit, vyvodíte z toho, že má
kritika je špatná a múj dialektick$ aparát na hromadě. Tedy s tím ,,dialektick$m
aparátem.. pozor' pane fllosoÍel Nechte ho laskavě na pokoji, když neumíte v ruce
držet ani obyčejnf kuchyískf nrlž a když i jím jste se, jak ukazuje až groteskrrě m j
pňípad, poŤezal tak žďostně. ltem platí o těch kartovfch domcíclr rrlzn ch theorií
pÍes noc slepen ch, které se žalostně sesypou. Zde zv|áště budte opatrnj. Ještě pár
takov1y'ch nesmysltl jako dnešní a poznají i Vaši nejhorlivější partisani, jak pevné
jsou ty Vaše domky.

[1 - Viz zde str. 32- 89.1



Zasldno Času

Pan Krejčí drŽí se kŤečkovitě v pŤedposledním čísle Rozhledrl nesmyslu - Iituju,
že slovo zní tvrdě, ale je to pouze pňesnf a věcn$ názey - jímž na mne ritočil
v glosách k Voln$m směr m a jejž jsem mu vyvrátil v 47. čÍsle Času, dost názorirě
doufal jsem. M lil jsem se. Panu Krejčímu to nestačilo, a jsem nucen tedy znovu
vrátit se k věci, tŤeba byla sebe primitivnější' samozňejmější a tňeba mi to bylo sebe
odpornější. Neboť pan Krejčí dnes ke všemu ješté d,okazuje sr'ťrj nesmysl s velice
obšírnj'm' zamotanj.m a učenym aparátem a pŤímo pňíšerně vtipnou dialektikou -

horrbile rlictu - jako logickjl A proč ne? Je pÍece známo, že i k největším ne-
smysl m dojde se cestou docela logickou' Ana' |ormd'Ině je smjlšlení p. I{rejčího, jež

div nenamaloval, docela v poÍádku. Logická Íormulka klape - chyba je jelr v tom,
že její premisy jsoll materielně, obsahem nesprávny.

1. Nesmísí/ isem nikd.g a nikde a nejméně u bojich o kroniku Tňebického indioidua-
litu s indioid'ualismem, Ani v protestu v Čase č. 16, ani v odpovědi KrejčÍmu v České
stráŽi č. 20. Pan I{rejčí mluuí neptaud.u, prosím, aby jinak mi dokázal citát5l z obou
listtt své tvrzení. Já rozdíly ty dávno, dŤíve než se snad panu Krejčímu o nich zdálo,

si uvědomoval a ve svj.ch článcích o nich jednal, já jich ,,neukul pŤes noc.., jak pan

Krejčí tvrdí, já jich neukul ,,pro potŤebu polemiky... Mohu p. Krejčímu, kdykoli
mu libo, doložit své tvrzení citáty z nejstarŠích sqich statí - ale nryslím, že je to
zbytečno, poněvadž p. Krejčí d.obÍe, pžedobíe ty články zná a pŤehorliuě je četl. . .

Já v obou protestech proti kronice Tňebického dovolával se indiuidualis'nu t. j.

rozhodného, bojovného, zásadného projevu myslícího já, poněvadž individua]ismus

ten byl podkladem České Moderny, poněvadž byl jejÍ alfa a omega, poněvadž první
její článek byl ',právo bezohledné ktitíky,, .

2. Pan Krejčí buď myslně, buď z nevědomosti znova mate a směšuje tudivi
dualitu uměIeckou s individ'ualitolt ethickou,

Já jej jiŽ minule na rozdíl upozornil a naznačil mu jej slovy: individualita
(rozuměj: umělecká) a individualista (ethick ). Myslil jsem, že pochopí a uzná svťrj
blud. Zatím nic. Pomáhá si kňivfm a komick$m manévlem: co jsem já první tvrdil
a nač jsem já jeho upozornil, obrací, pokouší se obrátiti proti rnně. Tváňí se, jako by
on to objevil a n1'ní mne poučoval.

,Íedy znova, p. Krejčí' ale tentokrát již naposledl

V Liter. listech naznačil jsem (slova ,,individua1ita.., tuším, jsem ani neuŽil)'

že p.Hi\bert |ormou svého ttměn1,dikcí a sÍauáou svého dramatu pfináší něco nového,

číÁ se odlišuje od normálu, od běžného našeho uměleckého ristŤedí _ že jc tedy

individualita - al''o, ale prosím, uměIecká, te |ilosofickd., ne ethická, pane Krejčí'

Je índiuidualita (umělecká), aÍLo, ne indioidualťslo (Íilosofickf). Zde je to, zde otevÍte

oči a dávejte pozor' pane Krejčíl

o ethick ch jeho princípech, o filosofii jeho nic jsem nerozhodoual. (Konstatoval

jsem sice, že Mína v jedné části dramatu filosofuje individualisticky - ale to prece

není charakteristika auÍora - filosofie arrtorovy. Mína je pÍece pouhá osoba dramatu

p. Hilbertova, kterf k ní stojí v uměleckém oblektíoném poměru. Z jej1ch názor ,

které ostatně se radikálně pňemění krisÍ dramatickou, nejde soudit pÍece jen tak

zpŤíma na ÍilosoÍii autorovu, a nejméně v dramatě, genru po vftce objektivném.

Moje rizkosttivost je srrad čtenáňi komická, ale člověk nevÍ již, jak se obrnit proti

yražedné solistice p. Krejčího.)

Nyní irapíše p. Hilbert |euilleton, kde sentimentálně komicky ritočÍ na kritiku

a spojuje v nejstrašnějšÍm logickém kotrmelci, právě jako pan TŤebickf kdysi'

rvavost s mysticklim kvietismem a sentimentalismem.

Ale co je mně po tom? Jak mne to vyvracl? Nemohu pochopit. Já pfece o ethosu

pana Hilberta nikdy nic nerozhodoval, nikrly nic netvrdil. Já ho nikde neprohlásil

za filosoÍlckého individualistu, ba ani ne za slušného člouěka (za uměIu, ano|).

A více: já nikdy a nikde nepopíral, že by umělecká individualita nemohla bft

serrtimentální, mystická, kvietistická, hrubá, nemytá, nečesaná' nelogická a čerty

dábly, cokoliv chcete.

Co je mnč tedy po |euilletonttp. Hilberta? V čem mne usvědčuje ze|ži,když ján1c

netvrdil?

3. Aie ovšem tvrdím proti p. Krejčímu, že zapáIen! indiuidualismus a sentirncn-

tálrrě kvietisti cká caritas jsou protivy _ zato však nikdy: individualismus a huma-

nťsmus, poněvadŽ, jak prof. Masaryk široce vykládá, humanismus není sentimen-

tálnost, nybrž práce, a tedy i práce kritická, boj kritickJr, revoluce duchová.

4. Velmi Žertovná je pana Krejčího deÍinice irrdividualismu. Individuaiismus
je mu : ,,vědomé programové uznávání cizích individualit, dnes individuality A'

zÍtra B, pozítŤí C atd....
Tuto definici dejte si, pane Krejčí, patentovat a dÍíve' než se s někj,m po druhé

pustíte do polemiky o individualismus, odvolejte se na ten sv j patent. To zde

opravdu ještě nebylo. Tomu, čemu vy ňikáte ,,individualismus.,, ÍÍkali toLiž až

dosud všichni ubozí kritičtí copaÍi jako Bourget, Lemaltre a j. a já po nich diletan-
ÍÍsrnas a pokládali jej za prav opak indÍuidualťsmu. Tomu, čemu lry Ííkáte indivi-
dualismus, ňíkali aŽ dosud všichni Íilosofové rťsÍorislnus.

Vaše deÍinice obrací všechno na ruby, a mne Z rrí pojímá pňímo hrrlza. A jak

vtipná jel opravdu tak vtipná, jako kdybyste |ek|: nejuětší charakler ie ulastně blt
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170 bezcharakterní - a je to ,,vlastně.. také pravda, pane soíisto, viďte? Víme prece' žebezcharakternÍ ničemové jsou dramatickfml a hereckf mi charakterg prima kvalita,
nen|liŽ pravda? Nu, tedyl

Vidíte, vy jste vlastně učÍnil hlubokomyslnf a dalekosáhlf objev. Gratuluju
vám k němu. Mám z něho obrovskou radost. VidÍm, že je to in nuce celf váš syn.
Iheti,smus, jehož program slibujete v Rozhleclech v několika čtáncíclr. Jsem tak
šéasteIr, že jsem se zakousl hned do jádra.

Jen recept je k němu trochu star a vypadá v prostonárodním humoru trochu
prostoduše: vezmi špek a mandle, uzené a hrozinky, maso a hrušky, zadělej to vejci
a mlékem... atd. atd.... a dostaneš nakonec salám, jehož ,a,",,,gnin'f i .t, ,g
salám čili filoso|ické quod.Iibet.

V1iborná strava v hubenJzch letech a nikomu po ní nebylo ještě špatně'
5. Gratuluju vám ještě jednou, a|e po této definici ,,individualismu,. nedovedu

vás již brát vážné, Za nic na světě nechci se spustit do boje s tak pružnfimduchem,
jako jste vy.

Vy jste jako ten fllosof, kter se pfel se sedlákem, vej{eJi se svět do pytle.
Sedlák, že ne. A pÍlnese pytel ze s$pky a u\azuje, že ne. Ale filosof od.poví mu klidně:
ďo tohoto pytle se ovšem svět nevejde, ale ušij pytel tak širokjl jako svět a svět se
pak do něho zcela jistě vejdel

Ávaše fiIosofie a vašedialektika, to je právětakoÝÝ nekonečně pružn$ imaginární
pytel' Roztáhnete ho - v myšlenkách - na miliony mil a pak kDáně Ťet<nete:
země je tak a tak velká, mrlj pytel také tak - tedy všecko je v poŤádku _ mám
zem ve svém pytlil Sláva mit

Já jsem proti vám ten ubohf prasprostf sedláček, kter míní, že lepší než váš
imaginárnÍ individualisticko-caritativní světo.pytel je docela reálnJ,, hrubf , rcžn!
pytlík' v kterém leží několik hlávek zelí a několik žejdlÍkri t<rup. Čiti mtuveno uez
obrazri, soudím po Havlíčkovi, že ,,Iépe iest méně tid'í, ale d 'klad'ně a uÍele milouati,
než každ.ého trochu,, - eož je tak nejširšÍ basis mého individualismu.

6. Nepochyboval j sem ovšem ani dost málo, že po té velikolepé, zázraěné d.eflnici
''individualismu., prtjde vám všecko již jako na másle. A jde také' Nedilím se nic,
že tento (Vdšl ,,individualismus.. je ,,nejlepší.. cestou ke ,,kňivocestnictví.. a ,,ro-puší lhostejnosti.,, že si pňi něm člověk ,,zvyká na toleranci a z té, žeje malf krok
k netečnosti a lhostejnému všehopňipouštění.. (ipsissima verba p-. xre3eno).
Bravo. To já také Ťíkám.

Vyhrál jste. Vidíte, vy naivní hlupáčkové, jak je to na světě všecko prosté
a hezké, jak lze snadno _ má-]i člověk jen trochu dúvtipu - všecky jeho protivy
smíňit a srovnat' ,,IndÍoitlualismus.. (ovšem, dodávám já, konstrui<ce a iatentup. KrejčÍho) a sentimentáIně kvietistická cariÍos nejsou ,,vlastně., žádné protivy,
ony jsou,,vlastně., - inu, jsou vlastně jedno a totéž.

Koiím se zde hluboko pÍed p' Krejčím. Učiním, co chce, lznám, co chce _ jen
jedno nepodstoupím již za nic na světě: polemiku s ním o ,,indiviclualismusl.,
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fan Neruda: U',péry príÚeění

[verse t.]

Vyznávám se kajícně, Že ulasteneckou poesii velice chatrně a slabě

gutiruju. Má to na svědomi ta Ťada vlasteneckfch sbírek veršovanfch

domácího i cizího pťtvodu' jež jsem pročetl. Jaké slabé, bídné, vy-

cpané plodyl Jakj.jalovj.pathos, jaké falešné tirády, jaká naivní aŽ

groteskni emfasel Jaké slabé, churavé, neduŽivé uměníčko' jakf pustj

vyvětralj'citl Falsum, nejhorší falsum, nejbídnější importérství je ve-

liká většina t. zv. vlastenecké poesie. Cit samozŤejmy, hluboky, jimž

je proniklf cel člověk jako strom štávami své černé země, v niž

kotví, ten primitivní, samozŤejmj,, naivní, tesknj. a tichf cit - jak

bídně, zlotŤile a rafinovaně je tu šroubován! Jakbídně a hŤíšně se tu

s ním spekuluje! Jaká hŤíšná, zbytečná, lichá a prázďná je to hra. Jaké

znesvěcení se tu tropí. Jak hŤíšně, necudně a vilně si vedou ti lidé.

Hno, necud'nri _ to je pravé slovo. Ano, necudná je největší část

této vlastenecké poesie. A raÍinovaná, vylhaná, koketní a perversní.

Láska k vlasti -ale je tŤeba vribec o ní mluvit? Nemá se to rozu-
měti samo seĎou, jako Že d;fchám a vidím a žiju, Má to smysl vyjít na
náměstí a vykŤiknout do všech čtyŤ rihlri světa, že dj.cháml Chválit
vzduch, jak je vlažn!, vonnf a sytj.. Vyjít na ulici a lepit na rohy
tučnymi písmenami, že miběži krev a žene se a tepe a Že ji miluji jako
Život, jako jeho podmínku a pŤedpoklad?

Nevím, ale zvláštní nedlivěra mne jímá k těmto lidem, kteŤí hla-
sitě tváŤí v tváŤ obecenstvu, pŤeď plnj'm parterem - nikym ne-
vyzváni, nikj.m nežádáni _ skládají slavně a ceremonáŤsky v na-
bubŤelych tirádách své vlastenecké a národní cred.o. Mrij Bože, nač se
mi dušujete stále svou láskou k vlasti a národu - nač se zapŤisaháte



l - nač se bijete do prsou - vŽdyé mě ani nenapadlo pochybovat
o vás, m j drahjl. Cítíte, jakj. necudnj,, nediskretní dojem v tom leží?
Vystrkovat ostentativně néco zcela samozÍeimého, co každy hlubšÍ
člověk cítí jako poslední podklad a zák|ad' svého života, svého bytí_
násilně stavět to do popŤedí -vypínat a vychloubat se tím -není to
nezprisob, drzost a pustota duševní?

Že jsem Čech, to je mi tak hlubokj", těžky, a]e i riŽasně prost! Íakt,
jako že žiju. Jsem Čech a žiju, mezi ty dva pojmy kladu :. Nemohu
žítptecejako Nečech, jako Němec, Ital. Celá souvislost věkti a věkti,
celé plynulé moŤe času je v tom. Pluju na něm, nemohu jinde. obklo-
puje mne, nese mne. Žiju prostě, jako loď plove. To je zcela hluboké,
pokojné a prosté.

o tom není tŤeba ani zvlášť mluvit. Nemá to ani smyslu. NezáleŽí
na tom, že Žiju; záJrežinatom, fok žiil. Žiju, ano, dfchám vzduch, ano,
krev běží, ano, srdce bije a padá, ano. To všecko je samozŤejmé.
A stejně je tomu s národnostním citem. o něm nemá se ani mluvit
- rozumí se sám sebou - bez něho nelze Žit, Jinf je však ten ohrom.
nf problém: projevit jej' podat jej v typickém tvaru, v ideálné hraně
krystalu, v typické esenci. PŤevést jej prací v myšlenkovou hodnotu,
v duchovj' čin, v mravnou ideu, uměleckj' tvar a táz.

Hic Rhodus, hic salta.
Mluui.t o národnostním citu _ to je málo' umělče. Lépe uděláš'

kdyŽ čas, jejŽ takto ztráciš, věnuješ - umělecké práci, umělecké tvor.
bě. Pracuj, piš - ne o národnostním citu - ale s nÍm, itm, v něm,
z něho, skrze něi. Nemluv o národnosti-ale stvoŤ díla, z kterj'ch ji
kažď! pozná, vycítí _ v nichž bude formována, a více ještě, jimiž
bude rozmnožena a v nichŽ bude rozmnožena. Máš-li ten cit, cítíš-li jej
v sobě, jsi-li jím cel1i naplněn _ jak mi pŤísaháš a jak se zaklínáš a jak
se dušuješ - pak jej pňeneseš jistě do sqfch děl a prací. Budou muset
bj't národní studiem svfm, skladbou, prrisvitností, prostupností,
složitostí chemickou, systémem květenstvi. To není nic těžkého psát
o národnosti a vlastenectví a češství _ to se rozumí, že pak kaŽd!
pozná, že jsi národovec, vlastenec a Čech. (VŽdyt jsi mu to Ťekl hla.
sitě, plnj'mi rlsty, až mu uši zaléhaly). Ale to je těŽké, psát tŤeba

o houbách a dňíví v lese, o štěrku na silnici neb o komínech na stŤe-

chách neb o lakotě, lenosti, zlodějstvi a jinj'ch nízkfch, špinavj.ch,

nedrlstojnj'ch a podlfch krámech - ale psát o nich tak, aby každf
pozna|, že to psal Čech a jen Čech že to tak a neiinak mohl popsat.

PŤíklad vypadá paradoxně, ale je to jen zdánlivé. Platí doslova.
Národnost není, neleží u ltitce, u pÍedmělu - ty jsou obecné, světové.
TytéŽ pŤírodopisné, tj'též chemické, tytéž biologické, tytéž psycholo-
gické, tytéž ethické, tytéž logické zákony platí pro Čechy jako pro
svět' Duše lidská zmitána je tu jistě stejnj'mi vášněmi, rlpí pod stej-
n1fmi bolestmi, zápasí a očistuje se stejn1imi procesy jako jinde.

V látce, pŤedmětu, sujetu nemriže tedy ležet národnost, češství. Ale ve
zp sobě, jak je ten obecnj., všem vlastní pŤedmět _ ten obecnf,
všecky lidi jímající cit, ten obecnf, všecky lidi mučící problém -

traktován, zpracován, podán, nazírán, Ťešen.
,,Jsem Čech.. samo o sobě neznačí mi docela nic ještě. Češstut není

jedno, češstut je mnoho. To znamená: kažď! z našich velikfch lidí
obecné lidské koly, záhady, utrpení a očisty jinak pojímal, cítil,
myslil, Ťešil. Je mnoho rrlzn1ich psychologickfch typťt lidskj.ch mezi
Čechy. Jinj. psychologickf typ byl Mácha, jinj' Čelakovskj. - praví
antipodi jako psychologické formy, jako individuality - a pŤece oba
Češi, oba v samé esenci své bytosti vyjadĎující duši českou, (historickj')
typ českf' Ani jednoho ani druhého nelze vylomiti z češství. oba jsou
projevem české duše, každf jinou versí, kaŽd! s jiného hlediště' pod
jinj.m zornfm rihlem. Nebo Kollár a Havlíček -táž antipodie _táŽ
protivnost psychické polarisace. A jakf dlouhf Ťetěz by se tu dal
sestaviLl

Každému, kdo jen minutu myslí o problému, je jasno, Že češství
neni žádnj' jednotnj' yzorec psychologick!, žáďná pevná jednotná
formulka, žáďné d'ogma, které se dá vyznávat a hlásat. Češstvi je
sama plnost a měnnost života, je pojímáni a Ťešení jeho jednotné,
zásadné, hodnotné. Znamená: Žít plnf celjl život světovf, a|e Žit,
zpracovat, pŤijmout a reprodukovat jej po suém, po novém ideovém
tYPu, po pevném, určitém' silném a krásném typu, kter1i - bez
ohledu na svou českost, na svou provenienci -ten světovj.ryze lidskj'



problém Ťeší nově, silně, hluboce, krásné, takŽe musí svoa rgze objek-
tiunou a aěcnou cenou zajimati kaŽdého člověka -i z jiné národnosti
a právě z ní.

Není tÍeba nikomu Ťíkati: buď Čech - tím jest a nemriŽe b1it
jinj"m _ale je nutno Ťíkati: buď člověk, t. j. Žij životvážné' oprav.
dově, duchove. Žiies-ti jej tak, jsi Čechem, zpracováváš si Život po
česku, poněvadž jinak ani nemrižeš. Pojímej, poznávej, zpracovávej,
Ťeš životem svj'm - cel život - nemťržeš zpracovat, rozŤešit,
zodpovědět -než po česku.

Kdo nevěŤíš, pohledni, viz a pŤesvědč se, jak kit]ru neďě|á nikoho
českym, ani myslitele, ani básníka. Pohlédni na tu Ťadu našich bá-
sníkú a povidkáŤti' kteŤí zpracovali české látky, české děje' českf
venkov. V čem jsou ěeští? Kde je jakj' jejich (tedy: českj') zprisob žít
a umírat, kde jaká česká ethika, kde jaké české nazírání záhad život-
ních? Kde jinak než ku pň. Němci mysli o Bohu, o vině, o utrpení,
o radosti, o ceně, o hodnotě člověka, kde iÍnak než na pŤ. Němci dívají
se na ženu a na manželství, kde iinak neŽ ku pŤ. Němci pojímají
spravedlnost, lásku a vykoupení lidstva? Vezmi si tŤeba vlastenecké
a české _ stojí to všecko černé na bílém - verše slečny Krásno.
horské. Kde je na nich co českého? Táž limonádovitost, šablono.
vitost, jalovf pathos, velkohubá trouťalost a nevražitost, táž dŤevěná
emfase jako v každé prriměrné knížce kteréhokoli obskurního patrio.
tického básníčka německého. UměIeck! ráz, mgšIenkou! ráz, ethick!
ráz - suětou! ndzor obou - docela stejn , do posledního puntíku
stejnf. oba Ťíkají totéž a stejn m zprisobem - stejnj.mi slovy _
jenŽe jeden německy, druhj. česky _ jeden volá: Jsem Němec a mi-
luji Německo, a druhá: Jsem Češka a miluji Čechy. Jinak je to však
stejně pusté, prázdné, bezcenné a - nendrodní. Zde nečeské, tam ne-
německé. V obou pŤípadech ani stopy po psychické typičnosti ně-
jaké. V obou pŤípadech kosmopoliticky-ploché, setŤené, rczp|iz|é
a nicotné.

Nesoudím tu, že cit národnostni, vlasteneck1i nemriže byt pÍímo,
bezprostÍedně látkou poetické tvorby. Mriže bj't zajisté jako každf
jinj'' právě jako nenávist nebo láska individuálná. Jen nedrivodná

idiosynkrasie mohla by jej vylučovat. Říše umění stj.ká se co do

on;",o,' s ňiší života, a všecko existujicí má právo na básnickou formaci.

Takovj' není tedy problém. Ale na to chci zde upozornit, jak obtížn!,

nesnadnÚ, kŤehk!, subtilní a sporn! je to rikol. Jen největši básníci

byli s něj.
CÍl národnostní je mi nejspodnější základní temná vrstva duševní.

V něm je chycen koŤen bytí individuálného. Kdo sestupuje k němu,

sestupuje k posledním věcem člověka. Jak lehce se tu stává člověk _

bezděky - frivolnim. Nebot prisobí to jistě frivolním dojmem,

mluví-li se o posledních věcech lehce, snadno, frázovitě - nemá-li se

o nich iíci cosi podstatného, jadrného. Prisobi frivolně, mluví-li se

o nich mnoho, velkohubě. o těžkj.ch pŤevážnj'ch pŤedmětech neradi

sl1icháme mnoho Ťečí. PŤirozeně. Víme, jak jsou temné, a víme, že

ne|ze o nich mnoho Ťíci. A právě proto chceme, aby se mluvilo stručně,
jadrně, sečně, obsažně, pokud moŽno. Velkohubost' frázovitost,
pompésnost jsou nejnebezpečnější nepŤátelé poesie národnostní. Prav1i
opak musí bj.t poesie národnostni a vlastenecká: teplá, žive|ná, slehlá.

Cil národnostní je temnf, pokojn , prostj. a obecnj'. Nová pŤe-
kážka: jak jej individualisovati' jak jej vysloviti s personelním pŤí.
zvukem, s osobním individuálním reliefem uměleck m. Dovede to
pŤirozeně jen ten člověk, kterj.opravdu cil ten vášnivě žil, kterj'byl
rozenj'm mgstikem nrirodnostntm. A těch je velice poŤídku. Ukáza|
jsem na to jiŽ u pŤíležitosti referátu o Havlově Chamradině v 1. čísle
těchto listri. Starší periody, mladší národové, mladší kolektivné celky
cítí cÍl ten intensivněji - tam je vlastenecká, národnostní poesie
opravdu organická. U národri starších, v kulturách pozdějších cit ten
pŤeměĎuje se v uvědomění a rozumovost, v mravní povinnost a lozu-
movou práci. Národnostní cil _ obecnj., živelnj a temnj. - rozlišil,
diferencoval se tu ve starších společnostech dávno s jednotlivj'mi
individualitami v r zná rozumova ponětí, v rozličné druhy práce myš-
lénkové, v rlizné cesty a methody snah národních. Sestoupit v toto
temné dno psychické, v tento cíl kdysi obecnf, teplj' a temn1f - není

[1 - Viz zde str. 744-755.1
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1 7 8 dáno každému. U obyčejného prriměrného člověka jsou to vzácné
duševní svátky, chvíle inspirace, vigilie, jeŽ se nevracejí často v životě.
Žit timto citem - žit z jeho podzemních, hluboko v nitru ukrytj'ch
vod - na|ézt v něm direktivu a plán života _ žit cit ten tak hluboce
a opravdově, aby dovedl nahradit práci rozumovou - to je pŤípad
pŤevzácny. Je to pňípad mystika národnostního.

Neruda byl tímto vzácnlm a Ťídkj'm zjevem, alespoů ve sv1fch
chvílích, jak ukazuje pŤesvědčivě tato sbÍrka, vlastně pouhé zlomky,
pouhé torso její. Poesie národnostni i vlastenecká, libo-li - ale jak
opravdová, celá, grandiosní poesťe pŤitom! Jedna z v jimek nej-
vážnějších a nejŤidŠích. Poesie těžká, slehlá, jadrná, poesie stručná
a sevňená jako jizva, poesie opravdová, temná, náboženská'

Ntiboženskd mgsttka _mesianismus -to je základní tÓn Pátečních
zpěvti. Mysterium utrpení, smrti, svobody, vykoupení lidského _
pašijové mysterium _ to je podlrlad Matkg sedmibolestni (str. 9)
parafrasující star1 církevní verš;

,,Vy všichni,kteŤiž božím světem jdete,
krok zastavte svrij a sem pohledněte,
zda jesti bol, jenž tomu roven bolu...

To je podklad básně Ecce homo (str. 11), kde básník trpce vyznává
zklamání svych liberalistickj'ch ilusí světov ch, teskného a k srdci
sahajícího čísla V zemi kalichu (str. 13), kde jsou pojmuty Čechy jako
země neustálé a věčné oběti a utrpení, i IJkolébaukg atinoční (str. 15),
která je nábožensko-liberalistickou elegií neobyčejného kouzla, se
starym církevnÍm koloritem mistrně uŽi|fm:

Spi, Jezulátko, spi!
Za Tvé o bratŤích naučení
svět vezme Tě zas do mučení,
a neŽ se lidstva pouta zdrtí,
je tŤeba ještě velkjlch smrtí -
spi, Jezulátko, spit

Jakázv|áštní ,neobyčejná ,vzácnápoes ienárodnítJakh luboce

",n,o'"ne,teskněnciboženskgzabarvená,ntiboženstuímprosákláapro.i'niu''"u daleko jsme tu od slavného rétorického vlastenčeníl Cit

"i"'i".".r.i', 
národnostní jak je tu oěistěn citem náboŽenskfm, jak

l" o,o't egoismu, pÝchy a qibojnosti! Jak je tu zabrán jen do muk
.u 

ut.p.niá i"t.1" v podstatě jen láska, soucit a hoŤe - náboženství

bolesti. Čtěte si V zemi kalichu:

Věru, nemohla snad ani jinde povstat báj ta truchle krásná:

Kdesi v temné hloubi lesa kaplička prj. stojí jasná'

kaplička pr1i bílá, se kŤížovou lodí,

Kristus Pán mši svatou denně číst tam chodí;

zvonek sám mu zvoni, vítr piseĎ duje'

kdyŽ Pán Kristus denně sebe znovu obětuje.

Ach, vždyť nemohla ta báje jinde povstat skor,
nežli v kraji, kde se denně naděj s smrti snoubí,
v zemi trpké, jižto tvrdj.kámen hor
jako kalichem by kol dokola vroubí.

Cítíte tu bolest, to ruiboženstuí bolesti a utrpení? Jak jsme tu daleko

od běžného patriotismu, kterf je nabubŤelé, zpupné sobectví a vy-

z vavá pj'cha! A ještě na něco chci tu upozorniti. Všechny tyto
jmenované básně mají v sobě zalehlé utištěné echo liberalismu, toho

mladoněmeckého liberalismu, k němuž se Neruda znal od počátku'
kterj' byl pak oklamán a jehoŽ teskná, dusná elegie zni nyuí z ,,Ecce
homo.. a z ,,Ukolébavky vánoční... Tedy suětou! _,,kosmopolitickj..,
jak Ťíkali u nás - podklad - Ó hrŮzat - ntirodnt poesie! Horribile
dictu, páni starovlastencit A pŤece pravda, a právě proto tak hluboká
nrirod.nl poesie, Že byla dŤíve ve suěÍ ě, u cizině oklamána a rozplakána . . .

A jak čist$, obsaŽnj. je ten národnostní cit u Nerudy. Jak lidskj.'
jak umravĎující, jak ethíck!, Čtete And.tla strdžce (str. 7). Jaké hlu-
boké ryzí confiteor. Lásku k lidu zachraĎuje tu, jak se vyznává básník'
pŤed špatnj'm, nectnfm, obojetnj,m životem, pŤed mravnl zkázou.



Že pÍece nejsem skvrnitého čela,
že život nezkován meč na dvousečnf,
že duše v propast zhouby nevhučela,
jen Tobě jsem, Ty anděle mrlj, vděčn1f.

Jak je to blízko humanitní Íilosofii Masarykově, jak blízko jejimu
podstatnému a základnému ponětí: národnost, vlastenectví jsou
a musí bj't prostŤedky k lepšímu li.dskému.

Hluboce srdečně a lidsky motivována je Ldska (str. 19) k národu
jako sám podklad bytí básníkova, poslední ratio jeho bytosti.

PŤeŽil jsem matku svou' žiju jen památce,
pŤeŽil jsem lásku svou, měl jí tak nakrátce -
všechno jsem oplakal, zase se osvěžil -
Tebe bych, národe, Tebe bych nepŤeŽilt

Jak to jde do hloubky, jak je to indiuiilwilně zabatveno, jak to
srostlo s nejposlednějšími koŤeny bytí básníkoval

Nedivte se pak, že tak opravdov1i indiaiiludln! cit dovedl diktovat
ty dvě básně, jež jsou z nejvyššího a nejsilnějšího, co máme v poesii,
Ve lut slopč (str. 21) a Za srdcem (str. 17). První, neobyčejně gran-
diosní a sugestivní obraz husitské doby, jejího pro věky nesmazatel.
ného dojmu v našem kraji, v naší zemi, je vrcholem knihy po stránce
plastiky a sugesce umělecké; druhá myšlénkovou tíhou a hloubkou
perspektivy. Za srilcem je variace starší Nerudovy balady Se srdcem
rekoulm z ,,Knih veršti... Tam podána je ryze dějově jako historická
anekdota, zde jako ethickf symbol, báseĎ po vj'tce historické filosoÍie.
Jako Douglas vhodil Robertovo srdce do stŤedu nepŤátel a družina
jeho byla nucena prosekat se za ním - stejně pŤeje si básník, aby se
vedlo jeho srdci po smrti.

Já nejsem Robert král, ne Douglas, jeho rek,
však srdce moje samo ryčně letí
již napŤed v plně vzešlj., ve budoucí věk

tam, kde se nejvíc shemží nepŤátelé kletí _

nuŽ, za ním, kpŤedu, věrné české dětit

A' až je vysekáte, zas jím mrštte dál

pŤes věkú rozhráĎ, za kynoucí leta

až t'am, kde nepŤátel nám novf vzroste val:

nám Čechrim z Žfunlch mečri věčná dána meta -

rád byl bych pŤi vás do skonání světal

Jakj. velikolepj' grandiosní koncept: bj.t vzpruhou, ostruhou po-

kroku, věčně nabádajícím ostnem práce a zápasu - takovj' by si

pŤál riděl básník. A jak ryze moderní individualistickf pokrokovj'

názor z toho mluvít Jako kdyby básník vyslovil, co dnes vŤe v duších

nejlepších našich opravdově mladfch lidí. Stejně jako v poslední

plesné kanzoně plné hybného ohně a dechu Jen dtil (str. 23) nechce

znát klidu a odpočinku, nechce hledět do minulosti a hypnotisovati
se jí, nechce zastavení rozvoje a ztrnutí.

Kde pŤítomnost jak dítě pozastesklá,
vše dávná sláva, byt v ní démant hrál'
je za korábem jenom brázda lesklá -

napněte lana - vzh ru plachty - dáll

Však byt měl Čech již všechno ve svém klínu,
čeho si v nejbujnějších snech svfch Žďál -

to lidské moŤe nezná odpočinu'
Ty též ho neznej, stále měj se k činu,
dál, Nároďe náš drahj'' věčně dáll

Vlastenecká národnostní poesie - ale jakého obzoru, jaké hloubky'
jak pádná, jadrná, slehlá - nejvzácnější, nejryzejší. PŤed takovou
vŽdycky klobouk dolrl a až k zemi dolťr.

Neni nejmenší pochyby: Neruda je velikf básník a velikj. duch

l



a tyze moderní a ryze náš pŤitom. K němu se musíme, my mladi,
pňipnout, na něho musíme navázat. Ejhle, náš patron a svatj,.

Chtěl bych to dokázati i po stránce umělecké, formové spíše. Jak
v jádŤe moderní je ten verš Nerudrivl Nerétorickf, nebombastick ,
nevycpávany, nenadívanj.. Slehl , jadrn , spory. Jsou v něm slova,
která ŤeŽou, tak sehnan!, zjizveny, zrnity je. Člověk v základě vni-
ternf nestaral se o chocholatá slova, o malované Íráze, o duhové
pěny. Ale pŤi tom má nálady - pŤi vší zdánlivé šedi - tak teskné
a rvavé, tak kovově dusné a zadrhlé - ovzduší tak vyvoláno a tako-
v;imi na pohled prostj.mi prostŤedky, že je nenajdete hned tak
u druhého básníka našeho' Neruda je pravj'antipod pompésní a réto-
rické dikce Vrchlického. Maclrar i po této stránce je pŤímf jeho dědic.

Národnostní, vlastenecká poesie - jediná sbírka tohoto thematu
za cely život - a ani ne celá, fragmenty, pár lístečkri, deset krátkj'ch
čísel, pětadvacet stránek ve vydání p. Topičově a dobrá tŤetina ještě
skoro nepotištěnj'chl A jiní napsali fascikly' stastránkové bŤichaté
fascikly. (ovšem, vypadají také podle toho.)

Pár stráneček je té vlastenecké poesie Nerudovy. A ještě ani ty
nenapsal ráZem. Ve čtyňech lhritách, v letech 1881, 1883, 1886 a 1887
vzniklo těch deset spor1fch čísel. Tolik lásky, tolik duše, tolik síly,
tolik hloubky - a jak pomalu rostlo těch pár stráneček. A jiní v ně-
kolika měsících vyrobili stastránkové fasciklyl Jak to šIo těŽce z duše
tolro drahého člověka, jak vážně mu šIo s každjlm slovem, jak to
bylo žito.

Sporá, slehlá, zjizvená poesie.
A proto tak k smrti teskná a jímavá.

[verse z.J

Moderní poesie vlastenecká - nejen u nás, ale snad všude jinde
také - je, ažnanejvzácnějšÍ qiljimky, chatrná a padělaná. Jak svěžÍ,
hluboky, jasny a pokojnjr - samozŤej*y - byl ten cit člověku
antickému a jak pokojně a samozňejmě jej vyslovil ve svém písem-

nictvil VzpomeĎte si jen na známá místa z Homéra nebo Sofokla.

Tak teskně poctivá a prostá, tak lidsky samozŤejmá a proto tak

skoupá jsou tam ta místa, jež se vztahují k tomuto thematu' A srov-

nejte s nimi kter koli moderní plod vlastenecké poesie. Jak1i zásadnj'

koŤenn;il rozdíll Taková nepŤíjemná' drzá, necudná, Ťekl bych, ten-

d.enčnost leži na takové moderní poesii vlastenecké. NabubŤelé, velko-

hubé tirády, kŤečovitá, šroubovaná, pathetická dikce, udychaná a vy-

tŤcštěná exaltace, deklamace a rétorika, aŽ je slušnějšímu člověku

stydno. Tam hluboky pokojnj.cit, oddychující krásnou plnou a klid-

nou hrudí, zde rozbŤedlf jalovj' surogát, náhražka a padělek. Tam
cit motivovan! ryze lidsky - teplem rodného domu, rodiny, obce,
města - tichá, naivní, samozŤejmá láska k rodině, pŤibuznj'm,
druhťrm mládí, čeledi - všecko psychologicky jasné, plné, konkretní
- zd'e abstraktní scholastika, Ťečnické thema, nejpŤíšernější a nej-
strrdenější motivace historické, starožitnické, politické a b hví jaké.

Tam, v antice, rozumělo se lásce k vlasti jako něčemu samozŤejÍnému,
jalro tomu, Že dj'chám a piju vzduch a slunce, jako něčemu, co by
nemohlo bj.t ani jinak - a odtud ta plnd stručnost, ta pokoind jadrnost
a slehlti skoupost - zďe, v moderní době, vidíte zcela patrně, neni již
té primitivní živelnosti, té samoziejmé plnosti citu - a odtud ty
kŤečovité pokusy falsátorské, to velkohubé posérství - slovem celj,
vědomj' tendenční aparát' celá macha vyrozumovaného a vydreso-
vaného - soi-disant nadšení. NadšenÍ, které bralo mnoho lekcí u his-
torikri, archiváŤrl, diplomatri, politikri, novináŤrl, akademií a škol.
Nadšení umělé, jednostranné, kultivované pečlivě a pečlivě zužité,
nadšení, které ví, kdy má vj,sknout a kdy zalkat, kdy se bít do prsou
a kdy si sáhnout k srdci, kdy zuŤit a lát nepŤiteli a kdy - udávat
a pomlouvat domáci zráďce a odpaďíky _ slovem takové policejně
vychované a slušné nadšení.

Proto, vyznávám kajicně, je mi moderní poesie vlastenecká zboží
vcelku velmi podezŤelé a odporné. Vyznávám také, že k modernímu
básníku v]asteneckému cítím zvláštní nechuť, snad i šosáckou nechuť,
pňedsudečnou a nerozumnou nechut'. Vždyt pŤece, namítne mi snad
odp rce formálnou estetikou vzdělanj, láska v umění je vcelku indi.



ferentní. A jako nebudeš vylučovat z uměleckého zpracování city
a afekty jiné: hněv, strach, děs, lásku individuálnou atd., tak nelze
vyloučit také lásky vlastenecké' Bylo by to nezd vodněné prae-
judicium, chorobná idiosynkrasie kosmopolitického modernisty, jak
Ťíkají Zákrejs a sl. Krásnohorská, kteŤí by takto nad tebou vzali
d' vodnou pomstu. Bon, uznávám všechno a nenapadá mi nijak' vy-
lučovat vlasteneckj, cit z poesie, z umění. Ale proto nedrivěru a pode.
zíravost svou neodkládám, naopak tím se jen ve mně stupůuje. Vidím
totiž jasně, jak obttžn!, nebezpečn! a problematick! je to tikol, formovat
umělecky city vlastenecké' Vidím, oč obtížnější a nebezpečnější než
ostatní city,,afekty, ideje - právě proto, že láska k vlasti prošla
rozvojem doby Ťadou metamorfos, že se rozvinovala a rozlišovala,
stávala složitější a jemnější jako každf jinj. cit' že dnes rozumíme
a musíme jí rozuměti jinak, ryzeji, hlouběji, obsaŽněji než v dobách
kultur primitivnfch. Uvažte ďále, že láska vlastenecká je, Ťekl bych,
sgnthesa všeho duševního vnitŤního života jeďncova, vj.slední tÓn
a barva celé jeho personality, poměr, v jakf se staví celj'jedinec
jako určitf a hotoqi celek k jedincrim jin1im, k souboru jich, k jinj.m
celkrim obsažnějším. Vj.slednice, rozhodnf určitf typ jeho osobnosti.

A dále: jsou pseudobásníci, posedlí myslnou tendenčně vyrozu-
movanou' a priori uloženou snahou po ntirodnÍ tgpičnosti - a tito
pseudobásníci, jak jsou v jádŤe byzantinští scholastikové, klamou
obecenstvo vlasteneck1imi sujety. Vlasteneckfmi sujety, myslí si,
koupíme si lacino gloriolu národního umělce. A obecenstvo a kritika
z valné části sedá na lep nebo sedala ještě donedávna u nás. Nechápalo
se, že látka sama sebou nečiní básníka národním, že na pŤ. na sl.
Krásnohorské, která píše celé kilogramy vlastenecké poesie, není ani
ment českosti - naopak, že je táž vlastenecká slečna pŤímo typickf
pŤedstavitel některj'ch (škaredj'ch a špatnfch ovšem a také zvrhlfch)
zprisobrl německého nebo |rancouzského ducha, Že mezi sl. Krásno-
horskou a kterj'mkoli lokálně-patriotickj'm dichterlingem desátého
Ťádu, at francouzskjlm, at německj'm, není žádného rozdílu - vyjma
Ťeč, v niŽ píší. Tu i tam stejné neumění, stejná prázdnota a pustota
ideová, táž jalovost' tj'ž pathos, táž abstraktně blouznivá rétorika,

LáŽ Írázovitá pompésnost a planost, táž směs sentimentálního. citli- 185

vristkáŤství a rvavého nesmiÍitelného záští - methoda duševnÍ, styl

uměleckj' (vlastně: neuměleckj,), zpťrsob laziráni a cítění _ to všecko

podstatná a pojmová kriteria - jsou zde i tam stejná.

Postavil bych skoro a drŽel tu zdánlivě paradoxní maximu: čím

ruitod.něiší umělec, tím méně bude hledati ulastenecké sujety. tJmělec

opravdu v podstatě a jádŤe svém národní bude se v bec málo znepo-

t<ojovat vlasteneckj,mi látkami i celj'm tím byzantinismem národniho

umění. Umělec opravdovj.tvoŤí ze sebe, nutně, fatalistickou logikou

z vnitŤní své plnosti. Sebe chce podat a ani nechce snad, ale musí

podat. A všecko ostatní je raÍinovaná scholastika a matenice. Rozumí

," ,u*o sebou, že nespaď s nebe, nybrž že je zapjat a sepjat do světa,

v němž všecko spolu souvisí. A tak buďte jisti, že on také je pevně

vklíněn ve svrij národ, že tisíce vztahri vede od něho k jeho krajanúm'

Že vyslovuje určitou hranu a určitou hlat národní psychy, Že je svou

silnější, typičtějši, vykrystalisovanější duší dovršenj.m pÍedsta-

vitelem tisíce slabších duší, jimŽ jest ideálnj'm schematem. Pravj'

umělec nebude se slaraÍ o látku národní a dokonce již ne vlasteneckou.

Nebude ji hleilat _ ovšem nezamitne lí, pŤijde-li sama sebou, tvrlrčí

logikou a z ni. Pra{ umělec vi, Že nazirá a cítí svět a život svj.m

individuálnfm - a tím samjm již i typickjm - zprisobem. Ví, Že na

každ.! pÍedmět musí vtisknout ráz své duše - signum indelebile - že

každou látku musí roztavit, ohníst, pŤetvoŤit a pŤerodit a že jeho

vítězství je tím sytější, čím odbojnější a tužší byl pŤedmět a byla

látka. Pravj' umělec ví, že zpťtsob tohoto zpracování nem že bft ani
jinj' než národní, poněvadž on je z národa, poněvadž národnost je styl

a methoda duše a ne nálepka s malovanfm národním ornamentem.
Pravj' umělec bude v těchto věcech pokojnf a tichj. Národnost
nebude mu něco, co |ze uměle vykombinovat, vysedět, vysoukat,
vyklamat a vylhat. . . národnost bude mu pŤedně vážnost, opravdo-
vost, poctivost lidská a umělecká - conditio sine qua non _ pod-
minky, bez nichž národnost nelze pojat a myslit.

Cit vlasteneckj,prošel rozvojem a rozvoj ten činí tak nesnadnou
dnes skuteěnou, opravdovou poesii vlasteneckou - poesii slehlou,



1 3 5 zrnitou' jadrnou. Myslim, že |ze rozvoj ten pŤibližně naznačit větou:
vlastenecky cit stal se dnes poznánÍm, prací, činno sti. Ze sféry Živel.
ného a bezvědomého pŤešel ve sféru ,"fl"*" a intelektu. Prav1i vlas.
tenec nemluvÍ, nedeklamuje o lásce k vlasti, prav vlastenec vlastiprospívá cel m Životem, celj'm svj'm já. Čtovet vlastenec ŤÍdí sev práci té ovŠem, jako musÍ každ!,, rozumem. Spoléhá ovšem na cit,ale cit je právě jádro čIověka, černá prsť, v níŽ stojÍ. A cit se ne-odkr.fvá, jako se neodkr vá prsť, poněvadž jinak iovadne strom.o cit jsme opŤeni ovšem cel m svj,m životem, ale cit je nehybn;f, máb]|'t nehybn]f, má-Ii bj'ti podkladem života. A zde vc)i nas proltom.
City vlastenecké staly se již dávno ukoly rozumovymi, vědom;ími
a jasn mi povinnostmi. Lidí, kteŤí by doveďi a mohli ňídit život svrij. jen citem, je málo' jsou to nejvzácnější v. jimky: rozeni mystikoaé.Jen ti dovedou snad v citu najit direktivu a plán života. Ú ;i,,1i.t,však byla by to hazardnost: cit, kter se rozleje do větru, kter;im sehybe, kter.i má označovat směr cesty, vyvětrá a rozprchne se. Pravj,,ryzí' hlubokf cit je již vzácné koŤení, což teprve cit jasny', vysoky,jasnovidn;i, kter1i by dovedl vésti a Ťíditi rozum, kterf by byl stáIf,neměnn;i, habituálni stav myslit Ten je nejňidší vj'jim[a a odvotavatse na něj, činit z něho pŤedpis a pravidlo života, jak činÍ naši t. zv.vlastenečti básnÍci a novináŤi, je manévr venkoncem hazardní. Po-vinnosti vlastenecké.a národnÍ musejí bjlti složeny nu p".,nc;si-podkladě, musejí b1iti rozumově podepŤeny, uvědoměny, pochopeny.

Stavět na cit u valné většiny neposvocenjch je rozhodío p".iyn.'a
manipulace: vede pŤimo k frázovitému deklamátorství. A j.al. by ,,erNejvětší většina je n.1s1hopna trvalého povznesení citového, a poně-vadž se od ní pŤesto žádá, je nucena' pŤímo veden" a ..,aa-o.nl i *o*u,aby je vylhávala, nahrazovala surogáiy: frázovitostí, slovy, zaŤÍkadly.

Antická vlast byla nepoměrně menší. nežvlast moderní. Tam v]aste-nectvÍ mohlo byti citově zachycenější, mohlo koňeny obejmouti celouptidu, poněvadŽ byla rizká. Antickjl Ťeck občan znal osobně skorovšecky své občany-vlastence, žil s nimi se vŠemi, rostl s nimi, hráI sis nimi jako dítě, bojoval jako quŽ . . . zďe vlastenectví mohlo b.ít a

bylo skutečně jednotné, prosté, hotové a stručné concretum. Jinak je

v dnešní Ťíši spletitosti. Zde stává se nutně v mnohém rozumovfm

abstraktem. Je pravda, konkretní citov1i podklad je stále základem,

a|e vězi hluboko ve tmách a sestoupiti k němu dáno je jen nejŤidším
vfjimkám - rozenfm mystikrim vlasteneckfm - nebo alespofi
Iid.em, kteŤÍ mají své chvíIe mysticismu. Neruda byl z nich, opravdovf
básník vlasteneckf, básník prosty, hutn1i, slehlf - básník jadrn ,
grandiosní a samozŤejmj'. Jen vlasteneckf mystik mohl napsati
Matku sedmibolestnou (str.9 a n.), Ecce homo (str. 11), V zemi kalichu
(str. 13 a n.), AnděIa strtižce (str. 7) - básně' kt.eré stojí vesměs na za-
páleném náboženském citu, v nichž osud vlasti pojat a vysloven je
analogiemi kŤesťanskjlmi, utrpením Kristov m a Bohorodice, ethikou
kŤestanskou. Poslední základ poesie této je pŤíbuzn polskému me-
sianisnru, tňeba vyslovení bylo jiné, hutnější, těžší, specificky neru-
dovské. Stručná, hluboká, těžká poesie s těžkou smuteční draperií
lapidární dikce, která parafrazuje i text církevní:

Sám kámen zŤím, jak kamenite spolu,
má duše trne, ret mrij sotva d še,
tňesoucí ruka k vašim nohám píše:
,,Vy všichni ' kteŤiŽ božím světem jdete,
krok zastavte svrij a sem pohledněte,
zda jesti bol' jenž totnu roven bolul.. Str. 10.

Jaká dusná, zalklá, kamenitá, Ťekl bych, je básefi V zemi kalichu!

BoŽe, cos nasil trpkosti do této naší zeměl
Ztrpkl: je širjl ten náš kraj, ztrpklé je všechno plémě,
trpce lid žije v palácích, trpko se dfše v chyši,
trpka je naše ornice, trpké je víno v číši.
Trpká je sláva po otcich, pŤetrpké vzpomínání,
trpká je naděj v budoucnost, že až se hlava sklání,
trpce zní píseÍ národa, trpce vše slovo naše,
trpké jsou kletby z našich rist, trpké i otčenáše. Str. 13.
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1 8 8 Jak prosto vší fráze, jak slehté a jadrné, jak zalité hoŤem a steskemtJako dlouhé obtižné brázdy na kámenitém poti vlekou se ty veršeplahočivé a dusné jako odňikání a oběť.
Y Ukolébauce utinoční (str. 15) citíte, jak zalehl vzdálen m echemmladoněmeck]i liberalismus, jímž l.{eruda podbarvoval rád své nábo-ženské sujety:

Spi, Jezulátko, spit
Zas chudj'ch lidí chudé dítě

' jen do jesliček uloŽi Tě -
ach, kolikrát už lidstvu dáno
a Jidáši vŽdy zaprodáno,
spi, Jezulátko, spit Str. 15.

-Y Ecco ltomo vyslovil srdceryvně zklamání z tohoto mladého libe.ralismu humanistického, jejž první u nás ve své době držel a háiil:

Jen málo jar a Iet jsem padesáte.
Má myď leti zpět ku mládÍ době svaté,
kdy ideáIri strom byl bujn; m květem bÍl1f;
já věňil, kažď! národ s svobodou že myslí stejnč,
kdo zpívá hlasně k ní, že zpivák ní i iejně,
že ce|é lidstvo k jednomu jiŽ kráčí cíli
a dávno srdcem k bratrství se shodlo.
Ej - cítím podnes, jak to v prsou bodlo,
a citím podnes kamenitou tíži bolu.
kdyŽ poprv vítr skutečnosti ledné
ve větvÍch zahvizd, svoje sloky bědné,
a květy prchaly jak žhavé slzy dolrit Str. 12.

Jak v jádŤe náboŽenské.a ethické je pojetí Nerudovy lásky k vlasti,ukazuje však nejlépe Anděl strdžce, oisro v zák|adé blízce spňízněnés Masarykovou theorií humanitní a podepisující ji. BásnÍk altu;e tusvému anděIu stráŽci, ,,svaté lásce k .,,tu,ti.., ';;ililJ;;;. *

mravní rlhonou. Jak v jádŤe humanitní pojetí lásky k vlastit ona je tu
-- pro lepší lidské. Ji konkretně realisuje se abstraktní humanitní
ideál, ona je prostŤedkem k lidské dokonalosti, lr r stu ryze mravní-
mu, ethickému.

Že pŤece nejsem skvrnitého čela,
že život nezkován meč na dvousečnf,
že duše v propast zhouby nevhučela,
jen Tobě jsem, Ty anděle múj, vděčnj..

To je pojetí lásky k vlasti, s jakfm jsme se ještě neshledali u na-
šiclr patriotti' Tak ryzí a myšlenkově plné a syté, tak duchové a pokro-
kové, že si je píšeme na štít proti našemu starovlasteneckému slovíč-
káŤství.

A jaká hluboká pokrokovost a modernost všude v této knize Ne-
rudově! Jaká nezvyklá, nová, neznámá poesie vlastenecká, jaké jsme
dosud neslyšeli.

Slyšte, jak v Ltisce (str. 19) s milou a dojemnou fatalistickou non-
chalancí motivuje lidovfm textem slovenskjm lásku k národu:

Srdce to lidské - ach, bože, prebože -
za zlobu mÓže snad, za lásku nemÓŽel

jak prostě, samozŤejmě, netendenčně a positi.uně (jako lásku k utiště-
nym) _ tak psychologicky teple, hluboce a pokojně - ji tu pojímá:

Nejsi, jak Ťíkají, zvětŤil1f v chudobě,
na prsou matky své slj.chal jsem o Tobě:
tlou]<lo tak měkounce srdce to mateŤí,
ptačí jak srdéčko ustlané do peŤí.
Nejsi, jak Ťíkají, zlotŤilf v porobě,
v očích své matičky čítal jsem o Tobě:
povídka dojemná o zlatém člověku,
jehož brih zachovej oď věkri do věkril
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Jak cele a individualisticky, jako koŤenu svého života, jako citu
hluboce jedinečnému jí rozumi na konci téŽe básně:

PŤežiI jsem matku svou, žiju jen památce,
pŤežil jsem lásku svou, měl jí tak nakrátce -
všechno jsem oplakal, zase se osvěŽil -
Tebe bych, národe, Tebe bych nepŤežilt

Tomu člověku nebyla láska k národu pÓzou ani thematem dekla-
mace - jemu to bylo skutečné citové concretum - jemu šlo pňi tom
do tuhého. odtud ta pevná a stručná prostota, ta jadrná hotovost a
skoupost, s jakou vyslovuje svrij cit. Ejhle, vlastenecká poesie _
skutečná poesiel

Všimněte si dále té ryze moderní realistické ideje stálého rozvoje a
pokroku, jak plně, vědomě ji vyslovuje Neruda. Ani stopy po ztrnu-
lém starovlasteneckém historismu. Naopak: vědomé pŤekonání jeho.
Čtěte poslední báseĎ Jen d.dt (str. 23)'

Věčn;f pokrok, věčnj. rozvoj - a motivovan;f ryze lidsky - bez

vlasteneckého utilitarismu - jako imanentní zákon života.

A' téže ideji věnováno nejlepší číslo knihy, jedna z nejhlubších

básni, jež znám: Za srdcem! (Str. 17). Básník házi své srdce jako kdysi

rek Douglas skŤínku se srdcem Robertovj,m daleko, do stŤedu ne.

píáte|, daleko v budoucnost, ,'pŤes věk rozhráĎ, za kynoucí leta..,

aby je národ jeho vysekal z nepŤáte| - chce bj't tak že|ezem a ostru-

hou věčného rozvoje.

}r aŽ je vysekáte, zas jím mršťte dál
pŤes věkri rozhráĎ, za kynoucí leta
až tam, kde nepŤátel nám novy vzroste val:
nám Čechrim z žárnlch mečri věčná dána meta -

rád byl bych pŤi vás do skonání světal Str. 18.

Čtěte v prvním čis|e ,,Moje barua čeruentÍ a bllti,, (str' 5), jak vyslo-
vuje ideu soutěŽe světové:

A pakli lidstvo po zemi se hlubnj.m moŤem vlní,
Čech bíly, rudj. korál bud, jenž moňe vzdorně plní;
a pakli lidstvo vyši se jak alpstvo nad tou zemí,
Čech buď Mont blanc a Mont losa a zvj'šen nade všemi;
a pakli lidstvo podobá se nebes lrvězdné tváŤi,
Čech buď v ní bílou jitŤenkou a rudym Marsem záŤi| _

a konečny cíl našich zápasťr:

Let vzhúru, prapore náš mléčně bílj',
PŤemyslriv orle plnf vzdušné síly -
pod tebou květ se roz|ož krásou tklivf:
iak bíl! bťth to neirod spraueilliu!!

Ejhle, vlastenecká poesie, ale jak vysoká, ryzí duchová, jak jadrná
a těžká, jak grandiosní, a jak pokroková a moderní. PŤed tou klobouk

Jen dáIt Čas novj. nové chce mít činy,
den novj' vzešel k nové práci nám,
jet sláva otcriv krásnj šperk pro syny -.
však kdo chceš ctěn bj't, dobud cti si sám!
Kde pŤítomnost, jak dítě pozastesklá'
vše dávná sláva, byt v ní démant hrál,
je za korábem jenom brázda lesklá -
napněte lana - vzh ru plachty - dáI! Str. 24.

Slyšíte to zŤejmé odmitnutí všeho historismu. A více. Slyšte konec
básně:

Všalr byt měl Čech jiŽ všechno ve svém klínu,
čeho si v nejbujnějších snech svfch Ždál -
to lidské moÍe neznd odpočinu,
Ty téŽ ho neznej, stále měj se k činu,
dál, Národe náš drahjl, věčně dált Str. 25.



dolťt! Té budeme vŽdycky rozumět, ta nám bude vždycky drahá a
b|izká.

Hlubok , opravdovj' cit neplj'tvá rád slovy. Jak to ověŤuje tato
kníŽka Nerudoval Člověk, kter1i miloval tolik svúj lid a svou vlast,
kterj'byl jimi napojen a prosákl do koŤenri svého bytí -ten člověk
nechal po sobě jen jedinou knížku vlastenecké poesie - několik lístkrl
_ deset krátkfch básní všeho všudy, Zpěvy páteční. Deset básní a ty
ještě vznikaly pomalu, rostly zvo|na, celá léta. Deset těchto básní
datuje se ze čtyŤ let: 1881, 1883, 1886, 1887. A jiní za rok napsali bŤi.
chaté fascikle . . . Jak to dojímá pak těch několik málo lístkťrl

Ano, skoupá, slehlá, těžká, od základu duše poctivá poesiel Ne-
plj'tvá slovy, ale kde je vysloví, citite za nimi tlak a tíseĎ cel1fch rokťr
a celého věku. Dusná, těžká, samf citovj' var je tato poesie i tam, kde
jen popisuje (obě barvy na str. 5). Cítíte - to není rétorická tiráda,
to není deklamace -zďe to opravdu,,krvi plihá.., jak praví sám Ne.
ruda. A jen tak také - touto sevŤenou hutnou dikcí - mohl stvoŤit
Neruda na tak staré a vymrskané thema, jako je pŤedstava lvího ná-
roda, báseťr tak umělecky a náladově grandiosní, jako je Ve Iuí stopě
(str. 21), která je po ryze plastické a vj'razové stránce vrchol knihy.
BáseĎ jako z kovu litá, kde každé slovo duní. PŤedstavte si, co by
z toho thematu udělal některj. náš běžnf rétorickj'veršovec nebo
veršovnice - a uvidíte' jakj' velikf uměIec (i v ryze odborném vfzna-
mu slova) byl Neruda.

Ilustrace páně olivovy k Zpěvrim pátečním se mi nelíbí. Chápu, Že
je to velice nesnadnf problém ilustrovat poesii tak ideovou, jako je
Nerudova; vím také, žeblvá velice Íídká shoda charakteru autorova
s charakterem ilustrátorovj'm a že bez takové shody nemají i]ustrace
ceny. Ale proě probrih všecko ilrrstrovat? Pan oliva v theorii, jak vi.
dím z doslovu, ilustrační umění dosti dobŤe chápe, ale v praxi to do.
padlo špatně. V doslově píše, Že své kresby ,,pokládá za jak1fsi hu.
dební prrivo d' jimž chce čtenáŤe naladiti k mistrovj.m básním a nikoli
ilustrovati jich obsah.. - ve skutečnosti však nepodal většinou nic
jiného, než pouze ilustraci obsahu. Skoro všechny obrazy znázorĎují

situaci, episod.u, děj z básně. A kde šel, nebo chtěl iit za bdseít, dopaďo

to t"pr.'n" neštastně. Ale ani obsah není dobŤe podáván. Tak na pŤ.

v ilustraci k básni Za stdcemje namalován chumel rukou a uprostŤed

- prapor s ugšitlm srilcem. To až políčkuje jemnějšího čtenáŤe. Je to

tak neneruilouské, tak protinerudovsltd. Srdce, o němž se v básni mluví,

ie docela reálné srdce, zcela reálné srdce pŤedpokládá již legendární

ivod a podklad básně. (V starší versi této legendy ,,Se srdcem reko-

vfm.. v Knihách veršri mluví se o skŤínce se srdcem králov m). Zcela

reálné srdce - žádn! vyšitf symbol na prapoŤel Takov1imi ilustra.

cemi se změlčuie čtenáŤ, pravj. charakter básníka se mu zatemítuie.

Ilustrace p. olivy jsou i jinde skoro poďe toho. Tak jsou protineru-

dovské také ty nestv rné revoluční flinty, které si zasloužily již

dávno pokoje v museích, a všecky ty narážky na rok 1848 a revoluční
romantiku. Neruda je pokrokovf, moderní, realistickj. duch od kosti
a jen znešvaŤuje se a zatemĎuje takov mi titěrn:imi Íislifanci. Jak
soudil o revolučním hračkáŤství r. 1848, mriže pŤece kažď! poznat ze
známé malostranské povídky. Zatotam, kde p. oliva měl jíti po sto-
pách básníkova čistého a hlubokého citu, minul se plně svj'm kolem.
Mám na mysli hlavně tváŤe jeho Íigur, neobyčejně tupé, pusté, zou-
fale hrubé.

A pŤece žije v Čechách básník-kreslíň, kterj.by byl hoden ilustro-
vati Zpěvy páteční a kterj.by byl, doufám, Nerudovi stačil. Básník-
kreslíŤ, jejž celá činnost pŤimo pŤedurčovala k Pátečním zpěv m,
básník hluboké náboženské noty, básník ryzí zpívající linie, těžké
smuteční draperie. Míním Felixe Jeneweina. Pak by se mohlo zrodit
umělecké dílo jednotné slovem i obrazem. Takto je však ilustrátorství
něco venkoncem mělkého a povrchního _ něco jako novináŤství v li-
teratuŤe.

13 Krltické proievy 3



194 Karel ll laváček: Pozdě k ránu

Jaké kritické, reÍlektivné, vypočítavé a sebevědomě zvážené ple-
meno' to plemeno dnešních moderních poetril A jak rozdÍlné od ple-
mene staréhol Jaké to byiy tenkrát homérické, pokojné a sladké časyl
PŤišel takovf mladj. polobrih do literaturY . . . tre, nepŤiŠel . . . vběhl
prudce, plně . . . vletěl jako bj.k s horkj.m dechem a zapá|enlma zor-
nicema. Ano, jako mladj'bj.k. Tak slepě, pudově, bezvědomě . . . talr
plně a sytě, ale také tak roztomile naivně, pňihlouple, nemotorně, ne-
tesaně. Nevěděl, co vlastně v literatuŤe chce, nevěděI, co pŤináši _ a
nesl, věŤte mi, Ťádnj' fascikl o kolika stech stránkách - věděl jen, že
v něm něco bij e, něco se zvedá j ako kladivo, něco vŤe, pracuj e, napíná
se, Že to musí ven, nemá-li se zalknout a zadusit. Takov1i živelnj. pŤí-
rodní zjev. Taková sopka, pod níž se vaŤily ce]é kotle krevního sytého
chtění, cítění a umění. A také tak bezvědomj., také tak fatalisticky
hlubokj'a temnj. . . . právě jako siln;i, sytj.a plnf.

PŤišel tedy takovj. mladj. Herkules, silnj. jako skála a sladkj. a
naivní pŤitom jako dítě, pŤišel mladj' polobrih a rek, pŤišel a nesl svou
první koňist . . . a byla, věŤte, driklaclná, div se pod ni neprohfbal.
AIe co pÍinesl, s čtm pÍichtizel - to nevědělo to sladké dítě. Taková
boŽská naivnost byla.

Jaké to byly tenkrát blaŽené časy pro hamižné obchodnické ple-
meno kritickél Vyschlá slídivá ta havěť čekala jiŽ u bran města nebo
arény, kudy měl projít rek. Jaké to byly obchody tenkrátl Tolik rek
šlo a s takovou koŤistíl Jak se tu dobroznalecky polrodlně, rozkošně,
sybaritsky zkoumalo, ohledávalo, měŤilo, váži|o, klasiÍikovalot Na
nějakém tom kvintlíku pŤirozeně nesešlo tam, kde byly zlata hroudy

a drahého kamení vozy, y té trojblaŽené pohádkové době. Provozo-

valo se tenkrát tak ležérně, roztomile nedbďe a nonchalantně to cel-

nické Ťemeslo. Tak bez kontroly bylo tenkrát. Zalezlo.li tťeba něco za

nehty, lezá|eže|o zroYna na tom.

Trojblažené časy, bohŮ nesmrtelnfch sličné dary, kde teď jste?

Zemévás pohltila, tma pojedla nenasytná, a stopy ni po vás vúkoll...

Z|é č,asy pÍišly na skrčené, tupolebé, mastnovlasé a slídné plemeno

celnické. Ubohá zvěŤt Nestojí již pyšně s plnj.m, sádlem obtížen1fm,

dristojnj.m bŤichem u bran jako velebná moďa, pŤed kterou klani se

všichni, kdoŽ jdou mimo, at večer, at rárto, at starci, at děti. Tatam
cta, klid, rozkoš, radost, pohodlí a svévolet . . ' Časy se obrátily. Vi-

ctíte je dnes, ty vychrtlé hyeny, jak nečekají již ani ve branách, nybrŽ
daleko do krajiny plíží se naproti rekrim koŤistí obtíŽenj'm. A jak
zaboženě vypadajÍl A jak se pliŽí krajinou, po bŤichu vlekou, zakaž.
d m kŤovím se schovávají. A jak čenichají na mile cesty reky-drako-
bijce . . . a jak se krčí pŤed nimi, jaké zdvoŤilé vybrané konversaci se
naučily ty mlčelivé pompÓsní modly ze branl

A pŤicházejí reci, bohatj.Ťi, polobozi - ale jak jinak vypadaji, než
tehdy v tom pohádkovém věku. Elegantní šviháci v lakyrkách jdcu
dtistojn1|'m, rozšafnjlm, vypočítavj.m krokem. Ani je nenapadne
udjlchat se, uhnat se . . . Taková nemožná, nesmyslná romantika, ta-
kovj'pŤežitek barbarskj'ch dobt Jdou tedy stŤiz]ivě a rozšafně jako
lidé, kteŤí vědí, že dojdou, a Že mohou dojít dŤív nebo později, -
vŽdyt jsou očekáváni, jsou vítánit Lid se tísní na foru a věnci kfvá
z daleka.

A hrnou se celníci a odhadci k rekrim. . . deset na každého . . . a
prosí a zapŤísahají, hladu a rodiny se dovolávají, o ričtech nezapla.
cenjlch cosi skuhrají . . . prosí a zapŤísahají reky, aby jim dovolili nést
koŤist, vyvolávathlasitě s vŤeskemfanfár její cenu,lesk, barvu, vrini. . .
všecko, co jest, byla a bude . . . všecko, co z ní za sta a tisíce let se
stane, v kterj'ch chrámech bude viset. Ale reci jsou kamenného srdce,
neulituji se plemene zbídačelélro. NepotÍebuit kritikti. Vědí sami uelmi
tlobÍe, co nesou. A douedou to Ítci sami obecenstuu nahlas, roatmně,
bgstÍe, neomalně, A' tak vidíte, jak zle se osopují na dotěrné celníky,
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odhadce, vykŤikovače a nosiče kritické, jak mnohj'hněvivě pozvedá
ruku k ráně. A skučíc a skuhrajíc odplazí se ubohá kritická hyena
s místa hanby a bití, ale obecenstvo, které vidí, tleská do rukou a
směje se kritické hyeně ploskolebé a volá: DobŤe ti, hyeno dotěrná,
škridče a parasite' člověče pÍebytečnj. a neuŽitečnj. v literárním
Životěl

Napaďa mne tato žalostná parabola, když jsem otevŤel knížku p.
Hlaváčkovu. Knížka debutanta, první koŤist jeho' necelj,ch pětačtyŤi-
cet stráneček drobného formátu - ale ani té koŤisti nedopŤeje autor
kritikovi. Vyloží v rlvodním čiste Pozdě k rtinu velice bystŤe a obšírně,
co chtěl, jak pracoval' jakj.má charakter, jak styl - zkrátka: celé
tajemství svého uměleckého id - a kritik je vlastně tedy zbytečnj'.
Autor nahlíží velmi kriticky do svého nitra, odhaduje si je, vykládá je;
-ty, vykladači z profese, zastyď se a táhni stranou. Nezbyla pro tebe
vlastně již žáďná práce . . .

Slyšte, jak vykládá sám autor svrij uměleck1f terén, methodu své
práce, svou psychologickou a literární činnost'

,,TŤel jsem nej delikátnější nuance barev' vodil svou ruku k nejsubtil.
nějŠím tah m, zkoušel harmonie nejhlubších mollov1 ch akord a kom.
ponoval v nejnebezpečnějších klíčích a pŤedznamenáních, než jsem
pŤikročil k realisaci svojích visí. Chytit vše sublimné, tajemné, ane-
mické a bázlivé v d.elíkcitnt mgstifikaci, u ironii a u Meiivou intimitu -
rozšlehnout v několika pŤíbuznj'ch duších krátkou modlitbu mága, tu
vzácnou a tajemnou náladu zakletou ve dvě slova: pozrlě k rtinu -to
jest má domaina, mé raison d'étre...

A v první básni táž skoro parafráze veršem:

Hráč náruživf zádumčivj'ch, zešeŤelfch nálad,
chci míti divné kouzlo starfch, ironickj'ch balad.

Mé melodie chtějí míti smutek všeho toho,
co rostlo, vykvetlo a ztá|o marně, pro nikoho.

Pan Hlaváček je tedy básník sebeanalytickj. a reflektivnj'. Ví, co

chce, i ví, co je. Jeho charakteristika není právě nepŤesná a nesprávná.

Ty prvky, jež vypočítává jako konstitutivné své duši: anemie, bázli-

vost, plachost, zešeŤelost - antikvovanost, ironičnost, sentimenta-

fitu a mystifikaci - ty opravdu najde čtenáŤ v této knize. Kdyby byl

rikol kritika skutečně jen konstatovat methodu, chemickou sloŽitost

duše básníkovy _ nebo parafrázovat deskriptivní sílu a zvláštnost
jeho náladovj'ch tÓnri --kdyby byla kritika jen pasianou - byl by

mrij rikol skončen a mohl bych jit dál. Ale kritika je po mém soudu

trochu více - jest a musí bj't vpravdě tu rčt a činnou. A proto odva-

Žuji se následujících poznámek.

Mystifi.kace! všimli jste si toho slova z vodu p. Hlaváčkova? Mne
pŤímo bodlo do očí. Dvakrát červenou tužkou fisern starší pán a
v mnohém kritickj'a lidskj' šosák a užívám pŤi svém métier obneze-
neckfch instrument ) jsem je podtrhl. NejdŤíve mne mrzelo, že se
autor k tomu pŤiznává, Což je toho potŤebí? Což myslí, Že jsem (s od.
puštěním) takovj'hlupák, Že bych nepoznal na pŤ. v básních jako
Pod.moÍské pralesg se aní nezachuěIy (str.9)' Za noci bÍeznoud (str. 11)'
Ironie (str. 12), Anemie (str. 13), v Smutnémuečeru (str.25)' v Zdhadě
(str. 28), v SulÍÍlnosli smutku (str. 31 a n.), v Upiru (str.40) a hlavně
v Rozkaetlém smtchu (str. 42) mystifikaci, a sice často ne ,,delikátní..,
nybrŽ velmi krutou mystifikaci? Ale utišil jsem se brzy. Autorova
upŤímnost mne dojala. Není to s ním tak z|é,kďyž se k mystifikaci zná.
Praví mystiÍikátoŤi - a jsou jich v literatuŤe stáda a stáda - jsou ti,
kteŤí se k tomu neznají, kteŤí naopak se dušují poctivostí, pravdivostí
a vším možnj.m. Mystifikacet Kdo nemystifikuje dnes v literatuŤe?
Ruku na srdcet Kdo nehraje, nelíčí se, nepŤetvaňuje?

A tak je mi vlastně milé, Že se p. Hlaváček k mystifikaci zná. Ale
Ťeknu mu hned také, že mystifikovat ještě nedouede, že ani v těch
číslech, kde mystiÍikovat chtěI, se mu to nepoveďo všude . . . nedovedl
dodržet masku, spletl si koncept. . . a tak mu proklouzly sem tam
stroťy opravdu jímavé, které jdou z bídy srdce a duše, ze stesku nebo



1 0 0i 98 chabosti vlastního necelého zmtzačeného id, strofy čisté, ryzí a nála-
dové. Ale jen strofy. Zato jindy jsou to celé básně jako Impromptu
(str. 10), Dua hlasg (str. 24) s tajemnou, prostou a silnou melancholií:

Dnes dvorce ani po klekání nezavŤeli -
dva smutné dvorce na samotách propadlfch -
dva hlasy se tam o cos hádaly a pŤely
pŤi rud1ich stínech pochodní za vodou vzdálenjlch. _.

praerafaelisticky kŤehké a s idealistickou bělí stylisované MěI něhu
ieiich krok . . . (str. 29). Nejvíce mne však pŤekvapila Modlitba (str.
3o)' Zďe není fioritur, zde není ornamentri. Nahé studené zdi, ale cítíte,
že to odpovídá nitru básníka, že mu zde šlo doopravdy. Cit byl tak
silnj', že básník-ktery jindy rád koketuje timbrem a reliefem svfch
veršri - zapomněl vribec rymovat'

o Bože tichy, mlčelivy, silnjl,
Ty, jehoŽ tušÍm všady pustou tmou,
k mé duši smutkem tŤesoucí se pŤilni
a uvaž nekonečnou bídu nrou.

Ejhle' mystiÍikace se zde básníku riplně vykouŤila z hlavyl Bude
dobŤe, když jí bude p. Hlaváček vribec odvykat. Je melodick!, uzky,
tich1 člověk, melancholick sensitiv, kterj' hraje na tenkjlch stru-
nách. , .azd'e se mystiÍikace snadno ptozrazujeapoznává. Ai kdyby
to ne: mystiÍikace v umění nemriŽe platit a neplatÍ. Neplatí ani těm,
lrdo jí podléhají bezděčně, kdo nechtíce navlékaji masku' poněvadž
nedovedou podat sebe, nedovedou se postavit k svému problému
esencielnímu . . . Jak pak u těch, kdo mystiÍikaci věďomě hledajíl
Z mystifikace dělat cíl uměleck , jest venkoncem pochybené a ma-
licherné. K tomu není tŤeba umění, poněvadž o to dostatečně se
stará . . . neuměni, slabost, mdloba uměIeckri. AŽ to nahlédne p. Hla-
váček, pustí z hlavy paradoxa mystifikační sám sebou' Já alespoř
myslím, že v pŤítomné knize p. Hlaváček ani mystifikovat nechtěl -

mystifikace pŤišla sama sebou, jako pŤichází kaŽdému umělci * ne-

o*ol"" clrce uvádět v rižas a proto vymj.šlí baroknosti, - ale nevy-

mj.šlí ani, pŤesně mluveno, ony dostavují se samy každé slabé ruce,

ieŽ neumí vést a držet silnou' pevnou' pravdivou linii. Pan Hlaváček

psal mystifikující básně sám sebou ' . . ieho prunlho obelhalo jeho

umění slabé a mdté ještě... a on teprve erpost, když byl pročetl a

Srovnal svou knížečku a když se teprve zhrozil v jasnější c}rvíIi kri.

tické svj,ch barokních p6z a zmaten1ich chaotickj'ch percepcí a obra-

zÍt . . . teprve pak eÍ posÍ učinil zhÍichu ztisluhu,z nouze ctnost, z osud-

ného a nutného dobrovolné a myslně chtěné. . . a teprve pak psal svtij
program: mystiÍikacel Tedy pro pŤíště uvaž laskavě p. Hlaváček, že
dŤíve, neŽ bude chtět mystifikovat jiné, nesmí podléhat mystifikaci sám.
Ale jak si vyjasní tento puntík, vyléčí se, myslím, vribec z mystiÍiková-
ní. . . nebude chtět mystiÍikovat již pak' doufám, ani jiné, poněvadž
riojde k bráně a základu umění, jež je pŤedem váŽnost, hloubka,
opravdovost . . . tajemná záhadnost vlastního svého problému.

Jinj'puntík, kterf není sice v programu, ale nicméně je v knize:
šablonouitost. Také věc, kterou musí básník pŤekonat. Čtěte tŤeba
báseĎ Píťš/a . . . (str. 21)' Řada pomyslri, pŤedstav, obraz vymrska-
nj'ch a vyssát1ich již dokonale. Umírání chorobného, dědičně za-
tíženého potomka staré rodiny. Thema katexochen dekadentní'
skoro symbol a typ dekadence' Zde neni již nic nového, všechno
šablona a otŤelé schema, laciná dekorace, kterou dnes si mriŽe každ1i
koupit za nepatrnf peníz. Šablona a schema dekadentní o nic horší
a lepší, než šablony a schemata romantické, realistické, naturalistické.
A takovjlch lacinj'ch vignet, nálepek, běžnj'ch figur a mask dost se
hemží v knize p. Hlaváčkově.

Čtěte:

pŤedstavy zlekaně bloudí již nesŤetězeny,
s rukama bojácně vystrčenyma,



v zmateném šepotu utíkajících slepc ,
jež nechala pomocná ruka v kritické chvíli
naprostŤed cesty, by sama ve strachu prchla . . . Str. 23.

Není to čirj' Maeterlinck? Doslovná skoro parafráze. Jako zase ro.
koková nálada v číslech ZanocibÍeznoaé,v Sonetu (str. 14), v Ironii -
ta směs sentimentality i ironie _ je verlainovská, blízká hlavně jeho
Fétes galantes. A dokonce již vampyrismus z Upíra (39) je satanicko.
dekadentistick /ocus communis bez zvláštní reliefní noty, bez vlastní
individuality básníkovy.

Byla by to nepŤíjemná věc, kdyby i mladé umění mělo ztrnouti
v šablonovitj.ch schematech. Celé Ťady obrazťr, nálad, stylov ch point
a myšlénkovj'ch i technickj.ch Íines jsou jiŽ obecnj'm majetkem všech
mladj'ch veršovctl. Neštěstí je v tom, že objev, jejž jeden učiní, vyssá.
vají, vulgarisují a tím zabíjejí hned ostatní . . . Zvláštni zjev, Že směr,
kterj' hlásal individualismus programově, pŤibližuje se de facto
v praxi nejvíce staré cechové škole, jež, zdá|o se nám, je v moderní
době nadobro pŤekonána a nemožná.

Šablonovitost tato má svrlj koŤen ve ftologickémnaziránina umění.
Umění, poesie stává se tak nutně dekorační garderobou, slovními a
obrazovj.mi kostymy. Umění, které se odvraci od charakterové plnosti
a jednotnosti, od ideového pojímání anazitáni, nutně klesá na pouhou
uirtuosítu. A to jest, zdá se mi, Achillova pata mladého našeho uměnÍ.
Ndladouti ileskriptiunt uirtuosnost, rlzká virtuosnost - ale ne uměni.
Ve virtuositě je ten materialismus a ten diletantismus, kterj' zabíjí
umění.

V umění nestačl malovat pasivně náladu za náladou, nestačí vy-
volávat jejich vlažnou, měkkou, šerou hru. Dnes po takové Ťadě de-
skriptivn]ich básníkri náladovjlch není k tomu mnoho tŤeba. Takovj.-
to náladovj.formalismus zvrhuje se - jak v pňítomné knížce ukazují
zejména pregnantně prozaická čísla jako Mti Ithaka (str. 15), Bgla za-
koupena MediceisklmÍ (str. 17), Pseudojaponerie (str.19) a j. - v pou-
hopouhou dekoraci, v čirou honbu za raritami antikváŤskj'mi a musej-
ními, za technickj.mi detaily a termíny, jež pro tŤetího člověka, pro

čtenáŤe, jsou pouhou suchou a stŤízlivou nomenklaturou, něčím jako

odbornj' katalog musejni. K těmto koncrim pŤirozeně dochází snaha

pouhé formálné náladovosti. Básník chce podati náladu po vj.tce

vzácr,ou, subtilní a laÍinovanou -poněvadž jiné, běŽnější' všednější'

skromnější a obecnější zdají se mu bft jiŽ vyčerpány - chce, pokud

možno, diferencovat a odstínovat, a poněvadŽ je velmi těžko dife-

rencovat a odstínovat běžné dojmy a emoce' utíká se k raritám a ku-

riositám, snášÍ do své básně kdejakj. technickj. odlehlj. detail, kde-
jakou exotickou zvláštnost. Myslí, že tak pracuje jak možno nejsu-
gestivněji. V tom je však sebeklam, iluse. Ta zvláštní námaha a obtiž,
ta pŤílišná rozumová práce, jakou vyčítá a uhaduje ihned čtenáŤ,
brání sugesci, prisobí suchou a stŤízlivou rinavu.

Neodsuzuju ve všem tyto deskriptivně archeologické a dekorativné
básně prÓzou p. Hlaváčkovy, uznávám v mnohém jejich reliefnost,
virtuosní technické labužnictví, bystrou a vtipnou hravost štětce. . .
ale to všecko mi nestačí. Snad by bylo jinak, kdyby tato krátká inter-
mezzadostala ideououperspektiuu,kdyby byla vtělena a učleněna v oĎ-
jektiunou nějakou staubu uměIeckou . . . v romtin na pŤíklaď. Zde by
dostala psychologickou motivaci, byla by objektivně zdťtvodněna,
mohla by bft kontrolována jednotnou personací reka a figury. AIe
takto pťrsobí dojmem bizarní episody vyrvané zneznámého celku. Tak
bez motivace, bez zna|osti psychického subjekta, bez genetické sou-
fislosti jsou nám podávána. Pan Hlaváček jde tu po stopách někte-
r1fch prací Gautierovj.ch a Flaubertovfch, ale at nezapomíná, že
i ryze deskriptivné a archeologické partie v Salammbi nebo Pokušení
su, Antonína mají svrij ideovj'smysl, svou symbolickou plánovou hod-
notu v těchto dílech misantropického ilusionismu a nihilistického
podvodu barevnou, pestrou, rozehranou Mayou života.

To, myslím, je podstatnj' nedostatek této moderní subjektivně
náladové a deskriptivné poesie. Dekorace nelze věšet na suché hole,
dekorace žáďaji architekturu. Této ideové, plánové architektuŤe, to-
muto obieftÍiunému kamennému podkladu a pozad'í se tito poeti vyhj,-
bají. Zristávají náladovfmi virtuosy. Provádějí více méně podaŤené
žonglérské kousky, ale vždy jen kousky. . . vžďy jen intermezza. . .



fragmenty . . . zlomky. UsnadĎují si pŤiliš svrij ukol. IVIysIiIi to s umě.
nÍm opravdu vážně a opravdově, budou musit, myslím, jit k genr m
obiektiun{m, k dramatu a romdnu a zďe cet! jich tuhj' uepoddajnj'
kamenn1i materiál prohŤát, rozsvítit, učlenit, vnitŤní subjektivnou
methodou zpracovat ' . . vystavět z něho jednotnou logikou stylovou
stavbu. . . dŤíve než budou moci pokr1fvat její stěny subtilními fili-
grány sv1 ch deskripcí a evokací. .

Do té doby mají knihy jako pŤítomná sbírka p. Hlaváčkova, již
kladu ostatně pŤes všecky námitky vj.še neŽ zboží starého stylu, vj.-
znam a cenu náběhri a pokusriv.

Dliška Knásnohorská: Rozpomínky

Kniha poesie - ne, Ťečnění a povídání, z prili vlasteneckého _ ne,
vlastenčícího, z prili intimnÍho soukromého - ani individuálného, ani
individualistického - tenoru. Kniha vlastenčící pseudopoesie, jiŽ
jsem nedávno v těchto listech (v čís. 5 pŤi posudku Nerudovj,ch Zpěvťt
pdtečních a v čÍs. 1 pŤi posudkl Hauloag Chamrailing)l demonstroval
jako uměleckf i lidskj' blud, jako chorobu fráziomanie a duševní
i umělecké zrťrdnosti. Nebudu opakovat pŤi této knize celj'svťrj roz.
bor, odkazuju zde na něj a vybírám z knihy sldčny Krásnohorské na
podepŤení své theorie typická monstra, jimiž se jen jen hemží.

Praha je jistě krásné město zvláštního teskného zčernalého kouzla,
staré, temné nálady, archaistické zalehlé a za|eklé vúně. Město, které
kaŽdého, kdo je nazirá z asociace historické, mriže dojmoat ien elegic-
ity, šedí a plisní a stíny, smytfmi, spršel1fmi barvami, rozrytj'm čer-
n]im zdivem, tichj'mi zamlklj.mi nádvoŤími palácrl, kde jindy zpívala
fanfára Života, pustj'mi náměstími historickj'ch názvti a historickj.ch
dat' kde mezi opláchl1fmi kameny pučí dnes špičky bledé trávy. Tesk-
ny pŤidušenj smutek, vybleďá vrině a rozprchlá barva -takové jsou
ty akcenty, jež musí cítit kaŽdj'z Prahy skutečně staré a umělecké -
a ty akcenty sahají právě nejhlouběji myslícímu a cítícímu člověku do
duše. Ale tento aĎsolutní. estetick! dojem nestačil patrně slečně Krásno-
horské - její specielní vlastenčící stanovisko nepŤijímá nikde pravdu
a skutečnost - musí si ji dŤíve pŤemalovat, zfalšovat, aby ji dojímala.
Myslí' Že láska tichá, utištěná, šerá, dumavá není tou pravou láskou,

[1 - Viz zde str. 173-193 a 744-755.)



2041 Že láska potŤebuje vetkÝch pÓz, vylhanj'ch dojmri, duniv ch frází.
A tak napsala o tom krásném, šerém, zamlklém, temném městě tuto
bramarfbaJsiádu, která falšuje pravdu i krásu, která je sama barokní
nehoráznost i titěrnost a malichernost současně _ Prahu Zlatoulasou
(str. 5 a n.). Tímto zlatym vlasem Prahy není totiž nikdo jin1f, neŽ
pokojná tmavá naše Vltava, která ve vlastenecké fantasii slečny Krás-
nohorské neteče, jak každf normální čtověk ve skutečnosti i na mapě
mriŽe se pŤesvědčit, stÍedem Prahy - nj'brž horribile dictu, obtékti
Prahu dokola. Čti, kdo nevěŤí:

Spouštíl jej, veletok paprskri,
jak Ťeku to plynoucích hvězd,
spouštÍ svou spanilou Vltavu
kol tutiÍe sui královna měst.

Ubohá Vltavot Že protéktiš Prahu, bylo slečně Krásnohorské patrně
má|o, že ji zásobuješ vodou - také nic. Takovj.ch prozaickfch iunkcí
slečna Krásnohorská necení a neuznává. Zato tipfidělila rikoty, o nichŽ
se ti, ty dobrá tichá vodo, ani nezdálo. Jsi,,zlatjrm vlasem Prahy.. -
poslouchej a snaž se pochopit - Praha prj' do tebe vplétá ,,jiskŤivé
jehlice, v nichž démantťr ze|eny vznět.. - divíš se, ubohá Ťeko, o ze.
lenj.ch démantech se ti asi nezdálo. Ale na tom není ještě dost. o tŤi
strofy dál srovnává tě slečna Krásnohorská s ,,nádhern mi - peru-
tě1ni.., o Ťádek doleji s ,,knižecitizoll,,. A nyní pňijdou, drahá Vltavo,
funkce aobrazy, kde již nerozumím a nedovedu si pŤedstavit ani slova.
Nevím, jaké ti to funkce ukládá slečna Krásnohorská' čtu zÍIoya a
znova a nechápu nic, neŽ že podle ní je celá Praha stále pod vodou,
jak nebjlvá ani o jarnÍch povodních. SIyš' ubohá Ťeko, a rdi se:

Spadá2 jí (totiž: Praze) s věštÍho temene
v plec královskou, v ramene hráz,
vlní se na Ďadrech mateŤskj.ch,
kol hrdinnÝ'ch beder jí v pás.

1 - TotiŽ Praha'
2 - Totiž Vltava.

Spadá jí ku vdovím kolentim,
ažkpatám i do jejich stop'
spadá jí od skvoucí koruny
v dol v poPel a v zaPadli' hrob.

Povívá za niten zlatj. vlas
jak praporec šumící v kraj . . .

Rozumíš, Vltavo? Rozumíš, čtenáŤi? Já ne. Kde má Praha ,,te.
Ineno.., kde ,,plec.., kde ,,rameno.., kde ,,ůadra.., kde ,,bedra.., kde

,,kolena.., kde ,,paty.. - to je mně mysterium mysterií. Znám dost
dobŤe plán Prahy, studoval jsem ho, než píšu tyto Ťádky' kolik ho.
ďn, počmáral jsem ho celj. rriznj'mi možnfmi Íigurami, ale figuru
slečny Krásnohorské ne a ne najít' A uvažte ďá|e, Že všech těchto tldti
se musí dotfkat Vltava. . . mystěre. Nechtěla by pro podruhé pŤilo-
Žit slečna ke svj,m vlasteneckfm poesiím zvláŠtní kresby a malby?
JejÍ Vltava není alespoĎ na Žádné mapě. . . je to zcela privilegovaná,
ulasteneckg privilegovaná Vltava . . . a taková Vltava teče pak oprav-
du ve fantasii jako Mississippi nebo Kongo. A jak originelní ponětí
Prahy, jak ideové, uvažte, prosírťr. Až dosud četl jsem u básník ' že
srovnávali město s pannou' vdovou (někteŤi necudní docela i s ne-
věstkou) - ale jen tak docela ušeobecně; aby se však vyskytl básník,
kterjl by nám město ugkreslil, opravdu delailouaněvykreslil s temenem,
ramenem' riadry, bedry, kyčlemi, koleny atd. - to se posud nepŤi-
]rodilo. Zde je slečna Krásnohorská velikj'm Kolumbem, a jeji Praha
Zlatoulas(i hotová poetická Amerika. Nov, Neuland, Terres vierges,
jeŽ doporučuju k pilnému vzdělání veškeré literární mládeži svě-
tové.

Ano, to je sl. Krásnohorská. Její vzĎalá vlastenecká duše dělá
z černého bi|é, z tichého a zaleklého slavné a bujné, z ubohjlch žebrá-
kri u Černé věže historické dědice české slávy (PoiI čemou uěži, stt. 14)
a z vltavskj,ch vln (zase již, Vltavo) . . . ,,blanické brriny.. (Sen nad
Vltauou,21,). Nevím, co slečně ta ubohá, slušná a tichá Ťeka udělala,
Že ji tak maltretuje. Co ona dělá z Vltavy, nedělal Byron ani z oceánu



a jeho: Roll on, thou deep and dark blue ocean_rolll a celá ta svě-
tová meditace nad ním je ještě slabá vedle vlastenecké vise slečnv
Krásnohorské:

I poutá čaromocí
mě za měsíčné noci
tv j taj plnf vid:
tvé pěny v lesku luny -
to blanické jsou brriny,
a duchovití jezdci -
hle - samjl tŤpytt

Žasneš, ětenáŤil Jak hluboké a originální, jak sitně vysloveno, jaká
visionáŤská plastika, coŽl Rozumí se samo sebou, že ti blaničti jezdci
jedou národu na pomoc' a Že pak ,,zplesá vlasti luh...

Stává se na celém světě, že z jara zarostou i pusté skály trávou a
květem -to je fakt tak prostj'a samozŤejmy, že nenitŤeba o něm dál
mluvit. Ale slečna Krásnohorská má nejen zvláštni vlasteneckou
geograíii' ona má i zvláštní vlasteneckou chemii, zvláštní vlastenec-
kou fysiku, zvláštni vlasteneckou botaniku. Vgšehrail z lara (str. 27'1
pokryt je' jak čteme, žlutfm květem taŤice, kterj'je ovšem hned sleč-
ně Krásnohorské ,,zlat1i vínek.. a ,,květné z|ato,,, ,,zlatá koruna.. a
jinf pozlátkovf prášek. Všecko v poŤádku; ale slečně Krásnohorské
nejde do hlavy, iak _ jakj.m zcikonem, Ítiilem - jakou pÍí.činou -
roste na Vyšehradě z jara taŤice. To je problém pŤece hodn nejvyšší.
ho ducha vlasteneckého, coŽ? obyčejnj. ,,kosmopolita.. od.byl by tuto
záhaďu rouhavě poukazem na obyčejnou učebnici botaniky _ slečně
Krásnohorské taková surová empirie v tomto neobyčejném pŤípadě
však nestačí _ a ona hledá k tomu jin! transceniIentnt, meta|ysick{
dťluod. A nalézá jej nakonec _ - v Rukopise Zelenohorském - ve
slovech jeho ,,otné zlaté sidto Libušino.. . . .

Ptáš se, co že z|atamého zŤídlem?
Aj' jsem ješté zlatlm stolcem Libušinj,m,

ještě jsem vám drah1im, otnfm zlatlm sídlem -

zŤíš mrij lesk, _ i pátráš za privodem jinfm?

Vidíš, čtenáŤi, o tom se ti ani ve snu nezdálo. Ta ubohá taiice na

skále vyšehradské není jen tak obyčejná běžná taŤice jako všude na

světě - tahle taŤice ie historickti taŤice, je to odlesk zlatého stolce Li-

bušina . . . Tak, pŤíteli, otvíráš trochu zeširoka rlsta a máš také nač. Sku.

tečná vlastenecká mythologie -s tím se nesetkáš dnes již jen tak snadno.
V Čechách je vúbec všecko z gruntu a od základu jiné, lepší, šle-

chetnější, vyšší, rozumí se, než v ,,drsné, hrubé.. cizině. Jiné zákony

hmotné, jiné zákony ducha tu vládnou. Jiná botanika, jiná matema-
tika. I PŤíroda je v Čechách jiná než v cizině. šlechetnější, citlivější,
opravdu vlastenecká také. Až dosud, jak známo, nestarala se PÍíroda
mnoho o člověka. Byla to - až dosud a jinde všude - velmi chladná,
lhostejná a upjatá dáma, která, tŤeba byly v ní a vedle ní vyhubeny
kmeny a národy, nepohnula ani brvou. Ani lístek nespadl proto, že
zahynul člověk, ani strom se neskácel, Že vyhuben byl kmen, ani skála
se nerozpukla, Že se usadil v krajině novy národ. Lhostejná, slepá,
tajemná a němá je Piíroda - tak viděli ji největší básníci iako Leo-
pard.i a Turgeněu ve svj,ch básních v prÓze - nestarající se o člověka,
ponoÍená do hlubokfch strašn1ich a osudn1ich snri o zachování rovno-
váhy sil a života, pečujíci více neŽ o člověka o to, jak nakrmit hlado-
vícího lva nebo spravit sval bleši.

To byli ovšem Íilosofové a ,,kosmopoliti.., a co platí o PŤírodě jinde'
neplatí proto ještě u nás. Naše česká Piíroda _ Óh, to je něco jiného.
Něco riplně, ale plně jiného. Šlechetná, soucitná, s námi zrovna
srostlá _ která, kdyby nás tu nebylo, nechtěla by ani žít, mŤela by
a zhynula z velikodušného soucitu jako dobŤe vychovaná románová
rekyně. Slyšte:

A kdyby jinou, odcizenou byla,1
Ó, kdyby zmlkla její sladká Ťeč

1 - TotiŽ: česká země.
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Ejhle, síla vlasteneckého nadšenít Někdy propukla však v autorce

takovou elementární silou, že poráži a uráži nejen nepŤítele a odro-

dilce, nj'brž obrací se i _ proti autorce samé. Jen jeden pŤíklad.

Y České chaloupce z Národopisné vj,stavy (str. 88) ,,neobsáhlé, ne.

skonalé jak velechrám.., uvádí všecko, rozumí se samo sebou, autorku

v Žas a obdiv. KŤídlo inspirace zavlá hned nad autorkou a v ní pŤi

házej1 se jí pak takovéto žertovné věci:

Y kf kraj se d.uše odhoupá
tím malovanj.m kolebadlem?
Kf duch k ní náhle vystoupá
skryt v kočičkách tam za zrcadlem?
Čtm to, že srilce ugíezané
tam na stolici duboué
s mlm srilcem u diun! soulad Plane
a zevšad záŤné chvění vane
tak májové?

1 - ovšem, od toho je cizí, aby hlaholila ,,zpupně..l
2 - Velmi zajímavé s lékaŤského stanoviska, zajlsté?

Všimli jste si? VěŤíte svému zraku? Srdce autorčino ,,plane v divnj.

souiad.. s - (hanbím se to Ťici) vyŤezanj.m srdcem na du.

bové stolici . . . Co to? Kdo si tu dělá frivolní vtipy ze svatého zaní-

cení autorčina? Vgíezani srdce - ale vyŤezané srdce - to je, s od.

puštěním, pŤece jen -iltra. A ta díra -prosím ta díra,,na stolici du-

Lové.. (není v tom, snad., ukryt nějakf vlasteneckj. symbol? myslím

v té dubové stolici) _ta Že,,plane v divnj'soulad.. s tím plnj'm, hlu-

bokj,m, nad.šenym, velikfm srdcem naší básníŤky?

Mrlj Bože, skoro by to svedlo člověka k frivolním vtiprim - vhod.

ná to pŤíleŽitost pro všecky ty počestné, rozšafné a pokojné národovce

a vlastence, aby unisono a korporativně vystoupili ve prospěch ne.

vděčnicky ubíjeného genia proti zlolajné rouhačské chátŤe kritické ...

Varuj se, ubohf kritiku. Neber Ťemeslo své lehce, natáhni si zas

svrij dristojnJi talár a dlouhou seriosní tváŤ, zkoumej vážně a nesud

lehce mělkj'm tupj'm svym umem. Viš, Nemesis je blízka.

Dávám si ňíci. Podléhám vnitŤnÍmu strachu. A tak jsem nakloněn

vyložit záhadné citované místo svou nedostatečnou schopností chá-

paci, Mystěre, hluboké v]astenecké mystěre jako vj'še s Vltavou a

Prahou. I\fystěre - nerouhej se, mělk:i soÍisto, ale skloř hluboko svou

hlavu' Tajemství. Vlastenecké tajemství. To ti musí stačit.l

1 - ČterráŤ pozoruje snad, Že jsem si svúj reÍerentskj rikol tradmíru ulehčil.

Všimnul si zejména snad nahoÍe v rivodě věty, že kniha má vedle vlastenecké části

také čÍsla - sit venia verbo _ medl tatiuní a intimnt. A o těch ani zmínky v referátě.

Ano, ani zmínky _ ate vžctyť já ani vlastenecké ještě nevyčerpal a mám již dva
archy popsányt A pak, upŤÍmně Íečeno, nestačil jsem na první část, vlasteneckou,
na cit všem tak pŤístupnj pÍece - jak by se mi vedlo teprve v otldíle druhém _ -

lrťr, íilosoÍickém takét Jak bych stačil pochopit a vyložit tak hluboká čísla'jako jsou
Falum (str. 148) nebo Zpouěď atheistg (str. 110). Biju se kajtcně v prsa, vyznávám
svou kritickou impotenci a skládám zbraú. Čtenáň si kup laskavě vfbornou tuto
vlasteneckou knížku a zkus své štěstí sám|

1.l Kdtické projew 3

a cizí jen tu zpupněL hlaholila:
ty smavé |uhy zchadtila bg kÍeč -2

Ta pole pukla by a zkameněla,
a nad propastí, v mrakri černém šatě
tváŤ slunce zahalená by se stměla
a zem by tŤásla se jak na Golgatě . . .

Červ uhlodal by koŤeny těch borri,
led navŽdy zavŤel by těch zdroj tlstí'
pták mŤel by hladem v žáru na horu'
kde hrrizou bv se bála tráva r sti . . . Str. 32.



2 1 0 J. s. Machar z B,oží boiovníci

Vidím již koncesované naše Mágy a Hierofanty, jakvysoko vzty-
čeni v hieratické a balvanovité p ze orientálních soch pronášejí mo-
notonní [melodie] sacerdotálně skandovanj,ch a jako memfické kadi-
telny nebo posvátné sloní choboty rozhoupanj'ch textú zaklínacích.
Vidím jiŽ zástupce Jeďného Vysokého Umění, kterak pronášejí slavné
odsouzení: Pamflet.

Pamflet, tŤebas i pamflet tedy. Nevadí to nijak mně, jemuž je
hierarchie genrri v hloubi duše lhostej ná a jenž cení si jedině ten pla.
men individuality, ten oheĎ její, kterj'pronikne, prošIehne, vystŤelí
z usedlé slupky obalu. A to je mi také rozhodné v této básni Macha.
rově, která opravdu stojí někde mezi pamfletem (beru to slovo jako
termi-nus technícus poetiky a ne v běŽném pŤíhanném smyslu), satirou
a parodií. Práce tato nese tolik stigmat ducha katexochen macharov.
ského, je sama jiŽ holou svou existencí tak typická pro Machara, pro
jeho psychologickj'i literární typ, pro jeho nazírání na rikol a posici
básnickou, že ji nemriže a nebude moci pŤejít nikd'o, komu prljde
o věrnj' portrét Macharriv.

Dichter sein hei|3t Ktimp|er sein - myslím, že tak pojímá, jako
kdysi Heine, Machar svoji básnickou misi. Nic není mu vzdálenějšího,
neŽ beztendenční kontemplace l,art pour I,art, jež jest v základě iluse
a nedorozumění, ne-li pŤirozená duševní inďiferentnost. Machar ne.
chápe rikol básníka jako rikol dělníka, jenŽ ve vysoké komťrrce Ťeže
drobnjl Íiligrán nebo maluje čínské laky a porcelány a pňi tom, ač je
v jádÍe spíše virtuos než umělec, vystupuje v pÓze transcendetního
esoterismu, ač na něm není v jádňe nic než více méně pečlivá a lépe

h Ťe maskovaná macha. Tento falešně pochopen1f aristokratismus'

ktery zabrabán do antikváŤsk ch kolekcí, mezi staré transparenty

nebo majoliky, pracně skládá a okresluje exotické bizarnosti, a pŤitom

nemaje nejmenšího ponětí a pochopení pro bolavj. a tísniv1 život pŤí-

tomnosti, jej s ignorantskou povznešeností bagatelisuje -tento aristo-
'kratismus pasivní, netečnf, antikváŤsk1i byl mu vždycky dalekf a

cizí. Nechápal nikdy umění zavňené na dva západy, oddělené od lidí

i od země, žijicí a trávící z garderoby minulosti . . . umění odvrácené

do minulosti, archeologické, rlzké, specialisované. Aristokratismus
této posice jest jen zdánlivj.. Je to aristokratismus falešny, pasivní,

rlzkého obzoru, stary a pňekonanj. . . . aristokratism v jáďíe kastounic-
Af. PoněvadŽ umění je tu něčím jako velice specialisovanou vjlrobou
krajek nebo vyŤezávané sloni, které každ1i ne hned poznává, rozlišuje
a chutná ve všech odstínech a subtilnostech, uzavírá se virtuos-tvrirce
rád do sebe, pŤehlíŽí ostatní neodborntkg. .. to je vlastně jedin pra-
men tohoto aristokratismu, jenŽ není konec koncri nic víc, než staro-
egyptské Ťemeslnické kastovnictví a moďerní technické odbornictví a
specialismus. Ale s těmi lidmi neměl Machar nikdy nic společného.

Právě jako ne s opačnym pÓlem, s těmi vlasteneckj.mi bardy veleb-
nj.ch, splj'vavfch šedj'ch vlas a vousti, kteŤí sedí v dústojnf ch klid-
nj.ch pÓzách na tržištích obklopeni národem a zpívají takov m zvlášt-
nim utti.uersrilně široklm declrem o nejabstralttnějšich thematech jako
vlasti, bohu, satanu, ctnosti, dobru, zlu, lásce, soucitu atd. tak ab-
straktně, široce, klidně, velebně a - obecně, že to nikoho nepohorší,
všem se to líbí' že všichni to aklamují, že všemi je to pŤijímáno, všemi
chváleno, velebeno, odŤíkáváno, do školsk1ich čítanek vpisováno.
Takovjlm vlasteneckj'm a národním bardem, takovj,m harmonicky ne-
utrrÍlním a indiferentním pěvcem Machar také není a, doufám, nikdy
nebude. Zdá se m| že mu není jiŽ souzeno, aby hned rozjaŤil cel1i ná-
rod v mladou, jarní, oposiční bouŤi a hned zase rozebral v podzimní
nábožné meditace.

Ne, ta svorná jednohlasá harmonie obdivu a souhlasu všech barev,
strun, směrri i nesměrri, ne, ta harmonicky abstraktní a obecně ne-
utrální popularita . . . ta mine, doufejme, vždycky Machara' Je pro
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ni pŤíIiš svrij, vyhraněnf, rozhodn1i, bojovnj.a horkjl. Nemá tu ne-
utrální temperaturu, jaké žáďá toto vzácné koŤení, máJi se mu dobŤe
daŤit.

Machar je voják idejí, zápasnik, duch bojovnf a zapálenj'. A ta-
koví nedívají se s tupou kontemplací s mansard po plujících obtakách
a nespílají pŤi tom v intermezzech jen tak z dlouhé chvíle a in abstracto
pŤítomnosti; takoví nesedají také obklopeni lidem a obtíženi obdivem
a poctami na trŽištích o polednách, kdy tudy kráčí mládež ze škol, a
nezpívaji ty abstraktně harmonické epopeje, * takoví stojí v horké
tísni bitvy aŤeže, v potu tŤeba, v prachu tŤeba, v blátu ulice tŤeba.

A v tom je pro mne vÝznam Božichboiounik .: básník se nebál toho
bláta ulice, nebál se toho prachu, kamení a parna, té vší podlé zákeÍ.
nosti a ničemnosti našeho veňejného a politického života a Ťekl - ne
v tom velice snadném a polrcdlném, ale také bezvysledném abstraktním
rozhorlení - nj'brž zce|a určitou osobni satirou a polemikou, adresou
pÍímou a konkretní, co si mysli o našem životě politickém i literárním.
V tom je pro mne kus heroismu, opravdového heroispu, většího, neŽ
se zdá tomu, kdo nikdy neprošel surovostí našeho veŤejného života,
kdo jím nikdy nebyl sm1ikán.

Boží bojoanicÍ jsou a}<t brisnické msÍy, msty štastné a spravedlivé,
a to stačí již vrchovaně pro justus titulus, aby byli počítáni v litera-
turu a poesii tisíckrát spíše neŽ jiné, vznešené abstraktní a harmonicky
objektivní a - indiferentní a bázlivé plody _ Musy Vulgivagae.

Poesie se nikdy neštítila rikolu justiÍikačního - nechci zde uvádět
Ťaďu děl a často největších, jeŽ vznikla z této potŤeby po spravedlnosti
a jež jsou v jádŤe politickj.mi a pamfletovj.mi tedy - a prováděla ho
tím nejstrašnějším mečem: satirou.

V ní je také force knihy Macharovy. Hraje tu na všech strunách: je
hned mstivá a Ťežavá (to nejčastěji), hned rozmarná a hravá a po-
korná' lrned barokní a bizarní, hned žoviální a causeristická. Nemá to
smyslu - podat komposici a fikční děj knihy. Ten je také pŤi ní a
celku vedlejší. opatňuje jen lešení, na něž pŤibíjí autor našekulichy,
sj'ce, v;iry a sovy * a pŤibíjí je, ujišťuji vás, s takovou graciésní jisto-
tou a bezpečností, že bych musil na doklad citovat prilku knihy. Jen

ukázkort, jak jiskňivě a hravě traktuje Machar byronovskou ottavrr

rimu, v níž psány jsou první a tŤetí zpěv, a jak bravurně padnou jeho

hÍebíky na tělo, strij zde portrét Svat. Čecha a jeho poesie v mlado-

české straně.

',Zda zra|< rně šálí,.. vzkŤiknu vzrušen teď,

,,hled, čerte, muž ten, známá mi ta hlava,
po stranách klapku má, Ó čerte, hleď,
jeŽ plachj'm oŤrim na oči se dává,
Ó rychle, rychle, dej mi odpověď,
toť on, tot on, hle' jeho ruka pravá
strunami velké, těžké l ry bloudí
a melodie jakési z ní loudít..

,,Toé on,.. ďěl čert, ,,jenž Písně otroka
těm bojcrim pěje. Tyrtaj jejich boje.
Klapky mu dala chasa divoká,
by nezňel bandu, která okolo je.
Tak pěje' pěje slepě, z hluboka,
prj'prisobí to dobňe v širší roje _
však kdyby prozŤel - on je poet pravy'
on bil by lj.rou o ty pusté hlavyl Str. 30.

Velikolepou satirou a parodií naší Íilologické kritiky literární a
kulturně ethnografi cko-folkloristického švindlu, vší té tuposti, slepoty
a drzosti, která se roztahuje u nás pod pláštěm vědy - ovšem národ-
ní vědy - a nemá z vědy nic, neŽ její horší povoznickou, kramáŤskou
i hokynáŤskou část, je celj' Íikční rivod a glosy Íikčního učence. Co
nedobil autor ve verších, chytá znovu v poznámkách a d'oráŽi zďe,
obě části - politická i literárně-vědecká - doplíují se znamenitě a
podávají v celé šíŤi náš vlasteneckjl Kocourkov v nefalšované, neli-
chotici barvě, jak si toho zaslouŽí.

Ce]kem: krásnj,, smělj. literární čin, za nějž autorovi všechen dík.
Boží boice ilustroval zajímavě mladj.malíŤ, pan Panuška. Má pěknj.
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smysl pro grotesknost, karikaturní bizarnost, pro tu směs legendární
fantastiky a reálné triviality a nízkosti, jak ji žádal jeho sujet. Na
dvou tŤech mistech (svatí Crha a Strachota berou do nebe bratra Ka-
laše' na str. 81, pak dvakráte čert spiritisticlry pojatj' v bitvě na str.
7|7 apo bitvě svazující v uzlík boží bojce, na str. 119) dosáhl i zvlášt-
ních dojmrl, v nichž se stupĎuje grotesknost bizarností a jistou ta-
jemností.

Xaver Dvoňák: MediÚaee

Sigismund Bouška : Pietas

Chodím čtyŤikrát denně kolem katolické katedrály. Jako nesmírná

vysoká plující loď zvedá se nad blátem rizkfch banálních uliček, nad

močálem špíny, chvatu a hluku. ohromná zčernalá masa zdiva vypíná

se lehce a klidně, světle a slavně z tekoucího lidského kalu. A jsou

chvíle večer, kdy še mi zdá, že se pohnula a zahalena do stÍnú rozstou-
pila ještě šíŤe a vypjala se ještě v1iše: malé pitvorné slepé a zlostné

domky kolem skrčily se jako poděšené staré slepice a jen jako ze sna

šplíchne z nich občas krátkj', pitvornj'zvuk, karikatura zvuku. Struž-

ka lidské špíny, která obtéká chrámové pilíŤe, také se ztÚ.žila:. neza.

sáhá doprostŤed ulice, teče jen jako crkavj'proutek po protějším chod-
niku. Chrám se rozstoupil a vypjal: stíny ho oblily, ticho vyvj'šilo.
Hj.be se, zvedá, roste: několik hvězd, zdá se mi, uvízlo mezi jeho vy-
krojenjlmi pilíŤi. Jindy, časněji z večera, svítí do ulice mléčnou po-

kojnou bělostí. Je niŽší a laskavější: vitězn!, radostnj. ples varhan,
zpívající jejich jarní liják, pokojná, skrčená, jako stín roztoužená a
piipjatá píseĎ ubohj'ch lidskj.ch srdcí, sladké pokojné světlo svíci,
vlhká a hluboká v ně atmosféry _ to všecko teče smíseno v jediném

laskavém vyzáŤení do tmy. A, zdává se mi, Že se nelije jen okny a
dveŤmi, Že proniká i tisíci štěrbinami, celfmi zdmi jako prostupnj'mi
deskami a že i tmavé špinavé banální uličky i skrčené pitvorné, zlostné
a mstivé, osleplé domky vybíhají na prll cesty naproti chytit trochu té
sladké světelné vrině. V jedné chvíli takové iluse vešel, ne, vklouzl
jsem plaše do chrámu a klekl a mlčky' beze slov, bez modlitby za-
plakal němě nad svou vlastní, po druhé nad cizi, ale mně drahou
bídou. Nemodlil jsem se, nedovedu toho, jen jsem se zhroutil a sesul



216 a hlavu pňitisknul k chladu dlaždic, na chvíli, na okamžik, co pňese
mne nesla se stará, sladká, vyrudlá a klidná píseů nějaká, jiŽ neznám
a nepoznám jiŽ ani, vlaŽnj.mi, ale pevnj'mi a jistj'mi tepy rozšumě-
nfch kŤídel. Nevím, jak se to stalo, ale utišil jsem se, nevím čím, ne-
vím, jestli tou starou klidnou a vyrudlou písní nebo těmi klidnj.mi,
siln1imi, vypjat1fmi piliŤi, které tak klidně a tiše, ale neustupně vzlé.
taly jako ta stará, vlažná, dobrá píseĎ. Vstal jsem a odcházel - byla
to chvile iluse, opakuju si stále, ale v ni poznal jsem něco, co mi bylo
dosud cizí: klidnou jistotu a pevnost, sladkou určitost náboženství.
Byla to iluse, má duše, opakuju si stále, ale naučila tě štěsti necítit a
splynout v jednotu, utonout v pokoji se složenymi kňÍdly a rrspanym
srdcem.

Co to píšu? Uměleckf sen a básnickj' dojem? Jen to, opravdu a
jistě jen to? Estetickj' požitek umdleného diletanta, kter1 vedle jinj.ch
kostymri a mask z kulturně historické garderoby chutná i gotick typ
krásy, i spiritualistickf ideál uměleckj'? Jen požitek, opravdu jen
požitek a nic atc? M]uví tu opravdu jen chateaubriandsk;i novoro-
mantik, jenž si oblibuje katolicismus jako thema zvláštních fosforesku-
jících dojmri, ritlj'ch a odstíněnfch dojmrl a obraz jako podklad no-
vého bledšího' tiššího, sladšího a duchovějšího, ale právě proto
ostŤejšího' prolínavějšího, vniternějšího' odstíněnějšího druhu bás.
nické a umělecké krásy? opravdu, jen to a nic utc? Mluví to nervovf
romantik a dobrodruh, jeden ztěch, jimž se tak sladce sedí v pŤítmí
gotickfch katedrál zašeŤenj.ch malebnj.mi stíny v sladké, dŤimotné
vrini spáleného kadidla a uvadlj'ch květin"_ poněvadŽ dŤíve tolik
se zmítali na nepokojnlch rozdráŽděnj.ch vodách měnnj'ch požitkri,
rozmar a touh rozumu, srdce i smyslri? Poněvadž mnoho bouÍí pŤed-
tím je chytilo a rozlámďo, poněvadŽ mnoho ran a mnoho bičrl vy.
práskalo z jejich nerv poslední energii? Mluví to ,,umdlená duše..,
která se chytá Ťíms chrámovj.ch jako vichŤicemi uštvan pták, jako
usláblf a prohnil; vrak, kter;f hledá pokojnj', hlubokj'a tichf bod,
mrtvj'bod na tmavém moŤi, kde by se nejměkčeji potopil a nejtišeji
a nejdŤímotněji sklouzl k nehybnému, věčně pokojnému tmavému
dnu? Mluví tu dekadent diletantního zabarvení. mluví tu svmbo.

fi sticko-spiritualistickj' estét, mluví tu novoromantickj'impresionista ?

Nic z toho. Pouze literární kritik, jejž piedem zajímá otázka' mriŽe-li

katolicismus bj'ti obsahem umění, poesie, mrižeJi podmíniti zvláštní

její novj' a vfrazn! typ a jakj.. Literární kritik, jenŽ chce si rozhod-

nouti, je-li pravda' co se tvrdilo i u nás, že katolicismus je v pojmo.

vém odporu s moderním uměním.
A odpovídá si, jak z hoŤejšího vidět, takto: Ano, katolicismus m že

bft látkovfm pŤedpokladem zvláštní umělecké krásy. Spiritualisticko-
asketick;f jeho ráz mriže bj't vypracován ve zvláštní typ krásna sym-
bolického, duchovějšího, ponurejšího a vniternějšiho' neŽ byl hmot.

nější' těžší, jasnější typ Ťeckj'. Vylučovat sentimenty náboŽenské a
riže sentimenty katolické z Ííše umění jest nezdrlvodněná jednostran-

nost a schválnost. Říše umění co do rozsahu st ká se s Ťíší života -

všecko, co existuje, má eo ipso právo na zpracování, na formaci umě-
leckou - tato maxima po vj'tce moderní estetiky je tímto vypovídá-
ním katolicismu z umění hrubě a zásadně porušena. Látka sama
v umění je podstatně indiferentní. Látka sama o sobě není ani špatná
ani dobrá _ tím stává se teprve uměleckou formací. Sentiment ná.
boŽenskj' a specielně i sentiment katolickj' mťrže bj't látkou silného
umění -o tom mi není pochyby. Stačí prostě odkázat na historii, kdy
tomu tak bylo.

V historii, ano, namítne se mi snad, ale dnes v pŤítomnosti? V mi-
nulosti byl positivní katolicismus organickfm stavem společnosti,
vzduchem, jenŽ obklopoval básnika, dodával potravy jeho ohni.
Básník čerpal pŤirozeně ze svého rlstŤedí, z plného života, jenŽ tu byl
plně a pňirozeně katolickj', a pracoval pro plnjl Život: stupřoval zase
život svého ristŤedí, splácel pŮjčky, jež z něho vzal, v proměněné
formě svjlch děl, jež byly novj.mi stimuly tohoto života, této společ-
nosti, tohoto ristŤedí. Ale dnes? Komu zpívají tito básníci? Pro koho?
A odkud čerpajÍ podněty tvťrrčí? Z knih, ne ze Života. Uměle pŤipo-
dobují si stavy cítění a myšlení dnes jiŽ mrtvé a jen uměle, tradici
oživované, ohňívané posud. Je tedy tento novokatolicismus ritvar
v podstatě neživotnf, diletantní restaurace historická. A celá tato
novokatolická renesance, jak Ťíkají stoupenci, či reakce, jak Ťikají od-



218 p rci, vykládá se pak jako jedna verse spiritualisticko-mystického
proudu, jenž v posledních letech jako v1iraz zoufalého zklamání a
neuspokojeni z krutého a surového positivismu stoupnul všude
v Evropě. ovšem, vykládají dále námitky, je pak tato novokatolická
reakce katolickou jen kostymem. Umdlené duše, zpráslrané a rozbité
nervy' mravní kocovina slovem. Zpráskané nervy _ ty stačí jim na
vj,klad všeho. Choroba, degenerace. Dekadence.

Nechci zde dělat novokatolicismu advokáta. Nejsem vrlbec ka.
tolík a snad ani kŤesťan ne, ale ovšem chci bj.t spravedlivjl a pravdivj'
člověk. A tu musim uznat, že argumentace ta, alespoĎ v celé Ťadě
puntíkti, se nedá držet.

První nejzběžnější pohled na poesii skutečně katolickou pŤesvědčí
nás, že poesie ta není zoufalá, beznadějná, oklamaná a deprimovaná,
n1ibrž prav opak: radostná, klidná, plná jistoty a rozhodnosti, exal-
tovaná nadějí' světelně optimistická. JiŽ tento první nejběžnější
pohled vede poctivého pozorovatele k tomu, že musÍ ji pňísně odlišit
od poesie jen nervově mystické, t. j. halucinované, opravdu - v po-
sitivním kladném smyslu slova - nemocné. To, zdá se pi, dává se
opravdovému pozorovateli zcela určitě samo sebou.

Druhf takovf samozňejmj,blud v hoŤejší argumentaci je, myslím,
identifikace katolicismu s aristokratismem' či pŤesněji mluveno, s ex-
klusivnj.m individualismem. Zde zase stačí ohlédnout se jen dost
zběžné a povrchně - a moje vědomosti v tomto směru, vyznávám,
nejsou o mnoho větší * po katolickém pÍsemnictví, aby člověk po-
chopil, že je pravdou skoro pravf opak. Nezntim a itid.Íe a pojmoaě
socidlněištho uměnt, než je katolícké. Íšaždé náboženské umění je sociál-
ní; ale, zdá se mi, katolické zvláště. Katolická církev, tot instituce
nejsociálnější, nejzorganisovanější. PŤemj,šleli jste někdy chvíli o té
síti pevné, všecko objímající organisace? Všichni čIenové souvisí
spolu, nejen v životě, i za jeho prahem. Živí pomáhají modlitbami
mrtvjlm, vítězní mrtvi živ$m. Zásluhy jednoho pňipadají druhj'm.
Každ! nese a je nesen, vzpíná se a je podepírán, podepírá a je za.
chycován.

BratŤi Ťádu ochotně za něho trpí'

jejich prosby v chorálu extatickém
za něho znějí.

Církevt kterak vznešeny je to stav;

bratr bratra bŤemena na se bere,

bolest moji ochotně jinj. trpí'
smj'vá mou vinu.

(Bouška, Ptetas, str. 101)

Grandiosním dojmem prlsobi tyto ideje i jen na pozorovatele, jenŽ

stojí mimo. Já alespoĎ nemohu se jejich síle ubránit. Jakj'm klidem'

jakou jistotou a bezpeěností musí teprve naplůovat člověka věŤícíhol

Jakou teprve věŤícího člověka meditujícího, básníka-katolíkal Jakj'

pramen pokojné, pevné, vitézné inspirace mriže najít v těchto ideáchl

Jako ptáku, myslím, mu mriže bj't, kterého nese sama síla větru, jako

lodi, kterou žene stáljl pravidelnf proud. Jak pokojně a bezpeěně

mriŽe se vzdát tomu širokému, slavnému dechu inspirace, jež je jistota

a pokoj a světlo. Katolicismus, jenŽ nepŤipouští pochybností, diferen-
ciací, jenŽ je hnán ideou jednoty a universálnosti - lratolicismus jako

positivn , historickj. a sociální jev - musí b;it, zdá se mi, věŤící duši

stál1 m velikj'm hodem radosti a pokoje. A radosti, pokoje' sympatie
právě sociální, ne exklusivné, odlišením a diferenciací motivované.

,,Jeden z rysri katolické Církve jest její nepŤemoŽitelnj' klid.
Tento klid není chlad. Miluje lidi, ale nedá se svésti jejich slabostmi.
Mezi hromy a děly slaví nepŤemožitelnou slávu Pokojnj.ch a slaví ji

zpěvem. Hory světa mohou se sesunout na sebe. PňipadáJi na ten den

svátek malé pastfŤky, svaté HerminY ku pŤíkladu, oslaví malou pas-

tj'ňku s tím neproměnn] m klidem, jejž má odVěčnosti. Hlučtež si okolo

ní jakkoli národové a králové, nezapomene ani na jediného svého
chudáka, ani na jediného svého žebráka, ani na jediného svého mučed-
níka. Staletí nejsou tu nic platna právě jako hromy. Zatim co hromy
duní, pluje proti toku věkú, aby oslavila nesmrtelnou slávu některé



mladé dívky neznámé za života a mrtvé více než pňed tisícem roktl...l
Zďá se mi očividné, že katolicismus jako rltvar po v1|'tce hromadn

a jedncrtnj' musí se obrazit v poesii opravdu katolické klidnou a pev-
nou, slavnou radostí vysoko vypjatou jako gotick1i oblouk, a|e za.
loženou pŤi tom na zdivu tisíce a tisÍce srdcí. Ani katolická poesie
mgstickrÍ, která pŤedpokládá odtržení se od vnějšího světa a pŤímé,
bezprostňedné, názorové pohroužení se do věčnych idejí a utonuti
v nich, pokud ji znám, není exklusivná, temná a esoterická. Jevila
se, alespoř mně, vždy jasná, prúhledná, nejsložitější stavy a pomysly
s jistfm dětsk; m skoro pŤesvědčením a naivní sladkou rozhodnosti
a určitosti traktující. Mnoho zdravého smyslu jsem v ní nalézal.

Tyto dva momenty konstatovat bylo mi prostou spravedlností.
Nevnucuju jich nikomu a otevŤeně konstatuju, že o těchto subtilních
thematech pŤipouštím co nejširší diskusi, pŤijmu rád poučení odkud-
koli. To není žádnj'indiferentismus, to je pouhá tolerance. Jsem pro
toleranci, ale ta pŤipouští určitost a rozhodnost, vylučuje však i in-
diferentnost i fanatismus. Těm se vyhfbám vědomě. Moje stanovisko,
opakuju, je zcela jasné. Je to ne stanovisko katolíka, n;fbrŽ pro-
stého literárního kritika' Stanovisko estetika formouého, Nepíšu, ne-
soudím, nerozhoduju o látce katolického umění a poesie, o její ob.
jektivné hodnotě. Nepňisuzuju si tu ani kompetentnost. Tak nesnadné
a sloŽité jeví se mi tyto otázky. Mrij rikol je tu daleko skromnější:
postavit otázku, mriže-li katolicismus stvoÍiti v uměni určit! tgp
krásna a jakjl ten typ bude. odpověděl jsem již na prvou otázku
kladně a na druhou, že sotva bude to typ egoistní, nj.brŽ spíše pravf
opak: sociální.

Dvě knížky básnílcri katolíkťr, básníkri kněží, kteňí oba počitáni
jsou za pŤední pňedstavitele t, zv, Ratoltcké Mod.erng.

Dost bylo již u nás diskutováno o tomto sdružení. Jedněm je pojem
Katolické Moderny contradictio in adjecto, logickj. netvor. Mně neni,
nemust byt alespoř. Jiné diskuse tjlkaly se, pokud vím, p vodu tohoto

sdružení. Vyrostlo ze sebe či je navázáno pouze na spiritualisticko-

reakční vlnu světovou?
Jak já věc vidím, rostlo dost organicky ze sebe - není alespoí

neorganičtější neŽ jiná naše hnutí. Kontakt světovjl hledalo si, pravda,

také záhy; ale nehledalo ho, myslím, tolik v dekadentním spiritualis-
pu evropském, jako spíše v maljlch tradičních literaturách národních,

uzavŤenfch: v mlaďj.ch obrozenjrch a až partikularisticky skoro ohra-

ničenfch ]iteraturách provengalské a katalonské. Teprve později

shledávám studium t. zv. dekadentri (Verlaine, Maeterlinck, Huys-

mans)' ale studium kritické, v některfch bodech zŤejmě odmítavé.

Takovf jest alespofl postup svědomitj.ch kriticko-literárních studií
p. Bouškovj.ch, jenŽ činností svou formoval id.eou! obsah nového
hluti. t]měleckg rostl také dosti samostatně' PŤed lety' kdy nebylo
o těchto věcech v Čechách ještě diskutováno, obíral jsem se již jimi

u pŤíležitosti referátu o páně DvoÍákově sbírce1Slín em k suítuJ.Pan
DvoŤák, ukázal jsem, vyrostl ze širokého, ale ne dost rozhodného vlivu
poesie Vrchlického, nebyl však čiŤe pasivnj' epigon. V některj.ch
částech alespoĎ leŽelo něco, co mohlo bj.t náběhem k umělecké indi-
vidualitě. Míním ty ztlumenější, duchovějŠí tÓny, na něŽ jsem tehdy
ukázal. ostatní básníci tohoto sdružení -p. Doskil-Lutinou, redaktor
I{ouého žiuota, orgánu tohoto kruhu, pan SigÍsmund Bouška - nejsou
také mnoho poplatni cizímu stylu, cizí dikci. Dráha jejich je dráha
normálniho rozvoje: nejsou prosti cizích vlivrl, ale jsou to vlivy do-
mácí (ne evropské, spiritualisticko-dekadentní) a vlivy ty jsou asimi-
lovány, nejsou prostě jen pŤejaty. ostatně KatolicktÍ Moderna m:Ů'že
se dovo]ávat jako ascendenta zajímavé literární figury, básníka sa-
motáŤe a samouka, jenŽ si razil cestu podivnj'mi horami, jehož práce
jsou snad bizarní, snad drsné, snad nehorázné a nevkusné někdy, jenŽ
však pŤesto má ve svfch visionáŤsk1ich dí]ech And.ěIech Pgšnlch a
Euangeliu Suobodg místa vetikj.ch obzorŮ a siln;ich Žhavjlch vírri větr.
njlch. Kdo zná obtiŽe alegoricko-didaktického genru' jemuŽ náležítyto
plody, kdo i v největších dílech tohoto druhu setka] se s jistou rnono.

1 - Ernest Hello, Physionomies de Saints, pŤedmluva IX a X.
1 - [Viz Krit ické projevy t, str. 67-76.]



222 tonností a suchou scholastickou thesovitostí, pochopí tu tuhou ne-
vděčnou práci p' Adama Chlumeckého a pŤičte mnolr1' nedostatek lite-
rárnímu genru a odečte jej básníku-individuu. Zbuďe dost ještě, tuším,
co nelze podcenit a odsoudit: vášnivá, prudká vroucnost, pathos jinak
rozhodn1i a žhavy, neŽ jakj'm nás traktují básníci liberálně-patriotičtí'
šíŤka rozepjat ch perutí, visionáŤská síla leckdy velmi pronikavá i na-
kupené m|hy rozrážející. Pan Adam Chlumecky j e visionáŤ, a to socitil-
nÍ visionáŤ v naturálním, umělecky neformovaném ještě stavu. Ale
pŤece jsou tu embrya, která se mohou rozvinout, na něž|ze navázat.
Vfhoda pro Katolickou Modernu, kterou nelze podcenit: je tu moŽná
organická descendence, organická evoluce z daného, domácího.

Rozvoj, mnoho rozvoje čeká ještě Katolickou Modernu, máJi něco
b:it' máJi bjlt typem sociálně-uměleckj.m. Mrzutou větu četl jsem na
obálce knihy p. Bouškovy, obsahující program Bdsnicklch obzorťt
katolickfich, jež, jak čtu, ,,založilo několik básníkri kněží ve snaze
obroditi a pěstovati poesii českou ve všech jejích látkách, formách a
myšlénkách, pokud se neprotiaí katol' uíÍe našeho nriroda.,, Všimněme
si podtržené věty' Zarazila mne pŤímo. Tak je negatiuntÍ! V ní jest
indiferentismus a liberální diletantismus pŤímo zavinut. Bereme
všecko, jen když to nekŤičí a nekoušet

Takto nazirána nemohla by se Katolická Moderna vypracovat
v uměleckj., kulturně uměleckj.typ (a to je obsah slova: katolická).
Katolicismus musí bjlt něco positiuniho, musí chtít něco vypracovat,
vykrystalisovat. ,,Pokud se neprotivi katolické víŤe našeho národa..
- to je málo ještě, to není nic ještě. Program a cíl musí znít jinak,
kladně: pokud vypracovává, pokud Ťeší, pokud tvoŤí, podepirá, množi,
stupĎuje, hodnotí katolickou víru našeho národa.

To bude ovšem ohromné zápasr,é pole pro mladé katolické básníky
naše. Nezapomínají na nároď (,,našeho národa,.. píší vjlslovně), chtějí
tedy v jeho formě Ťešiti svrij náboŽensko-společenskj' problém. Úkol
tím nesnadnější. Úkol neznámy pŤíslušníkrim národa s jednotnj'm vjl-
vojem náboženskjlm' Jak postavit se k české reformaci -takovjl bude
tento herkulovsk1i problém. Kdo první bude na něj ritočit? Kdo první
jej bude poeticky Ťešit? A jak?

Z oboukniŽek, jež jsem napsal v čelo tohoto referátu, je rozhodně

katoličtěiši (v kladném, historickém, libo-li, smyslu) sbírka p. Bouš-
kova.

Kniha p. DvoŤákova je poesie spítitualistickd spíŠe, a to dosti mďe
a indiferentně spiritualistická, leckdy i jen.spiritualismem maskující
procesy zce\a běžně biologické, sem tam jen katolicky dekorované,
s pouze liturgickou draperií katolickou. Myslím, že celou knihu mohl
stejně dobŤe napsat nekněz. Jsou to většinou těžké, kalné, zoufalé
nálady, stavy vyčerpanosti psychické, stavy deprese, mďloby, po-
chyb - málo psychologicky motivované, šeré, smyté. Pňes psycholo-
gick.yj. i fysiologickj. aparát, pŤes technické termíny z těchto nauk není
tu duševní odstíněnosti, analytické pŤesnosti a podrobnosti. Tuštte
ien, oč, asi běží. Hdddte jen, že to jsou muka těla i duše, krise nerv
i svědomí' zmitan! tanec lodi na rozevŤen1ich vodách pochyb a spor .
Vedle této noty, která má často akcenty pŤesvědčivé a sugestivné,
poloŽena nezprostŤedkovanějásavě extatická, hymnická' Ale ta nezní
jiŽ tak zhluboka, tak z nitra: citite, žeje to jen rétortcké thema, které
si autor uložil jako školní pensum a jeŽ provádí podle vypočtenj'ch
obratri a běžnj.ch gradací a variací. ( Sanctissimo, str. 1'8 a n.; Ecce
orno, str. Ío; Trium| Krtsttiu,25 a n.; HIe' zazdítlg, str' 14 a j.)

Po umělecké stránce vadí mi na knize j ejikiíženectuí. Nemá jednotné
intonace: rétorickj.pathos á la Vrchlick1f mísí se v ní velmi nepŤíjem-
ně, poněvadŽ neorganicky, se sugestivním symbolismem á Ia BŤezina.
Z BŤeziny pňevzal vribec p. DvoŤák mnoho a nejen vedlejší věci: slov-
ník, zprisob rj.mové rytby, rytmické a melodické efekty, dikci, metho-
du obrazovou, zprisob apelcepce a ideace, sám vnitern! názor básnic-
k . Jsou tu ce]é básně' které nemají práva slout originály; tak těsné,
pasivné, epigonské je pŤilnutí k cizí individualitě. PŤesto není BŤe-
zina nikde dostižen, tím méně pŤedstižen, jak sans géne a ovšem bez
drikazu tvrďila jakási šifra nedávno v Lumíru. Na BŤezinovi cením
nejv1 še širokj. dech jeho, extatickj' poŽár jeho intuice, jež široko
daleko hází své světlo a celou krajinu podává v neobyčejné a nové,
ale pŤece jednostejné, perspektivné stylisaci. Básním jeho nelze vy-
čítat nejasnost, spíše opak: pŤÍlišnou jasnost, rozplynutí stínri, jeŽ

I '



224 nestačí k diferenciaci tolika světla. Kde jiní kladou na sebe linie
v jedné perspektivě, klade BŤezina perspektivu na perspektivu.
Dimense jsou znásobněny, ale logickj.vnitŤní nexus těchto veličin je
zcela pťesně, až pŤíliš pŤesně a jasně zachován. (odtud a proto dojem
nezvyklosti, jemuŽ někteŤí nepŤesně Ťíkají nejasnost.) V nejlepších
básních BŤezinovjrch (neve všech) zpivaji ideje polyfonně sice, ale
s matematicky pŤesnou základní thesí.

U pana DvoŤáka mohu jmenovat čísla, která mi nejsou ani ideově
ani obrazově jasna. Prosím, aby se mi rozumělo. Rozumím jim slovně,
gramaticky, není tam formálních, logick1fch monster, ale intonace
v nich není chycena žádná, jsou hluché ideově i citově, nerozevrou mi
perspektivy, naopak zavrou a zdusí tu, již jsem měl pŤed čtením.
(Jako doklady:. Chrdm, str. 9; Communio, str. 16.) Jinde jsou obrazy
Žasně falešné, až kŤičí falsetem, tak na pŤ. na str. 47:

Sn měkkti ruka na mou víc se nepoloží
a teplo její žilami se nerozleje,
zuon tepen mrakg kol utc u dtilku nerozchuěje
a dumat nebudu vic lásky u podnoŽí.

Básník chce Ťíci prostě: budu beze snri a bez teplé životní radosti.
Ale jak falešně je to vysloveno: sn měkkd ruka! _to skŤípe dobrému
vkusu pŤímo to opáčení dvou pojmri takkontradikčních,jako jsou sen
(něco nehmotného, lehkého) s teplou vŤelou rukou, jeŽ rozehÍeje krev
v Žilách (něco tak fysického, těžkého). Nebo ten tŤetí veršl Jak
nepŤesné metafory hluše rozkvetlé, jako tulipány bez vriněl Je to
pestré, ale nezpívá to, jen chraptí.

Nebo vezměte hned následující strofu:

A citti sladk ch do lázně víc nesestoupím,
kde vonnj,ch mfid,el r žouti se pěna ssed'ti,
v par mušelÍn má bolest zahali't se nefuÍ:
ten krve květ já ze suatgně nevyloupím

Jak je ten obraz v jádŤe banální a nevkusnyl Kdyby básnÍk Ťekl

prostě: |áze cittt, byl by to obraz starjl, ale poetickj'. Poetickj'proto,

ie ob ecn!,bez těch podr obn! ch d'etaíIťl docela hmotnj'ch (j ako mydliny'
pára etc.), jež pŤipomínají celj. kizeítsk$ c,kl a proto prisobí po natura.

]isticku triviálně. Reknu-li prostě jen ,,lázeĎ citti.., mám piedstavu

1ibého dojmu vj.sledního - detailujuJi však - pŤedstavím si ihned
v obraznosti celj. myci proces -v našich špinavj.ch lázních parntch. . .
(ani na to básník nezapomněl) . . . Kdyby psal naturalista v podob-
njrch obrazech, nedivil bych se. Ale mystik? To jest padek vkusu,
kter1i tu musí dvojnásob pŤekvapit. A ten pŤechod z koupelny do -

svatyně ve čtvrtém veršilt Jakou asociací se to mohlo stát?
Řekne se rni, Že to jsou nepatrnosti. Ne, vuměnínení nepatrností,

v umění souvisí všecko více spolu ještě neŽ ve světě hmotném.
A právě v detailech, v methodě obrazové, ve stylové struktuŤe po-
znává se umělec. Zďetaké prozrazuje se neumění. Ucho necvičené je
pŤeslechne; ale zkušenému stačí jediná disonance, aby poznalo, Že
dílo není z toho pravého zpěvného stŤíbra.

Veďe sbírky p. DvoŤákovy vypadá Pietas p. Bouškova poněkud
stňizlivě a šedě. Vadí jí nadto značnf objem její' jenž zavinil, že pojata
leckterá čísla matnější a necharakteristická; o prili méně' bylo by bj.-
valo více. PŤesto neliryslím, že uměleckou hodnotou stojí pod ni. Srov.
nejte s pompÓsním a dekoračním mysticismem páně DvoŤákovj.m tichf,
šedj', jímavf, opravdu meditativní tÓn p. Bouškriv a uvidite, Že pan
Bouška má sice menší, skromnější tozpěti, uŽší klaviaturu, ale zato
zladěnější, jednotnější, čistší. Čtěte su. KateÍinu Siens/tou /'I. (str. 134):

ZŤím čtyŤi ptáky v hnízdech rubín ,
jak, Kriste, v ran tvj'ch sedli hlubinu'
zŤím čtyŤi rajské ptáky.

V tvé levé noze orel oblak '
tot Víra, plna tajrl, zázraki,
v tvé levé hnizdi noze.
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V tvé pravé noze kví]í hrdlička,
jak plna něhy chví se celičká,
v tvé pravé cukruje noze.

A v levé ruce holubice ďí,
znak odevzdání v ráně usedlj',
tam čeká v levé ruce.

Ó pravé rulry ráno, pelikán,
ten symbol lásky žhavé tobě dán,
Ó pravé ruky ránot

Já viděla je, já je volala,
hned pŤilétli, Ó já je poznala,
ty čtyŤi rajské ptákyl

Svá opustili hnízda, v Krista bok
mou duši veďi, srdce ustal tok,
v síĎ svatební ji veďil

Jak je to sladké, naivní, primitivní a bíIét Jak tiché a jasné proti
pompÓsní baroknosti p. DvoŤákověl A jak blízké katolické poesii
mystické, jak ji znám, jak blízké starému kato]ickému mnišskému
umění. Trecento, naivní sladkost a bílá samozŤejmost z toho dyše
pŤímo. Proti tomu jeví se mi páně DvoŤákovo umění jako katolickj
barok, jako jesuitské umění XVIII. stol. proti františkánskému pri-
mitivismu XIII. století. Zde intimní, tichá, šerá nota extatická, umění
klášterní cely bílé a holé, umění rizkého dvora, kde mezi dlaŽdicemi
pučí bledé špičky bázlivfch hoňkj.ch trav . . . tam ceremonielní plnost,
obŤadná de]<orativnost, pŤeplněná, lámající se pestrost.

Do stej né Ťady j ako KateŤinu Sienskou kladu Díulru (l24), jeŽj e pro-
svícena také tím bílj'm, starjrm, naivním primitivismem, že bezděky vi-
díte se v clrrámě, klášteŤe nebo galerii a rozpomínáte se, kde jste viděli
tento obraz a jakj'm jménem z trecenta nebo quattrocenta byl podepsán:

Ó sozi Tělot bílé roušky šila,

i čeho bylo tňeba ke kalichu;

v té práci v duchu Božské pleny zŤela,

sníc o Ježíšku, rozjímajíc v tichu'

A její ruce panenské se chvěly

a jehlu pustivše se maně spjaly,
co nade hlavou pňikloněnou k Ďadr m'
hle, andělské se zjevy kolébalyl

A dále: BožÍ oči (str. 139), Ctih. Anna KateÍina Emmerichoud (str.

136), Po ukončení pÍekladu Snu su. Janc (str. 129), číslo zvláště jímavé

a teskné, a j. Myslím, Že se tu p. Bouška nejvíce pŤiblížil katolické

mystice, z její starší klasické periody, Ťekl bych, o níŽ opravdu' mys-

lím, máme názory dosti nesprávné, perversně nesprávné. Vidím v tom

drisledek jeho literárně historickj.ch studií, které i jinde (hlavně v dru.

hém cyklu Uměni) diktovaly mu nejcennější čísla knihy.
Uměleckj'm stylem není kniha p. Bouškova jednotná. objímá de-

setilet;i, tuším, rozvoj autor v: odtud r znost stylri. Běžnj. rétorism

teprve později ustupuje meditativnější a vnitŤně plnější notě, jež

snaŽi se stvoŤiti si svou dikci a svrij styl: čísla ta jako Mrtu! Verlaine,
zvláště krásně leptanj. (str. 94), Glosg ketíem romdnťtm J. K. Hugs-

mansoulm (str. 96 a n.), Ženg (str. 61) a j. jsou uměleckj'mi a psycho-

logickj'mi vrcholy knihy. Mnoho kritické pŤesnosti a hotovosti je

podloženo pod tyto verše, jakož vribec se mi zdá, že umění p. Bouš-
kovo tíhne k historicko-psg chologickému podobizndÍstui, j ehož některé

velmi jemné a svědomité ukázky podává cyklus druhj'. \ Teodoru

Aubaneloui (str. 90), Maurici Maeterlinckoui (str. 93), Verlainoui
(str. 94) a j. najde znate| velmi pňesné' trpělivé, laskavé prolnutí'

oddanou práci štětce, jemuŽ blj'skavé pointy, pochybné duchaplnosti
a problematické reflexe, jakj'mi hŤeší často analogické práce p.
Vrchlického, jsou cizí.



Ó duchu vášní mrskanj. a zdranj.,
v tvf ch žilách láva místo krve hŤímá
a v slokách žátn!ch, nezkrocen1ich dj.má.

A pfece divem, pěvče poŽehnanj.,
moc tajemná tě pŤed pokleskem víŽe,
ta moc, jež dj'še na ripatí kŤíže,

píše p. Bouška o Aubanelovi a je to jasná a ve]mi obzíravá, perspek-
tivní charakteristika, něco, co podává klíč a smysl jeho rysri. Josel
Mdnes (str. 104) je podobná práce. Čtěte ien poslední, psychologicky
velmi irrtuitivní slohu:

A stejnou lásku měl jsi se mnou; děti,
já líbat tě je zŤím,

zŤím v šilenstvÍ tě zvolna krváceti,
tam v dálit tam je Řím.

To doceluje podobiznu jako temné fata]istické pozarJi některj'ch
mistr , pŤipjaté tajemn:|'m vztahem k životu podané osoby.

I Adam Chlumeck! (str. 109), odečtenre-li hymnické hyperboly,
je dobŤe vystiŽen.

Myslím, že tomuto historickému smgslu, tomuto kriticismu, jenŽ
u p. Boušky je silně vyvinut, děkuje Pietas za svrlj vysloven kato-
Iicky, positiuně socitilně lratoliclrj.ráz. Intimní lidské své já sepjal pan
Bouška plně pod genus' typ historickjl a sociální. Je to sbirka kněze
katolického pŤedem a katexochen. Ztráci tím kniha na své hodnotě?
Psychologicky snad. Básník nepodává Spory' krise, pochyby, války
svého nitra. Je hotovj., zcelen! sám v sobě. Jednotka, voják ideje,
kter1f stojí rra svém mÍstě, na své posici. Čtěte Prolog. To je pevná'
rozhodná, tvrdá, bojovná poesie katolická. Čtéte znament kítže
(str. 69 a n.):

Jako dob minulj'ch nadšení kŤižáci
silme jím paže své k boji i ku práci,

Kristovi sluhové, bratŤi a vojáci!

To jest ritočnj' plesnj' tÓn hromadného sociálního nadšení. Ale

všimněte si hlavně poslední strofy posledního čísia, finale celé knihy'
jež sám p. autor podškrtává:

Sué ptsně ašeckg u nohou Ti kladu,
Tg, Bože, sdm je suď,
s Tulm srdcem budou-li snad. u nesoulailu,
je spal i moii hruďl Str. 148.

To jest tÓn tak eminentně katolick1i, tak positivně katolickj', že se
zdá, jako by pŤicházel z dávné minulosti. To je bezvj'minečné podro-
bení se jednotě, absolutní poslušnost, pravj' opak všeho egoismu
a liberalismu. ,,Prohlašujeme . . . že uepomyšlíme na to, abychom
kterékoli skutečnosti nebo slovu obsaŽenému v tomto díle pŤikládali
vÍce autority, než mu pŤikládá nebo pŤiloží Církev katolická' jíž
chlubíme se bj'ti nejpokorněji poddáni.r

A závěry moje? Nemohou byt neŽ jedny: konstatováni typičnosti'
náběhri k ní, snahy o ni. Jako pŤed člověkem cizího plemene je mi . . .
Nelze nezjistit pouze odchylnost (to by bylo čiŤe negativné), ale nelze
také pŤehlédnouti stavbu, strukturu, všecky vlastnosti, které ustavují
jinj'typ nebo snaží se k němu, pracují k němu.

A náš rozbŤedlj., pusQi, všeho-trochuliberalismus? Myslím, že se
dočlrá ještě velmi zajímavj'ch pŤekvapení.

1 - Ernest Hello, Prohlášení pied Physionomies de Saints.



ilíladá hudební generace Y Čeehách

V českém hudebním světě zazněl 10. l istopadu 1896 zcela novf,
vysokÝ, bňesknf signál a tak vyplašil usedly a žoviální tábor, že se
shlukl v ohromny a bizarní houf. Toho dne totiŽ proniklo na veŤejnost
svymi skladbami šest aŽ dosud neznámjlch a moŽnázáměrně zleuzná-
vanj'ch lrudebnickjlch osobnosti, z nichž se leckterá dňíve narlarmo
snaŽila obrátit na sebe pozornost rrizn;ilch institucí - jako České
akademie - a koncertních Ťeditelství. Pronikli a vynilrli' Vskutku
velik1f uspěch, kter1i nemoh|y zneváŽit ani nejkonservativnější a mla-
dému hnutí nejnepŤátelštější listy' Tedy jakási svépomocná akce, a to
akce zdaŤilá. To by ovšem Samo o sobě mnoho neznamenalo, tŤebaže
v Čechách, kde prisobí jedinj, českjl orchestr,totiž orchestr Nároďního
divadla, bylo tňeba vypjatého a vytrvalého risilí, aby akce neskončila
pouhym papírov1ilm protestem. Nebj't toho, Že se praŽská těIocvičná
jednota ,,Sokol.. ukázala tak pohotovou a sestavila s velik1 mi obtíŽerli
druhé takové hudebni těleso, bylo by zristalo pŤi pouhych takov1ilch
papírov:ilch hromech a blescích, jimiŽ si ulevoval jeden z utlačova-
nych, pan Lošták. Svépomoc tedy měla uspěch, vzdor všemu očeká-
vání oficiálních pražsk]i'ch hudebních kruhri, které se koncertem
v Rudolfinu doŽily skutečné ostudy. Ukázalo se totiž, Žc tu byli
drženi v kleci dobňe opeŤení, letu schopní ptáci.

Ale věc má ještě h]ubší jádro, a to je dŮvod' proč zrle o mladší hu.
dební generaci píšeme. Nejde o pouhjl protest několika skladatelri, j imž
se zabraíovalo proniknout, nejde tu o osoby, jde o uměleckjl směr a
ideové zbarvení tohoto hnrrtí' A ono má skutečně dosti rrrčitě a vědomě
nanesené zbarvení. Není to pouhá osobní, n1fbrŽ také ideová oposice.

Neboť mladé hnutí reaguje vědomě proti skladateli j inalr velmi

duchaplnému, vzděJanému, i v cizině známému, ale v jádŤe málo

vroucímu a elementárnímu, proti p. Zdeůku Fibichovi, a navazuje

na jeho pŤedchridce Smetanu a DvoŤáka, kteňí mu pŤedstavují zdravjr,

tvrirčí, elementárně národní směr. Pan Fibich je pro ně rafinovany

epigon Wagner v, ktery nahrazuje tvrirčí spontánnost poučeností

a kombinacemi ' . . je pro ně spíš virtuos neŽ umělec a tvrirce.

Pan Fibich se v Čeclrách často pokládá za nejpokrokovějšího a nej-

modernějšího umělce' za hlavního pokračovatele v intencích Smeta-

nov1ich. Domníváme se, Že to je vyslovenj, omyl, vyvolanj.špatnj.m

chápáním Smetany a jeho záměrri, nedorozuměni, jeŽ Smetanu hned

od počátku stavělo do špatného světla a zp sobilo mu doma mnohé

prázďné slovní nepŤátelství, a jeŽ nám dodnes ruší a mate perspektivu

dalšího v1ivoje české hudby a jejího vnímání.
Smetanu podpírali a hájili Wagnerem. Smetanovy reformy odri-

voďřovali reformami Wagnerovymi a Smetanovo vítězství v Čechách
chtěli rozhodnout vítězstvím wagnerianismu v Německrr. Mezi Sme-
tanu a Wagnera dosazovali logické znaménko rovnosti. Smetana
represetrtoval doma tytéŽ ideje' jimž v Německu dopomohl k vitěz-
ství Wagner'

Tento manévr byl všalr proto neštastny, že se zak]ádal na fikci. Mezi
Smetanou a wagnerem jsou sice jisté analogie (nic víc), které vyply-
nuly z reformátorského postoje jich obou k domácim šosákrim a pe-
dantťrm, ale jinak je Smetana svou poďstatou, jádrem svého umění
zjev zcela samostatnjl, kterj.se od. Wagnera diametrálně l iší, ba kterj.
je v mnoha závažnlch bod.ech pŤímo Wagnerriv antipod, jak dnes
uznává kritika, pokud vúbec Smetanu zná. Mezi Smetanou a Wagne-
rem jsou, opakuji, pouze některé vnějškové analogie' Tak je na pŤ.
pravda, Že oba usilovali o národnÍ umění, Že se oba pokoušeli svj.m
dÍ|em rea]isovat psychickf národ.ní typ; vytvoňit z němectví typ
ne;en uměleckj', nj'brŽ i kulturní, to byl ideál Wagnerťtv. A podobně
snil Smetana o umění českém. Ale každj' chtěI jinak, po svém, hu-
debně realisovat své v poslední pŤíčině ethické a fi losofické ideje.

Smetana je zcela jinj' v methodě svého uměni, v prvcích a struk-



tuŤe svého díla. Je zcela jin1 temperament, zce|a jinj' psychologickj'
charakter, zcela jiny rodem své duše a svého genia. Jeho umění je
ve svfch prvcích ryze české, má svou mizu z morku lidu. Má jeho
Živost, sytost, elernentární sÍlu. Mluva jeho umění, Ťekl bych: jeho
Íigury a tropy, je národnÍ, národní sqim stylem. Smetana jevnaivněj-
ším a bezprostŤednějším vztaÝru k národní duši neŽ Wagner, ktery,
jak mám za to, je Němec reflexí a jenom v symbolické dedukci. Po-
pisnjl psycholog by tu mohl ryze odbornou analysou dokázat, co jsem
jenom naznačil.

Jiná analogie mezi Wagnerem a Smetanou byla reforma opery'
zdramatičtění opery, její pevnější logická a dramatická vj'stavba,
rozšíŤenÍ vj'znamu orchestru a podobně' V tom pŤejímá Smetana
leccos od Wagnera, ale tyto linie jsou tak široké a elementární' že
naprosto nepostačí k označenÍ Smetany jako wagneriana. Jako hu-
debník je Smetana ve své umělecké methodě, ve svém stylu a ve
svém psychologickém charakteru i v opeŤe jen a ien svťrj. A byl si
toho také vědom; sám pŤece napsal: ,,Mám pŤíliš co dělat se smeta-
nismem, neŽ abych se mohl starat o wagnerianismus...

A tento veskrze originálni duch byl v Čechách chápán, vykládán
a hájen jerr sub specie Wagner. odtud pak ta ostatní nedorozumění.
Po Smetanovi vystoupil jako největší, nejzajímavější dramatickjl
zjev p, Zdeněk Fibich, tentokrát skutečně pravjl epigon Wagner v,
kterj'byl jako hudebník stylem a methodou na Wagnerovi závislj.
a kter1 pracoval s Wagnerovj'm materiálem a strukturou, jeho fine-
sami a man1|'rami. Špatné chápání Smetany vecllo k dalšímu omylu.
Pan Fibich, tŤebas ideově oďišnj'a principiálně Smetanovi vzdálenjl,
byl pokládán a prohlašován za jeho jej zdokonalujícíIro nástupce,
protože se domněle vyďal torrž reformní cestou, kterou prj.kdysi šel
Smetana, totiž cestou wagnerianismu.

A tak se vytvoŤilo téměí české dogma, legenda o p. Fibichovi jako
nejmodernějšÍm a nejpokrokovějším umělci katexochen, jako ná-
stupci a pÍemožiteli Smetanově. Pokouším se zde vyložit její genesi
a ukázat, na jak; ch mylnj'ch pŤedpokladech a obraznj'ch íikcích byla
vybudována.

A proti této legendě, proti této Íikci bylo namíŤeno první vystou-

o",,i -uae české hudební secese. Návrat k Smetanovi a DvoŤákovi,

nad Fibicha a proti němu. Návrat k umění elementárnímu' vrou-

"i-u, 
'po"tánnímu a národnímu, proti a nad scholastickou hudební

dialektiku, proti namahavě kombinovanému epigonství a diletan-

tismu. To je duchovní a umělecká značka, kterou si mladá hudební

generace vtiskla v něko]ika manifestech a kterou utvrdila svjlm

[,,,nim vystoupením v RudolÍinu 10. listopadu minulého roku.

U všech těchto mlad;|'ch skladatelri bylo možno zcela zŤetelně po-

stfehnout tuto reakci, podle našeho mínění ostatně zcela oprávněnou.

Úsilí o obzvláštní hudební plnost a sílu' o národní barvitost a ele-

mentární spontánnost. Je vidět, Ževěíi ve specifickou krásu hudby,

Že se Ťídí pŤíkazem: dávejte hudbě, coŽ jejího jest. Pestré, syté

a vroucí je umění, jež jim tane pŤed očima a k němuž se proplaco-

vávají.
Ze šesti skladatelrl prvního večera stáli nejvj'š pp. Lošťák, Bautzkj'

a C. M. Hrazdira.
Pan Lošták, kterjr se první dal do boje, získal pro něj mladé ta-

lenty a uskutečnil svou enelgií štastně secesi. on také rozhodl vítěz-

ství večera. Zaháji| soutěž ,,Ptsnt uitěznou,,, hudebním eposemo pěti

větách, jak nazj.vá svou skladbu. Je to obsáhlé, víc než hodinové

instrumentální dílo pevné citové a dynamické logiky. V pětivětách

maluje autor léta trvající pŤíběh velké a obelstěné tvrirčí touhy, spor

m:zi naivním nitrem a chladnj.m, objektivním okolím, spor, jenŽ

uŽ ve snu ledovou sprchou k smrti bičuje vťelost touhy' Prvé zranění
idealisty, první pád pŤed pevnostní zdí, pŤed nedobytou pevností.

V prvním obraze, nazvaném ,,Sny hrdinné,,, zbroji se hrdina k boji,

hlavu plnou snú. Pevnf jako skála, naivní jako d.ítě. Zcela pohŤížen

v buďoucnost. Co mu z ni zaznivá vstŤíc? Mocná, bílá kovová naděje,

ale jako pŤedzvěst hrozícího podlehnutí a podvodu v ní zároveů zní

drsnjl, dutj'tÓn pochyb. Druhj'obraz ,,Duma v pŤírodě.. je jemně pro-
pracován, měkkÝ', plnj.tiché zeleni a šepotavého jitra, umělecky snad
nejvyšší a nejintimnější číslo práce. Básník pŤenesl ďo pŤírody, co mu
znělo v duši' Jde k nÍ v naivní ilusi, že se bude moci na jejích fiadrech
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oddat snění jako na íadrech milenčinych. Netuší, Že je v jádťe lho-
stejná a že je to vlastní hudba krve, jež mu buší ve spáncích, nikoli
její ohlas, co v ní slyší. TŤetí věta: ,,Boj zaiďeály,,, emfaticky vzru-
šená hudba k rltoku. Zlézáni zdí. Vzepětí a pád. Skepse, kritika, vj'-
směch ciziho,lhostejného světa. - Nové nadšení, novj'v směch' -

Čtvrtjl obraz: ,,Zarakvi svjlch snriv... Po všem veta. Útočili jsme na
nebe a v boji jsme uváz]i mezi nebem a zemi| Dolronáno jest. V prázd-
nych kvintách jde to dolri, stále dolri. TÓny malovaná nirvana. -

Sténá to, vzdychá a rozpadá se v orchestru. Parodie prvotní víry.
PohŤeb se zpěvem, se skŤípotem rakve, která se ještě vzpírá hrobní-
kovj'm popruhrim, jako Život, kterj' se pokouší uniknout z jejích
prken. Pát1i obraz: ,,Vítězství a vzpomínky... NO, není to riplná smrt.
Ještě žhne uhlí, ještě si mrižeme u něho zahÍát zkŤehlé ruce. Vzdor,
pravy česk;i vzdor, kter;i chce pňemoci všecko, i smrt, a kterj' se
žene hlavou proti zdi, tento vzdor se v duši skladatelově roznítí
v mocnou bouŤi, a brzo jej znovu uchvátí touha.

Je pravda, není to uŽ prvotní síla, není to už naivní víra, a]e ná-
hrada za ni: štít ukutj'z oceli. V ohni vzpomínek, jenŽ pŤed ním
šeptá a naŤíká, ukuje si básník novou zbroj, Znovu se vrací epos
první, nezdaŤené vj.pravy. oheĎ syčí a šeptá, a brzo je štít hotov.
A pod jeho ochranou k novému ritokul

Taková je poetická, nad díIem rozprostŤená citová logika. Thema-
tická práce' ale práce neobvykle jasná a prrihledná, barvitá a sytá'
Celek je v borně instrumentován. Fortissima jsou tlčinná, protože se

sporně využívalo stňední polohy žestovj.ch nástrojri. Jakási idealis-
tická grandezza a melancholickjl ponor, sytj. a pochmurn1i pathos
charakterisují tuto hudební báseĎ, která, jak věŤím, jistě zaujme
i v cizině.

Druhé čís]o koncertu patťilo panu Bautzkému. Jeho symfonická
sonata pro smyčcovy orchestr nemá sice pathos páně Loštákttv, zato
však eleganci a koketní gracii. Cítíte hned, že oblast Bautzkého je
uŽší a že jeho force je detai]ní provedení, často v jakj'chsi pŤíliš mi-
nuciosních krajkách. Je také patrné, Žezná dokonale Bacha, Že je ško-
leny kontrapunktista, kter]i' se často pŤÍliš mazlÍ se svym nápadem.

}vloravan C. N{. Hrazdira koilečně podal velmi závažnol a cennou

ukázku své tvorby. Rozkošnf, dosud trochu neohrabany zjev, ale

s náběhy ke zclravému, poctivému skladatelstvi, jeŽ promlouvá

srdečně a upŤímně.
Takov by asi byl resultát prvního večera mladé genelace. Zajisté

čestn; a, douťejme, v mnohém ohledu regenerativního vfznamu pro

dnešní českou hudbu.



Svatopluk Čech: ModliÚby k Neznámému

,,Kritikamá s udmi zacházet,builiž iakékoli uaše jméno a jaklkoli
uáš uěk, iako kdgbg ttgŤi tisíce let pŤešIo pÍes oáš hrob.,,

Ernest Hello

Kdybych byl měl pochyby o tom, jeJi p. Svatopluk Čech dobrj',
rozumny a ušlechtiljl člověk, tato kniha jeho musila by mi je l,y-
vrátit nadobro a od koŤene. Každy si formuje Boha svého ze sebe a
podle sebe, a Brih Sv. Čecha - nevím, proč mu Ťíká Neznámé - je
Brih venkoncem jasnf, klidnj', ušlechtilj' - ale i, bohužel, povrchní.

Řekl jsem, Že nevím, proč p. Čech svého Boha nazj.vá mÓdně Ne-
známym. Nevim, nechápu to proto, poněvadŽ toto Neznámé je mu
v nejdriležitějších a nejrozhodnějších bodech riplně známé, jasné a
jisté. Tak není mu na pŤ. ani dost malé pochyby o tom, že člověk cítí
v nitru hlas, kterf nás vede jednat ve smyslu a po plánu toho Ne-
známa:.

Ví, proč nám bytí zdroj i metu skryla,
ví, proč nám dává nést i zlo a muku,
zná skrytj' soulad zemskj.ch nesouzvuktl _
Nuž, ji se klidně, dťrvěŤivě vzdej,
kam a nitru tuém ti kdže, za ní spěi! Str. 53.

Není mu dále nejmenší pochyby o tom, že svět je nejlepši a nej-
krásnější, všechno v něm Že pracuje k vyšší jednotě a harmonii, vše-
chen rozpor a nelad že jest jen zdánlivj':

Teď rozumím, co pějí sosny, buky,
pod nimiŽ kráčím. Dílec pŤirody
jak ony, touhu cítím, s jejich zvuky

svfm lidskj'm hlasem zapět do shody:

suď, moci nezlátná, dílr Tobě vŤelj'l

Dikza svět plnj,krásy, díky zaůl Str. 53'

A j inde:

Tys r,e všem kolkolem: Tys v lesních zvonc kráse

i v s]ávě ledovcri a v hrtize propastí,

i u tom co čIouěku ien ohgzdnasti zdd se,

ušak celku krasnéIto je nutnou součcistí. Str. 19.

Jinc1e (na str. 44) je svět Čechovi ,,veliká báSeťt.., jež ,,v celek

boŽsky krásny skládá květ lilije i ropuchu...

A na tomto venkoncem krásném a dobrém světě mriŽe bj.t člověk

tecly snadno št'asten. PotŤebuje plnit jen několik pŤedpisri, z nichž

nejdúležitější jsou Čechovi asi pracovat poctivě, dtivěŤovat v lásku

boži, zajitsi občas dopŤírody, která prj.je svou krásou a velebou nej-

lepším návodem k utušení a postiŽení Boha (ZesnÍ žalm, 42 a n.), a

plnit s&ulkem, nejen slovem náboŽenství Kristovo (Vdnoční,116.), ne.

bot všecka bída světa pochodí beztoho jen z toho, Že z ducha učení

Kristova zbylo schema, pouhá formulka, že duch, ,,slovo prosté,

vroucí, Živé, jež se z velké d.uše lilo.., vyvětralo a ztratilo svrij smysl,

scvrklo se na ritus a formu (Slovo 7.)

Na počátku slovo bylo
a jen pouhé slovo zbylo.

Tolik driležitj'ch věcí ví p. Čech o pŤíčině a smyslu tolroto wěta -

proč tedy mluvit o Neznámém? Jaképak Neznámé, lrdyŽ Čech ví
jistě, že Neznámé to je Láska, to že je podstata a zákon jcho.

mé já, mrij púvod, skon _ r'še v jakés cizí dlani,
jež očim skryta mj'm a po níŽ marné ptaní;



nuŽ, mlčky, s drivěrou jí sebe všecek vzdám,
v ten taj, at jakkoli jej mluva zve neb zvala:
- B h, bozi, Jahve, Allah -
vše lidská pouze hláska.
Jen uěÍtm, žeť on kiska,
zdroj ltiskg ušeliké a uěčnri lriska stÍm Str. 20.

V ty taje lidskj. nepronikne duch
a zve-li ten jej PŤíroda, ten Brih,
ten iinak: uše to prtizdntÍ pouze hldska *
Jen utm: že jest' a uěÍím: že iest lriska. Str. 53.

Nuže, myslínr, že to riplně stačí věŤit v naprostou existenci jednoho
svrchovaného zákona, ristŤedního' jemuž všecko podléhá a z něhož
lze všecko ostatní dedukovat. ,,Neznámo,. Svat. Čecha je pak pouhé
slovo. Jaképak Neznámo, když s touto jedinou záhadou skutečnou,
s vlastním problémem teleologickjlm je Čech riplně hotov, když si jej
rozŤešil vírou? Čech věŤí prostě, a to vírou neobyčejně pokojnou,
klidnou a rozumnou. Není horečky, není děsu strachu a hrrizy, není
pochyb a spor v jeho víŤe. Charakteristické pro tento pokojnj.,
usedl cit, Ťekl bych, je báseí Zpouěď (str. 108). Básník Žaluje a vy.
znává na sebe mnoho vin a hŤÍchri, z nichž nejseriosnější a jádro všeho
ostatního je, myslím, indi|erentismus (111).

Já ve svénr šiku bojovník byl chabj.,
já mlčel tam, kde měl jsem veto hŤmít'
zňel nečinně, kde utištěn byl slab ,
kde měl jsem zdvihnout proti kŤivdě štít.
Boj - pravda _ nedristojnj', boj náš denní
za tretu' osoby - z té vŤavy vent -;
však já i tam, kde zvalo pŤesvědčení,
bych za ně bouŤím všem se vydal v plen,
kroli stranou od klopotné srážky šina,
jsem pohodlnj. volil klid' _ Má vinat

Ale nakonec odpouští si všecko, poněvadž prÝ - on za to vlastně

nem že - koho Bťrh predestinoval k hŤíchu - všechno marné. Konec

koncrl hŤešil tedy v člověku - vlastně Brih.

Tg aíš, proč zakalil isi moie zorg,
ty ke zdroji až stíháš vášně proud,

víš zpÍedu aždg, iak skončí nitra sporg,
tgs neomgln! od aěčnosti soud.
a víš, kam za|etitajiskra malá,
jeŽ tebou vznikla, lásko neskonalá. Str. 114.

Jak vidět, není p. Čech fatalismu daleko. Jinému věiícímu člověku
by bylo z takového názoru k smrti zko, ale p. Čech bere jej velmi
pokojně. Jeho Brih je vribec Brih pokojnj.ch a usedlÝch - horečku,
která zmítala Pascalem, by sotva pochopil.

A ještě něco: Brih povrchních. Myslím to takto. VěŤím-li v Boha, je
strašnj. mrij problém ten: vyložit, jak z|o, bída a hŤích dostaly se na
svět, co tu mají dělat' jakjl je jich smysl a čel. Btih sama láska, samo
dobro - a pŤece na světě tolik tmy, hŤíchu, zla fysického i mravního. To
je problém osprauedlněnt Bohatheodiceg' PŤes něj nemriže pŤejít rrikdo,
kdo vribec má oči k vidění. Protože nikdo nemriže nevidět na světě zla.

Ale pŤechází pňes něj ku podivu snadně a pohodlně Svatopluk
Čech. Neuznává vŮbec zla a špatnosti na světě. Svět je mu krásnf, bez
vacly, jak jsem ukázal, Z|o a bída nemá u něho žádné existence reálné
_ jsou jen dialektickou formulí ke konstru]<ci Boha. Bťth p. Čechriv
(str. 17) je docela Brih spÍnozousk! a hegelousk!. Jako Spinoza bojí se
Bolra vribec určit' bojí se Ťíci i o něm, že je jeden (již to je mu obme-
zenÍ' a tedy popňení), stejně Svatopluk Čech po jeho stopách:

Tgs u tainé oblasti, iiž lidské uše ie cizi,
kde zlo i dobto mizí,
kde pojmy vše se tratí,
jež pro člověka platí -
tam teprv začáte|< má tvoje skrytá Ťíš. Str. 18'
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Tak v pátem díle, sedmnácté větě píše Spinoza: ,,B h je prost všÍ
trpnosti a není dojÍmán žádnfm afektem libosti nebo nelibosti.., a
v dodatku: ,,Brih nemiluje a nenávidí v]astně nikoho... - Ale s názo.
rem tímto dá se těžko srovnat celá Ťada jinj'ch míst v knize, kde Brih
je pojímán více méně anthropomorficky.

Tomuto spinozovskému, hegelovskému optimismu jsme dnes však
co moŽno nejdále, je nám dnes v jádŤe cizí. Prohlédáme ho jako
pohodlnou dialektickou hru, vidíme, že ta velikolepá jednota a.to
chválené usmíŤeni všeho je pouze - ve slovech. Vidíme svět roztrže-
nější, věci pŤíkŤeji proti sobě postavené, a ta nelidská nebo nadlidská
harmonie, jakou vidíme s deseti tisíc metrú abstraktní vjrše, nám zní
jako vfsměšek. Je to mrtvá abstrakce, falešná idealita. Jsrne reálnější,
bolavější. Bolest je nám pŤílišnou realitou, neŽ abychom ji dovedli
vyléčit slovy o harmonii, jakou dává prj. i tato bolest v jednotné
notě koncertu Boha.

Ty, z hlas země všech, všech jásotú a stonri,
srÍm stdle chaalozpěa si skltÍdtiš hÍlmau!,
z té va|né stupnice všech blah ch' strastnj'ch tÓnri
od prvních děcka slov po těžkf chrapot skonu'
u ntž všechng zlozaukg, i kletbg, blas|emie,
pro Tebe spllaajt v proud. ied.né hatmonie,
jak s vfše vŤava měst ve snivj'moŤe šum.

Nám takovj'to koncept Boha docela nevyhovuje. Takovj' Brih
vypadá nám pŤíliš pohodlně a, abych Ťekl celé slovo, sobecky
obmezeně.

Mluví se stále více o náboženské renesanci, o metafysickém novo.
idealismu. Kniha Čechova chtěla patrně Ťíci do ní své rozhodné slovo.
Vyložil jsem však, proč soudím, že jim ve skutečnosti není. Vgchtizt
ze stanoviska pÍtliš pohod.lného a snad.ného a z striuri sttÍt iiž tam, od'kud.
bg se teprue měIo ugiit. Stanovisko jeho není a nem že bj.t dnes stano-
viskem dnešní naší potňeby náboŽenské. Ta stojí na stanovisku právě
opačném lrnize Čechově. Cítírne svět pŤíliš nelogick;f, bídnf, boiavj.,

zlj a špatnj' a proto - hledrime Boha. Jdeme cestou právě opačnou

Čechově. Nám je Brih skuteěně Neznrimé, které nenalezdme nikde
hotoué. My hledrime Boha na jinj.ch stezkách. Chceme, aby se zrodí.I,

aby se šííil a sílil - nám není hotovjl. Nám není tou neutrdlnt
harmoníi jako Svatopluku Čechovi. Nám není Bohem pohodlnjlch
a klidnjlch. My nechápeme, že tak klidně lze o něm psát, tak neutrálně
o něm psát, Že se to mriže všem stranám a všem směrťrm líbit, že to
uspokojí i liberály i konservativce, i lrlerikály i svobodomyslníky,
theisty i deistY.

Kniha o Bohu, skutečnj.ch Modliteb k Neznrimému, musila by bjlt
myslím jiná: prudká, napjatá, zapáLená, horečná, hledaiíci skutečně.
Musilo by tam jít básníku o suého Boha - ne o Boha všech a pro
všechny.

Zbyvá mně promluvit o uměIeckd stránce knihy Čechovy. Mnoho
zajímavj.ch poznámek by se tu dalo Ťíci o poměru verše Čechova
k verši dnešní mladé generace naší. Čechova dikce je neobyčejně
široká, ale i neobyčejně - prázdná'Má širok! dech,hyrnnicky, široko
rozlit:i tÓrr, kterjl v mladé generaci vymizel skoro riplně a brzy bude
pokládán za pŤeďpotopní, dnes vymŤelj' druh. Ale verš jeho je hrubf,
nevypracovanf, nemá neru ptužnosti, odlišenosli, celé té složité
struktury, toho bleskového fluida. Vypadá mdle vedle nejlepších
veršri m]adj.ch. Nemá obrazri vonnj'ch, novfch, sevŤenfch, nemá
nového smělého bodavého slovníku, nemá ostrj'ch kontur, leptané
linie, náladové sugestivnosti. UŽívá často slov a vět, s nimiž jsme se
zvykli setkávat jiŽ jen v rivodnících nebo článcích novináŤskjlch.

Celkem je to dikce a forma pŤíznačná ideám této knihy: neutrální
harmonie, široká sice, ale necharakteristická, neindividuálná.

Str. 20.

l6 Kritické proicvy :}



242 s. K. Neumann: AposÚrofy hnďé a vášnivé

Miljl, vroucí a mlady, pŤedevším mladf talent je pan Neumann.
Kdo Ťekl mladf, Ťekl heroickjl, prudkf, čestnj'. Byl mi milj. hned
první knihou, která mi od něho pŤišla do ruky, sbírkoa Jsem apoštol
Nouého Žtu - a žddné se nelekrim rdng - isem rgtíŤ Nouého GruaIu -
isem rgtíí bez btizně a hang,

Myslím, že to ztistane ošk]ivou skvrnou na štítě t. zv. mladé kritiky,
jak s knihou touto točila. Tolik slepoty, tolik ma]ichernictvi, tolik tu-
postil A mladá, mladá je pŤece ta kniha a srdečná a otevŤená a sladkát
A mladá kritika jí nepochopila. Musil pŤijít člověk zestárlj' jiŽ - pan
Voborník - člověk z Národních listri - a musil ji teprve pracně ze
azpomínek na sué mltÍdí, na své slunce a na svťrj máj _ procesem
reflekce a rekonstrukce vycítit v její ryze emoční, vysoko trysklé notě.

Pana Neumanna charakterisuje a odlišuje jedno na první ráz od
skupiny t. zv' dekadentní: pevnf, pÍímjl, bezprostŤední ideovj.ritok.
Pan Neumann není nic méně než impresionistick a náladovj. virtuo-
sek, hráč s čínskj'mi stíny. U ostatních t. zv. dekadentních básníkri
musÍte si ideje jich teprve nepňímo dedukct dobj't z jejich veršú, ne
z toho, co podali, ale z toho, co pominuli, co pŤešli. Pan Neumann je
neobyčejně vášniv1f, temperamentní sensitiv, a|e, coŽ bj'vá dosti
Ťídké, sensitiv ideoui1' Záhy stvoŤil si pan Neumann svou odlišnou
notu: propagačnl, ideouou, polemickou, jak by se dala nazvat. NenÍ
básnickj' malií, je básnickjl architekt.

Y Apoštolu Nouého Žiti poďa| svrij ideovj' román, své rytíŤské
taŽeniza Snem Životabohatého, čistého, dobrého, silného. Y Apoštolu
Nouého Žitt vystavěl svou ideovou pevnost' Apostro|g jsou na první

pohled boje, srážky, dunivé vystŤely za zdmi této stavby. Ale jen

na první pohled - pŤihléďneteb|iž a vidíte, že v jiné části, v některych

číslech této lrnihy dostavuje nebo pňestavuje první stavbu.

Ir\eou! intelektueln! anarchismus byl ideovjl styl ÁpošÍola Nauého

Žítt, iim vedl pan Neumann celou stavbu své knihy. Volnj. rozumovf

člověk postavenjl na rumech zvrhlé ulrrutItosti a falešné, zvrhlé senti-

mentality - na rumech barbarství i dekadence - na rumech clnešní

Society - to byl, myslím, sen básníka.

Sílu namísto násilí, Rozum místo chytráctví, Nenávist místo záští

a zloby, Cit místo sentimentality. Na tom je stavěna druhá jeho kniha

s neobyčejnou dtisledností, se vzácnou sestŤeděností myšlenkovou _--

kniha horká a proto pŤes zdánlivou nenávist (jež je pouze,formorr

a prostŤedkem) kniha universálni, očištěné, silné a prudké Lásky.

(Pamatuju se zejména na krásné jedno číslo, nevím jakého názvu, kde

idea tato pŤímo a odváŽně byla vyslovena: Iriska ušech ku ušem.)

Nová kniha p. Neumannova pohybuje se vcelku intonací, struk-

turou, stylem v l iniích knihy pŤedešlé. Jest jen umělecky plnější ještě'

myslím. Její rozbité volné verše tryskaji vj.še, pění se a zpívají někde
slunně a slavně jako rytmus osudu.

odbila hodina. 1{ ztyčte
hrdého vzdoru krunÝŤ!
Ženy počalo veliké
martyrium.

Hle, pro ten pohledu stesk
uprostŤed banální luzy
a pro vŠe to opovržení
k trouprim:

drivěru skeptika máte
v myslící oči svoje,
v panenskou pj.chu Ďader
a mlátlí.



244 Však jestl i dni zoufalé sehnou
květ hrdosti vaši,
měšťákrim neprodejte
to všecko.

Radš jděte s grisety taktem
pít svaté bohémy víno
z poháru vese]ého mládí
a jara. (Do ticha uašeho srdce , . .)

Jinde mají l inie vypuklé a pokojné jako staré basreliefy v abstraktní
hieratické své dikci. Jako pŤíklad tento obraz z IJměn!:

SULTÁNo, SLUNCEl
Jediná, suverenníl
Pyšnál
Své polnice tÓny nejčistší
a fanfáry nejradostnější
chci vydechnout ku chvále tobě.

Neboť tvé če]o nesklonil banální dnešek,
tvé oko nezakalil tŤpyt ohmataného zlata,
tvé ucho nezalekla hulákající luza,
a sta tvá nepotŤísnil polibek profánních.

Vznešenál
Neboť šla jsi otroky a nepozveďa jsi bičrll
Vykupitelkol
Neboť dotekem pohledu roztavilas okovy naše' _

SULTÁNo nád'herná,
svého prsu bílou mohutnost
sklofi k ret m lačné mé extaset

Pan Neumann má vribec smysl zvláštní grandiosity, která na živ1f

pŤítomnf Život dívá se velikj.ma rozšíŤenjlma očima orientálního

zviÍete, sedíciho nad propastmi věkri jako nad stěnou skalní.

Ptse ntirodní je svého druhu typus. Tak silně a cele nečetli jsme

ještě vyslovenu ideu Anarchie jako tu. Jak hluboce pochopil pan

Neumann, Že Anarchie pŤeskakuje, rnusí pŤeskakovat všechnu od-

vislost dědičnou' poněvadž je v ní in nuce všecka spoutanost ostatní.

Všechnu odvislost dědičnou, a tedy i národní.

Eh, kolik že ras kŤíží se v proudu mé divoké krve
a kolik smísenj'ch rodri smísilo mok její tmavě rudj'l?

Tak pŤetrhal bych rád vše, čím jsem k hroudě pŤirost'

a v trysku mohutném blah rozletěl se v dálku,
kde mlhy veleměst a bouŤe oceán .

Individuum odstŤeděné z rodu, vfjimka proti němu stojící je sujet
následujícího čísla Nad poslednt mrtuou u rodinné hrobce. Individuum
nové, první člen nové kultury * to chce bÝt p. Neumann.

S nesnesiteln;im záštím k těm, jež tys ještě ctila,
obrazoborec v chrámech, kam tys ještě chodila roky'
a s kypícím opovržením k těm, pro něž ti omluva zby|a,
kněz nepotŤísněnj' y noué renesance dÓmě . . .

Kněz nové renesancel Několik čísel je zŤejmě paganistick ch.
Volnost a nenasytnost požitku chce mít básník, ačkoli tuší, že pŤijdou
strašné dny zhnusení a vystŤizlivění, popelcové hoŤké dny smutku
a smrti. (Suaté pokušent,)

Nemohu se zde šíŤe rozepisovat o dnešní renesanci pohanství,
kterou je všude cítit. Nemohu zde zeširoka dokazovat, v čem jest
jeji pŤičina; ale tolik stačí konstatovat, Že renesance, jak jí rozumí
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2.16 p. Neumann, neměla by smyslu. To by bylo prostě ba arstaí nebodekadence, poněvadŽ opravdu pouhé smysiné 
"*"",y. 

Ale renesanceprávě je prav.í opak barbarství i dekadence - a potŤeba po ní zrodilase právě z dekadence a barbarství, v nichŽ žijeme. Pojmovou prorenesanci je snaha plného, klidného, zdrauéhi a krrjsného Života.Centrum jeji je snaha spojit neiuyšší sí/u s nej ugššt j emnostt.Je pravda,že Renesance jest anarchistická, t. j. dává da".n pi..ou volnost.
,,Dělejte, co chcete.., čte se v Rabelaisovi, 

"tá 
n"""pominejme, žepŤístup do jeho ideáIného světa mají jen udá t..t"i, i];. podle jehonázoru pňedem zdraut. Co nejméně chápala R"n".unc., byla choroba,a ta je právě vlastní jádro dekad.ence. A co by nám byla platna Rene-sance' po niž by se zase ,,pŤiplazila Nuda, Smutek, Ž,r, z'Pan Neumann octnul se vribec na něko]ika místech v této knizeb]ízko dekadenci' kterou, tak jsem ho alespoř chápal, chtěI pŤeko-návat novou Renesancí. Což jineho je chorotnf stracrr Demaskouriní,co jiného v De pro|und'is.

Umučen uboh m vzdorem, neschopen radosti v tobě,
s rozpálenj'mi ridy vleku se, nevěda kam . .

Zde jsme na m]le da]eko od nepotŤísněného pyšného kněze nové rene-Sance. Toje prostě stará, nejstarší dekadence. A stejnou dekadenci, t. j.mdlobu, chorobu, navu, znechucení a následkem toho perversitu cítímv číslech To bude a Z nezncima tě uolcim,která je - p,y"r,otogicky - celámotivována spiritualismem, tedy elementem právě cizím Renesanci.Myslim, že pŤekonávat dekadenci - její pasivnou mdlobu - jeprvní podmínkou renesance. Nelibí se mi teáy v první Ťadě báseriNa Lianu de Pongg. Volnj' intelektue]n;f čIověk - anarchista -a ležet tak na kolenou pŤed nějakou subretkou, která beztoho neumíani číst a jejiž celé umění je frivolnost - a pŤed PaŤíží, pŤed toudegenerovanou buržoasni patizi - a plivat pŤitom po ..,r",i.,i,"mi - -ne, to jest nearistokratické, neindiviiualistické. To jest jen snobismus,to jen obmezenjr PaŤížan m Že si dopŤát hloupost, aby mystil, žemimo PaŤíž nenÍ světa a života.

A pak ještě něco. Jak nelogickj' je tu p. Neumann! Klečí pŤed

PaŤiži-,poněvadŽ jeto uelíké suětoué město, šlape po Čechách, poněvadž

je to ,,zemičltc.. ' Ale jak nearistokratické je to' VŽdyt individualisté

musí se protivit ueliklm masdm, r stu ueliklch hromad! To je právě

princip Anarchismu, že chce všude decentralisaci, skupiny, co možná

nejmenší. Vždyé proto bojuje i proti socialismu, jenž by vládou

hromad. dusil individualitu, poněvadŽ, jak známo, čím větší masy,

čím větší lrromady, tím pánovitější, porobnějši a silnější jich tlak na

individuum, tím prudší nivelační ploces'

Jinou velikou zradu na ideách Anarchie a Renesance, k nimŽ se zná

p. Neumann, nalezl jsem v Glose ironíckd, adresované zešosatělému

kd.ysi-revolucionáňi (alespoĎ podle názoru páně Neumannova) Jaro-

slavu Kvapilovi. V básni té maluje svrij pŤíští osud pan Neumann
-- jak bych to Ťekl . . . velice pozérsky (nemohu si pomoci, ale slovo

toto, tŤeba p. Neumann v uvodni větě proti němu protestoval, je tu

správné jako terminus technicus):

Proč byste nevyčkal
pŤed trrinem ŠTĚSTÍ sveno

s usměvem prozíravj'ch
posledku dnri mych -

až se povleku blátem ulice, vyzáblj. dekadent'

s hovorem cynika a s tváŤí naduŤelou,

alkoholu dťrvěrnj.pŤítelíček. . .

aŽ se povleku v nejposlednější krčmut

Ate jakj' je rozum, jakj.smysl v takovém konci, ptám se p. Neu-

manna. VoIn!, rozumou! člověk je pŤece ideál Anarchie - co tedy

s malomocnj.m blbj'm nevolníkem neŤesti? A jak sentimentální je to,
jak nerenesančníl Taková sentimentálnost ze Sturmu a Drangu de-

kad.entně nabarvená! Jak hloupé skončit takto, když mťrže člověk Žít
a bít se s nepŤítelem! CoŽ nedostaneme se nikdy pŤes to falešné di-
lemma, že rozumni a štastní mohou b1it jen šosáci a ničemové, lidé



starého světa, a že hloup:i'm a neštastn; m musÍ b:it člověk nouého
světal Hle, jaké šosáctví, jaké nejdekadentnější šosáctví' Hle, zde
mladf renesanční prjl čIověk a věŤí v ně ještěl

Kdy konečně pŤijde Renesance, aby nás dostala pŤes všechny ty
sentimentálně.barbarsko-dekadentní močály plné zimnic, bláta a
hniloby do šťastrré země Zdraví, Klidu, Slávy a Harmonie -. do země
vlažného suchého vzduchu a plně rozkvetlého Slunce?

AnÚonín Sova: Yybouňené smuÚky

Myslím, že problém života Sovova byl a jest jeden a jeho jméno že

jest uměIeckti Poctiuost, Poctivost od kosti, poctivost rizkostlivá a Zne-

pokojená, Poctiuost a SuědomitosÍ. Sovova duše stála a stojí stále na

trŤiŽovatkách cest a větŤí po všech větrech. Myslím, že v jádŤe je ne-

mocn]i tou nemocí ryze uměleckou, na niŽ zemŤeli největší umělci mo-

derni, takovj' Garšin, takovj'Julius Goncourt, takovj' otto Ludwig'

tou nemocí, jejíž jméno je svědomitost a rizkostlivost, pŤebytek analy-

tickj'ch a kritickj.ch schopností duše, reflektivné sebemučení.

Sova je, myslím, zvláštní, po vj,tce moderní (užívám slova toho ne

naslepo a vágně, nj'brž protivolk antice) duše: duše plná protiv' duše

udychaná a horečná a současně skeptická azrazená. Duše plná vibrací
jemnj'ch a subtilních, duše otevŤená vší něze, gracii, kŤehkosti a sou-

časně od jádra vzbouŤená, hněvivá, násilná a rozjívená, duše hlaho-

licí válečnj'mi polnicemi novj,ch bouŤlivj'ch věkri, duše zat'atá ve vy.

drážděnj'hnus a vzdor, duše zadrhlá beznadějí a zoufalstvím. Myslím'

Že nikdo z našich mladj.ch umělcú nepodal v tak Žlučovitém, bezna-

dějně zalklém a ode ďna dušekrvízakaleném a podlitém tÓnuvšecku

marnost, lichost, klam, podvod rozumného, poctivého, slavného, vol-

ného, pyšného života.
Sova pŤiznal vlastně teprve touto knihou, nyslím, plně a sytě -

v širokém vj.kŤiku - vlastní ideovou svou podstatu, jejíž jen některé
pruhy rj'sovaly se v knihách pŤedešlj'ch - rj'sovaly a stupĎovaly
pŤitom stále, dodávám. Myslím, Že je podstatně básník společensk! -

teďy, jak Ťiká stará pŤezrá|á poetika, tendenční.Ye Y1\bouÍenlch smut-
cÍclr vidíte zcela jasně celou krÍÍíku společenskou - kritiku v nejpalči-



vějším, nejšarlatovějším, Ťekl bych, smyslu slova. Je jÍ celá kniha
sžehnuta, hoňí celá jejím sirnj.m plamenem, kter1i propaluje maso až
na kost a po němŽ rány již nezar stají.

Jak dostal se Sova k této notě, on, kdysi básník kŤehkj'ch medita.
tivních Íigur, něŽné intimni zakrojené genrovitosti, tiché a teskné
dumy, sešeŤe]é delikátnosti a pointující náladovosti? Myslím, Že se
k ní nedostal nijak z vnějška - ona v něm byla, IeŽela, na dně duše
bi]a a hoŤela a často se i, myslím, propáIila navenek - méně ve vy-dan ch knihách (ale pŤece jsou tam k ní alespoů klíče a narážky) _
více v roztroušenjlch kusech. ona spala v nitru jeho psychické pridy,
čekala jen svého kovkopa. Sovova dráha literárni acrá dojem lomriporostlych květinami. Básník nejprve pokosil pole-_ale u"Ž tl zajel
často na ba]van a zaskŤípal zoufalfrrr. rozhlodanjzm parodistick]im
stonem - pak začal teprve zavrtávat se pod povrch a lámat kámen akov. Dnes je jiŽ celj'v šachtách své duše, hluboko, hluboko rozrytych.
Cítíte, zvláště z této knihy, jak;i silnj', ideov;i,, kulturni, r.r.i.ry"r,,
básník je Sova. Pevná, citová i ideová struktura leŽí pod touto kni-hou : intelektueln! an ar chťsmus, so ci.riln! indi'viduali smus.

Ale žádná suchá thesovitost, žádná titěrná a drzá programovost,
žádny zveršovanjl a zrymovanj' traktát ! Nejsilnější, nej suiestivnojsi,
nejplnějši a nejzralejší uměni. Z této nejtěŽší umělecké zkoušky vy-cházi p. Sova čist - dokumentoval se Ji jatro velik.f básník. StvoŤil
symbolismus novjl a jinjl, jakj. jsme posud. neměli, rozdíIn1i od. mgstic-
kého a metafgsického symbolismu p. BÍezinova. Symbolismus Sov vje sociální, je psgchotogick! a sociologick!. Je to symbolismus sarkas.
tick! a hierati.ck! zároveř, je to symbolismus inuektíuní a analytick!,jako symbolismus BŤezinÍ.' je med.itatiuni a sgnthettcki1. Symboiismus
Sovriv typisuje bídu, hněv, poďost, bizarnost, tmu, klam, rozklad,
zoufalost aparátem realistické detailnosti, suché Ťezavosti, leptanérozhodnosti a tendenčnosti. S]ovem: nou! stgl ie tu nalezen a staoÍen -
styl individuální a tvrdj' jako vytasenymeč, prudk1i a lámanj' jakojarní ledové povodně, misíci ethické a politické pojmy s alegorickjlmi
visemi a utápějící je v nich jako strusky v rozpálené a rozdfmané ta-vírně, hned sarkasticky risečnjl a bodav:i,, hned rozzpívany a pokrytj'

praky černého kouŤe, hned zdusenj' v pohŤebních[ melodiíclr] a hudeb-

ních a citovj.ch nuancích tekutého stinového flÓru. Styl neobyčejně

nervovjl a ideovf současně, styl chytající afekt básníkriv pružně a

rozpěněně jako tekutj'vzduch s tou celou mlnnou atmosférou, s tou

celou náladovou ssedlinou a sraženou duchovostí. Nevím, co bych

měl citovat, tak těŽko je se rozhodnout, poněvadž všecko je v těch
r'o]nÝch, pŤelámanych, hned navršenjrch, hned prohlouben1ich a toz-

kleslj.ch verších chyceno tak hluboce a pŤesvědčivě jako v hudební
větě. Ukazuji jen na psychologickou plastiku Moderntho Betlema,kďe
jsou verše leptané jakoby halsovskj,mi akcenty, tak strašně skrojené
a suše Ťezavé:

Ty pouště, kde jsou písky omrzení,
kdc energie lepší vymŤely'
r'e hlavách jak ovoce nakaženych,
pozdními kulturami zemdlen ch.

Ty sladké pouště hodovníkrl, v klidu
nad pln1im stolem kdož se kŤižují'
i smutné pouště otrhanj.ch sběŤí,
hlad po nichž kráčí s karavanou vražd.

Piják pouště, kde v rozvát1ich stínech
chinéry lezou v parách zelenych,
a v blátivj.ch a rozmrazenj.ch Ťíjnech
strhané listí padá s duše jich' . . .

šílencri pouště, groteskní kde tvary
a zalidnění světri neznámj.ch,
boháčri pouště, pyramidy zlata
kde poslušní sváŽejí otroci . . '

Nebo na zdlouha houpanou, beznadějně dlouhou a jako nekonečnj.
stín celého mrtvého starého světa, jako stín vysoké jeho mohyly vrže-



252 nou hudbu Bizarního snu, čísla, kterému Se nevyrovná posud u nás
nic tesknou grandezzou perspektivy a kalnou melancholií nejvnitrněj-
šího, psyclrického ptimo visionáŤství' Sociálně kritická nota (viz hlavně
strofy tŤetí, pátou a šestou zde necitované) nebyla ještě hned tak plně
a organicky jako tu slita s visionáŤskou intimností a traktována s tak
symbolickou logikou.

A tak jsme šli. A pňišli k lodÍm . . . Bylo to truchlivé MoŤe
a Zemé podivná, město s šedj'mi světly bledjlmi
a okny slepjlmi a věžmi s vrcholy v oblacích
a ved' jsem ji k lodi a poručil odvézti v Neznámé Světy . . .

Byl v ní jen známj.kapitán, tisíci žhavj'mi instinkty
zdál se Ťíditi Ioď a neznámo jeho ni jméno,
je-li Osud-mstitel neb Osud-vysvoboditel,

. nehlesl ani slovem, jen hluboce k zemi se klonil . . .

Byl v ní Jen starj. kapitán, znám! mi z mystickj'ch zjeveni;
prostorem neuvědoměl1ich krás my jeli hoŤícím obzorem.
Ha, ha, já smál se, vida ji jasnit se po dlouhé době,
a poručil jeti jako bleskem, bezpečen, daleko od lidí . . .

A jedeme a jedeme. . . vzduch, par cinobrovj'ch plnj',
zchlad' náhle a zšedl (poznal jsem, že nás šálí ten starj.).
Jeho moudré, poslušné oči kmitaly nejist1 m zlomyslnjlm

bleskem,
když uklonil se k zemi a ňekl: ,,Ihned pŤistanem k cíIi. . ...

,,Ttr je ta Zem,., Ťek' potom s potouchlj'm, lstivj.m směvem
a ukázal na bledj'pruh, jenŽ mrtvě se probíral z oblakri'
,,I'Žeš, psel Tam je zase tj'ž člověk,.. kŤiknul jsem vztekle,
,,vidím jeŤáby na bŤezích, skla domri lesknout se v sluncj l

Tys jedním z lidské té spŤeŽe, pŤiznej se, bazilišku,
zabiju tě, pse, vtělené ty z|o, podvodnj kramáŤil..

Poklonil se, zad.rkotav zuby. Vtom bledj' pruh země zas zmize| 253

a zase na cestu dalekou od světa lidí jsme jeli . . .

A ty rj'my šelestící jako rákosí nad mrtvj,m tělem v Agonii:

Ta smutná rovina, dny jednotvárné v ní

a mrtvo. Bez pŤátel. To mrtvo beznervníl

Tam vzadu ledovcri chlad splj'vá pŤes baŤiny

a modŤe fialové hází stíny.

Ve tŤtinách zdupan$ch, štít zlomen pod hlavou'
v ní ránu lroŤící a hnisem ktvavou,

dnú, nocí necítím, co šumí zdlouhavě
krev moje, crčí hoŤce ve trávě,

zbraů slizká žoldákŮ v mém mase vbodnutá,
kopyta oŤri zvoní okutá ' . .

Necítím plivnutí těch lotrrl, kteŤí šli
a z bílj'ch rouch mrre vysvlékli,

ni duté, pŤíšerné klování zoban
posměšně ironickj.ch havran .

Jak je to symbolicky ryze a čistě dechnuto jako mráz na mrtvou

zsinalou tváŤ! Clrtěl bych mnoho citovat z této knihy zhuštěné jako

bolest a scezené jako slzy. Jen tak lze pochopit samo dno duše Sovovy,
jeho rozbodané a rozjitŤené akcenty, jeho sŽehnutou reflexivnost, jeho

visionáŤskou psychologii plnou rozepjatj'ch obrazri jako rozvinutj'ch
vzdutj.ch plachet větrem hnanj,clr slavnjch bílj'ch korábri. Jen tak
lze poznat tu žhavou, až dusnou vroucnost, která leží jako ovzduší
srdce nad celou touto knihou, tu rozpálenou žhavost, jeŽ pohltila

I



všecky vnější mechanické a konvenčnÍ elementy, v nichž jako v had.
rech zahaleny chodily ještě všecky pŤedešlé knihy Sovovy __ to cítili
jsme všichni, kteŤí jsme je jinak pro vnitŤní hodnotu vysoko stavěli.
Nyní jest umění p. Sovovo nahé, nervově nahé, ce|é,ryzi, jednotné -

bez těch rouch a prostěradel, do nichž nikdy nepatŤilo a jež vleklo za
sebou jen z nedorozumění nebo zvyku.

Vdžnlm, neobyčejně vážn!m, opravdovjlm, grancliosním stalo se
unrění p. Sovovo v této knize. PŤedešlé knižky (až na Zlomenou duši,
jež se v nejlepších partiích vyrovnává VgbouÍenlm smutk m a iež
ideovou a stylovou krásou pŤipravuje toto rozpuknutí ta]entu So-
vova) vypadají vedle této někde dosti titěrně a hravě - a to jen gen-
rovitym rámcem a schematickjlm formu]ovjlm realismem a deskrip-
tivismem' jeŽ byly jeho perspektivné intonaci v jádŤe vlastně vždy.
cky cizí' Dnes, opakuju to s radostí, odpadly riplně jako prázdné slup-
ky' Zby|a jen krásná nalrá nervová Psyche sama.

Cítíte, že co ďnes povÍdá p. Sova, jde z duše jeho duše, že jste ve
svatyni básníkova id, v ohništi všech jeho reflexí ideovj.ch i citovj'ch
i nervovjlch, že vnímáte vlastní esencÍ básnického bytí p. Sovova.
Cítíte ten ryze l idskjl esenční bod a uzel zejména ještě ve dvou číslech:
v Kondoru a Uměnt Seueru.

Prvá je sinj. fantom Nudy tak hroznj, a děsivj., že se zachvějete
pod tím rubášenr mlhy a spleenu, pod tím žravfm, leptavj.m tÓnem
zákonné pravidelnosti, která mi pŤipomněla právě tím nejtragičtější
vise Poeovy, jeho strašné nemoci lidské vrile a lidského citu.

Bída sedí v srdci mém.
Zase starší nežli loni,
zas má delší páŤata,
zas má oči sinavější,
zvjlšila se' shrbila.
(Kolem oken protáhly se
mlhy prosincov1ich nocí.)

Zase starší, děsnější,

moudŤejší zas, pomalejší,

studenější, beze slov

rozďirá mé srdce drápem,

jak zeleni drahokam

zimničné jí oko hoŤí'

sychravá je, monotonní . . .

Chvíli usne, nehne se,

jenom tíŽí a jen bolí.

Pak se vzt!či, protáhne

kondor starjr, slePY, dravY,

zdvihne kŤidla popelavá,

otŤes jejich vzkŤísí vzduch,

vzkŤísí echa, pluje těŽce

nad městy a rovinami,

nad Horami šerjch věkti'

pod hvězdami prochladlj'mi

v obzoru jak pŤízrak tmavf,

vzdaluje se, vzdaluje.

Vzdaluje a vzďaluje

Zas se vraci; zase tiži;
hladověj Ší, zkušeněj ší'
novou bolest pŤináší
chycenou na lidskj'ch prazích

a své drápy krvavé
ustydlé tou dlouhou cestou
hŤeje si v iném horkém srdci ' . .

Jaká ryzost stylu, jaké umění básnické exprese. Jak vypočteno je

tu každé slovo a jak na kaŽdém slově napjata je perspektiva! Chladná'
klasická' prostá, stud.ená, holá jako pyramida z černého mramoru, bez

nápisu a data stojí tu tato báseĎ. \ Uměni Seueru staví básník bez-

tvarÝ, chaotickf, ale silnj,, individualistickj. a ideovj. Sever proti



Jih spal jiŽ. PŤÍrodou rozh;ičkán' tlel
po létech stŤedověku. Vadly formy.
Lenivou krví sladké kŤesťanství
truchlivé znralátnění rozklác]alo.

Duch Severu však ještě tvoňil, stál,
duch Myslíci, a Zápasicí posud,
smršť bouŤn ch protiv na svj'ch hous]ích hrál'

Nenávist k ženě, SebezboŽnění,
zpod smyčce sršel v mlhy pŤechodni
déšť jisker hledajicích pochodní . . .

Jaké verše nasycené pŤímo psychologickou intuicí a světétkující ji
jako modrav mi tichjmi plameny.

Pan Sova vyrostl Vgbouíenlmi smutkg neobyčejně vysoko umě.
lecky i ideově. Realista, vlastně genrista a mcditativnj. krajináŤ byljen p. Sovovou kuklí. Za ní stojí nyní básník širokého a".r.u, prudké,
vysoko bijící a široko se pěnící inspirace, ideovj, visionáŤ n" .htaany'ct,
harmonií transcendentrrích, n]ibrž - a rra to klademe pŤedem váhu
a v tom vidíme velikou originalitu a hodnotu p' Sovovu - kouŤících
se citri osobních a společenskfch. Dnes stojí p. Sova pŤímo vedle p'
BŤeziny jako jedinj' náš skutečn: symbolista. Liší se od sebe ovšem
diametrálně a každy z nich dobral se k symbolismu svému jinou
cestou, cestou v jádÍe právě opačnou cestě druhého. Neníť symbolis-
mus nic než zv|áště rgzt stgl id.eoa!, a mriže tedy bj'ti a;e skutečně
symbolismri více poďle ideového materiálu, jenž se v umění rozehŤeje,
vyzpivá, učiní tekutj.m a světelnÝm.

Ze starší faktury -zt. zv'.""ii,ti.ké faktury - nezbylo p. Sovovi

pŤesně vzato neŽ sí.Ia charakterísačnt - pŤednost to' jíž nelze dost

ocenit _ která se projevuje neobyčejně silně v celé knize, kde nej-

abstraktnější ideje nebo nejisolovanější a nejŤidší city, vzněty, dojmy

a snahy traktovány jsou se vzácnou psychologickou a obrazovou

plastikou.
Jen jedno, myslím, pÍispělo by ještě k umělečtějšímu, t. j. zde

vyššímu, grandiosnějšímu, symboličtějšímu vzduchu knihy. Myslím:

méně prudkosti, Žluči a kňeče - ne vňelosti, vášně, síly. (Tato dvojí

skupina pojmri dobŤe se musí lišit.) Klid se sílou snáší se zcela dobŤe,

lépe než prudlrost. A na vysokj.ch horách bj'vá ticho, duchové ticho.

ostatně, opravuju se, je již také na konci knihy p. Sovovy v těchto

bil1ich, pokojnfch a jako jistota vítězství slavnj.ch verších:

Táhli jsme neslyšně Městy a prolínali jsme zď,
pŤebarvili jsme vody a nasákli do vťrně květťt.

kleslému, v md]obách clel<adence a otravnych parách formového
i smyslového rozklac]u uspanému Jihu a udává zároveĎ polaritu své
duše a její chemickou slučivost.
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FranÚišek Kvapil: 7lpévy knížeeÍ

Kniha mrtvá, lichá, marná, pustá. Kniha okoralá. Jedna z těch
prací, jeŽ nej sou autoru ani radostt ani nutnostt, nj.brž pouhou rllohou,
pensem, thematem ke konkursrim akademickym.

S akademiemi je to totiŽ tak: nejen Že uěÍI v genry, že nepŤijímají
díla, jeŽ by se snad opovážila stát mezi dvěma nebo tŤemi genry nebo
spojovat a slučovat je v sobě - ony i genry hierurchisuiÍ. Jim jeden
genre stojí níž, jinf vj'š. Zvláštní predilekci a passi mají na pŤ. pro
epiku. Kdo napíše na pŤ. sbírku Ďalad, musí jiŽ dostat prémii' poně-
vadž tento druh je tak málo dnes pěstován a zasluhuje tedy vzděla-
vatel jeho podpory již prostě proto, že tohoto dnes tak zanedbaného
poetického druhu si vúbec všimnul. Takové jsou argumenty těchto
ctnj.ch institutri, a netají se jimi nijak. Jsou totoŽny s argumenty
na pŤ. hospodáŤskj,ch nebo zahradnickj.ch a jinj.ch zemědělskj'ch
jury: ten a ten druh ovcí nebo ten a ten druh brambor nebo čočky
nebo Ťedkve jest u nás zanedbáván. Leč vyskytl se p. X. Y. a ten
oddal se tomuto hŤíšně a bohopustě utlačovahému druhu ovcí nebo
brambor nebo čočky nebo Ťedkve s neobyčejnou pietou - proto ií.ž
zaslouží pozornosti, tŤeba jinak jeho produkty za mnolro nestály.
Ut desint vires, tamen laudanda est voluntas.

V stejně závidění hodném postavení jsou dnes u nás básníci epičtí.
Ta hŤišná mládež ukázala podle mínění ctnj'ch areopagit epice
mrzce a ničemně záda, oddala se s hŤíšnou vj.stŤednosti a exaltací
kultu druhri ,,subjektiunlch", ,,indiuidualisticklch",,,anarchistickfich"
(jak zní žertovná terminologie ctnj'ch akademikri) - vrhia se jen

a jen na dojmovost, symbolisaci, impresionismus - samá lyrika'

samá exaltace, samé visionáŤství. ,,obiektiuruÍ.. epika (tak nazj'vají

iito ctni mistŤi epiku a myslÍ, že ji tím neomylně a spolehlivě charak.

terisujíl) leží ladem. Na tu si tedy - rozumuje slavnf hodnostáŤ -

ta hoiota netroufá. Ano, epika, braši, to není jen tak maličkostl

To pŤedpokládá - usedlost a rozum a studie a. . . zkrátka a dobŤe:

nejméně básnickj' doktorát nebo pŤísné zkoušky profesorské.

Proto ,,Ltlmír., nikdy nezamešká alespoĎ jednou do roka ukázat

mládeŽi na ,,seriosní cíle.., jak Ťíká, básnické tvorby. Ach balada,

ach epika - proč se jí vyhfbáte, mladí páni? Nechutná vám, viďte?

To člověk musi sÍudopcÍ - ano, stud'ovat rra to - alespoĎ deset

sbírek starj.ch nordickj.ch nebo skotskj.ch balad nebo španělskj.ch

romancí si pŤečíst a pak když je dúkladně pročetl - velmi opatrně
_ - para|razouat! Ano, pánové, to jest epika, to je vrchol básnické

plastiky a objektivity' ano, to je trvalé. Co s těmi vašimi moderními

efemérami - to zd'e, to jsou věky, to jsou staletí, to jsou tisíciletí,

to je básnické ,,aere perennius..l
A tak vidíte všecky české pány parnasisty, všecky ,,lumírovce..,

jak kaŽdf z nich snaŽi se v potu tváŤe vyrobit alespoĎ občas nějakou

sbírku epiky. Tak vidíte gristry, Vrchtického a Sltidka, jak velice

slavnostně a dťrstojně občas se věnují baladě nebo epice v bec, a po

nich celá plebs: Doerf el, Kltištersk!, Mužtk a Kaminsk! etc. etc. a nyní

i pan Franlíšek Kuapil.
Jaké nemožné, neÍilosoÍické, bezdrivodné názoryl Tito lidé jsou

odvráceni od pŤítomnosti, otočeni do minulosti. Tito lidé nevědí'

Že genry jako všecko na světě podléhají rozvoji, že literární genry

tostou, mění se, vymírají a rodí se jako genry pŤírodní' jako rody

a druhy Živoěišné a rostlinné. Tito lidé netuší, že je hlubokj' vztah

mezi genry a dobou, již vyjadŤují, které jsou pŤíznačny, jako orgány
jistjlch funkcí. Těmto lidem ani na mysl nepŤišlo' že moderní doba

má také svou epiku, jí konformní, jí odpovídající, ji vyslovující' ji

nejsnáze, nejplněji, nejšíŤe pŤedvádějící a objímající a touto moderní
době riměrnou epikou že není nic jiného, neŽ - romcin, román spo-
lečenskj,, analytickf, dušemalebnj". T.ito ]idé nedovedou si ani pŤed-
stavit tak primitivní, všem jevťrm společenskj.m ristŤední a základní



zákon o vzájemnosti funkci a orgánri. oni nepochopi, že doba feudální,
rytíŤská, bohatjlrská' . . doba bojovn1i'clr zápasri hmotnjlch . . . doba
primitivního intimního obcování s pŤírodními jevy, doba elemen-
tárnosti . . . musí se jinak i v umění projevit, jin1|'mi genry' ji riměr-
nymi, pŤíznačnjlmi, representovat, než podstatně jiné, mod.erní, sloŽi.
tějšÍ a toto genere pŤeměněné tvary společenské.

Tito tidé nechápou, Že epika rytíŤská a bojovná, pochmurná, bala-
dismus mythickjl jsou dnes neorgonické, že básník umě]e a namáhavě
se musí umyslit do psychologickj,ch stav , jež pťedpokládají, Že musi
je obtíŽně a pracně rekonstruovat, a že tedy genry ty mohou vyhovět
a niohou byt šéastně nebo spíše cbratně vzdělávány sem tam po-
rtiznu a u! jlmečně některou básnickou konstitucí náhoďou jim pŤízni
vou, Že však dě]at z nich zeikon, prauidlo a normu dnešního moderního
tvoŤení jest absurdnost a tupá slepota.

Ale nestarejte se, ta naše epika a ty naše balady a lomance vy-
padají také podle toho. Čpí to potem, násilností, šroubovaností a falši
na sto krokri. Není to v nejlepším pŤípadě nic, neŽ obratné epigonství,
chladná imitace, podaŤenjl vtipnj' kousek vtipné kombinační fantasie,
jeŽ si dovedla šťastně slepit z něko]ika historickj'ch nebo legendárních
nebo mythickj'ch prvkri více méně poeticky motiv, více mtně vtipné
thema r'eršovací rétoriky. Ale poesie? Její spontánnost, vroucnost,
opravdová záhadnost a personelni plnost a sytost? Ty jsou tu nej.
Ťidšírni hosty a jen v těch pŤevzácn;Ích pŤípadech, kde básník celou
stavbou své duše je vyhnancem ve své době, kdy celou rasou své drrše
náleŽí minulé kultuŤe a minulému stadiu civilisačnímu a je tak ve své
době jen zbioudil]i,m a opozděnj,m vyhonem Minulosti. Takov]i bá.
sník nem že všalr vyplĎovat pouze podle známfch tradicí a pravidel
stará schemata, nybrž musí nutně v genru epickém luoÍrl. Nesmí
pŤestávat na starjlch šablonách, na starém tradičním obsalru a po-
stuprt, nesmí kopírovat stereotypní efekty, gradace, obraty, kombi-
nace, dobŤe vyzkoušenj' pathos a dobŤe vyzkoušená pŤirovnání _
musí ánoul celjlm genrem' musí jej dovést na nové stadium, musí jej
slovem re|ormouat. A zde je zkušebn;i, kámen pravého básníka epic-
kélro, pravé d,uše reakční (ve filosoÍickém smyslu, bez pŤíhany). Zďe

sepoznává,je.li člověk skutečně ve své době cizím hosten a vyhnan-

.",,', ;"-ri 
ji odpuzovan a utíkáli z nÍ skutečně z vnitňni, hluboce

"i,cii, 
metafysicky zdrivoďněné potťeby - či jeJi pouh epigon,

],arasit minulych kultur básnickych, imitátor. Zde je zkušební pole,

ža" 
""rozhoduje 

o tom, stoji l i pŤed námi duše bohat.irská a odporu-

jící pŤítomnosti, odpuzovaná jí a boiuiici s ní r'ědomfm návratem

t< mínulostl (v tomto pťípadě je vlastně návrat ten pokrokem), nebo

pouhÝ indiferentní pŤíŽivník, pouhá pasivná pŤilnavost a netečná

n.t'vllno't epigonstvi a genrové virtuosity. Prav1i rozen!, celou svou

strukturou predestinouan! bdsník minulosti je vŤelj', zapá|eny, roz-

touŽenjl a udjlchany, miluje Minulost šílenou a tajemnou láskou jako

PÓl své duše a svou duševní vlast, vrhá se k ní hnán tajemnj'm zá-

konem chemického odpuzení a chemické neslučivosti své duše s PŤí-

tomnem a Běžnfm' Naproti tomu uměl;i a násiln:i genrista Minulosti

je chladnjl, rozumnj,' stŤízlivj' a opatrnjl, nezapomene se nikdy, ne-

utone nikdy ve své lásce ani ve své nenávisti, není opily koťením

a vriněmi roztančenfch ilusí, vyvolan;ich stínú, pukljlch hrob .

Je chytr1i', rozšafnjl, stňízliv , opatrny. Cítíte, že pod navlečenfm

kostymem prokukuje sem tam šedj. stÍízlivj. moderní oblek, profe-

sorskj'kabát, že je to jen lrra pŤestrojovací, len lví križe, pod kterou

se kryje zcela obyčejnj moderní šosák, zcela obyčejná tuctová pro-

stŤedno st, zce|a běŽná básnická impotence, zcela obvyklá indif erentní

nepolarita. . . duše nicotná a prázdná, která je zcela spokojena s naší

prlimyslovou demokratickou dobou, favorisující všechnu pustotu

a všechnu prostŤednost, které se to v ní znamenitě seďí u tepl ch

kamen a pŤi plnjlch hrncích a která koketuje s Minulostí jen z dlouhé
chvíle nebo z politiky, aby se zdála hlubokou, moudrou, vzdělanou
a aby za to vzala svou odměnu v podobě premií za dobré mravy
a slušné smj'šlení.

Do této kategorie náleží také autor Zpěuťt knížecích. Myslím, Že
mladé naší generaci literární je p. František Kvapil skoro neznámjl.
A myslím, že je ten osud skoro zasloužen. Neňekl jí nic, nepŤipravoval
její cesty, nechápal j i. Nehledal nic, nenašel nic, nerepresentuje
žádny typ, žádnj.styl, nic, co má barvu, profi l, relief. Pan Kvapil je
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262 vysloveny' vylučn1Í skoto eptgo,' Je ztégenerace' jeŽ šla bezprostňed- '
ně, krok, dva, za Vrchlickym a v niž utonuli, tuším, všichni. Pan .
Kvapil je cel1il pŤikryt stínem Vrchlického a cel1i zahalen v prachu
jeho vlečky. A j" to zase, myslím, spravedlivé, poněvadž se d.o
této odvis lost i  sám postavi l ,  poněvaclŽvní poeticky ži|a.r,p.acn|.
tom volně d;i'chal. Jelro verše nerozeznáte od verš Vrch]ického -.-
leda tím, Že jsou suššÍ' otŤelejši, nev;iraznější. Kažďy- epigon ŤedÍ,
poněvaclŽ víno mistra jeho zdá se mu silné. Chce bjlt riměrnj1 hladkj'- pŤem;i'šlí mnoho, jak by zakryl svou odvislost - a prave tim je iisilně vidět, vyniká jako silně rytá linie, kdyŽ se smyje barva prudce
a poŽárem nanesená.

Zaurité slopy jmenuje se jedna starší kniha p. Kvapilova. Myslím,
Že by se měla jmenovat Cizímí stopami. Kniha bez jednoiného tÓnu,
bez chara]rteru, hotové potpourri. Pan Kvapil še] všucle stopami
Vrchlického, i tam, kde Vrchlick.y1 sám sledoval - cizi stopy. utit se
u tfchž mistrri jako on, napodobil tytéŽ mistry jako on. Zaurité stopg
jsorr kniha parnasisticlrého epigona francouzského, Gauti,er, M,,i,i,
Coppée, Hugo - a]e tak zŤete7ni, Že mtŽete pňímo ukázat na pŤed-
]ohu. To jest jedna kniha p. Kvapilova. Druhá jsou V3islou ní' ttičky,
ňada šablonovit],1ch, běŽn ch a většinou banálních a prázclnj.ch
genr , o nichž je těžko l.ici, co jimi uměteck.L7 p. Kvapil crrtěI. Patrně
nic. Realistickou drobnomalbu moderního běŽného }ivota - uelko-
městsk! genre - jsme měli j iŽ pŤed nimi (jsou pozdního data, 1891)
a jinak svěží, nervosni, graciesní noty, v Realisticklch slokrici Soao-
aťtch. A chtěl-li notu tuto zevšednět a rozíedit - ani tu nepŤišel p'
Kvapil dost časně. o to pcstaral se mnohem dŤíve jiŽ ve sv1ich senti-
mentáIně vodov.ilch verších pan Klrišter'sltgi. Co teáy? Nic n ež zce'a
běžná pti|ežitostná publikace. A nyní Kntžecí zpětly,jichŽ první Ťada
vyšla kdysi v Ir{erudovj'ch Poettcklch beseddch. n1io, 

"u 
než patrně

autor sám klacle největší váhu a na něŽ i ostatni tak se aivaji oito,je}roŽ ,,druhá ť'ada.., jak čtu na obáIce, byla ,,poctěna cenou České
Akademie r. 1896,. a jeŽ, tušim, nadto bylo shledáno jako iustustitulus,1by p. Kvapil byl jmenován, nevim již jakj'm, členem Aka-
demie. Jak viděti tedy, dílo ne ledajaké, žádná efeméra . . . naopak

dilo, jeŽ má znamenité pretence, jež se tváŤí jaksi monumentálně,

i"i--"'"a* ukládá vším tím a clrce bj't patrně nazíráno jako vynika-

iiJ rran.r., jako vrcholivjl bod v rozvoji české poesie posledních let.
'.-l.'" 

'i- naprosto není, naopak, pravím to po zralé uvaze, stojí ve

všempodpr t tměremdnešnítvorbypoet i cké.Ideověprázďná ,bez
,ug"'ti""o'ti a náladovosti básnické, lrrubá veršem neobyčejně

i'pi'rn a beznervním, bez obrazri (vyjma některé banální typické

ns*v kaŽdému dnes běŽné) a hudby - taková jest epická sbírlra

',] Kvapilova' Její verš je starj' dvacet let - ale ještě sušší, okora-
t _

iejši, poněvaclŽ básnické faktury stárnou a scvrlrají se rychleji, než

o.oo."'a ze šťavnatych plodťr zbj'vají nakonec jen paskvily v ně.

Modernímu čtenáŤi českému, vychovanému veršem Macharougm,

Souou1jm nebo BÍezinoulm, jic]n nervovou agilností, bohatou od]išenou

huclebností a náladovou instrumentací, musí pťipadat verše p. Kvapi

lovy jako stfechy sbité ze dvou klád. Takovj.m kosj'm, zlomenym,

hrubě dŤevěnfm dojmem musí prisobit.

Stejně pustjl a prázdny jest obsah - stejně hrub , stejně bez

psychologie a idejí, bez psychického rytmu a tempa. Látka Knižecí'ch

zpěu je čerpána z ruskj.ch hrdinsk ch pověstí, většinou z bgltn,

Ale ruskélro není na knize p. Kvapilově nic, než něko]ik vlastních

jmen. Tyto ruské knížecí zpěvy neliší se svou strukturou ideovou -

podkladem ethnopsychologickj'm a sociologickÝm - nijak od látek

traktovanjlch poesii zápaďni _ d.vorskou, rytíŤskou romantikou ro-

mánsko-germánskou.
o kulturní psgchologi.i nerná p. Kvapil ani zdání. A pŤece samy

Ďytiny mají svúj individuálny charakter velrni ccllišnj' od epiky zá-

pad.ní, nejen co do formy, ale i kulturní barvy. Cítíte, Že jste tu

v dobách kultury primitivní, snové, hrubé, bojovné. Ldska k ženě _

rafinovanjl kulturou a'uměním vypěstovanjl sentiment - je tu ne.

známj'm prvkem. Poměr bolratj'rri staroruskfch k ženám jest asi

takov}i, jako dnes ještě muákú k jich manŽelkám: hrilhraje větší roli

neŽ láska' a sentimentální nyvost je něco, o čem by se ruskj'rek styděl
hovoŤit, co by mu bylo nepochopitelné a cizí.

Ale pan Kvapil píše o sÍarorus/td lásce podle zdpadoeuropské ruman-
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264 tickd, šablong' Dueto pÍi huězddch (str. 96) a Ilja u zaieti (str.84) jsou
typické doklady tohoto naprostého nešetŤení kolcritu ethnopsycho-
logického a kulturního' To je láska troubadourská, to jsou city nej-
složitější a nejraÍinovanějši sentimentálně d.vorské kultury proven-
galské, a jsou vysloveny i metaforami a obrazy, dialektickym apará-
tem dvorské lyriky provengalské' To je takov]f políček do tváŤe
nejprimitivnějšího smyslu historického, až stydno o něm dále m]uvit.

Pan Kvapil vribec dÍval se na ruské sujety očima nejen západníma,
ale pŤimo očima francouzského parnasistického epigona. IÝejednou
jsou mu bohat]i'rské sujety pouze thematem a záminkou k staré, šablo-
novité dnes jiŽ deskriptivné maše, která snad ohromovala pňed lety,
ale která dnes, kdy virtuosita veršovnická je nám věcí, jež rozumí se
u básníka sama sebou, prisobi pustě a liše. Boi s alkem a IIja u pralese
(str. 40) jsou typické ukázky deskriptivné, parnasistické manyry
a jsou pŤímo odkoukány analogickjlm básním Leconta de Lisle. Jen
málokde pokusil se p. Kvapil charakterisovat i dikcí a stglem typič-
nost svj'ch látek (trochu v Písnť o kupci Fed.oroui, str. 76; Sedldku
Mikaloui, str. 53; nejvíce pak ve Smrti Cgrila Plenkouiče, zá|etnika
bídně ubitého klamanfm muŽem, str. 158).

Ideouě nevidím také ruského vzduchu v Kntžecich zpěuechp. Kvapi-
lovych. KdyŽ jsem čet| Poutntkg (str. 17), kde rusk bohatj'r Ilja pŤi-
pravuje se meditací k svému velikému kolu a kde je k němu povolán
Bohem, myslil jsem, že pan Kvapil chce ruské bohatj.rství charak.
terisovat v psgchologicklch a ethicklch jeho složktÍch, že nepújde mu
o pouhé více méně barvité rvačky a Íeže, kvasy a honby, svatby
a pohŤby, námluvy a rozvody ... Že chce ruskou psychu charakte-
risovat již z jejich pramen v těch záhadn ch, bolavj'ch a složitj.ch
svrchovaně driležitj'ch otázkách ethickj'ch, náboženskjlch. metafy-
síckj'ch, jak je dnes čteme z jejích největších básníkťr moderních.
Ale zklamal jsem se rlplně.

Jeho rekové nemajížádné pevné struktury mravní a charakterové,
nemají v bec pevného v razného plánu psychického, ani prostě urči.
tého reliefu. Bojují zaknižete,za vlast a svoje životy, někdy zvážnlch
pŤíčin, jindy pošetile, někdy boj obrannj', jindy z pŤepychu a zpup-

nosti, pak jedí, pijí, lhou, milují, podvádějí se navzájem a klamou, na

o"u'" "-'; 
poli;.;i nevinné lidi, stÍídají podle choutek Ženy, koně

,^",,*^u., 
' zkráLka všecko' co děIají dnes všichni normálni šosáci

; í;;il;' a nejlepších kruhri, kdyŽ mají dost krve, masa, peněz
-" 

á*".o,'i sprostoty, což vesměs pŤedpokládá takovjto zprisob života.
. 

l"ainj' ilia zveaa se nad tento prázdny normál. Škoda, že autor

nemá dost ieliefu veršového a psychického, aby byl dovedl vy.

*"i"""' jeho podobiznu v celkovém obraze, v jednotném rámci

.l:"ue'. MíSt; toho podal p. Kvapil tŤi episocly: Slouik Loupežntk

[','. icil, Car Kalin (sir. 108) a Hněu /liriu (str' 748), jež jsou vesměs

i",iu.".na jed'en motiv: Iljovu samostatnost, odpor proti vladaŤúm

a dvoŤenínství, soucit s lidem a nevinnjmi.

Tedy vesměS rysy' jež dělajÍ z \|ji Cida Vlchodu' Není to ted1' ani

nové ani motivováno specificky ruskj'mi prvky psychickj'mi *- ale

pŤesto stojí toto poněti _ jediné v knize p. Kvapilově - za po.

vsimnuti jako náběh k rikolu, k němuŽ měl jít, jejž však rlplně minul.

PŤehléineme.li ještě jednou, co jsme Ťekli, rozpomeneme-li se na

všecku nicotnost, antikvovanost, prázdnotu' faleš a bezideovost knihy

p. Kvapilovy - prisobí na nás pak svrchovaně komicky dvě rivodní

čís|a l{nížectch zpěuťl: osmiŤádkové poslání v čele knihy a báseĎ

Suaté Rusi, Zde s nesmírnou autoritou věštce, která p. Kvapilovi

velmi špatně sluší, rozsuzuje o Rusi dnešní a dŤevní, vidí v pŤítom.

nosti ripadek Ruska, v minulosti pak vzor, jímž se má Ťídit, aby

z dnešního ponížení vybŤed.lo. Dnes prjl Rusko rodi jen samé činov-

níky, generály, popy u ii.'oo sběŤ tyranskou - tehdy, v minulosti,

bj.valo prj' jinak: samí bohatfŤi vstávali prj' tehdy z ít.ro\^ země.

Jaká směšná nekritičnostt Nenapadá mně hájit dnešní státni zŤizeni

Ruska, ale dívat se na Rusko tak šablonovitě - tak slepě po západ-

nicku - jako tu činí p. Kvapil - to je, tuším, již i ve slušnějŠích

vzdělaneckjlch kruzích)ápadních pŤekonáno. Mluvit o ripadku Ruska

dnes -- ,. pŤíto*no,ti - kdy d.alo světu myslitele a urnělce, které

nemusÍm jmenovat - kdy celf mrak oči ze Západu, a to očí často

nejhlubších a nejvroucncjsictr, obrací se k Rusku jako zdroji nového
osvětného světla, jiné lepší ideové kultury - a ukazovat mu na



mythickou minu]ost - to by bylo prostě komické, kclyby to nebylo
tak trapně naduté a samozvanecké. A co Ťíci té jiné sarlone, na níž je
za|ožena tato básefi p. Kvapilova, že totiž všemi stinn mi stránkami
Ruska vinna je jeho forma státní a Že by se to všecko dalo vyléčit
pohodlně známlm receptem: Iíberalismei2 Místo odpovědi ptáme se
p. Kvapila, nevíJi nic o tom, Že již drahně let nejlepší duchové
Zápaďu vinÍ liberalismus * z dnešního našeho bankrotu duševního
i hmotného? A tento liberalismus dnes tak strašně pošramocenf
a zkompromitovanf u nás chce p. Kvapil jen tak zhola doporučovat
zaIék ruskym bolestem? Není to pŤi nejmenším šablonovita jalovost
a povrchnost?

A konečně: nalezli by se v bohatjlrech Kntžecich zpěu , ieŽ p,
Kvapil ukazuje dnešnímu Rusku jako vzory k napodoberrí, skutečně
odprirci tgranie?

Pochybuju a myslím, že musí pochybovat i p. Kvapil, vzpomene-li
si, jak tito bohat]ilŤi ubili svého zcela nevinného bratra a soudruha
jen proto, žekniŽeti Vladimíru zachtělo se jeho ženy .. . Ale všecko
to je vribec tak absurdní, že škoda o tom ťeči.

Stejně žertovné jsou také dvě čtyŤŤádkové strofy položené jako
motto ke knížce p. Kwapilově. Pan Kvapil mluvi v nich s velikfm
despektem ,,o vÍavě denní, pritek malichernj'ch hluku.,, z nichž pr!,
se utíká v tyto grandiosně ideálné a mužné oblasti bohat rské. Ubohf
p. Kvapill Po kom to papouškuje? A jak opravdově se pÍi tom tváŤít
ostatně ví patrně, proč tou pŤítomností tak pohrdát Má také proč.
Tak bez duše, Ihostejně, slepě a lživě se smÍ opravdu dnes psát jiŽ jen
o minulosti. . . Kdyby chtěl p. Kvapil stejně psát o piítomnosti,
prozradil by se, jak by otevŤel sta, a každf školák try se.mu vysmál.
Dnes k ,,nejmalichernější pritce.. je pŤes všechen dělanf despekt
p. Kvapilrlv tŤeba stokrát více síly, hloubky, bystrosti a idejí, nežjich má celf jeho korunovanÝ fascikl.

Fr. Xav. Svoboďa

Liter ár ně p sg cholog ická mí ntatura

Pochopuješ pojednou'
že to rodné kraje jsou'

že to ťerft!ž ruch a tentj,ž klid'
kterj' cítíš ve sv$ch řadrech Žít.

Na prsou i na nohách
tvého prachu země prach

nachytal se hustě, hÍeje v něm
touha stará po bratrství tvém.

A ucítíš pojednou'
že tvé tělo větve jsou

a že nohy tvoje v zemi tkví
jako silnf koÍen stromoví.

pokojnou hlavu vznésti nad okolí

a slyšet všude z blízkosti i z dáIi

šum vyzrálosti, rozvoj neustál$.

(Kuětg mlch lučin)

Pňed čtrnácti tety vyšla první sbírka lyriky Svobodovy ,,Chladem
a teplem,,. Taková pravá, ryze umělecká, vnitrem posvěcená knižka.

Tak vnitŤní, tak nic na vnějšeli. Tenká knížka na špatném papíŤe

hustě potištěná otŤelymi petitovymi typy - bylo hned vidět, Že

autor, jenŽ si ii sám naklád.al, spoŤí a hledí co nejvíce veršri vtěsnat

do toho brožurkového sešitu' Měl jich patrně doma ve stolku hezkou

snrišku ještě a šlo mu také'o to, povědět něco v první své kníŽce,

pod.at se, pokrrd možno, celj.. Bylo to tak vážné a poctivé jako právě

obsah té kniŽky, kde je Svoboda již in nuce - umělec po vj.tce
vnitŤní, psychickj., meditativní, hraničící leckdy aŽ na typismus
a symbolismus.
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' Í{niŽ]<a byla pňedně sud, neobyčejně sud, noalm stylent, strukturou,

dikci _ věci poclstatně umě]ecké - kontrasto vala až skoro s běžnfm
tokem a rázem tehdejší naši poesie. Nová hlava pŤišla do literatury,
nebylo o tom pochyby. Lyrika vnitŤní. Méně barev a povrchu, zato
více náladové malby, hudby, meditace. TÓny hluboké, o velikj,ch
těŽk]fch věcech, o podstatě a záhaclě bytí a světa' vnitŤní celosti
a poctivosti. Vyrovnání života ve smrti, objetí a utonutílidského já
v ohromnjlch záhadnj'ch vodách pokrevenství, rodu a kmene, věčnost
zápasu a rozvoje, h]oubka prožiti a ticho rristu a chlad i síla splynutÍ.
A za kaŽdjlm veršem stála a djlchala psychická perspektiva. Čim vi"e
pŤemfšlím o zv]áštním charakterouém kouzlu tyrit<y Svobodovy, tím
více cítím: zde ie to! Ano, za každ] m veršem stojí perspektiva. Není
náhoda, že Svobodova poesie pracuje nejčastěji jeanim elementem
stáIe se vracejícím: uzpominkou. V tom je psychologicky zákon.
Vzpomínlra je sama poesie v pňirozeném stavu. Sám krystalisační její
proces. Sama poesie času, trvalého, věčného, tajemného, hlubokého
zhuštěni a očištění. očištěnt a zhuštění - ta dvě tichá slova - ty dva
pojmy _ ty dvě pfedstavy - to je Svoboda básnik. V tom je jeho
psychologickj/ klič. Jen tak mohl napsat ta čísla poesie vlastenecké,
skutečné poesie, jejíž některé ukázky piinesla kniha ,, V našemazd.u-
chu,,. Jentak mohl dojít k tétěžkémeďtativní lyrice, hluboké a jasné
zároveĎ, kde složil posud, myslím, nejkrásnější své básně a jeŽ je
jedna z nejlepších najich sbírek veršovj.ch vribec: ke ,,Kuěttim mych
Iuči.n,,(1896). Jsou zde čísla, jež vyvážicelé knihy.

Ce]á Íilosofie rristu a rozvoje, dějin i psychologie je tu uložena.
Verše plné sladké moudrosti' verše pŤekonání a utišeni, verše vesmí-
rové jednoty všeho života.

A umělecká čistota a ryzost! Jsou tam verše zdánJivě zce|aběŽné,
nad nimiŽ se nezastaví laik, jeŽ dovede pochopit jen básnicky labužník.
Štavnatá teplá zele vedle klidnjlch hlubokj'ch zálivri duševních vod.
A nade všim azduch. ten bilj', světlj' hojnj' ze sebe se vylévající
a rozlévající vzduch psychickf.

Jsou básníci, kteŤí píší rrizné genry' vedle lyriky tŤeba i dramata *
ale ty genry nijak mezi sebou geneticky jim nesouvisi - není žádné

vn i tŤr rípsycho log icképŤíbuznost imez in imi .Kdoznádrama, r ' idí ,
Že básník-dramatik v panu X. je riplně, ale r1plně cizí básníku-lyrikovi,

že ty dvě bytosti jsou v hrudi p. X. něco docela a riplně rozděleného.

tr,luti ra'ni"i. Velikého básníka charakterisuje jedno: iednota zorného

hluid.eouého, stglouého,jímž se dívá na svět. Všecko, čeho si všimne,

musí dostat určitj., pevnf, matematicky aŽ jasnf vztah k němu,

k jeho ohnisku duchovému. Nač vloŽí ruku, musí nést jeji stopu,

pečet duhovou, znak nesmazatelnj', jednotnj'.

U Svobody je tomu tak. Je hluboká vnitŤní zákonná, matematicky

pŤímo dokazatelná jednota u něho mezi lyrikem, dramatikem a epi-

t."m. I v posledních dvou směrech napsal Svoboda práce směrodatné

v naší literatuŤe. A věci steiné psgchologické strukturg ve svj'ch posled-

ních prvcích a složkách jako v lyrice.

,,Směrg žilota,,, jako ,,Rozklad.., jako ,,Útok zisku,,, jako ,,Dě-

d.ečku!,, jsou básně a romány sil duševních nebo společenskj,ch' zápasy

si] a lrnutí. Jsou to hry v pravém a nejryzejším smyslu slova socio-

Iogické - pracují tj'miž elementárními city a ideami jako jelro lyrika.

Jsou to básnické demonstrace společenskj.ch procesri-ne tendenční
jich Ťešení _ nj.brž pouze básnickjl, umělecky rytmovanj. jich ndzar.

Jali se rozpadá společenské těleso vočkováním cizích prvkri - toto

velikolepé divadlo biologické maluje ,,Rozklad.,,, hra s antickou pňímo

obzíravostí rodovou a kmenovou.
Nikde nebyl, myslím, u nás problém dekadence a diletantismu

Ťešen, rozložen, sved.en v poslední své biologické prvky, pochopen

a v celé symbolické zákonné kráse své hrrizy a ve]ikosti vystižen jako

tu. Svoboda ukázal tu také vlastní Íilosofické jádro konservatismu,
rodové uzavŤenosti a celosti, národní neporušenosti, kterj,jako po-

slední vjlsledná linie táhne se celjm jeho dílem a zayirá je v jedin!

symbolichjr kruh jednoty.
Y ,,Dědečku.., tak plně nepochopeném většinou Žurnalisiiky, hledá

nové cesty básnické, chce stvoŤit ryzí uměleckj' a pŤitom česky lrumor
-- básnickf to problém nejtěŽší a nejnesnadnější. Humor, ta kvint-
esence filosofie a poesie, humor, ta delikátní, lehká hra hluboké lidské
dušet Humor, ta psychologie národní, ta charakteristika národní



270 psychy. Jak tyze uměIecky Svoboda pojal a Ťešil svťrj rlkol, mrižeposoudit jen, kdo zná Ťadu zoufal;ich a marn.ich pokusri o humorv moderních literaturách světov.ich, v nichŽ ," 
"t.o,kotuly i největšía nejsmělejší duše umě]ecké. Ten také pozná celou uměIeckou cuď.nostpráce Svobodovy, jen ten také dovede ocenit tuto práci, kde autorse zŤekl všech vnějších lehtadel a hmotn:Ích hrubfch komickj'chdráždidel, a prisobil jen a jen poesii, ná]adou. Poesie, náladovj.roz.mar, citové kouzlo prozÍrání . . . tak Svoboda poár,o|ii p.obtémhumoru moderního a uměleckého. A co českosti je v toto praci, v tommilém, starosvětském, poctivém a jímavě srdečném a citovémovzduší, v té roztomilé tvrdošíjnosti á neustupnosti, která však jepouze vnějškem, za nímŽ se ukr vá smutná, starostlivá, teskná,hluboká dušel

Jako epik Svoboda má Ťadu povídek veršem, velikf veršovanfromán z moderni vesnice české ,,Noui uesničané,. a ňádu povídekprÓzou sebran1ich ve 
1bj1t<v,, Ro mdnou é p a p r skg.,,,, N cil ad'oa é p o u td.kg,,(u otty), ,,Vzrušuií.ct hlaag ženské..(u otty.1897) a jiné. Jsou plnyvrině a psychologické drobnomatby. ,,NouÍ uesničáné,i je epos širokékoncepce. v němž chtěl básník poá"i ,pol"čenskou pr..o.,u vesnicestaré, uzavťeného se]ského Stavu, v moderní ritvar splynulejší seměstem, zachytiti mísící se starou kulturu s novou a vésti tak širokjlŤez česklim světem současnj,m' Je to široce rozložená,bohatě oživenáfreska. V povídkách prÓzou jsou čísla neobyčejné prozíravosti psycho-logické. A ten ryze malíŤskj., názorn! postup ."iy,-i tichj,mibarev-nymi skvrnami a poďoŽenjlmi stíny, iou celou laskavorr, t.pen.,,oua oddanou prací štětce, jenž miluje a hladí vše, čeho se áotj,ká.A konečně ten stál napjatj' dech rázuoie. ty ideové, citové, nervovéprocesg, to vnitť.nÍ, stále vyšlehující a prcskakující teplo života, ros-toucí a klesající, zmitajici se a padajíci v bolestech. ŘeH jsem vyše,Že Svobodovo umění má sklon lrideovo typičnosti a symboli.mu.

' .cnj 
se to také i v jeho povídkách, 

"r.lár. 
je to bez rijmy jiclr umě-lecké hodnotě. Jak tu není žádnj.ch schoiastickj'clr schemat, Žádnj.chtendenčních point, žádné alegorické suchosti. ,,Pod pestrj'm povrchemživota postupují ukryty htubši proudy.., napsai si Svoboda jako motto

Rozklailu, a to je zákon, rnetlroda celé jeho básnické tvorby. Pestrj.

povrch - ano' chycenjl v celé své hŤe - zdánlivě jen zcela Samo-

,it.tno - j"n pro radost oka a umělecké ruky jako krásné, bohaté

a zajimavé díuadlo _ ale pod nim ukrgl všude ideovj. plán, zákon

stavby, smysl hry. Ukryt, pod níml To je umělecké.

Vidím v Svobodovi umělce a pŤedevším básníka, skutečného

ideového tvrirčího básníka rozlohy u nás vzácné a ryzosti, hloubky

a poctivosti neméně. Zajimavé psychologicky je mi, Že nejvíce po-

choperrí pro práce Svobodovy mají lidé života, prosté, zkušené, hlou-

bar'é duše, které proŽily ztěžka svrij život . . . více neŽ četní, tak zvaní

moderní literáti, kteŤí snad doopravdy, snacl někdy jen z literární
politiky jsou nebo tváŤí se nechápavi. Je mi to milo proto, že nejednou
stalo se tc již v dějinách umění: hlubokému, těžkému, z koŤenri země
vzešlému dílu porozuměli vážní lid.é Života, ale neporozuměl mÓdně
zvrhlj, polokulturní a polovzdělanj literární filistr.

Myslím, že to mtŽe bft milé i Svoboclovi. Je to taková zkoušlra
na ruby, experimentum crucis.

Fr. X. Svoboda vydal tyto knihy: ,,chladem a teplem... Básně. I. L. Kober,
1883' Praha. -,,V záhybech spo1ečnosti... Básně' I. L. Kober, 1883. Praha' _

Básně:,,Paprsky... I. L. Kober, 1883. Praha.,,Drobnéztn1,,,I. L. Kober' 1883.
Praha. ,,Širokfm proudem... I. L. Kober, 1883. Praha. _ ,,Písně milostné...
Básně. I. L. Kober, 1885. Praha. - ,,Nálady z minul1ich let.'. Básně. Sušice
1800. -,,V našem vzduchu... Básně. !.. Šimáček, 1890. Praha. -,,Květy mfch
lučin... Básně. V. Kraus v TáboÍe' 1896. _ ,'Koketky, Ženichové a nevěsty...
Povídky veršem' F-' Šimáček 1894, Praha. -,,Noví vesničané.,. Román veršem.
Jaroslav Pospíšil, 1895' Praha. -,,Povídky I'.. I. L. Kober, 1886. Praha. -

,,Povídky II... I. L. Kober, 1886. Pralra. _ n,Mladé pŤedstar,ry.., povídky.
Šašek & Frgal ve Vel. Meziňíčí, 1894. _ ',Románové paprsky.., povÍdky. Emil
Šolc v Telči, 1894. _,,Náladové povÍdky.., povídky. J. otto, 1894. _,,Pro-

buzení.., povídka. Matice Lidu, 1893. - ,,Směs žertu i žalu.', povídky. Libuše,
1895. _,,Vzrušující hlaw ženské,.. Novely. J. otto v Praze, 1897. -,,Márinka

Válkova.., drama. Pomocí České Thalie. 1889' - ,,Srněry života,,, činohra.
F' Šimáček, 1891. _ ,,Rozklad.., činolrra. F. Šinláček' 1892. - ,,Útok zisku..,
činohra. F. Šimáček, 1894. _,,Dědečiru, dědečlrul.. činohra. F. Šimáček, 1897. -
PŤipravuje: Dramata ,,odpoutané zlo.' a ,,Dívejte se, kudy kráčcla,. a velik$
rozvojcvf román tÍí gcnerací ,,Rozkvět.. (Vyjde v Libuši 1898)'



'F'. x. Suobada: Dě.d'ečku, dědečku!

Zv|áštní jemná, laskavá, hŤejivá, srdečná a teskná, po v1 tce bá-snická a pohádkově moudrá, sladká a obziravá práce ien iosledníkus Svobodriv! Jako sgmbol.ickou pohridku, tuším, charakterisoval jejp. KuÍTner. Velmi pŤesně a jemně zároveĎ.

tické naivrrosti a spontánní rozhodnosti a aktivnosti i agilnosti jevese]ohra dílem poclzimní vlaŽné uzrálé kritičnosti, reflektivného,meditativného a pružného symbolismu, jenž svádí, pojímá v sebe cel1fsvět, jenž pŤevádi jej v pohyblivou škáiu horlnot, jenŽ ukazrrje jeho
měnnost, prchavost, relativnost, stiny, tlak, bíc]u, tisk iako ne.

Dědeček je veselolrra v pŤesném, ryzim,fiIosoficky pojmovém, Ťeklbych, smyslu slova. A kdo Ťekne mod'ernímu estetilovi: veselohra,ten Ťekl: sladká, tichá, sladěná moudrost životni, široky, laskavfhudební obzor, objímav.i, a zrcadlivj, duševní superiorita'á votnostdobytá dňíve v nejtužších bojích ̂ ,,ážká"h, lehkost a volnost a ne.spoutanost fabulace, svobodné a rozmarné, právě básnické traktování,hmotn1ich látkovj'ch elementri hry, které tu jsou jen pouhjlm vnějšímrámcem, pouh1 mi znaky, symboly, poukazy.
Vždycky pŤedstavuju si pŤi slově: veselohra nejjemnější esencipoesie, sladkou, tichou, zadumanou, ale pokojnou moudrost, polo_tesknou, poloradostnou, poněvadŽ plyne z pochopení, vyrovnánía kontemplace. VeselohŤe rozumím 

-;at<o 
ÍilosoÍické pohádce, jako

demonstraci zvláštního názoru světověho, názoru resigiu!tctho, jak sidovoluju Ťíci nebo jak se běžně Ťíká humoristickd o, slovem tak častoa t-ak hrubě nechápanjlm. Proti individualistickému bojovnémup.athosu tragedie, proti její fatatistické jednostrannosti a právě realis-

vvhnutelnou, danou surovou látku, nad niž lze se povznést jen kon.

i|"Ái,u"', jen resignujícím pochopením. Jen tak dobj.vá se duševní

,*n"ay na tomto roztŤíštěném, pěnícím a kouŤícím se moŤi slepjlch'

náhodnj.clr a klamnj.ch jevri slepé a náhodné hmoty.

eravi' humoristicky názor světovj'nemá k ničemu dáIe neŽ k tornu,

černu se u nás ňílrává komika. Hrubj. posměch, mstivá tendenčnost

u j"d,,o,t,unná pointovanost, satirická karikovanost a skreslená pi.

tvornost - hrubj' smích, nečistj. Žert a ďrzá frivolnost - to všechno

1" h.,mo,o pojmoaě protilehlé, pÍímo ptotichriďné. Myslím, Že ce]l!

a principielní rozdí] mezi humorem a komikou dá se vystihnout dost

,o,hodoě dvěma slovy, jež sice často se matou a míchají, jeŽ však

v jádŤe stojí proti sobě velmi určitě a rozhodně. Komika - to je

uešelost, pouhé, béŽlé, triviální pŤekypění a podráždění náhodnou,

t. j. neobyčejnou, nezvyklou, podivnou scénou a situací. Nechápu

ji á nevystihuji jejího drivodu, smyslu, rozurnové pŤíčiny, vidím ji

jako zbytečnou a bez čelnou a právě proto, že ji nechápu a nevysti-

huju, se směju. Humot je proti tomu radosÍ - radost z uěděni, h|ub.

šího vědění, neŽ je pouhj.neurovnanf dojem nepochopitelnfch, ne-

zharmonisovanfch, temnjlch a slep:fch jevri _ hluboká, pokojná'

metafysická radost a vnitŤní volnost a svoboda duševní a to právě

z pochopení, zákonného pochopení a utŤídění vší náhody, nutnosti,

slepoty, tísně a klamu života - pochopeni, že to všechno je nutno

a proč nutno a jak nutno _ Žetoje zkušebnf kámen duše, pŤekážka'
jeŽ musí stupůovat její sílu, láska, jeŽ se musí teprve fornovat v umě-

leck1 tvar - a to že je ten pravj. básnickj. i ÍilosoÍickj' problém.

Humor, to je pokus velikého osprauet)Iněnt Života. Život se tu

pŤijímá a pŤekonává mravní a básnickou svobodou. PŤekonává se

jeho fatalispus, jeho náhodnost a lhostejnost, celá hrubost jeho

materiálu. Srdce pÍekonává tu tozltm, duše ducha, chceme-li užít

starjlch, ale stále ještě obsažnj.ch formulek.
Pravj. humor je bolestnj' neb alespoů tesknj.. Chápe život a v po-

chopení je vŽdycky alespoĎ kus bolesti. Nebot pochopit znamená

vyplnit, obsáhnout a tím jiŽ poznat hranice, meze, konečnost, rela-

tivnost. V pochopení je smísena vždy radost i smutek a deprese.

13 Kritické proiew 3

Nárcrdní divadlo



2t4 Radost' neboť vycházim ze své bytosti, ze svého já, z jeho obmezené
bídy a konečnosti. Smutek, nebot pochopuju, že i druhé cizi já,
i druhá cizí bytost, i druhj' cizÍ ritvar je obmezen]i a konečn]i. odtud
to zvláštní rud.ostně teskné naladěnÍ, jež zdá se mi bjlt pojmov m
kriteriem humoru. odtud vj'klad fakta, že pravj' humor básnick;i
má v sobě vždy momenty pravé básnické tragiky, jest jen jejím
rubem vlastně, stjlká se s ní a sbíhá pňečasto. Všimněme si nejhlub-
ších veseloher Shakespearovjlch nebo Moliěrovych (Misanthropa ku
pŤ.), jaké to tragické temné stiny vrhají jich vysoko a lehce plápolajíci
ohně . . . tytéž ohně, kolem nichž tančí své bezstarostné, v sobě za-
pomenuté, graciesní tance ty pruŽné pestré mouchy básnickj.ch
náIad' her, dojm , vtipri, postŤeh , rozmar '

V humoristickém názoru světovém |eži resignace. Humorista chápe
marnost a lichost všeho dění, vší aktivnosti, všech pokusri luoíťl
realttu. . . a on se odůíká proto vší jednostranné ritočnosti a bojov-
nosti a spokojuje se pouhou ryzí pasivnou kontemplací. Dává se
zmitat vlnami reality, podléhá všem, tone ve všech, je houpán a od-
ráŽen všemi, ale vždy nakonec vypluje z nich a zachytí se na lodi
kontemplativného snu. Humorista uťdí ve]mi dobŤe, velmi bystŤe
a velmi mnoho . . . všecko skoro . . . relativnou oprávněnost všeho
vidÍ . . . je samá nuance' samy pŤechod, odstín a pŤemet. . . vidí
nestálost a měnnost všeho s nejtrpělivějši objektivností a pasivitou . . .
a více, jest i sám subjektivně pŤemetnÝ, poněvadž všemu chce bj.t
spraued.Iiu!' Ano, on jde dál ještě: on zueličuje pŤemetnost, měnnost'
nestálost, prchavost a tedy konec konc pestrou lež a duhovou roz-
marnou ilusiunost života. . . zveličuje proto, aby nakonec ukázal ten
skrytj. bod, to ukryté stanoviště, aby je aglouíI nakonec z tohoto
chaosu. . . ten ukrytj' bod, odkud cel ten chaos dává jednotnou
citovou a náIadovou perspektivu, jednotnou ideovou stylisaci.
Zásluha jeho je pŤirozeně tím větší, čím rozbouŤenější a rozpěněnější
a barvitější a rozptjllenější ten chaos byl, čím nemožnějším zdál se ten
tikol: najít tajny harmonisační kIíč tohoto rozdováděného, roztěka-
ného a rozhlučeného orchestru jevového.

odtud plyne ten zjev, s nímž právě u největších básnikri veselo-

herních se potkáváme: superiorní, rozmarná, bujná favorisace vší

neprauděpod'obnosti, pohádkovité nemoŽnosti, velmi libovolné naklá-
,juíf'" 

íu"*i realisiickj.mi elementy hry, 
.pŤehlížení 

vněj šího 
:1*."

dějového, jeho hmotne, ren bych, normální logiky. Básník citi, že

i"i" r,'","á fakta jsou něco vedlejšího, co je tŤeba pŤekonat, roz-

-.íwnt. rozehŤát, něco, co se musí pŤekonat a pŤetvoŤit, něco, co

neplatí nic samo Seoou' nj'brŽ jen otiskem autorovy rozmarné, supe.

riorní, vzdorovité a rado,tné áuše, poukazem, jejž ukaztrjí, znakem

"",váo"'"-, 
jemuž pouze slouži. livarr 

veselohry _ ÍilosoÍicky

uvěďoměly divák - nebude se nikdy ptát po normálnosti .dějové'

nebude nikdy posuzovat a rozhodovat, jeJi její postup více či méně

p.""aun"a"r,,j,,,"lo pravděnepodobnj...Veselohra musí pracovati

iJoo"*o".'cncjsi itusivností neŽ drama. Ilusivnost její zejména jetoto
,;;;,,,jiná 

než ilusivnost dramatu. Je to ilusivnost ntiladoud, ilusiv.

lost citouého zcelení a citoué ied.notg, ne ilusivnost scén a situací běžně

a korektně vysoukávanj.ch. Perspektiva veselohry vylušéuje se na-

konec' nedrobí se po detailech. Je to to vylovení pevného konečného

bodu ze zmítajícího, houpajícího se, tančícího moŤe změny a zmatku,

jď se zdalo tat ďouho tát pravdo nepodo.bnj'm, nemožnjm. .
Celj.tento rozbor |iso p,o'o, abycr' osv.ětlil styl a komposici veselo-

hry Svobodovy' která netoketuje naprosto nic s mělkj'm a zkaŽenlm

vkusem d.ir,ad.elní běžné rutiny, 
" 

t.t".o právě proto neporozuměla

značná část kritiky a snad i obácenstva. (o posledním nevěŤim to tak

riplně. Viděljsem DědečkapŤi čtvrtém pŤedstaveni a tu pozorovaljsem

uobecenstvamnohotepte t rovese lí ,k terésepro jevova lo inavenek
dost hlučně, alespoĎ tak hluěně jako pŤi lepších a poměrně vniterněj-

Šich komediích staré běŽné tradice na pŤ. pŤi Pailleronové Mgšce.)

Ta část totiŽ, která - jak se více méně upŤímně pŤiznávala - čekala

komiku a která slabě chutná humor. A odtudvšechno její zklamání

z nové práce Svobodovy. Nebot nová práce Svobodova je poctivě

umělecká, snaŽí se fo nu*o.u a podává humor, tu delikátní a vzác.

nou poetickou věc, Lt",oo lze tak těžko deÍinovat a kterou dovedou

cÍtit jen jemně vznícené sensitivní duše . . . tu nekonečně lehkou

a pŤemetnou směs stesku a vŤelosti, myšlenkové hloubky a citového



276 vzleta' touhy a .ozmaru' moudrosti a radosti, meranchorie a impur-sivnosti.
Jaké jiŽ neveseloherní, neveseloherně těŽké a ideové, zdá se tétospecii, thema má nová práce Svobodovat A jak neveseloherně jemně,delikátně, citově a opravdově je pojímá a traktuje.

' Zápas dvou generacÍ. Jedna representována roztomilfm, krocano.vitfm dědečkem, nedrivčŤivym, ivrclošíjn1im, zkušenostmi i věkemobtíŽen rnstaŤečkem, jenž je od jádrakonservativnÍ, k mladému hnutíupjat , proti němu' zauj.at!, zbytečně podezirav1i a bezohledn1f . . .a pŤitom od jádra cobry, m!kk , citov1i, naivní a poctiv , že stačičtvrt hodinlry hovoru s mlad.!m, primj,m, obzíravfm, nadan ma rozunnym člověkem téže m]adé generace' aby byl milj, dědečekcel1i obrácen na ruby. Jaká eminenIně veseloherní figura tento dě.dečekt Jak hluboce i-ímavj' je ten spor mezi id,eoaou, principi.elnt jehosférou, mezi jeho rozhodností a pevností * diktovanou starostí o svě.Ťené sobě dvě rn]adé duše, ohledy pedagogickfmi a citoaouměkkostia oddaností a potŤebou poctropenÍ, slirnce, ričasti a tepia. TentostaŤec, jenŽ principielně stojí p.oii *tad"zi, je smutny, dobrf, poctiv1i,měkk.i člověk, jenž chce právě dobro a štěstí té mládeŽe. Tomutostarci je teskno a smutno v duši chladem osamocení, pod dechembližici se smrti.

Jeltnek: . . . Milá Terezo, není ještě všeclrno vyhránol
J'elinkoati: Já vím, já vím, já vÍm, Antonínet
Jeltnek (poceluje Jelínkovou v staŤecké radosti): No, no, no, staňen-ko. . . všecko se urovná.
Jelinkoad: Snad je to dobŤe, že se staráme; zapomínáme aspoů na tynaše poslední schridky.
Jeltnek (hledí v prázdno): . . .  ba.. .  ba.. .  (poklepává Jelínkovéna rarneno).

. - le1tg 
staŤec miluje nade všecko ty dvě mladé duše, jež s ním válčí,jež bojují proti lásce jeho, která je dusí a olupuje o sebeurčení, radostsamostatného volnélro života,jeho dobrodr.uŽné plnosti a tajemnosti.

Jeltnek (hledí k levé straně a zdlouha hrozí prstem): Já věděl - já to
"--věděi-tohle jsem já věděl . . . jali políčím na ně, že pojedu v ten
' 

u ,n ten den, v tu a v tu lrodinu do města, Že je obě chytím. To jsem

j á dob i e v ědě l . . . (měkne )mo j ed r ahé ,mo j em i ié ,mo j em l adé
iušet Vy, vy' vy, co vás máme všichni tak rádi. . . VY, v}, vY,

co vás musím poňád jalro housátka na pěšinku shánět . . . jen aby

vám dal Pán Brih zdravi a opatroval vás ocle r'šeho zlého . . '

Co je to platno, já tu stále nebudu, a vy samy' samy budete na tom

světském větru, a tam to ostie fouká . . . No? -Jakpak se mrižete

zlobit na dědečka? . . . Vždyé svět není neŽ samé lákadio, samá

past. ' . samá past, dcerušky, samá past. ' . vy, vy, vy, co nám

tak večírek života osvěžujete . . . (Zas|zi.)

I{umoristické kouzlo leží právě v té citové opravdovosti, již obě

strany do boje pŤinášejí, v té vroucnosti lásky a oddanosti, jež se tu

kŤiži s nezastavitelnj.m proudem rozvoje, jeho individuálného

egoismu.
Proti děclečkovi stojí dvě mladé, roztolŽené, udfchané dívčí duše'

jež chtějí Žít svrij život na vlastní pěst. Jim dědečkova láska je pŤe-

káŽlrou. Must ji pŤekonat, musÍ s ní bojovat, a|e nemohou ani (viz

psychologicky pŤekrásnou scénu, v níž vrcholí druhj'akt: Barčinka,

vnučlra Jelínkova, jež chce se pŤímo vzepŤít dědečkovi, láme se pod

tíhou vlastního soucitu k němu, zalita jím) jinak, neŽ laskavě, zbraní

ušlechtilou a jemnou, drivtipem, hrou' lstí. A v tom právě je mravní,

metafysická radost tohoto lrusu: v podívané na tuto citouau ltlu, na

tento ne boj, nj.brž spíše odzbrojení, zaskočení, na celj.ten zjemnělj'

a obrácenjr pendant tragedie. . .
Humoristická nálada vyplj'vá právé ze zvláštního zpťrsobu tohoto

dívčího boje se starcem. . . boje zjemnělého, hiavého, láskou, dobro-
tou a soucitem roztaveného a změklého, ale pŤece zase na druhé straně
docela opravdového, s celfm duševním napětím a s celou citovou
opravdovostí a rozjítŤenim vedeného. objektivním pochopením
a altruistickfm soucitem pro Ži pevně zachycen]i egoismus, samu
podstatu mládí vyplĎující, pŤes všechen obzíravější, meditativnější



278 názor, jenž se v jasn]fch chvÍ]ích v mlad ch duších rozjasůuje. odtud
seriosnost podává si ruku s rozmarností. . . odtud ta nekonečně
lehká směs touhy a stesku, rozběhri a kolísání, me]ancholie a radosti.
Jemné pavučinové náIady dívčích duši, rozšuměnfch a rozehranjlch,
pŤemety smíchu v pIáč, trilkující noty stiíbrného timbru, rychle
vyskakující, hrající a rozpljlvající se bublinky emoční . . . celá ta
rozvíňená ud]ichanost citová je podána autorem v té psychologické
a básnické gracii, s tou měkkou, laskavou a chápajíci plnosti a otevňe.
ností, jež je právě podstatnj'm znakem názoru humoristického.
Žaane v] buchy smichu, žádné hrubé veselí, nj'brž tichá, jakoby
mléčnjlm sklem reflexe ztlumená bi]á radost sympatie, pochopení . . .
a resi.gnace (stále se mi vrací ten pojem a to slovo). Ano, meditativná
resignace, to je poslední konečnj.dojem, jejž pocituju pňi tomto druhu
básniclrého humoru, to je v1 slednjl cit autora, kterj,m pojal obě tyto
zápasné strany. Ukazuje se stejn1 m laskav;irn pochopením, se stejně
rozdělenou a zaujatou pŤízní a stejně ochotn]im prolnutím, stejně
oddanou péčí obě zápasné strany - ale právě v této spravedlivé
oboustrannosti, v této kontemplativné neutráInosti je ukryta hoŤká
vrině resignace. Jak milá, pňíjemná, básnická hra je ten život, cítíte,
ale také jak lichá. . . jak pouze a pouze hra, jak pouze a pouze
diuadlo!Jen tehdy, když se postavíš mimo něj, nežádaje od něho nic,
nejsa v něj vpleten a zapjat.. . jen s tohoto neutrálního kontem-
plativního bodu mŮžeš s klidnou radostí pŤehlížet jeho hru . . .
s klidnou tichou radostí, poněvadž vidíš na všech stranách, ve všech
pŤípadech stejnou pravdu a stejnou lež. Taková je básnická spra-
vedlnost humoristy... spravedlnost slunce, jež prosvítí i bláto
a louže a musi se jim dát lesknout ve chvilkové ilusi jako nejryzejším
kovrim.

Vyložil jsem již v]fše, že veselohra pracuje jinou volnější, ideovější
pravděpodobností a dějovou logikou než drama, že svobodně a roz.
marně traktuje hmotné dějové elementy hry, které neplati nic samy
sebou, nj'brž jen básnick mi náladov 'mi perspektivami, jeŽ nesou
jako dňevěné kolíky květinové koruny. Proto nevadi mi zcela nic dosti
nepravděpodobné rozuzlení tŤetího aktu Dědečka, na němž vza|a

rlraz veliká většina kritiky. Náladově a humoristicky je nutné a zdri-

ffi;;;. '. to stačí již k jeho legitimaci. \ dramatě nebo romrině

fi;i;' mi také, ale nevadí nijak, opakuju, ve ueselohŤe, která má

;il ná .o"*".né, pohádkové, daleko volnější traktování logiky

Iil"'o. PŤipomeĎme si také' že autor vědomě chtěl zabarviti tento

Iii o..r'oi'rÍc/ty (mluví se ve veselohŤe několikráte o starod.riuném

io-anc, z něhož uplétají RriŽena a Barčinka oko na dědečka)' sÍoro.
',,í|'og' 

Docílil tím zvláštní, milé, náladové vrině . ' . a znamenité

p*ii"uí"','k demonstraci citové hloubky a srdečné naivnosti a pocti-

vost idědečkovy,vesměsrysr lnutnj,chkdokresleníjehopodobizny.
J. t.ay, jak viděti, i tento poněkud nepravděpodobnj, akt odrivodněn

vnitŤní logikou básnickou i náladovou.

Děd.ečeí byl pečlivě a s uměleckjlm, náladovj'm pochopením insce-

nován Ťediteiem p. Šubrtem a sehrán s pěknou hereckou pietou mimo

jiné p. Mošnou (dědeček Jelínek), pí Kvapilovou (RriŽena) a slečnou
"c.og.ouo,. (Barčinka), jež ukáza|a milj., hravj., vznícenf a rozmarnf

temperament herecki.

P, S, Děd.eček byl jedné části referent , mezi nimi v prvé Ťadě

p. Jarošovi v ,,České Stráži..' pŤičinou, aby skalpovala nejen autora,

,'i,t,,z i mne, jeho kritika. Děkuju za čest, ale nevím, jak k ní pŤichá-

zim. Proto snad, že jsem pŤed lety vysoko postavil dramata p. Svobo-

doval, pňedem Rozklad.?Ale jaká je to logika,.probohal Dejme tomu,

že Dědeček je slabá práce (což však popírám), co to dokazuje _

o Rozkladu a Útoku zisku? Nestalo se největším genirim, Že napsali

práce slabé, chatrné, bídné, pode vši kritiku? A co to dokazuje o mně?

Což jsem kde prorokova|, že Svoboda je neomgln! ? Nikde nikdy.

Kfitísoualjsem pouze jeho ,,Rozklad.. a ,,Útok zisku.., t. j. pověděl

jsem, Že se mi líbí a vyiožil jsem, proč se mi líbí, co nového a dobrého

v nich vidím. PodepŤel jsem rozborem dojem svrij a zd.ťluod"nil a |ormo-
ual jej U ndzor, jak jsem dovedl. Pověděl jsem, co Svoboda pňináší

v dramatě nového, 1át;inat<, neŽ všichni dosavadní dramatikové naši'

2 7 9

1 - [Viz Kritické projevy 1, str. 325-332 a 344_355.]



281280 než Pippichové, Štolbové, Preissové a j. dívá se na lohu dramatika.
Ti všichni že buď podávají jen malbu společnosti, malbu jejích mravri
a zvykri nebo pouhé individuáIné spory a krise, zápas vášně s povin.
ností podle staré tradice. Svolroda že však nazirá drama typičtěji a
symboličtěji jako demonstraci společenského procesu, společenského
zákona. V tom j e vidět princi pielnt ref ormnost j eho.

To je mťrj názor, kterf jsem zdrivodnil, podepŤel, vypracoval v Io-
gick1f typ. Nevnucuju ho nikomu, ale také mi áoceta-nijak neimpo.
nuje, plivne-li nebo kopne-Ii do něho en passant jen tak zhola v ně-
kolika Ťádcich něj akj' kritick nebo literární Supergenius.

Nesouhlasíš-Ii, Supergenie, bon _ pověz svrij soua, napiš jej, zdri.
uodni a podepÍi iej, ugpracui jej také u logick! tgp á ievšecko v poraatu.
Jen to ie suoboda krítikg, které se dovoláváš. Jínak je to jen saobod.a
raauosti.

- Žertovné pro pozorovatele lidsk;fch běhrl je, že tito revolucionáŤi
dopouštějí se takto v jádŤe stejného copaňství jako reakcionáŤi á Ia
Zákrejs a Krásnohorská. Těmto vftečníkrim tate:nieim není soud
podepŤen a zdrivodněn1ir, vypracovan1f v logickf typ. Nesouhlasil jsi
s někj'm nebo nelíbil se ti někdo, napsal jsi to a vyložil proč, zd'ťtuod'nil:-pŤijde Zákrejs nebo Krásnohorská a jen tak en passant zhola kop-
nou a plivnou: měl jsi souhlasit a mělo se ti líbitt

A zde je to v jádňe tfž nesmysl a táž hloupost. Táž zákrejsovština,
jenže obrácena na ruby, kožichem navrch. Souhlasil jsi s někfm a IíbiI
se ti někdo, napsal jsi to a vyložil proč, zd.úuoď.nťi _- prijde p. x.
z ,,Moderní revue.. nebo p. Y ze ,,StráŽe.. a jen tak en passant zhola
kopne a plivne: měl jsi nesouhlasit a nemělo se ti líbitt

Tam fanatikové rlcty a souhlasu, zde nerlcty a nesouhlasu _ fana-
tikové v obou pŤíkladech _ kritikové nikde.

Tolik jednou provždy na všecky adresy,'ponévadž nemám chuti
starat se o to, kdy a kde které veličině nelíbil se některf mrij čIánek
nebo některá má studie. Ale zejména a pŤedem těm v]|,teĚníkril, tteri
provozují v]iborně dvě Ťemesla současně: nadávajÍ vám risty a pŤitom
současně rukama vás vykrádají.

Iuo conte Voinouič.: Ekuinokce - Jan Ladeck!: Dua suětg

Drama charvatské]ro básnika nese, myslím, v celé své stavbě a

u 
"Jo- 

svém stylu jížnt masku. Děj brutální, vnější, romaneskní i ro-

rnantickj' je hozen s jižní nonchalancí na prkna. I.{epcutá nás s umě-

iectého hlediště. IJměIecktÍ, psgchologickti |ormace je právě to, co mu

schá z i . J e v t ompa t r ně r o zdí l t y p r i l i t e r á r n í ch , j enŽ j epodmíněn
v poslední Ťadě rozdílem plemene a klimatu. Nás lidi severu, medita-

t i vné, těŽké,utonu lévmlhách,za j imáněco j iného,nežhrubémasy
dějové, nakupené na sebe s improvisátorskou povrchností. Lidem

jiinim- alespoĎ prriměru jich a normálnímu jich typu - je zase cizi

naše mikroskopická analytičnost, odstiíující rlzkostlivost, motivující

a tŤídící klasiÍikace _ celf ten volnf, bolestny, tich a zešeŤelj' pro.

ces psychologického draní peŤí nebo cupování šarpií. Proto na nás pti-

'oni p. VojnoviÓovy Ekuinokce více jako féerie, než jako drama, více

.y"" nál"do.\.ě a emočně, neŽ psychologicky, více jako obraz, než jako

siavba. V panu VojnoviÓi je totiž kus elementárního, Živelného básní-

ka, kterf má smysl pro kolorib a atmosféru, kterj, dovede chytit

hrubá, elementární, hromadná hnutí lidská, kter1 jasně vycituje

od.vislost člověka od sil pŤírodních, temnj. fatalismus a slepou my-

stiku klinatickj'ch, fysickj.ch a dědičnj.ch vztahri. Tento natura-

Iisti.ck! mgsticismus houpá a rytmuje hru p. Vojnoviéovu svymi tma.

vjlmi fatalistickj.mi vlnami a zved.á ji nad to, čím by jinak zristala:

něčím mezi melodramatem a féerií.

HŤe p. Ladeckého, jíŽ se po dlouhém a obětavém boji kritickém

v ,,Českt Thalii.. dostal na jeviště Národního divadla, chybí konec

koncri totéž, co práci Vojnoviéově: centrtilnt, psychologickd idea dra-

matickci,id.ea, která klene d.rama a.podává jeho stylov:i klíč. NeŤíkám

tim, žehra p. Ladeckého je psychologicky tak neYypracována a pouze

vnějškem zformována jako Ekvinokce. Ne, je tam dost psycho-

logické kresby, je tam d.ost charalrterové malby genrovitě pointované
-.-- ale to všecko nedá ještě tu stylovou ideu, která dělá drama drama-
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tem, na nÍž musí b11it stavěno jako tělo na srdci, jeŽ jej rytmuje, stavÍ,perspektivuje. Řeknu to jednim slovem: ve hňe p. l,aaectěrro nenípsychologického proc.esu ideového. (Psychologicie mahg neŤíkám,
to je něco podstatně jiného.)

Vezměte si hlavní Íigury a pŤesvědčte se. Tu je nejprve téžce zkou.šen;Í, poctiqi a trochu hrubozrnnjr lesnÍk KaIaš, Ve ávou směrech jepňedmětem dramatického našeho zájmu. PŤedně: je to poctiv ec, jenŽ
bojuje s pomluvou zlodějťr, a čestnj', slušn.f muž, jenžuvalil na sebehněv zvrhlé otrokáŤské hraběnky. Poctivost jehá jasně se dokáželidem, lrteňi dovedou a chtějí vťrblc vidět (komtese Vilmě a baronoviBurianovi), a komtese ViImě ukáŽe se nadto i jeho hlubší čestné nitro(když jí radí postavit manželství na pravdě). To má jistě dramatickjzájem - ale psychologick}? Nevím, .r, t.-. Je to docela běžn!,vnější,právnick.i pŤímo akt, jak se zjistí poctivost lesníkova: sekvestrací . . .Kde je tu jak;i psgchologicky proftemt Jaklf proce s psych,oiogick!?
Poctivec, poctivec. A mflil se, kdo věňi' intrikánu Schneiderovi.
To je všecko.

AIe KaIaš trpí jinak ještě, neŽ pomluvou ve službě. A zde jsme
u druhého a Ťekněme hned, da]eko drileŽitějšiho puntíku, kter1ilm jepostaven do centra našelro zájmu. KaIaš musil se tátiz - pr,a ,;1"o,,/eÍy, poďtrhuju hned - oženit se svou nynější chotí Františkou,někdy komornou hraběci. Proč musil? Byl k tomu prostě komandován,jak již je takov.f barbarsk nemrav ve sluŽbach panskych. Z tohobere si strašné podezŤení proti minulosti své ženy, pod,ezŤení, jeŽ
otravuje a hubí po pln1fch patnáct let manželstvi, t.ieré by jinak
TŤlo b.ilt šťastné, poněvadž žena miluje muže a v]astně v iaáre i onji. PodezŤení, jehoŽ lučavka pÍi otevŤeniscény, po patnácti letech, anido-st málo ještě nezkysla a leptá, hlodá a hryze nelítosně dáI na srdcinešťastného muže. Chápete hned, že autor uloŽil si za problém vy-léčit tohoto dobrého muŽe. Ale, bohužel, usnadnil si zase neobyčejnětento rikol. Čekáte unitínt, psgchick! proces' jak]i,m neštastná oběťpochyb a spor vnitŤních z nichvyrr"a" _ jakym ethLck3irn procesemse povznese nad ty Žalostné duševnÍ močáIy abažiny - aie místo tohozase d.ocela uněišt, rgze unější rozuzlent. Byto to Pro mne bolestnÝm

21|2páním - ten pátj' akt, kdy pŤesvědčují chudáka Kalaše o čisté

,ni"u,"',' jeho ženy docela po notdÍsku, Iistinou, ilokumentem, paptrem

Átiotig^, na nějž by ji i soudce musil osvobodit, i porota propustit.

n,o.fo se zase: kde je zďe psgchologÍck3i proces, kde je v bec nějakf

|syctrologickj., uměleckjl, vnitŤní zájem? Není to ryze povrchové

a vnější, pouze na kombinaci děje a náhody za|ožené?

Pan autor namítne snad, že tak starého skeptika nelze vyléčit

jinak, neŽ nahj,m, hotovj'm faktem nějakfm. Sit, ale pak neměl si

l,.in". takovj'problém stavět, nedal-li se jinak Ťešit, než takto, ba.

nálně. ostatně ani toto rozŤešení není povj.šeno nad všechny pochyby

a není tak pevné a rozhodné, jak se snad p. autorovi zdá. Každému

hlubšímu znateli lidské duše napadne, že do člověka, jenž o jedné

myšlence vášnivě ve dne v noci hloubá _ nota bene, člověka, žijícího

již povoláním svj'm většinou v samotě _ pŤedstava ta často ráda se

zaryje k nevypuzení a vzpouzí se sebe jasnějšimu rozurnovému

vyvrácení. Že poruší často normální funkce duševní a rozruši to'

čemu se Ťíká duševní zdraví.
Psychologickj. proces není také žáďn! u barona Buriana, osvíce-

ného moderního šlechtíce, neobyčejně ušlechtilého a velikodušného

sice, ale, psychologicky, zase bez odstínri, uzltl, záhad. . . celého

l;tŤiŽeného z jednoho sukna. Stejně schematická je také vzdušně

šlechetná komtesa Vilma, která projde ovšem krisí, když v den svatby

dovídá se o ničemnostech své matky, a|e jak projde a jak z ní vyjde,

o tom již nic nevíme' To nám již zastŤel autor a oddálil naší pozornosti.

Jen jedna figura ze hry je kreslena s jistou psychologickou intuicí.

Je to zvrhlá, znuděná a pustá duše hraběnky Riehlensteinové. Na

konci čtvrtého aktu, kde ušlápnutá t}1,čí se v celé despotické své

grandezze, chce se dát raději hmotně zničit, než by povolila novému

duchu a směru, kde komanduje k sobě služebného psa svého Schnei-

dera a s ním chce ďtŽet ztracenou posici _2flg, cítíte, vězí kus drama.

tické poesie. Škoda, Že tato silně myšlená scéna z stala osamocena'

a že z ni autor víc nevytěžil neŽ pointu aktul

Hra p. Ladeckého mne celkem zklamala. Čekal jsem od autora

seriosnější, umělečtější práci. A zaIim, nevím, ale cítím to všude,
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vane z jeho dramatu mnoho konvenčnosti, prostŤednosti, paktovánísnad i rimyslného. Celá práce směŤuje zŤejmě k tomu pruroon".,e.ua v jádŤe protimodernímu pseudog.n.u, jemuŽ Ťikaji obraz ze žiaota.A odtud je k opravdov{ celé, s{,to'lo poesii dramatické - a nicjiného si nežádáme - pŤiliš daleko.

aby sestupoval hloub a jinudy, jinjmi posud neotevŤenfmi stezkami 285

do šachet Života. Kombinace psychick$ch prvkťr a kombinace linií,

jeŽjižznáme odjinud, tŤeba zde užity na novém obsahu a ději, na nové

iátce, nemohou nám dostačit. A zde je bod, proč pŤi vší rictě a sympatii

k ryzímu a poctivému umělci v Zeyerovi nemohu v něm vidět toho

tu rce brisní/ta, jakého v něm vidí jeho ctitelé. Toho psgchologického

centra, v něž se sbihají všecky práce u veiikj'ch básník ' toho centra,

jehoŽ odrazem a proměnou jen je ten kterf paprsek; té podložené,

matematicky jasné formule, jeŽ stojí pod všemi stavbami jich ne.

proměnně a na niž se dají konec konc vŽdycky svést jako ve svrij

klíč a ve svou pojmovou esenci. . . toho tu nenalezám. Co kterf umělec
platí sdm sebou (a ne jen situací Svou v určitém prostŤedí' poměrem

k druhfm, k vrstevníkrim), pozná se neomylně cle jeho psgchologie: co

tu odkryl, jakou methodou šel, jaké typy našel. A zde ne|ze se klamat,
že v těchto posledních stěžejních otázkách literární kritiky dopadne
odpověď chudě. Psychologie Zeyercva je pŤedně celá stará methodou
svojí a po druhé (první by mi ještě nevadilo) stará i ve ufisled'ctch
svj'ch. Nenašel žádn! novy typ, aie nekonstruoval nově, nevysvětlil
nově, nepodal ani v novém plánu žádnj'typ starjr.

Není z dynamickych sloŽek v procesu literárního a psychologického
rozvoje. N{ezi ním a Vrchlickj.m je daleko více podobností a základ-
nfch, než se primavista zdá a než si jeho obec snad uvědomuje.
oběma bylo souzeno shrnout, vypracovat, někdy vykrystalisovat'
jindy variovat obsahové a formové typy vnější a uložené z vnějška
a dané. V obou bylo mnoho píle, vytrvalosti, pasivity vribec. oba
byli diletanti a sběratelé, v obou vyvrcholil se historismus v celé své
oslnivosti, ale také mdlobě.

Stává se někdy, že poslední bj'vají prvními. To je pŤíklad Zeyer v.
Poslední Mohykán romantiky stává se prvním ascendentem deka-
dence nebo mysticismu a novoidealismu. NeŤíkám, Že toho Zeyer
nezasloužil a že tim mladí mystifikují nebo politisují. Ne, vnitŤní
pňíbuznost jest patrna a logika descendenční také' Ale je mi na druhé
straně také jasno, Že čim vÍce brrdou mladí pŤekonávat status quo'
tím více bude mizet.

Julí'us Zeger: DoÍta Sanča - Jaroslau Vrchlick!: Marie Cald.e-ronouri - Henrik lbsen: John Gabriel Borkman". t,n č,,,,,t,,,opuštěn!

Z obou španělskfch historick.fch her pp. Zeyera a Vrchlickéhostoji uměIecky vj'še trageclie prvního. N";"n ž:;; i'"".i"iu,n,nokoloritu, nejen že dramatick.i l"-p.."..,"nt Zeyer v je daleko větŠí,prudší, nervovější než Vrchlického, ale i zvláštní, jak bych to Ťekl,stglouou psgchologii. Hra p. Zeyerova má ve ,l,e,., p.y"t,orog'.ke*thematě,vkrajnosti a zvratu vášni neobyčejně jasnovidn;ich a clrladně,kamenně ovláďan] ch, rozhodně něco zioho' 
"o 

na nás d. še zvláštnÍmnepŤirozen m, jak se Ťíká, žárem i chladem současně,"z neilepsicha nejzvláštnějších lrer Calderonoqfch. Naproti této prudce točící,prudk;imi purpury a dusn:fmi stÍny se lámajÍcÍ vášni, která zachovávápŤitom nejvyšší sebev]ádu a zvlášiní rozumovou povyšenost, která semstí chladn m vj.počtem a s jasnovidnou r'čelností, prisobÍ rozlámanérétorické drama 'p. Vrchlickeho mdle a slabě. x.nizaanlr,"l"a'",.ného terče dr4maticlré dynamiky, napětÍ a spátlu hry, ani ryze vnějšísituační jednoty.
ostatně ani hra p. Zeyerova nehledá v umění noqfch cest a jevlastně jen podaňenj' epigonsk experiment. Zťlstává ovšem vŽdytictyhodna ta smělost vrhu dramatictroho, ta opravdu odváŽná ma]bakouŤícÍch se a pak v led ztuhl ch vášní' ta šíŤka obrysri a gtanďezzaIinii . . . a]e konec koncri žádáme pŤece od básníka, aby byl ta rcemnov ch psychiclr ch situací, atiy oany.vul no.,,e krajiny v duševnÍmsvětě, IámaI nové cesty a sekal nové jezky do panensk1fch pralesri,



286 ÁIe jedno z stane pŤece: velikj'pŤíklad tohoto člověka, ktery bez
theorie realisoval svj,m životem nauku neznámou ještě snad, těžko
chápanou moderním člověkem a neformulovanou snad ještě nebo
špatně formulovanou: nauku o krdsném žiaotě, o žtuotě krásném jako
umělecké dilo, o žiuotě naziraném iako ttitka k uměIeckému dí/u, Je
pravda, žeZeyer je formoval z látky nejpoddajnější, že sochu svou
stavěI z materiálu nejměkčiho: ze sn a ilusí a dojmri -ze všeho,
co se vzdává, stojí a nerozbihá, co zachovává otisk měkce a snadno,
a stranou, v tichu, za stěnami _ ale stavěl ji pÍece a snad první.
PŤijdou jiní, kteŤí postavi snad ze vzdorovitější a vzpurnější hrnoty
a ve víreclr větrri a vod _ ale budou to konečně také sochy a symbo-
lické dědičky soch jeho.

osmjl rok již probíhá jako ,,nemocn;f vlk.., jak se praví ve hŤe
Ibsenově, ve své kleci ve velikém sáIe zašlj,ch íu."l. á vybledl:ich
gobelinri a ztrnuléhomasivního nábytku v empirovémstylu, vevelkém
chladném a mrtvém sále mrtvého a chladného domu živá mrtvola,
John Gabriel Borkman, šedesátiletj'staŤec, kdysi Ťeditel veliké banky,
velik conquistador zlata a štěstí celé zemi, víra a naděje tisÍcri, nyní
propuštěn: trestanec, potrestanj' zločinec, podvodník a zloděj jměni
tisÍcri, odbytj'a zahrabanjl člověk, hanba rodiny, potupa a siud své
ženy. PŤed osmi lety, kdy jej propustili ze žatáIe, v ntmž proseděl
pět let po svém pádu, zapadl do tohoto mrtvého domu, iejz 5emui rodině jeho proprijčila blíženka jeho ženy, slečna Ella Rentheimova,jediná, jejíhož jmění v bance uloženého Ťeditel Borkman kdysi se
:Ť"lu'..l' 

a tak je zachoval jeho majetnici. Pied osmi lety veiel do
tohoto domu hostinné ritrpnosti a nevyšel z něho po cetj.crr osm let
na krok, nepŤestoupil ani prahu jeho. V starém slavnostnÍm sále
zámečku čeká a čeká, aŽ se osud jeho obrátí, až ti,kdožjej pŤivedli
k pádu, pŤijdou sem k němu, k tomuto psacímu stolu, za nÍm a odprosí
ho zde za pŤíkoŤi a uvedou kráIe z vyhnanství na jeho vlastní dědičn;i
tr n. ,,AŽ udeŤí má hodina odplaty _ až nahlédnou, že se beze mne
neobejdou _- aŽ pňijdou sem, do sálu ke mně - a polezou ke kiÍŽi

a budou prosit a žebrat, abych vzal znovu banku do rukou -l Novou

iunk.,, kierou založi|i - a s níž nic nemohou svésti - (postaví se

i.p,u"i-' stolku jako dŤív a udeŤí se na prsa).. zde chci stát a je

.,riimoutt..r Borkman, ač syn horníkriv, jak vidět, je duše aladaÍskri,

i. 
" 

'oa" králri a dobyvatelri, duše mužná, vypjatá, tvrdá, k nejvyšší

metě namíňená. Touha po moci, žddost moci, to je celá vzpruha jeho

bytosti, ta ho celého určovala a hnala. Jako hoch slyšel hluboko pod

zámi zpivat kov, zpívat touhou, aby osvoboditel vynesl ho ze zakleti

a dal mu rozlít se celou zemí a celym životem' a odtud nemá pokoje,

odtud pálí v hrudi touha ,,probud.it zlata spící duchy... Nové nesmírné

továrny c]ntěl za|ožit. rozestŤít celou sít obchodu a celé žíloví Života

a štěstí zemí, mrtvé žíly kovu chtěl učinit tekut:fmi a dáti jim pro-

síkati celou ňíší -ano noYou velikou Ťíši života a štěstí chtělza|ožit -

sobě Ťíši slávy a moci - ostatním fíši štěstí. Veliká, tvrdá, svalnatá

duše, tedy prav1f conquistador, duch .bojovnj' a dobrodružrt!, typ

pravé mužnosti podle Nietzscheho, kterj'je stavěn právě podstatně

nietzschovskj.m elementem.. uitli k moci. A. totéž, co radí Nietzsche

lidem: aby této uitli k moci obětovali zženštilost, měkkost a slabost

osobního štěstí -totéž dovede Borkman: aby se domohl místa Ťeditele

banky' obětuje Ženu, která jej miluje a kterou i on miluje - Ellu

Rentheimovu. Ví, že ji miluje člověk, jenž mu mriže pomoci k žáda-

nému místu, k podmínce vší další jeho činnosti, avzdá se jí, pŤenechá
ji soku svému, oŽení se s lhostejnou sestrou její. Ale nepomohla nic

tato oběé Borkmanovi. Stoupal, stoupal sice nějakou dobu, ale v kri-

tické chvíli, kdy odvážně sáhnul na cizi peníze, ovšem s myslem,

Že j e po zdaiené spekulaci vrátí, padne zrado u téhož člověka, advokáta

Hinkla, jemuŽ chtěl postoupit Ellu Rentheimovu. Ta totiž miluje dále

Borkmana, odmítne ruku vášnivého advokáta, ktery pak ze msty

zradí Borkmana' odkryje v kritickém rnomentu jeho nesprávné

manipulace, pňivede jej pŤed soud a do vězení.
Tragická vina Borkmana je s neobyčejnou básnickou silou a psy-

1 - John Gabriel tsorkman' Paris, Leipzig, Miinchen, Albert Langen, 1897n
str. 6ti.



288 chologickou hloubkou vyložena v druhém jednáni, a sice risty téŽe
EIIy Rentheimovy. Borkman dopustil se na ní zločinu tisíckrát většího'
než jsou všecky zločiny zákoníka trestního, za něž jím opovrhují
|id'é, za néž je mrtev ve. společnosti a za něŽ nenávidí jej jeho vlastni
žena a vyhj'bá se mu vlastní syn; zločinu, jenŽ nemťržeblt odpuštěn
ani na tomto ani na onom světě: obětoval její i svrij nejvyšší a nej.
ryzejší život citoqf svému prospěchu. ,,Zabiljsi ve mně život lásky,..
praví hluboce Ella. ,,Víš, co to znamená? Bible mluví o tajemném
hŤíchu, jenž nebude nikdy odpuštěn. Nikdy dŤíve jsem nerozu1něla,
co se tím míní. Nyni to chápu. Ten velikjl hŤích, jenž nebude od-
puštěn - to je hŤích, jehož se dopouštÍ, kdo zabije život lásky
v člověku.., o něco dále: ,,opustil jsi ženu, již jsi mitoual. Mne, mne,
mnel Co ti bylo nejdraŽší na světě, to jsi svolil prodat, abys z,toho
vzal užitek. To je ta dvojí vraŽda, již jsi zavinil. VraŽda tvé vlastnÍ
duše i mél..1

To je tedy ideovj. a dramatickj/ klíč nového dramatu Ibsenova,
oblouk, na němŽ je stavěno, pilíŤ jeho klenutí. Jen zrlmyslná slepota
nebo zlov le mriže nevidět grandiositu a sílu této ideje, její krásu
básnickou i ethickou' A jak drisledná je lbsenovi, celému jeho básnic-
kému stylu. Ano, to je on, jak ho znám a jak je mi drah;i jako nikdo
snad ze současníkri: básník individualismu, básník svatosti a ne-
dotknutelnosti vnitŤního Života, kter jej hájil vždy proti ritokrim
a asimilaci vnějšku, ristŤedí, společnosti všeho nesvého, cizího a násil-
ného. Ano, to je on, básnÍk nového rodícího se světa, básník vrile
a snu k nejvyššímu zenitu vzletlé, ale pak klesající s pŤeraženjmi
kŤíďy. Nov1f svět - svět štěstí, síly, radosti a svobody _ nem že se
nikdy u něho zrodit, něco sedi na něm jako upír: minulost, vina, hŤích.
A pak nezblvá lidem nového světa, kteŤi chtěIi krásně žít, nic, neŽ
krdsně, suoboilně a čistě umírat (Rosmersholm, Hedda Gablerova).

Zajimavé je, Že Ibsen, kter;f v tolika lrrách jako v NoŤe, IÝepiíteli
Iidu, StauitelÍ So/nessu a j. bojuje za voln]i rozpuk a rozkvět individua,
za právo individua proti všemu druhénru, kaŽclému tlaku vnějšímu,

zde takov! ripornj. a tvrdošíjn1f rozběh a vykypění alespoĎ kritisuje,

chová se k němu neutrálně alespoů, ukazuje je pŤemožené a motivuje

poráŽku tu a ospravedlůuje, jak jsme viděli' ethicky. Je to zŤejmá

kritika individualismu nietzschovského, poněvadŽ Borkman de facto
je ritvar nietzschovsk1i, personiÍikace jeho v le k mocť. Tento krajní
a tyranickli individualismus lbsen, jak patrno v Borkmanovi, ne-
pŤijímá a nehájí. Naopak: odsuzuje ho jako egoismus. Mezi egoismem
a individualismem liši tedy i Ibsen velice jasně. Prav1i individualismus
-- volnj' vnitŤni Život duševní - nesnášÍ se s násilnictvím onoho.
PŤes znesvěcen1i a zašlapanf svrij i cizi život citovj. není cesty k slávě
a moci - není tu ani moc ani síla _ jen násilnictví. Ta zima, iež
Borkmana ve čtvrtém aktě zabije' je symbol tohoto ethického pro-
b]ému. Ani v něm ani kolem něho nebylo tepla srdce a duše - on
sám byl jen sobeckj'počtáŤ aŽena jeho Gunhilda taktéž.

Škoda, Že tato bez odporu silná a hluboká idea nenašla ve hŤe
Ibsenově tak silného a jednotného symbolu dramatického jako ve
hrách jinfch. Idea ta totiž není, pŤesně rrluveno, podána dramaticky
_ netvoŤí proces dramaticko.psychologick - nfbrŽ je podána
pouze epicky v jednání druhém. Borkmana nezniěi Žádn! unitínt
moment - Žáďn! moment psychologickj/ - neuzná a nepozná svou
vinu, nepodrobuje se jí a nebere za ni trest. Toho procesu svědomí
poznávajícího a rozdírajícího se, jejŽ podal tak mistrovsky Ibsen
v jinfch sv ch hrách, pŤedem v Rosmersholmu, zďe nemá.

A dále: drama jeho není stavěno jen na této ideji (která by pŤece
stačila je unést velmi dobŤe), nlbrž je tu jinj' ještě proces, kterj'tvoŤí
vlastní dramatickou dynamiku hry a zajimá větší její část: totiž
poměr syna Borkmanova' tŤiadvacetiletého studenta Erharda, k ro.
dině jeho, k jeho matce, k tetě Elle Rentheimové a otci. Po této stránce
je Jolrn Gabriel Borkman tragedií stáŤí opuštěného mládím, jež je
nechápe, jeŽ se vyrve rikolrim, jaké mu ono ukládá, jeŽ za svfmi
novjlmi potŤebami a poŽitky pŤechází pi'esně k dennímu poŤádku.

o Erharila, jenž je personiÍikací mládí, pŤe se a zápasi mezi sebou
celá minulost, všickni staŤí, všechny jejich směry. Každf z nich chce
jej získat pro sebe, chce mu uložit, aby je nesl dále a pokračoval jeho
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čarou, chce v něm dáIe Žít a prisobit. Ella Rentheimova pŤenáší na
něj svou lásku, již kdysi chovala k jeho otci, chce ho mít u sebe
alespoů ten krátk]i čas, inež zemŤe, chce jej adoptovat a zemŤít tak
v ilusi mateŤství, po němž toužila a o něŽ ji provŽdy star1 Bork-
man podvedl. Matka jeho, Gunhilda Borkmanova, ukládá mu velikou
ideálnou misi mstitele a očistitele jména Borkmanova. Má vystoupit
vysoko na společenském ŤebÍÍku, velik mi činy uvést v zapomenutí
vinu a pád otce.trestance. Vykládá to sama s opravd.u tragickou
a hr znou silou starému bankrotáŤi na str. 122 a I23:

Pant Borkmanoari: Chci zŤídit pomník na hrobě.
Botkman: Sloup hanby míníš asi?
Pant Borkmanovri: o ne, to nebude pomník z kamene nebo kovu.

A nikdo nebude smět vleptat vfsměšnf nápis do pomníku, jejž já
stavím. Bude jako živj.plot strom a kŤovin hustě zasazenfch, zce|a
hustě kolem tvého života ve hrobě. Zakryt má všecko to temné, co
jednou bylo. A v zapomenutí ukr1it pŤeď lidmi Johna Gabriela
Borkmanat

Borkman (hlasem chraptivym a Ťezavj.m): A takové dílo lásky
chceš lg vykonat?

Pant Borkmanoari: Ne vlastní silou. Na to ne|ze pomyslit. Vycho-
vala jsem si k tomu pomocníka, kterjl by svrij život dal pro to jediné.
Bude žít v čistotě a vfsosti a světlém lesku, takže tvrij vlastní drilnÍ
život bude jakoby vymazán zde nahoŤe na zemil

A po tŤetí, otec jeho, starj.John Gabriel, když byl skepsí starého
druha svého, měkkého a slabého ilusionisty Foldala, vyléčen ze sebe-
klamu, že pŤijde k němu staré štěstí samo, a vidí, Že musÍ vkročit
Znovu do plné, rvavé tísně životní reality, Že musí ven do strašné ne-
pohody života, opustit věŽ své pÝchy a ilusivného sebeklamu, pro-
bíjet se Znovu od začátku, chce-li vribec někam dojít _ star John
Gabriel chce mu podat také ruku a chce s ním, zapjat v jeho rameno'
vyjít do boje.

Ale Erhard nepoddá se nikomu z těchto tŤí starcri a invalidri života.
Necítí s nimi, jich svět je mu odlehlf a dalek;i, jiné živé pŤedstavy
kvetou mu, bijí se a vzpírají po slunci. odvrátí se ode všech a odjíždí

d'aleko od.tud., clo ciziny se ženou, kterou miluje. Saně jejich' které

pŤejedou starého Foldala, jsou symbolem mládí, jež vesele a lhostejně

v cinkotu rolniček pŤešlo pŤes odbyté, těŽké, marně po něm roztou-

žené stáŤi.
A hle, jedin:i tento dobromysln rněkkj/ romantik a ilusionista,

jedinj. tento Folda|, jenŽ nemá již od života čeho žádat, jenž na

všecko jiŽ sám resignoval, jedinf tento Foldal chápe mládí a pŤeje mu

od'vahu dobrodruŽství a udychanost vyŽíti Život - tŤeba jely jeho

vozy pŤes jeho prsa, pŤes prsa padlj.ch uprostŤed cesty života.

Touto druhou základní ideou svou _ bojem stáŤí a mládí - je

poslední drama Ibsenovo pendantem, novou versí mnohem celejšího

a jednotnějšiho Stauitele Solnessa. Tam stáŤí, jeŽ se bojí mládí jako

soud.ce svélro a jež se jím dává vylákat v díla pŤesahující hranice

možnosti, v absolutno, v němŽ hyne, - zde stáŤí, jeŽ chce najít po-
mocníka a pokračovatele v mládí a je jím odkopnuto. Také figura
Johna Gabriela je konstrukcí odlika a dosti mdlá odlilra stavitele
Solnessa. Typ genia, vúle k nejvyšším cílrim sestŤeděné a napjaté'
po vládě nad pŤírodou baŽící, jeŽ ji chce zotročit a jejími silami chce
dát sobě poslulrovat, z možnosti a reality se vymykající a v absolutno
se Ťítící. JenŽe Borkman má kontury reálnější a nese dost jasně pečet
techni.ckého stoleti a zpodobuje geniálnou dobrodružnost a dobfvavost
ve formách a barvách'doby národohospodáŤské a podnikatelské.

Pokládám Borkmana za slabší hru Ibsenovu a napověděl jsem jiŽ
vj'še, proč. Dynamika hry, jindy u Ibsena tak obdivuhodně sjedno-
cená a gradovaná vjpočtem neomylnj.m, je toztržena ve dvě ideje,
z nichž první nedošla, zďá se mi, dost určité a opravdu dramatické
formace, není vyjádŤena procesem dramaticky psychologickym'
n brž skoro jako pouhá these, pouhy dialogickj.exkurs. Ta nejvyššího
obdivu hodná síta jeho, s jakou dovedl pomysly metafysické nebo
etické, jich zápasy a rozpory formovat konkretně v dramatické a
psychologické procesy, ta síla, která stavěla současně dvojí stavbu:
dramaticky dějovou a nad ní nebo s ní ideově symbolickou, která ďo-
vedla do zcelaběžnych, pravidelnj'ch, lidsky reáln1ich a konkretnjch
dějri vložit vyšší romány ideové, vložit těŽší a obsažnější dramata
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metafysická a duševědná - ta sÍIa zde Ibsenovi dosti patrně selhala.
on, jenŽ dovedl v někter ch hrách jako nikdo druhj.sloučit ideov
symbolismus s psychologickou plastikou a názorností až krajně rea-
Iistickou, upaď jiŽ zde leclrde v schematičnost a scholastiku, v symbo- ,
lisaci d tout prix, jakou vidím na pi. v symbolické pointě náhodného
f.akta, Že starého FoIdaIa pŤejedou saně mladj.ch, odjíždějících do
dálky.

Ale i toto slabši dílo Ibsenovo je pŤes všecko, co namítám, poŤád
ještě uctyhodně grandiosní. Sláva velikj'ch, široce vrženj'ch ideovj'ch
linií hoŤí poŤád ještě, tŤeba v západu, nad jeho architekturou, tŤeba
zdi již povolovaly někde a pukaly. Člověk maně cítí tu pronikavou
magii zŤícenin, jak pravi v jedné pŤekrásné básni v prÓze Baudelaire.

Ze všeho pŤedchozího je patrno, jakvysoko cením a miluji lbsena.
Řitam to rád nahlas, poněvadž stalo se mÓdou dnes ho snižovat a
Iíčit jako konfusního mystiÍikátora, kterj. neví sám, co chce, a baví se
tim, že vymfšIí šarády, jež dává pak luštit obecenstvu. Nic nejapnější-
ho a absurdnějšího než tento klep. Rozebral jsem zde šíŤe Borkmana
a čtenáŤ vidí, jak logická, pŤesná, matematicky zváŽená a určená je
jeho struktura a všecky jeho prvky. Chápenre, že klasickfm doktri.
náŤ m francouzskj'm jako Faguetovi mriŽe bj't Ibsen nejasny nebo
lépe nepohodlnf a bizarní _ nedivíme se nic tomu, poněvadž známe
jejich názory na divadlo, kde žádaji t1iž geometrick1i vzorek rozporu
mezi vášní a povinností pŤekládan1i do rrizn;ich variací. Jejich di-
vadlo je suclrá psychologická fysika _ to, čemu Ťíkáme poesie
dramatická, síla ideového symbolismu, metafysickj' problém dra-
matickj. a co nejvyše na dramatě ceníme _ je jim nepohodlné,
nejasné, vadí jim, jde proti jich vkusu a tradici. Uvědomte si, jakou
nechué mají k Shakespearovi, jakou ke Goethovi, kteŤí nedoveďi se
posud zachytit a zdomácnět - ani v nejskrovnější míŤe - na jejich
jevištích.

Je to vribec averse stŤizlivé povrchnosti proti hlubšímu netafy.
sičtějšímu nazírání Života. K tomu pňistupuje, Že nejvíce konvencí
a nejztrnulejšich opŤedlo hlavně jeviště francouzské, které více než
jinde stalo se orgánem zábavy obecné a vyhovuje pohodlnosti a spo-

Iečenskfm pŤedsudkrim obecenstva ryze světáckého a mě]kého. Ne-

znám opravdu stŤízlivější, plošší, titěrnější a prázdnější literatury,

neŽ jsou francouzská dramata. Všichni hlubší duchové v našem století

vyhnuli se buď jevišti, sestňedili se do románu nebo pcesie, lrde ne-

bylo alespofi tolik vnějšich pŤekáŽek jich reformátorské činnosti,

nebo nevyhnuli-li, unavili a znechutili se na něm nebo pŤestáli léta

nejkrutějšího a nejhloupějšího nepochopení a vfsměchu.
Volat tedy za rozhodčí o ceně a hodnotě Ibsenově francouzské

obecenstvo nebo francouzshou akademickou kritiku, je znateli po-

měrrl prostě směšné.
Jsou však i jiné, oĎsahoui stránky jeho díla, jeŽ pobuÍují konvenč-

ního Francouze. Ibsen je, jak jsem pověděl v]ilše, prototyp índiui-
d.ualistg - boj se společností, prostňedím - to je thema jeho nejšíŤe
a nejprimitivněji vysloveno. A v někter ch dramatickj.ch básních
sestupuje drisledně k sam1im záhadám lidského bytí, k metafysickj'm
záhaďám |atalismu a suobod.né uťtle, sugesce a genia, trestu a aing, zrozent
a smrti, dědičnosti a aariace - slovem k tajné metafysické chemii,
k posledním a základnfm chemick m proces m sociálním. Celé dílo
jeho nemá, pŤesně vzato; mnoho idejí, je to v jádŤe poměr individua
k rodu, ale jsouvystopovány do posledních podzemníchkoŤenri a větví
a vysloveny v té celé básnické hrrize tragické, která upomíná často na
mystickli fatalismus dramat antickj'ch.

Ale to všecko ovšem slabě gutiruje Francouz, člen národa po vftce
centralistického, hromadného, společensky nivelačního a tradičního.
Individualismus Ibsenťrv je skutečně element podstatně germánskf,
právě jako jeho symbolismus a hloubavá metafysičnost je severní a
jako jí dovedeme intimně a vroucně rozumět jen my, seveŤané. Ale
uvažte, že Ibsen nespokojil se formovat tyto problémy jen v plato-
nické abstraktnosti, Že z nich vedl drisledlry i sociálni - že některá
dramata jeho jsou skutečnj'mi čing a že se na ně navazují celé vlny
a pňílivy v životě společenském, vzbouŤené reformni pÍíboje. Vzpo-
meĎte si, že Ibsenriv individualismus není egoísmu.s, že je mu pro-
stňedkem socidlnt spraueillnosti, že chce jÍm probouzet spící duše, že
v každém individuu lidském vidí svět pro sebe, nerozvinutf , spici, za-



291 sypanj/' kterjl chce stvoŤit, a království, které cbce za|ožit, rozšíÍit,
uvědomit jeho nevědomému majetníku. Vzpomeůte, že se v této misi
osvobozovací nezastavil pňed Žádnou hranicí fysickou ani pÍed po.
hlavím, že i žena je mu individuem a musí bjlt pŤivedena k vědomÍ
svého svatého neporušitelného vnitňního království, své individuality
(Nora), - uvažte, Že Ibsen emancipovál ženu na člověka - že ji
postavil proti znásilriování muŽe i společnosti - a máte novf drivod
aveTse francouzského bulvárního mozku. Jak, Žena, ten pŤedmět
rozkoše - - ta chce také myslit, cítit a bojovat na svou pěst, sama ze
sebe? . . ' To se těžko chápe tradičním Francouzrim, syn m tétradice,
jeŽ jako žádná snad druhá uvykla se dívat na Ženu jako pasivnou
poddanou cizí rozkoše, jako pasivnf nástroj a prostŤedek k cizím
cílrim mimo ni poloŽenj'm.

Zkrátka: chápu a vysvětluji si sociálně a kulturně zcela dobŤe
aversi starfch Francouzti (mladí soudi jinak - pŤipomínám si tu jed.
noho z nejlepŠích mladé generace' C. Mauclaira, od něhož jsem četl
kritické studie vzácného pochopení a hlubokého, vnitŤního obdivu) -
ale nechápu nijak, že bychom my, lidé zcela jiného a namnoze právě
protivného typu duševního, měli pňijímat jejich hloupost a obmeze-
nost za svou.

Ale Ibsen má ještě jiné odprirce, pravda, než staré tradičníky
francouzské - mnozi z mlad1ich SeveŤanri vyslovují se proti němu.
Tak tŤeba sensitivista psychofysiolo gicky ola Hansson nebo roztŤíštěnf
a ponurf, bizarními hrami chorjlch setměljrch duší zaujatjl a mistrně
je vyvolávající romanopisec Knut Hamsun.I to chápu a vykládám si
z psychologické methody obou těchto básnikri. Jsou to básníci v po-
slední pŤíčině hluboce smyslní, básníci temného dna duše, básníci
nerv - - a u těch je zce|a pŤirozenj. odpor k básníku tak logickému,
abstraktně rozumovému, reformátorsky symbolickérnu, jako jest
Ibsen. Hansson i Hamsun jsou mystikové sexuálně fysiologičtí, pŤissátí
a zapŤedení do spleti tmav:ich nervovjlch riponkú chorobnfch rozvrá-
cen;ich duší - chytající jejich kaŽdf chvěj a každé zautkáni - - je
docela pŤirozeno, Že tito miniaturisté uzklch tmavj'ch duší, psycho-
logičti empírikoaé nebudou míti mnoho smyslu pro světlé, vysoko

sklenuté obzorové perspektivy dramat lbsenovfch, pro jejich meta-

fysické symboly, pro jejich dialektickou sociologii a ideovou dyna-

miku. To jsou umělecké methody právě protilehlé sobě. Hansson a

Harnsun pŤipadají mi jako badatelé mikroskopem, Ibsen proti nim

d.ívá se dalekohledem. Raždy má jinou methodu, jiné látky' jiné su-

jety, jiné cíle _ zde nebude nikdo rozumnj' hledat vzájemnou sym-

patii a pochopení. A k tomu pŤistupuje znovu kardinální puntík, jehož

vj.še jsem se již dotknul: jinj' ndzor na ženu. Ibsen ji intelektualisuje,
jemu je bytostí rozumnou' mravnou' volní; - oběma uvedenj.m bá.

sníkrim, pŤedem Hanssonovi, je bytostí fysiologické sexuálnosti, kuri.

osním pŤedmětem pozorování a popisování, experimentri a hypothes.
Ibsen dívá se na ni často jako na idealisované schema občanské, mlav-
ni, sociální reformy; Hamsun a Hansson studují ji naopak v reálnj'ch
a empirickj'ch jednotlivostech, bez kažďé idealisující generalisace, bez
každé mravní nebo reformní a společenské tendence. S]ovem: Anti-
podi ve všem.

Mně však, kterj'se stavím na stanovisko ryze Iiterárni a umělecké
a nedbám na cizi soudy, je riplně jasna veliká básnická hodnota lbse-
nova. Náleží mu veliká zásluha, že dovedl v grandiosní a smutně ve.
liké symboly dramatické vtělit malichernou' pustou, plochou a stÍízli-
uou píttomnost, jež zdá|a se vzdorovati velikému symbolickému a tra.
gickému umění. Že dá|e toto symbolické a tragické umění stavěl na
podkladě realistickém, z oďpozotovaného materiálu všedního života,
z jeho látek, běžnfch a typickÝch, - a Že nepracoval jako všichni
epigoni staré ideové dramatiky fikcemi historicklmi nebo mgthologic-
k$mi _ umě]ecká a básnická zásluha prvního Ťádu, která pŤedpo-
kládá velikou speciálně básnicky tvrirčí sí]u. Že nakonec všecka dra.
mata jeho spojuje hluboká vnitŤní jednota duchová, že jsou rriznj'mi
články v jednom Ťetéze ideovém, Že jsou rriznj'mi variacemi jednoho
názoru světového nebo ethického, kterj' je snad ,izk! a snad i těžce
dostupnf, snad pŤíliš zjednodušenf a abstraktně dialektickj' _ ale
kterému nemrlže také nilrdo upŤít idealismus hrdosti a teplo sprave-
dlnosti, ryzost vysokého oeněnÍ člověka a vášnivou vŤelost ideace ce.
lého světa.



Veselohra p. Červenky, jehož jsme znali dosud jako troubadour.
ského Iyrika Amorosa, Ptsnt Zduišoa$ch a Ztišenlch uln, pak pŤeklada-
te|eze španělštiny, Calderonova aBecquerova, neměla bft pŤipuštěna
na prkna Národního divad]a. Dramaturg, jenž by mu ji byl vrátil,
prokázal by mu b val, myslím, dobrou sluŽbu. ovšem pŤedpokládaje
mlčky, že p. Červenkovi běží vážně o dramatick é uměnt a dramatic.
kou poesÍi a ne o vjlrobu více méně fraškovitj'ch a pitvorn;ich situací,
jež chytají dobŤe trávící p. t. publikvm za bránici.

Mladého doktora práv zradí hned po tŤetím rigorosu dívka, již mi
loval a která pŤedstírala lásku i jemu. oznámí 1nu zcela klidně, že se
za.nějakj. tj.den provdá za nějakého pana profesora nebo koho.
opuštěného, z|e zasaženého mladého muŽe ujme se pŤítel nějaky, vel-
mi dobrf a dobrosrdečnjl občan, nějakj.rredicinae doktor, odveze
chudáka na nějakou chvíli na cesty do Alp a pŤedá pak ještě něžněj-
ším, citlivějším a soucitnějšÍm rukám své sestíenice slečny Tyny.
Tato podejme se velmi horlivě samaritánského rikolu; byla již dňíve
drivěrnicí nešéastn1 ch milencri, společnou pŤítelkyní zrádkyně i zra-
zeného, S pietou a taktem ujme se neštastníka, kterj'proklíná pro-
vždy lásku a oddává se s ideálním pathosem pŤátelství k Tyně. Jak
již p. Červenka tohoto mladíka konstruoval jako ideáIního pŤímo
hlupáka a nevědomce v životě citovém, neví o pravém poměru svém
k Tyně nic (jedinj'soi-disant psychologickf moment ve hŤe p. Červen.
kově), ažjej z nevědomosti jeho vyburcuje nebezpeči, že Tynu ztratí.
Má se provdat, uchází se o ni nějakf maloměstsk potentát, a ve
městě mluví se již o její svatbě. Rozumí se, že z toho nic nesmí bjlt, a
že podle plánu autora musí se opuštěnf a těšitelka vzít. Ale, ku po.
ďvul Nyní, kdy neštastnému pŤihlouplému mladíku konečně svítá
v hlavě a on chápe, že k Tyně necítí jen pŤátelství, n1fbrž skutečnou
lásku, - nyní, kdy hlupák opuštěnj' prohlédnul ve svj'ch deklamač-
nich m]žinách, - nyní zhloupne zase naráz slečna Tyna, až dosud tak
bystrá a vtipná. Ve tťetím jednání, které je čiročirá fraška, deklamuje
nějaké pŤíšernosti mtadík nad děvčetem, děvče škytá a pláče - slo-
vem pŤíšerná pitvornost děje se na jevišti za Ťehotu obecenstva, které
se ne směje, ale posmivá a chechtá této sentimentálně.banální po-

sunčině. Nevím, jak to dlouho trvá, vím jen, Že nakonec vyskytne se

na jevišti rozšafnf doktor medicinae' kterj'znaje jiŽ z minulého aktu

srdeční situaci obou lidiček, položí je sobě do náručí.
Jak vidět, není na veselohŤe p. Červenkově nic ani literárně cenné.

ho, ani nového, ani opravdu jeho. Znáte jistě jako já několik povidek

a kusti, které mají stejné thema jako hra p. Červenkova a stejně zpra.
cované: jak z pŤátelství vyklube se láska a jak z těšitelky stává se mi-
lenka (nebo z těšitele milenec). Ale málokde četl jsem to tak banálně
zpracováno jako ve veselohňe p. Červenkově. Ani stopy po jemnější
psychologické malbě náladové - tak hrubé, karikaturní jsou ty
figury. Ku pŤ. ten opuštěnf mladf člověk - jaká je to karikatura
jalového deklamátora, kterj,mluví, jako kdyby pŤedčital nějakou
idealisticky a patheticky nádhernou novelul

Smích obecenstva nad ním není pak nijak citově vroucí, nj.brŽ je
to hrubj' v]i'směch stŤízlivého ělověka nad pseudoiilealistou, nad sniv.
cem, kterjl je vlastně ien hlupdkem. V jádŤe tragické situace jsou
takto dávány na pospas hrubému a hloupému smíchu, kterj.se směje
pitvornosti situace, poněvadž cíti její nemožnost a strojenou faleš. To
je rozpor, kter se táhne celou veselohrou p. Červenkovou, ale nej-
trapněji dává se cítit ve tŤetím aktě: pŤíčina toho je' jak jsem nazna-
čiI, v tom, že tu nyní p. autor ieilinou dosud rozumnou a lidskou oso-
bu z celé hry, slečnu Tynu, zlomí také násilně v karikaturu, Že i tato
dosud rozumná bytost náhle zhloupne pod nulu a tropí nerozumně
a bez pŤíčiny tragickj.spektákl, v kterém neví divák, co počít. Ne-
zblvá mu tedy, nežvzit to za vtip autorriv, za masopustní nápad (po-
něvadž je bezdrlvodnf) a kvitovat ho masopustním smíchem.

AbeI: HÍích

Pňi provozování Abelova (pseudonym) .čtiÍc u stále mi viselo
v mysli slovo Novalisovo o strašné triadě: ruiboženstut, smrti a rozkoši,
jeŽ je poďstatou nejsilnějších emocí, jež nejhlouběji dovede vzrušit,
z níž se dá vaňit nejsilnější čarovnj'nápoj uměleckj.. Zdálo se mi stále,



že autor chtěI a zam!šIel podat něco z tohoto temného, osudného umě.
ní, něco ze strašného požáru neronovského, jenž zapaluje a spaluje
do prachu občas lidské duše. Bohužel, nedovedl toho naprosto, a
HÍtch je v tomto směru uměleckjl nezdat, riplnj' a naprost1i skoro.
PŤíčina nezdaru toho je velice prostá: pan Abel smísÍl sice uvedené
silné ingredience, ale to nestačí ještě k tomu uměleckému nektaru.
Nestačí smtsit v libovolnj'ch dávkách, je nutno v pÍesnlch poměrech
chemicklm, vnitŤním, uměleck;im procesem tyto elementy suaÍit,
sloučit, ukázat jich osudnou vzájemnost a nutnou gradaci činovou,
jich labyrint a tragiku duše do něho zbloudilé. Pňíčina uměleckého
nezdaru je docela koňenná a základní: pan Abel sestaail, skti.žil s dosti
tradični rutinou divadelnickou z jmenovan]ich elementri hlučnj' a
brutální dě7, nedovedl však - nepokusil se ani o to _ zformovat je
v uměleckou, to jest unitÍnt psgchickoutragi'ku. Hitch je drama vnější.
ho, brutálního efektu. .FlÍíclr neprisobil na mne tou tragickou hr zou,
jaká dfše a musí dfchat z dramat tohoto směru, z dramat fata]istic.
kého mysticismu - citil jsem jen trapné, Jgsi.ckg trapné a neruoaé polze
napětí a syrovj. odpor. HÍtch je p|od naturali'stick! v slovném, Íiloso-
ficky pŤesném smyslu tohoto termínu. Schází mu všechno umění'
všechen styl, všecka vnitŤní psychologická práce.

Všimněte si jeho ryze dějové a vnějškem kombinované struktury.
Dobrá Žena (Anna) je provdána za ničemu a vyvrhele lidského, su-
rcvce Jiítho' kter stejně mučí i své rodiče, Klauikoug, mlynáŤovy.
Jako kámen na srdci leží osud JiŤího matce'na duši. Vyloží hned
v prvém aktě své snaše, proč. JiÍi je pŤipjat k podivnému zločinu
staré mlynáŤky. Je plodem surového jakéhosi Prušáka, jenž matku
znásilnil, načež ona jej usmrtila, vysypavši na něj zmije. Za zmaŤeného
otce chce dát světu dobrého syna, ale ten zvrhl se patrně po zvíŤecím
otci - náprava Ženou, matkou nic nepomáhá.

MIádá žena má ritěchu ve svém utrpení jednak v náboženství, jed.
nak v lásce mlynáŤova synovce Paula, stejně šlechetného, jako JiŤí
je ničemnj'. Y pouěie (mgstika p. Abeloua je u bec ien pouěra) dožaduje
se nnladá žena znamení s nebe, smíJi milovat Pavla, smlli myslit na
spojoní s nÍm. Hádá na r ženci. V sledek: nikoli.

Ale jedná pÍece proti tomuto orakulu. V druhém aktě vidíme mla-

d.ého muŽe, Pavla, návštěvou u Anny, slyšíme, Že si chtějí co nejdŤíve

zaÍíditspolečnou domácnost v horách, u matky Pavlovy. PŤi schtizce

této pŤistihne je však JrÍí. Venku bouÍe, ve světnici zápas obou

muŽri. Pavel pŤemriže JiŤího, ale pustí ho velkodušně. Ten však se mu

ÍnTzceza to odmění; náhle lstivě pŤepadne jej po druhé a srazí k zemi.

Žela, aby zachránila Pavla, udeŤí JiŤího a zabije jej, bezděky' nechtíc.

Tťetí akt. Zabiti JiŤího zťtstalo utajeno, ale mladá žena hyne

z nitra, svědomím . . . Vinu svou vidí v tom, Že neposlechla znanení

nebes, když v prvním aktě orakullm ii zakázalo myslit na Pavla.

Nyní ho nenávidí jako pŤíčinu hŤíchu, jako svridce svého, utíká pňed

ním, aě dobromyslnj'a tlachavj'Klavík pŤeje si sůatku jejího s Pav.

lem. Anna propadla mocím podzemním. Náboženská exaltace, šílení

a visionáÍství ji zachvátilo. Kaje se z hŤíchu, spí na kamení, dlí stále

na modlitbách u vytržení mysli. Stále pŤemítá, jak smj.t hŤích. Roz-

mluva s mlynáŤkou, která jediná tuší pravou situaci a která jí ukazuje

na Matku Boží jako největší mučednici, jeŽ obětovala i syna svého,

rozbŤeskne v chorobné duši její šílené světlo, jak dojít očisty a pokoje.

obětuje Bohu, t. j. zawažďí také své dítě, plod lásky svojí a Pavlovy.

To je celá komposice, stavba i psychologická a ideová dynamika

hry páně Abelovy. Více není tam ani puntík. Ani jediného motivu

a motoru psychologického jsem neopomenul; ani jediné ideové a

myšlenkové perspektivy. To a nic vic. ČtenáÍ vidí, jak je toho málo'
jak psychologicky a umělecky tu není skoro nic. Autor namaloval duši

chorobnou a rozvrácenou, duši pathologickou, bez intelektu, pověreč-

nou a ne mystickou. Ale to nestačí ještě k tragice, to stačí jen k ne.

štěstt. Je to jen trapné, není to ještě tragické. Trugikg nent tam, kde

nent id.ejí' a v HŤíchu jich není, není jich zápasu, není jich strašného

boje o duši lidskou, mezi ně rozdělenou a jimi konečně roztrŽenou.
HŤich není tragedie, není psychologické drama, je to lepší rijhrstiick,

Pověra není ideou, ale ovšem mysticispus mohl by bj't ideovfm
problémem a psychologickj'm kvasem v kolika směrech. Ale nesměl
by se básník chytat uněištch d.etail , šílenství, vypoulenj'ch očí, lome.
nfclr rukou, sípavého hlasu. Musí ukázat celou hrúzu, dobrodruŽ-
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nost a tajernnost vnitŤního toho duchového boje, cel]f ten děs života
ve vyprahlé poušti, musÍ mysticismus pojmout jako něco imanentntho
a zdkonného lid"stuu,jako osudn lozpor jeho, jako pát;.i akt lidské tra.
gedie,poslednímlhavou Thuli vyštvan ch poutníkri. A to je pak tra-
gika podstatně ideová, i.ntímni nebo, jak se Ťíká, ,,obecně.; lidská.
Pak a jen pak slyšíme v dramatu takovém bijicí popla ch ulastního
srdce a dusno rozepjatj'ch kŤíc]el upíŤÍch, rozestÍen ch nad ulastnt
duší jako tmav1f osudn pňÍkrov.

Jinak je taková látka pouhou kuriosní, pathologickou lekcÍ, bi-
zarním a brutáIním, cizim a nezprostŤedkovanjlm, vfjimečnfm a trap.
nym exempláŤem, kterjl prisobi na jemnější vkus ne trigickg, ate
trapně. Quid mihi Hecuba? Co mi po tom všem, co se tropi na jevišti?
Po těch zoufalj.ch posuncích a skŤecích? S takovou nudou ciiit Jsemt.uto otázku po celé pŤedstavení. S tou pathologií na jevišti nemám nic,
ale dočista nic společného, ty vj'kŤiky nemají ve mně psychologické
resonančni pridy, poněvadž jsou to neumělecké, neartikulované, kon-
venčnÍ,a šablonovité zvuky a ne zákonná, ideová hudba ps cho-
Iogická.

A v tom vidím základní, pojmovou, podstatnou vadu Hitchu, Je
principem svjrm neuměleckj.a nebásnick . Nemá stopy uměni, jehož
tikol je, v nahodilém, běžném, rozptyleném, časném hledat a na]ézat
podstatné, ideové, nutné, věčné. A proti tomu pŤímo a pŤíkŤe hťeší
HÍtch. Pro všecka dramata, pro všecku poesii vŽdy a všudeiude platit,
co napsal Friedrich Hebbel, titánskf a grandiosní básnik pravé toho
|atalistícko-mystického stylu, jenž snad (nevím, ostatně, hadam jen,
chci-li bjlt benevolentní) tanul na mysli p. Abelovi a k němuž snad
chtěl svym HŤíchem se vzepjati: ,,Ne pro jich stony a pro jich pěnt
má nám pŤedváděti básník neronovské pochodně lidskě, jež ukrutnf
blesk osudu zažehnu|, njlbrž pouze pro chmurně rudé švětlo, jímž
ozaŤují labyrint, do něhož i našel noha mriže zabloudit...

V této větě je již implicite pojmové, absolutni odsouzenÍ prací rázu
p. Abelova HŤíchu.
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o kriterion a soud relativní a dostačili mu, pŤiznávám rád' Že drama

jeho nestojí skoro ani nno]ro pod prriměrem dramatického repertoiru

Narodního divadla a Že tolt základní prázdnotou a bezobsažností, tím

pojmovym nedostatkem ideové a právě dramatické poesie, kterou

zmirá ieho hra, stúně i pŤemnohf jinf česky kus divadelní' jehož po-

věst v běŽné kritice je snad vyšší neŽ jeho prvotiny.

J aroslau I{u apil: P rincezna P ampeliška

I(dyŽ píšu tento referát, má již p. Kvapil se svou dramatickou po-

hádkou vyhráno na celé čáŤe. PŤedně u obecenstva. Jeho pohádka se

líbila a pochopí se snadno, proč' PŤedně Honza, českj' Honza' typ

lidovj.' . ' a my žijeme dnes národopisnou horečku . . . ornamenty vy-

šivek dáváme si malovat i na talíŤe a na stropy. A není dost na tom.

Tento Honza je skutečnj. silák tradice. Na konci dvou aktri podá vel-

mi plastické drikazy této síly. Jak poňídí drába a konšely ve vězenÍ a

jak se ani ce]ého táboru krále hišpanského nelekne. . . to jsou atle.

tické vj.kony prvního Ťádu a obecenstvo má je rádo. Lidé mohou puk.

nout smíchem a radostí z českého siláka. Pak je tu česká maminka,

parod.ovanf král, parodovaní rokokoví konšelé. ' . všecko dobÍí zná-

mí. . . ale na jevišti vítaní. To je humoristickj.pÓl pohádky. Pak ne.

chybí také sentimentální - dobrá Princezna, roztomilá a něžná Prin-

cezna - a churavící, k nevyléčení nemocná, vadnoucí takbez vší pŤí-

činy ' . . jak je to tklivé. A sentimentalita spojená s komikorr - to je

lektvar, nad nějŽ obecenstvu nikdy nebude. Po dru]ré dobylp. Kvapil

riplně naši kritiku - a to i to nejnepŤístupnější a nejserioslěii nalíčené

kŤídlo, které se strašnj,m aplombem chtělo hluboké, liclové, ethiclré,

sociální a brihví jaké umění, které pŤísně zkoumávalo jindy v uměIci

myslitele a sociálního hygienika a nevím co . . . Teďy i tito Catonové

sklonil i se pŤed pohádkou p. Kvapilovou, jejíž specifikon je, že nemá

nejen žádné myslitelské, ethické, sociální jádro, ale vribec žádnj' dra-1 - Podtrhuje sám Hebbel. Pťedmluva k Juditě.



matick.f děj a smysl..Po tŤeti jásá nejmladší falanx básnická, sesku.pená, jak slyším, kolern pp. Kvapila a Hilberta. Tato falanx totiŽpŤišIa na ideu, že s]unce je báječná véc a že v unrění nemá scházet.',Utíká k Slunci... Co.si pod tím myslí, nevím. Zatimjen tolik, Že muvy-slo-vuje své sympatie a píše je s velikou začátečnipísmenou. Brihmě chraĎ, abych měl něco proti tomu. S]unce 1..m ma 
"za|.r.y ,"uestrašně rád - dávám se jím nesmírně rád hŤái _ bylo *ní 

"zay.r.ytisíckrát sympatičtější neŽ sentimentální mrtq měsíc _ ale, myslím,že to k poesii ještě ne{a-či a dokonce již ne k básnické Renesanci. AIeto je zatím vedlejši. Y Pri.ncezně PaÁpelišcejde Honza 
"|.i*."nou,,za Sluncem... Jako v Hauptma.,.,o''ě,,Potopeném zvonu.. JindŤich.JenŽe u Hauptmann-a má to hlubokj' risireoni smysl dramatick.i, je toi ideové a symbolické jeho cent.uin, kdeŽto v Kvapilov ě PritlcezněPampelišce je to prázdn.i verš. Jdou zá sluncem, ale pŤijde podzim a sesluncem je, jak každédítě ví, n" poa"irot.onec. Nu, a d'ramatu je tedytaky konec. Podzimní vítr vyÍoukne princeznu z Honzovy chalupy,a je konec. . . Proč? Inu, je podzim. Ňi".'u světě netrvá věčně. Ro-zebral jsem nedávno v těchto listechl perspektivu a stylisaci Haupt-mannova Potopeného zuonu a nemusím tedy znova ut.""ol,"i, 

-ž" 
t^mto Slunce je trochu vic než pouhj'pŤírodni fakt, kaŽdému dítěti zná-m!, z Pampeliškg - že tam běži á 

""rl' """y' 
názor nasvet, otrtunoty'proces ethick.i, o novou kulturu sráiející se se starym svědomím a

l'i",''-]."": že tam je to srim podklad dramatick!, sám konflitttdrama-tickj. (JindŤich -_ Žena jeho Magda, starj, svot tradice a pasivity *Rautendelein, inspirátorka novéilo díla, íové kultury, noqi svět sílya boje). Y Pampelišce.je slunce, op"kuju, pouh1f mÓdní nálepek, ale,'renesančnímu Snlěru.. naš-e1u stačil - je patrně velmi skromny atakto ještě velice dobromysln1f . -A ještě ledno vítězstv i Panlpeliškg:zvitězila i pŤed ctnÝm.a:e-oqagem soudcri, pŤed porotci rozhodujícímio ceně, nevím, čí a jaké. 
I:.nl: dnri spadla ii ao ilrn". ruotiuy ,o',r'oo-nutÍ ctn.fch těchto mistr , jimŽ piedseJ"i p. Zákrejs humcristicképaměti, jsou mi ovšem utajeny a nedovolím'J ffi;il."*;'':1;;;

mělkj'm svj'm umem. Jen slabou hypothesu dovoluji si naznačit.

Vzpomínám si totiž na proslulou epištolu p. Zákrejsovu k české mlá-

ďpži: zpivej, tanči, vesel se, buď mladá, mládeŽil NuŽe, snad byly dti-

vody p. Zákrejsovy totoŽny s drlvody sub 3. uveďenjlmi, s ,,renesanč-
nímp roudem. . . . .

Ejhle, jak se tidé pod sluncem a v jeho znamení scházejí! PŤijde to
snad jen pŤece na p. Zákrejsa. Ejhle, Zákrejs * ''renesančnínr člo-
věkem..l Nechtěli by o tonr sousedství a pŤíbuzenství mladí páni jed-

nou pŤi černé lrávě po obědě trochu pŤemj'šlet?
Ted.v* (abych se vypletl jiŽ jednou ze všeclr digresí) Princezna Pam-

peliška vylrála na celé čáŤe. A opravdu _ není to div. Je na to Ťádně
měllrá a povrchní, a takovj,m daŤívá se, jak ukazuje stará zkušenost,
to veliké smírčí dílo, Že spojí nejrriznější směry a tábory v jeden tleska-
jící nepersonální dav.

Pampeliška nevznikla z ideje básnické, Pampeliška vznikla -
z pouhého nripad.u. Nápadem tím stojí a nápadem tím padá. Není v ní
nic neŽ tento nápad: personiÍiiiace květiny, jiŽ rozvanou podzinrní
větry. To byl celf duševní kapitál, jejŽ pan Kvapil dal do svého dra.
matu. Kvrili tomu nápadu napsal své drama. Že mu na ně vystačil -
to je pro pana Kvapila umělce k smrti smutné faktum' Všem pravj,m
umě]crim vymyká se, hubení idea pod rukama, pŤesáhne dílo, nedá se
do nělro vměstnat. Všichni praví umělci hodí jich do jedné práce
celou ňadu, promarní jich tŤeba kopu. - Pan Kvapil je daleko hospo.
dárnější v tomto směru. Je pravjl antipod těchto hazardníkri. Pán
svrchovaně spoŤivy, rozumnf a obratnj'. Pouhj' ndpad. - a|e na.
|oultnout ho dovede jako málokdo druhf - celé drama z lěho ug-
soukcj. Že je to jen neorganická garnitura, pouhá bezideově rozpŤe.
dená dekorace, mixtum compositum rriznych stylri a perspektiv, na
tom p. Kvapilovi nesejde. Prosím vás, kdo to pozná, kdo to vycíti?
Jeclen z tisíce, nějakj'literární labužník - a kvri]i tomu se namáhat?

Pampeliška je dcerou ,,chudého krále.., tak chudého, že nemá
z čeho uvaŤit oběd, že mu utíká ze sluŽeb toho priltŤetiho vojáka, jeŽ
má. Celé ovzduší prvního aktu je drŽeno v této intonaci barokního
humotu u pohtid,ce, parodie a komiky v pohádkovém rámci. Proč?

1 - Číslo 2.t. mirrulého ročnlku. [Yiz zd'e str. 346_355.]



Má to ričeln smysl ve hŤe, je to její nutn!, dalším tÓnem a logickjlm
rozvojem zdrivodněnj. pŤedpoklad? Dokonce ne. Pan Kvapil opustí
tuto.manjru hned prvním aktem a nevrátí se k ní jiŽ během celé hry.
PÍeskočí do jiného stylu. Pňijde se ucházet o Pampelišku ,,mocn
princ z Hispanie.., a to je figura stylisovaná riplně slraftespearoasklm
nebo calderonouskgm heroismem a ukrutenstvím. První styl je zabit.
A proč? Měl smysl nějakf? A nehodí se ten druhj,na něj jako pěst na
oko? To snad pňizná i p. Kvapil - ale on pŤece musil nějak první akt
zabarvit, něčim ho vyplnit? Ne? A tu měl ntipad, Jakpak takhle
andersenovsky zabarvené baroko pohádkové? Nu, ,,i byl večer, a byto
jitro.., akt první.

Pampeliška však nechce prince hispánského. Uteče ze zámku.
Setká se s Honzou' jejŽ právě pustila máma z náručí a jenŽ má jít do
světa na zkušenou. A jsme u tŤetího stylu: lidová česká pohádka.
I{do je Honza? Nemoudr1i rebel, nespokojenec poŤádkem světskym,
poctivá, pro spravedlnost zapálená duše. obr poctivec, obr dobrák.
Nevím, jeJi to proti duchu českych pohádek, ale básník má jistě
právo figuru tradiční a legendární si stylovat a symbolisovat, jak
potŤebuje. A stylisace p. Kvapilova je tu, pŤiznávám, pěkná a má sv j
smysl. Čekal isem ngnt mnoho: čekal jsem zde první id.eové zklenutí
dramatu. Ale rrepŤišlo nic. Honza osvobodí Pampelišku od dotěrné
pastevecké chasy (kousek echa z PohtÍdkg zimního uečera) a pťrjdou
spolu do světa. Honza s Pampeliškou? Honza dostal právě svrlj
ideovj. proÍil, čekal jsem, že básník dá ho teď také Pampelišce. Honza
je takov1i a takovj. charakter, typ - což Pampeliška? Prijdou spolu
do světa _ co to znamenti? Nic, žádná odpověď. Prijdou pr1i za slun.
cem, kde nezapadá. (Jak to v ideové stavbě dramatu nic neznamená,
ulrázal jsem vj.še.) Je to pouhé slovo. Kam však doopravdy Šli, za
čím, jak, co jsou si vnitŤně, psychologicky _ o tom ani stopy v dra-
matě. PŤijdou docelu uněiší děiouě s nadhozen1lm problémem nijak
nesouvisící scény a zabijí všecko, co začátek slibovat. Král hispánsk;i
je honí, v městě je uvězní, konšelriv synelr strojí riklady Pampelišce,
Honza ji obhájí proti násilné pŤesile, pŤed krále hispánského jsou
pŤedvedeni, Pampeliška jakž takŽ s dristojenstvÍm propuštěna,

Honza silou se probije, král hispánskj. za to ve vzteku města páli

a lidi tlo poŽárri ]názi . '. Co s tím vším pro dramatickou stavbu? Kde

je konflilrt dramaticl<f, v čem sráŽka směrťr a názorú, v čem rozpor

a ]<ri'"? V čem prostě dramatické ďění? V čem nějakj'sebe chatrnější

a matnější prcces psgchologicfi 2 Pohádka žádá pŤece také vnitŤního

psyclrologického clění a žádá ho tím drislednější a hlubší, čím její

vnější rámec je měnnější a pohyblivější. Kde je tady jakj' rytmus

citovf, náladovj', dějovj.. . . jakj.koli chcete. . .jen něco, co vypadá
jako jednotná píseťr duše nebo síly? Nic než fragmetrt Ťaděnj' k frag.

mentu.
Pampeliška a Honza vyvázli tedy šéastně z rukou svého nepňítele.

Vracejí se k domovu Honzovu, k mámě jeho. Zatím nastal podzim.

Zestatání krásy, vyvětrání ilusí. Je podzim, a Pampeliška churaví,

vad.ne. Proč? PÍtrodnt sgmbolikou prostě. Na podzim vadnou všechny

květiny. Či snad unitÍně, ze suědomí hyne? Pan autor naznačuje něco
posrněšnou písničkou, kterou zpívá tulák a jeŽ o uprclrlici koluje po

kraji. Ale což, neslyšela ji dŤív? Zpivá se jen na podzim? Nezpívala
se dŤíve jiŽ, v létě taky? A co to znamená? Rmoutí se Pampeliška jen

pro posměch (nebylo ho dost jiŽ v nrěstě, kde byla vsazena do vězení?)
či jsou to vj.čitky svěďomí, že opustila otce? A proč procítají teď
právě? Jak vidět, mate Se tu stále dvojí koncept, jejŽ nedovedl pan
autor slít v jeden styl. Na jedné straně je Pampeliška pouze pÍirodnt,
fysická alegorie, na druhé zapomíná se autor alespoĎ chvílemi a chce
jí dávat citit lidsk11, ethicky. Z toho ta základní disonance, jež mně
skŤípala celj. večer z Pampelišky.. plo píí"rodnl elementtirnt, bezuědom!
děi nedouedl na!ít pan Kuapil ethíckého, uědomého,Iidského ufirazu, stglu,
sgmboltt' Ty dva živly jsou nesloučeny jako voda a olej. Stejně jako

tradiční, t{pick! a legend.ární Honza s raze |antasknl Pampeliškou.
Drama je sešívaná tŤíšé, Žádnj. styl, Žádná idea, žádnj. rytmus,
Žáďná perspektiva.

Parnpeliška chŤadne na vsi u matky Honzovy. Nic jí nepomriŽe.
Honza nosí snopy roští, v peci se topí - a u ní pŤece umírá Pampeliška.
Zašlo jiŽ slunce, je zima' Není jí pomoci. Neochladla k ní láska
a něžnost Honzova _- slunce zaŠlo na nebi. A konec konc : vrazí do
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světnice severní vítr, unese ji a venku rozfoukne v tisíc atomri. Jak
vidět, pouhopouhf |akt pÍirodni, |gsickti alegorie. Proč ji kazí p.
Kvapil jeŠtě odpouštěním, jehož se domáhají u otce? Nač zas ten
ethick! moment? VŽdyé pŤece zde nemá naprosto smyslu, za těchto
živl hryl

To je tedy,,renesanční drama..p. Kvapilovo. obchoďnicky rispěch.
Ale umělecky * zkaženy a zabity jeden typ, jedinj', z nr,nož mohlo
něco bj.t a jehož je nám tu líto. Kďy dojde konečně tato figura hlubší
ideové stylisace v celkouém dile, jehoŽ by byla stŤedem a pioblémem?
Neruda již upozornil pŤed lety, co leží v tomto ,,českém Herkulovi..;
jen to vykŤesat. Jinak je Princezna Pampetiška pouhé drama ndpadu- pravá protiva ideje, o niž spínáme posud marně ruce. Tu je pro-
blém Renesance a ne ve slově slunce psanénr s velkj.m sigma.

Pan autor snažil se ex post, v jakési umělecké konfesi a polemice,
dunící pŤímo beztaktní nadutostí, v níŽ se vyzpěvuje jako hrdinskjl
tenor s divadelním pathosem za reka a bohat ra moaĚrnosti a indi-
vidualismu a na niž zde odpovídat je škoda papíru, dát svému dra-
rnatu ideovjl smysl. Chtěl prjl ukázat,jak krása (Pampeliška) vadne
nutně v náručí hrubé fysické síly (Honzově). To je nejnešťastrrější
manévr pod sluncem. Ubohjl Honza hrubec, jeniysická sílat
Po tom není však v dramatě, jak jsem je slyšel na Národnim clivaďe,
ani stopg, ani narrižky, z nichž by se dalo něco podobného dedukovat.
Honza je v dramatě měkk , citov]f člověk, je založenv prvním aktě
pŤímo jako citov. aristokrat (cit pro spraveďnost, i když to čIověku
škodí). Vfklad páně Kvapilriv nedá se tedy držet. PŤesto mne však
těší jako pŤíznak probouzejícího se suědomt. Cítí pŤece p. Kvapil, Že
měI ddt do Pampelišky něco, A v tom smyslu je mi i miii,. nyt.ly to
pak snad zač,átek h]ubšího a plnějšího něčeho, neŽ je pia,aia r,^-
peliška.

Jarcslau Vrchlick!: Ld"ska a smrt

Deset let, tušínt, stará španělská stÍedověká tragedie p. Vrchlic.

kého je práce spíše divadelního dekoratéra než básníka. Je to zcela

šablonovitá a konvenční maclra sardouovského zpťrsobu. Veliké pom-

pÓsní scény _ ale jen obalem. Jádra v nich není a duní proto vnitŤní
prázdnotou jako papírové divadelní krunjŤe. Jen na vnější efekt

všecko pracováno - a na jakf ještě efektl Na efekt širokj'ch vrstev,
jejich lačnj.ch očí a pustych, nemyslivj.ch mozkti. Po celou hru ne.

opouštěl mne nejtrapnější pocit strojené banálnosti, falešného, jalo-

vého pathosu, vyvětralé duševní nicoty. Jsem jist, kdyby byly u nás
literární poměry normální, kdybychom měli vribec kritiku poctivou
a upŤimnou a pŤitcm umělecky cítící a myslící (tŤeba starou traďci
estetickou), Žeby Ltiska a smrt znamenala pro autora smrtící porážku.
Takto mluví však pokrytečtí provazolezci novináŤští o vítězství,
o nepŤedstižitelné dramatické architektuŤe, eminentně dramatické
hodnotě hry atd. Soukají |ž|vé fráze ďe starj'ch recept , zneužívají
slov a pomyslri, jimŽ nerozumějí.

Dramatická architektura . . . jaké krásné intuitivní slovo, jakj'
ideovj,, obziravj'obraz a jak je ho tu zneužito, jak rouhačsky vzato
nadarmot

Sledujme dramatickou stavbu Lriskg a smrti a ptejme se pak, kde je
tu skutečnj, nějakj', at jakjkoli, ideovj' styl.

Prvni akt. Dvě nepňátelské rodiny, Castrové a Larové, stojí proti
sobě. Z politickjlclr motivti, panovačnosti jsou rozděleni. Hněv Lartl
vzplanul právě nanovo nejprudším vfbuchem, poněvadŽ hlava Castr ,
Gutierro, strhl na sebe vladaŤstvÍ v Toledě zalez|eti|ého Alfonsa VIII.
NejlrťrŤe zuŤí hlava Larriv, prudkj. a prchlj'Alvaro. Umluví s bratry
komplot, kterjl se však nezdaŤí a ktery odpykají smrtí. Alvaro sám
zavraždí v zoufalém zuŤení vladaŤe Gutierra a prchá z Toleda honěn
pochopy.

Druhj. akt. Dostane se mu asylu v klášteŤe Esteban Gormez.
Diplomatickj. opat, ctižádostiv Fray Domingo chce těŽit z náhody,
která mu dala do rukou tak vzácnou koŤist: vydá ji tomu, kdo nejvíce



dá. V tomto klášteŤe setká se Alvaro náhodou s dívkou, kterou ná-
hodou svrchovaně nepravděpodobnou - utíká pŤece chudák Alvarcl
jako štvanec pŤed soudními pochopy! - osvobod.il pŤed chvílí od
lupičŮ a prokázal galantní službu. Nějakou hodinku jen se viděli, ale
již o sobě blouzní. Milují se' Tato dívka je však neštastnou náhodou
dcera zavražděného Gutierra a vzplála sladkj'm citem nevědomky
k vrahu svého otce' Fray Domingo vyloŽí ji, že tento galantní rytíŤ
zavražďí| včera jejího otce, a dívka odjíždí z kláštera do Toleda vrha-
jíc na Alvara nenávistnj'pohled a kletbu: Vrahut Alvaro hned také
vydán králi leouskému Ferdinandu II., jenŽ v tŤetím aktě soudí jeho
zločin.

TŤetí akt. Král nemíní vyhubit mocnj' rocl Larťrv popravou posled.
ního jeho Žijícího člena' Alvara. Bylo by to svrchovaně nepolitické.
Zasazuje se o smír mezi posledním Larou a rodinou Castrriv. Na.
vrhuje, aby Alvaro Lara pod.robil se očistnému obŤadu. Má veŤejně
pŤed pairstvem i lidem odprositi stin zavražděného Gutierra a od
nejstaršího člena rodiny Castrriv pŤijmouti symbolickou ránu obna.
ženlm mečem do tj'la, tuším' Lara odmítne toto pokoŤení: pj.cha jeho
je větší neŽ láska k Životu' ZemŤe| by, kdyby neintervenovala * do-
cela nemotivovaně a dramaticky nemožnym zprisobem - Mariquita,
která v druhém aktu k]nula ještě vrahu svého otce. Za ]<ulisami,
v pause mezi druh:im a tŤetínr aktem provedl v ní p. autor zásadnjl
a dalekosáhly proces psychologick;i (jedinj'v celém dramatě !): nenávist
její z druhého aktu, její lítost a láska k otci jsou odplaveny, pohlceny
láskou ke galantnímu rytíť'i, s nímŽ se setkala na cestě do kláštera a
v něm. Mariquita miluje tedy zase Alvaru a chce ho zachránit. AIe
zpťrsob této záchranY nemá vribec žádné d'ramatické, scénické prostě
logiky. PŤíbuzní Mariquitini odejdou totiž ze soudní síně a nechají -
sans géne bez každého dťluoďu - mluviti dceru domu s vrahem jejího
otce, s uhla.zním svj'm nepŤítelem, s člověkem propadljlm hrdlem! Dá
se to vtlbcc myslit, je to vribec mažné? A je to možné specielně v po-
lovici XII. stoletÍ v Toledě, ve Španělsku tak pŤíslovečném upjatou
etiketou? V tom Španělsku, jež si zabezpečovalo nedotknutelnost
panenství až směšně pŤísn;.im byzantinismem obcovacích forem?

Tedy pŤíbuzní Mariquitini nechají bez kažďého drivodu a pŤíčiny

vtariquitu o samotě s Alvarem Larou. l{echají docela nerušeně Mari-

quitu vyložit Alvarovi svou lásku a pŤemluvit ho, aby jí kvrili žil, aby

ji r.u,iri poďrobil se potupné ceremonii, a pŤijdou právě včas, aby

vyslechli o tom rozhodnutí Alvarovo.

Čtvrtj' akt. Ceremonie v hrobce. Alvaro sehraje ponižující hru se

vzd.ornjm klid.en, ale Mariquita se prozradí pŤed matkou láskou svojí

k Alvarovi. KdyŽ má vloŽit jako nejstarší člen rodiny Castrriv meč na

šíji Aivarovu, od.hodí ho pŤemoŽena soucitem a vzrušením. Matka ví,

ná č"- je; ví, proč dcera odmítá ruku strfce Rodrigueza Guzmana,

ustanoveného náměstka Ferdinandova, kterj' již v prvním aktě

ucházel se o ruku Mariquitinu a jehož druhé prosbě nyní ve čtvrtém

aktě vyhovuje doůa Teresita pŤes zoufalj,odpor dceŤin.

P á t f a k t . Veče rpo sva t běGuzmanově sMa r i qu i t ou .Guzman
chystá se d.o ložnice k Mariquitě, když mu zvěstují vzpouru v To-

led.ě, a hned. potom rudá záŤe hoŤícího města svÍtí skutečně do oken.

Podnítil ji bez naděje ve vítězství zoufalj. Alvaro, kterf také bťrhví

jakou krkolomnou eskamotáží d.ostane se do domu Guznlanova k l!ta-

iiquitě. Vfčitky a zuŤení Alvarovo, vj.klady a ujišťování láskou

Máriquity, sebevražd.a obou. Guzman vracející se z vitézného boje

pouličního na|ézá jiŽ mrtvoly neštastnj.ch milencri.

Tojeted.yd.ramatickáarchitekturaLt iskgasmrt i!NicneŽdějové
kombinace a nota bene kombinace logicky nevyloŽené a pŤímo ne.

možné, jak jsem ukázal. Nic neroste v tomto dramatě z motivri psy.

chologickj.ch, chemií prvkri charakterovj,ch, prisobením j ich rozklad-

né nebo slučivé činnosti. Charakterri tu vribec není, jsou tu jen sche.

mata, věšáky, na něŽ jsou naloŽeny d'ějové efekty a parádní bengá-

lové scény. Alvaro není nic než hrdinskf tenor, první milenec, prud-

kost a vášeĎ. A Mariquita nic než ,,premiěre amoureuse.., utrpení a

láska. Jedinj' psychologickj. proces v dramatě vribec - láska k mi-

lenci, která zvitězi nad pietou rodinnou, nad dětinnou láskou k otci
* není vribec stylisován. odehraje se za kulisami v pause mezi dru-

hj.m a tŤetím aktem. A pŤec, měla-Ii nám bj.t Mariquita charakterově
jasna, mohly na vj,.klad této záhady stačit sotva dva tŤi akty! Jak



3 1 1310 podstatně jiná je situace v Shakespearově ,,Romeu a Julii.., kde ne.
běží o to strašné dilemma: ]áska k člověku, jenž zabi| otcet A stejně
schematické a šablonovité jsou figury ostatní: - Teresita, bránící
matlra, Guzman ._ lstivf Žárlivec a konvenční dobrá partie, Gutierro
Castro * dristojnj' staŤec, Fray Domingo .* kněz diplomat a ctižá-
dostivec, mystik podšitj. politikem. V poslední ÍiguŤĚ-chtěli někteŤí
vidět hlubší psychologickou sondaci' Ale není jí tam, poněvadž Íigura
ta neprochází v bec žádnfm plocesem dramatickjlm. Je to statick!
živel, složen1il ze dvou sloŽek: meditativnosti a silné vrile s racionál-
nou vypočítavostí, které skutečně u nejednoho mystika a Ťeholníka
katolického byly sloučeny a více: které ustaYují tento typ jako tra-
diční.

Ldska a smrt není vribec tragedií, nemá vnitňní psychologické dy-
namiky, nemá těch grandiosních pohledri do duše vybouŤené z nor-
máIu, napjaté v zámezi a ztazené, zklamané a pŤemožené stŤízlivou
prriměrnosti. Nemá nejen psychické a ideové architektury, ale vede
si neobratně i ve scénické technice. Kromě jiného je na pŤ. zbytečn1i
první akt a není dosti zdrivodněn v ekonomii ce]ku. urize ri'ti ceti,
zcela dobťe vypuštěn a jeho dějovj' materiál sdělen zcela itručně
epicky v a]<tu jiném, poněvadž není v něm Žádnfch psychologickjlch
prvk , jež by byly dťrleŽity pro organick1i rrist hry a leŽ bylusily
bj'ti sděleny diválru pňímo, dramatickjzm názorem a bezprostŤedním
dějem. Autor mohl tím získati mnoho času k velice driležitému psy.
chologickému procesu Mariquitinu, k jejímu pťechodu od nenávisti
k lásce Alvarově. Tragedie p. Vrchlického je prostě vjlpravnou hrou,
která pracuje velikj.mi hlučícími masami i pompÓsními obŤady a pa-
rádami se zcela zňetelnou tendencí chytit těmito skoro vj,lučni tysic.
kj'mi a hmotnj'mi prostÍedky diváka. Není jen dramaticky bez ceny
a hodnoty, ale také básnicky. Nikde nenÍ v ní obraz novfch a sil-
njlch, sugestivné ná]adové v ně, nikde těch těŽkj'ch poznáni a moud-
rostí, těch ideovfch zvlněnj'ch pahorkú, odkud se pňehlíží čistfmi
dálkami tok rozvíŤené bitvy dramatické, nikde té hrrizy a slávy osud-
nosti a tragičnosti, která leŽí jako rozestŤené ovzduší nad iragedií
Hebblovou nebo Grillpalzerovou' abych jmenoval básníky rtizt.o

námakteŤíbymohl iaměl ibj.t l ,|ízcitakéstyluaintencímp.Vrchl ic-
u'en,, i"nžkdysi lámai kopí - v theorii aiespoů - za poesii na jevišti.

šiuoi,."""u t jen Lriskuc smrl s kterorrkoli prací jmenovanj,ch autor '

uny i n.,.coomf poznal, co je poesie a co jí není. Ldslta a smrt jsou jen

]ro,..u, p.a"aně ďunící pathos, jalová deklamace' Čtu.li Heblla nebo

áriuparzera, na|ezám na každé stránce skoro hluboké postŤelry psy-

"r'i.uo 
a ethické, obrazy a sentence, které i vyjmuty z toku dramatic.

kého, jsou krásné a vonné jako poetická meditace nebo filosoÍickf

a f o r i sm .To j e t o , c oč in í j e j i c hd i k c i b á sn i c koua l r l ubokou .A t o j e
také to, co schází dikci posiední dramatické práce p. Vrchlického. Četl

jsemjicelouanevyslovi lani jednéhlubšíideovéneboethickéabásnic.
ké věty. Pouhopouhá voda rétorismu a Ťečnění.

Také kulturně historické ovzduší není v práci nijak chyceno' ano

jsou v něm i d.ocela positivní hŤíchy proti němu. Tak na pŤ. Mariquita

blouzní několikráte docela sentimentálně á la Rousseau o podivné

jímavé kráse lrorskd pŤírody. To je docela nestŤedověké, to je roku

irss ,," Španělsku hrubf anachronisrn. Smysl pro krásu krajinnou

proc i t ápat rně j i teprvezarenesance,a tone jdŤívev l ta l i i .A tu ještě
vztahujá se ke krajinám usměvavjlm, mírně pahorkovitj.m. Hory

neprisobily na stŤedověkého člověka esteticky, děsily ho naopak svou

pŤíšernou nehorázností a hroznou grandiositou. Klaviatura lrrásy a

estetické zá|iby byla u stŤedověkého člověka daleko uŽší, měla jen

stŤední oktávy; o stupnici děsu, hrrizy a grandiosity pŤírodní rozšíŤila

se nedávno teprve, sotva více neŽ pŤed sto lety.



312 Moderní drama německé1

Thema takto stylisované a formulované bylo mi uloŽeno. PŤizná-
vám se, že je mi nepňíjemné, poněvadž neurčité a mnohomluvné,
nepregnantní a široké' Moderni drama německé. To slovo moderní
bodá mne a pálí. Co to je moderní? Co modernost? Co mod.erní drama?
V čem vidět v něm modernost? Definici, pojem, kriterion - tak to
volá a kŤičí pŤímo z toho slovat

Moderní? Jaká je jeho protiva? Snad tak si je vymezíme. Iilasické
patrně. Ale hleďte, již zďe je riraz. Tu máte posled'ni lrnutí, hnutí
dneška a snad i zitŤka, jež hlásá a propaguje zcela věclomě a uče]ně
návrat ke klasičnoslť, ke klasicismu, k antice, harmonické a Samo-
čelné její plastice' klidné slavné a slunné její kráse, silné a široké

eurytnrii! Hnutí, jež chce utéci, jak se vyslovuje, ze senlimenldltté,
socialisticko-tttilitaristní a tendenčni kultury dneška do pyšného
a slavného indíuidualismu antikg a renesance! A to jest, opakuju,
hnutí poslednÍ, hnuti dneška, hnutí tedy, jak Ťeknou Iapači hesel
au jour, ,,nejmodernější... A toto ,,nejmodernější.. odvrací se velice
rozhodně od ,,moderního.., dnešek od včerejška, obrací se tak radi.

1 . Podávárn zde kritické zpracování thematu, o němž jsem pÍednášel 19. května
t. r. ve velkém sále Typografické besedy v Praze v cyklu pťednášek poÍádan ch
Intimním uolnlm leuištěm. Pňednáška má byla improvisací a mohla ovšem píiro.
zeně - ohledem na čas i širšl obecenstvo, jemrrŽ byla určena - vyčerpati thema
uložené jen v momentech a rysech nejhrubších. Proto zachován v tomto zpracovárrí
pouze sled a základní plán mé improvisace pfednáši<ové; pottrobnější a pňesnější
íormulaci, kritické podepiení a zd vodnění, jinde motivaci podávám teprve v této
deÍinitivné vaze.

kálně, že chce pŤes něj nazpět ne měsíce, ne léta, ale věky a věky, 313

a věky věkril
což tedy, jaká moclernost! Jakjl prázdnjl širok plášé, kryjící celj'

chaos pŤítomnosti a vlastně implicite, at vědomě či nevědomě, i minu.

lostil A jakkažď!, kclo ho pouŽívá, jím se ohání, měl by si je nejprve

deÍinovat - a pŤedtím vlastně dŤíve: staré, odbyté, nemoderní'

Neštastné slovo. Nejěastěji to nettí nic neŽ nálepka, pouhé nabubŤelé

synonyrnum za zce|a tichá a šedá a pokorná slovíčka: nové, běžné,

časové, poslední. Ale mělo by bjlt něco, kde se lro užívá tendenčně,

s pointou. Tu by mělo bft těžkj.m slovem rozlišení a charakteristiky'

kritikou a názorem světa, sudidlem hodnot kulturních, uměleckfch,

liclski'ch!
IJživám tedy, opakuju, slova toho s vnitŤním odporem. PŤijímám

je z nouze, poněvadŽ mi bylo uloŽeno. Moderní: dnes naturalismus,

zítra idealismus a novoromantika - dnes askese, zitra estetickj'

epikureismus - včera sociálná themata a these' dnes samoučelná

kontemplace pouhj'ch krásnj'ch jevri a tvarri s věže individuálné

tvrdosti a hotovosti. Kolotoč a vír pojmŮ, hledisk, kriterií, dělidel

a hodnocení estetickj'ch, kulturních, ethickj.chl
Jak urovnat a roztŤídit a opanovat tento chaos? Nejlépe: skromnou

a tichou met]rodou pojmové pŤesnosti a určitosti. Najděme si v něm

zcela malf, tichj' a pokornf, ale pevnj. bod, skromnf, ale určitf

a rozhodn1i termín, kriterion, zachytněme se na něm a sledujme pak

s něho honbu a hon všech těch oblakri, prak , větr , ptákti a hudby.

Bod skromnj. a malf . . . ale to myslím je jen termín literdrnt, termín
pouze esíetikg a pouze poetikg' S tohoto skromného a chudého, ale

alespoů pevného a určitého bodu vidíme nejprve nade vši pochybu,

Že slovo ,,moderní.. není od.bornjl terminus, není terminus technicus,

že nic neŤíká, Že jest to pouhj' žurnalistickj, praporeček. Vidíme nade

vši pochybu také, žeje tŤeba nahradit je jinj.m, které pro poetiku

a kritiku esteticko-literární má smysl. A hledáme.li a snaŽíme-li se
s tohoto hlediska charakterisovat skupinu německjlch dramat, jež

máme na mysli a jež měli na mysli patrně i ti, kdoŽ nánr uložili toto
thema, pŤijdeme na r zné termíny uŽší, tišší, slrromnější a nezvučnější



snad' ale rozhodnější, obsažnější, charakterisujíci snad více. Tak na pŤ.
naturalistickd drama budeme snad charakterisovat. A snacl se i opra-
vime, uvážíme-|i, Že terminus tento je za|ožen na kontradikci pojmové
a vlastně také docela málo nebo nic neŤíká - snad se tedy opravíme
a pŤidáme mu tŤeba za epitheton impresionistické nebo dojmoué,
ndladoué. Impresionistické, dojmoué, nciladoué drama - to již mi zní
trochu jinak. Není pochyby: to již charakterisuje dost slušně. To jiŽ,
jak dále ukáŽu, vystihuje ustiedni estetick! problém, jenž charakteri-
suje mladé německé drama posledního období, jeho problém stgloa!,
problém staubg, komposice, dikce - zkrátka jeho estetickou podstatu
a jtfuIro.

Dojmové, náladové, impresionistické drama tedy. To již je kus
charakteristiky. To jiŽ je vymezení' precisování epitheta nadepsaného
tomuto článku. Nedělám si ani tu ilusí o dosahu jeho. Ne. Zcela
skromná a obmezená a,ízká charakteristika; ryze formová _ Iyze
estetická. A vlastní problémy literdrně psgchologickd - obsahové -
navazují se vlastně teprve na ni, tlačí se teprve nyní naší pozornosti
a Žáďaji formace a vystižení. Ale, myslím, je již získán pevn;i bod,
odkud bude lze snáze pŤehlédnout celou splet jevovou a snáze ji
utŤídit.

Náladové drama, impresionistické drama - ano' tak |ze charakte-
risovat literárně a esteticky dramata německá. jež r. 1889-90 ob;evila
se na berlínské Freie Btihne, spolku to za|oženém na podzim r. 1889
po vzoru paŤíŽského Thédtre lÍÓre Ťeditele a herce Antoina spisovateli
a pŤáteli umění,l aby, jak se pravilo ve stanovách, německému umění
dramatickému získána byla ,,volnost od ohledťr na censuru a vjldělek...
Spolek tento, kterj.podává dost oprávněně aněištbod a v chodisko
pro nové drama německé, nepŤísahal na Žádnj.program a Žádnou
theorii literární, jak se pravilo dále ve stanovách; jen konvenci,
šabloně a virtuositě dramatické chtěl prf se vyhjlbat. Jinak pŤi-
pouštěl však každé dílo slibné, zdravé a silné jakéhokoli směru -

| . Ze zak|adatelti Freíe Brilrne jmenuju pŤednl: ottu Brahma, Paula Schlenthera,
bratry Harty a bumoristu Julia Stettenheima.

stálo zase ve stanovách. De facto však dvě dramatické novinky

německé (mezi několika cizími), jež provedl v prvním roce svého

trvání, Vor Sonnenau|gang oď Gerharta Hauptmannaz a Familie Selicke

společnou praci Arna Holze a Johannesa SchIa|a,B byly díla jednoho

stylu, jedné methody, jednoho skoro schematu dramatického. Z obou

těchto her byla hrrina ,,Familie Selicke.. později sice, napsdna však

byla dŤíve, neŽ hra Hauptmannova' a měla také v ni vliv alespoĎ po

stránce dramatické formy, dikce. FamÍlie Selicke je vrlbec pokládána

za tgpus moderní, jak se Ťíká, nebo realistické dramatické faktury.

Theodor Fontane, starší baladista a romanopisec berlínskf' sklonem

nejlepších svj,ch prací, malujících Život a charaktery narky nebo
berlínského velkoměstského života, ovšem dost blízkf novému hnutí
uměleckému, jenŽ skorem samojedinj,ze starších s ričastí a sympatií
sledoval novou reformu dramatickou, vítal 8. nora 1890 den po
provozování,,Familie Selicke.., hru tuto ve ,,vossische Zeitung.. jako

pravou uměleckou Ameriku, pravj'nou. Píše doslova: ,,Včerejší pŤed-
stavení Volného jeviště pŤineslo tŤíaktové drama pánri Holza a Schlafa:
Rodinu Selickovu. Toto pŤedstavení vzrostlo zájmem nad všechna
pŤedchozí, poněvadž tu máme nejvlastnější nou. (Neuland.) Zde r zní
se cesty, zde dělí se Staré a Nové. oba nejurputněji napadané kusy,
jeŽ posuď Volné jeviště podalo: PÍed ulchodem slunce od G. Haupt.
manna a Tolstého 1VlddaJtmg, nejsou hledě k iichzpťlsobuuměIeckému,
směru a technice nové kusy. Kusy tyto, po pŤípadě jich spisovatelé,
měli pouze odvahu, že šli v tom či onom za mez, jež až dosud z tradice
byla zachovávána, podnikli boj s názory o slušnosti a pŤípustnosti
a snažili se reformovat v tomto poli tyto názoty k umění se odnášející
a v obecenstvu běŽné a obvyklé - nere|ormouali však umění. samo.
Trochu víc či méně. to bylo všecko. otázkyz ,,jak! má kus bj,t?..
nebo ,,dají-li se myslet kusy, jež od posavadní zvyklosti riplně se
odkloĎuji?.. _ těchto otázek bylo se koŤalkovou komedií jednoho
i praskavou komedií druhého sotva dotčeno. Smím volit tato slova,

1 - Soziales Drama. Berlin' S. Fischer, 1892.
2 - Drama in drei Aufz gen. 3. Aufl. Berlin.'Wilh. Issleib (G. Schuhr) 1892.



poněvadŽ jsem zaujat pro oba a tak chráněn pŤed podezŤením
zlovolnosti."

Jak vidět, pŤisuzuje tu Fontane Holzoui a Schla|oui vlastní umělec-
kou re|ormu německého dramatu. oni jsou podle něho Kolumbové
nové umělecké země. Správně rozpozna| Fontane, Že v umění neplatí
mnoho |átka, již si spisovatel vybral, nfbrŽ zprisob, jak ji zpracoval:
uměIeckd forma, uměIeck! stgl. Noad uměIeckri methoda - o tu jde.
To je otázka vlastně umělecká. A tu tedy prj' našli HoIz a Schla|,
mladí básníci němečtí, první o rok mladší druhého.l A po Fontanovi
mluví se často v německé literatuŤe o těchto dvou spisovatelích jako
vlastních zakladatelích t, zv, moderního stylu dramatického. První
z nich, HoIz, v theoretickém díle Die Kunst, ihr Wesen und" ihre
Gesetze,z pokuse to podati nárys poetiky a z části estetiky s natura-
listického stanoviska, m]uví také o společnfch pracích se Schlafem
jako vfchodisku nouého ncirodniho německého (to podtrhuje a na to
klade driraz) umění. odmítá vj.tky, jako by nové německé hnutí šlo
stopami cizich - ne, pravjt opak je prj pravda. ,,Rodina Selickova
je nejněmečtěiší kus, jejŽ vribec má naše literatura,.. píše Holz doslova.
V německé kritice mladší mluvilo se dlouho a mluví snad ještě dnes
(ovšem jiŽ Ťidčeji' poněvadž tato umělecká methoda je dnes většinou
již pŤekonána) o obieuu Holz-Schla|ouě.

V čem zá|eží teďy tento objev? A jak se k němu dostali? Jakou
cestou se ho dobrali šťastní vynálezci?

Dejme si to vypravovat od jednoho z nich, Schlafa.3

1 . Arno Holz nar. r. 1863' Johannes Schlaí r. 1862. Jiná práce Holza samotného
je sbírka lyriky Bac d"er Zeit (1BB5) často se sociální tendencí. R. 1896 vydal sám
drama DÍe SozÍalaristokraten, o némž ještě promluvím. Johannes Schlaf vydal iadu
deskriptivních básní v prÓze, někdy kabinetních kouskťr náladové a popisné drobno-
malby, pod názvem In Dingsda (Fischer, Berlin), pak drama Meíster oelze, poklá-
dané za nejnaturalis|ičtější lrru německou (technikou dramatickou) a nejnověji
sytou prÓzu Fr hling, jež ukazrrje značn! jeho odklon od pťrvodního suchého
a zkostlivě stŤízlivého realismu.

2 - Berlin, 1890, Gust, Schuhr.
3  -  Ze i t ,7897,  č.724.

,,Ho|z a já zna|íjsme se již delší čas, nežli jsme pŤikročili k společné

práci. oba dva držel nás sen o íntimnějši.m uměni, neŽ bylo v posled-

ním období v Německu. Také nám, jako všem ostatním, dostalo se

impulsu z ciziny, od Flancouz , SeveŤanri a Rusri - ale současně za.

chovali jsme si ve všech těchto Ťítících se dojmech také svtij neustup-

nf německjl instinkt násleďkem časné naší nezničitelné sympatie ke

vší starší německé poesii a vybrali jsme se brzy také ze všech těch

vlivri na tuto pridu a odhodili od sebe všecko německému bytí nepŤi-

měŤené potud, že jsme počali cítit umění, jeŽ sice neslo časovj' rys
evropskj' a bylo spojeno s ním organicky, které však pŤece mělo svrij
zvláštní německf ráz. Jeden z nás, jak i v jeho Uměni se mrižete do.
číst, narazil, pracuje román, jiždocela těsně na toto intimnější umění;
druhy, tedy moje nepatrnost' bral na tom nejživější ričast; rozváděli
jsme ,,plodnj. puntík.., na nějŽ pŤišel Holz, v četnj.ch Iozhovorech, a
následek toho byl, že jsme se spojili k společné práci. Na drama isme
ušak ieště ani nepomgslÍli. Naopak první naše Snažení veďo nás k to-
mu, abychom lománovou práci, asi jako ji oba Goncourtové společně
podnikávali, pokud možno intimně vytvoŤili a dali jí pokud moŽno či-
stou a prisobivorr formu uměleckou, abychom, jak jen možno, intimně
ugtuoíiJi kus života s jeho charaktery, s jich osudy, stavy a událostmi.
Snažili jsme se však pňi tom hlavně o to, ne abychom vnitŤní duševní
stavy podali, jak to aŽ pŤíliš běŽno, v nekonečně širokfich, hypotheticko-
psgchologicklch re|erdtech, nybrž hleděli jsme slídností pevně ustŤe-
děné sympatie ušechen ten unitÍnt žiuot zachouat a lidském slouě a po-
sunu 0 odposlouchat tak neijemněiší a nejdťluěrněiši hnutt dušeuní slouu
i posunu, jalr je dvě či více osob v určitém rlstňedí ďe své povahy vy-
rněťrují. Musili jsme tak dojít k nové pŤirozené Ťeči, jeŽ se těsně pŤi-
bližuje k tak zvané všední, která byla naráz proti staré dramatické
Ťeči schopna nejpoďivuhodnější iemnosti odstínoué, podle povahy osob
jednajících a jich vzájemnjlch efektri' Musili jsme dále dojít k novému
charakterisování osob.

Nejprve však provedli jsme studie, jeŽ nejdŤíve vyšly na veŤejnost
Pod názvem Papa Hamlet, pak ostatní, jež jsou sebrány y Neue
Gleťse (F. Fontane & Co., Berlín, 1892)' Nuže, zatím se však stalo, Že



3 1 8 uprostreď této práce, snad když jsme měli v rukou Papierne Passion,
dialogem bohatou, zvolal jeden z nás ,,heureka... A tu jsme vi.
děli' Že to všechno táhne k nouému, intimnějštmu dramatu, jež až..
posud v plné své ryzosti rodové nebylo realisováno. A tak tomu bylo..
a tak počali jsme ještě pŤed Hauptmannovfm ,,Yor Sonnenaufgang..
pracovat na Rodině Selickově, jejíŽ látlca jednoho z nás již dávno
zajímala...

Tato umělecká konfese je velice drlležita. Ukazuje nám nade vši
pochybu, jak dostali se Holz a Schlaf k nové dramatické methodě,
charakterisuje ji a zároveů implicite i kritisuje. Dostali se k dramatu
z romdnu, z noaelg . Jejich methoda dramatická je v podstat ě popisnti,
nouelistickri, psgchologickd a ndladoud. Je to jasně vidět i z formulace
sujetu, z jelro komposice dějové, jeŽ je zŤejmě novelisticky pasivná a
psychologicky popisná.

Rodina Selíckoua je nejen chudá, ale i v nitru rozvrácená a ztrosko.
taná, z jádra nemocná a uhnívající rodina berlínská. otec alkoholi-
suje, brutalisuje rodinu, hubí ji mravně i hmotně. Věčné nesváry
jsou mezi ním a slabou, nemocnou' rozmarnou matkou. Jeden dru-
hého viní z bidy a ripadku. Spory, rvačky, nouze. Nejstarší dcera
Tonička, dvaadvacetileté děvče, obětuje se celá rodině, pracuje do
padu' hubí si zdraví, jen aby opatŤila groše do tonoucí domácnosti.

Je to vťrbec bytost icleálně dokonalá a nezadá po mravné a charakte-
rové stránce nic nejtypičtějším vj'tvor m staré traďce. Nic egoistická,
celá samojediná obětavost.

Rozpadávající se rodinu drži jakž takž ještě trochu pohromadě nej-
mladší osmiletá dceruška Linchen. Miláček obou rodičri smíŤí je
alespoĎ někdy na chvilku. Toto ďtě strině však jiŽ delší dobu, a
v prvním aktě _ hraje o Štědrem večeru - napovídá se nárn, Žejeto
s ní velice váŽné. Kdyby toto dítě zemŤelo, rozpadnou se riplně rodiče,
poměry rodinné budou ještě zoufalejší, pomocné ruky ještě více po.
tŤebí. To cítí jasně Tonička, tato personiÍikace rodinného svědomí a
ducha, a vykládá to také kand. theol. Wendtoui, jenž bydlí u rodiny
Selickovy dvě léta, poznal její vnitŤní rnor, ale i heroismus Toničky,
které nyní, kdy se stal pastorem a zitra již má odejet na faru na venek,

rtabizirulru. Tonička ji pŤijímá * po dlouhém zdráhání - ale s jasnou

podmínkou, že rodině tím prospěje.

Ale v noci, někoiik hodin po tomto zaslíbení se' po druhé hodině

s prilnoci, sotva opilj. star.J; Selicke pňipotácel se domú, vybouŤil ro.

dinu a usnul v podnapilosti nad stolem, umirá děvčátko. Rodinu če-

kají teprve nyní tedy - podle hoŤejších pŤedpoklad - nejhorší

chví]e: ripln rozklad. Nyní teprve jest obětavé pomocné duše potŤebí.

A Tonička pochopí svou povinnost a obětuje jí plně osobní své

štěstí. ZŤekne se Wendta, vrátí mu slovo. Po delším mravním zápase

pochopí i on a uzná její mravní velikost a prijde patrně také její

cestou: těšit a hojit bídu a neštěstí venku, ve svém okrsku.
Struktura děje a thematu je, jak vidětjiŽ, velice charakteristická.

BěŽí tu o proces vnitÍni, psgchologick , rozumí se samo sebou, ale _

a to je charakteristické - o pasiunt proces. osoby dramatické neod.
poruji suému stÍedt, nepovznášejí se nad ně, nebojují s ním - ne,
ustupují mu, podléhají mu, jsou jím zachváceny, podrobeny, jím

prolnuty, jemu asímťloudng, Jak viděti, tltočí tu autoŤi na sám stÍed,
na sám rtstŤední problém dramatičnosti, jak mu rozuměla.klasická
tradice: pŤecházejí první a základní její postulát, že drama má malo-
uati uipas u It, dgnamiku psgchologickou a socidlní. Psychologické a
sociální ustrojení ,,Rodiny Selickovy.. je zŤejmě statické. Psychologie
její je novelisticky popisná.

Konec koncri není Familie Selicke jednotná, ideovj.m nebo cito-
vj'm napětím nesená dramatická stavba, nlbrŽ poufui Íada ndlado.
ulchgenr , navlečenfch na nitjistého časového a dějového toku.

Na to se scvrká, myslím, celá principielní, stylová a methodová
reforma Holz-Schlafova.

Doplřuje ji ještě dikce rlměrná komposici: dikce čife novelistická,
čiňe naturalistická. Krátce sekané, monotonní, šedé, beznervné věty.

Je vidět, že celry objev Holz-Schlafriv má velice prosty princip: vy.
pustiti z novely nebo románu části popisné, malby pŤírody nebo
ristŤedí společenského a ponechati pouze dialog, snad jen o něco málo
sestňeděnější a zhuštěnější.

Reforma Holz-Schlafova skutečně je velice radikální a rltočí, jak



jsem jiŽ v1iše Ťekl, na sám pojem dramatičnosti, jak mu rozuměl kla.
sicismus nebo romantismus.

Není ostatně' jak se domnívají její tvrirci, tak naprosto jejich vy-
nálezern, naopak je jen radikálnějším krokem v celé Ťadě pokusťr, jeŽ
skoro instinktivně se nesly k tomuto cíli. Je to jen článek v Ietěze
toho nejistého tápání pŤes sto let starého, které směŤovalo v jádŤe
svém k socialisourinÍ dramatu, tohoto uměleclrého genru po v1ftce
aristokratickdlro. Sledovat genesi a prriběh tohoto procesu ve fran-
couzské a německé literatuŤe, bylo by nade vše pomyšlení literárně
i sociologicky zajímavé. Ukázalo by se nade vši pochybu, jak tento
v jádŤe uměleckj' problém je podmíněn sociálně, jak formy poetiky
a estetiky v poslední pŤíčině závisí od pŤedmětri a látek, jež jsou jimi
traktovány, jak se jim uzprisobují a pro ně transformují.

Tragedie podle názorri starj.ch estetikri byla charakterisována -
kromě své formy a stavby - v prvé Ťadě na vnějšek již docela zjevně
ltitkou,jižprojednává. obsahemjejím měl bjt buď mythus nebo histo-
rická událost, t. j. musila bráti své sujety buď z mythologickfch kruhri
božskj.ch neb aristokratickych kruhri lidskjlch, musila mít za reky
buď bohy a polobohy, nebo krále, vojevŮdce, rytíŤe. Žadalo se, aby
vnitŤní problém její - problém mohutné, nesmírně vypjaté, neoheb-
né v le * byl již vyznačen i vnějškem, tedy společenskjlm postave-
ním dějstvujících osob, distinkcí kruhri a kast, jimŽ náležely.

Proti této tragedii i vnějškem jiŽ ryze aristokratíckd chtěli posta-
viti reformátoňi, v prvé Ťadě Diderot ve Francii a Lessi.ng v Německu,
drama, které by odpovídalo novému velikému hnutí kulturnímu,
opravnjlm společensk:im snahám revolučním a demokratickfm,
drama, které by nebylo anachronismem ve své době, drama sociálně
měrné své době, které by novou kulturu, novou ethiku umělecky a

básnicky formovalo. Novj,stav občansk!, jenŽ se hlásil o slovo v po.
litice, měl je míti i na divadle. odtud snahy po nové tragedii, které
v Německu pňezděno občanskd truchlohra (das btirgerli.che Trauerspi.el) ,
kterou ve Francii Diderot naz vá dramatem (stvoŤil je transformací
starší t. zv, comédie larmogante).

Jak dnes vidíme, byl sporn:i problém mezi starjlnri a novj'mi tehdy

jako skoro ve všech pŤedcházejících i následujících sporech, špatně 321

formulován. Dnes je nám nade vši pochybu jisto, Že reka tragickfm

nečiní jeho vnější, společenské postavení, Že rek proto, že je mytho.

logick1fm a liistorickj.m, není již také tragickj'm, slovem, že spor

o látku, z niž má tragedie čerpati své děje, je malichernj.a nedotj.ká

se nijak jejího vnitŤního ideového problému. Tragičnost nezáleŽÍ

v tragedii v tom, žerekje bohem nebo králem nebo rytíŤem, nlbrž

v psychologickém jeho problému' v poměru jeho k transcendentní

záhaďě světové, v jeho tragické vině, v katharsi. Jelro ohromná v le

želouci jej do záhuby, jeho odpor proti prostŤedí (i prostŤednosti),
jelro ideová principielní tvrdost a neustupnost - to všecko činí jej

tragickfm rekem, to pŤivodí jeho tragickÝ pád _ v tom vězí jeho

velikost ideová a v této jeho transcendentní svobodě je pro nás jeho

katharse - ale to všecko nesouvisí nijak s jeho vnějším společenskym
postavením. Tragičnost je vrritŤní proces' kterj. plyne z poměru reka
k jeho okolí, ale není vázán nijak na určité podminky společenské.
Lidé sociálně nízce postavení mohou se dostati do tragickj.ch konflikttl
ve svém ristŤedí stejně dobŤe, jako lidé vysoce postavení ve svém
milieu.

Potud byla tedy reforma oprávněna a měla celou pravdu. Ale ne.
zristala na tom, nfbrž de facto zavrhla sám pojem tragičnosti (meta.

|gsické, Ťekl bych) a snaŽila se jej nahradit jinj.m' Ťekl bych tragič.
ností socťdln í, kastouní, |atalismem tgze osobntm. odstranila i jinj pod-
statny postulát poetiky a dramaturgie klasické, žetotiŽ sujet ttagick!
mti míti zciiem ušeobecn!, rgze, abstraktně lidsk!. To znamenalo tolik:
nesmíš dát zahynouti svému reku proto, že narodil se v nouzi otrokem,
nebo že se narodil mrzákem, že žilr v sociální bídě, že trpěl nemocí těla
nebo duše - to je pouze neštěstí, zce|a soukromé a osobni neštěstí, jeho
osud - to není jeho bagičnosÍ. To není pak rek, to je prostě slaboch, at
situací, at vrozenfmi disposicemi. Tragickj' rek je pŤedem člověk
zdrau!, bohat!, uoln! - lidské abstraktum' typ lidskj - a zápas jeho
tragick1i v podstatě meta|gsick!. Maluje se tu zápas lidského rodu in
abstracto v nejvyšších ideálně abstraktních exempláĚích.

lt{aproti tornu reformátoŤi pť'esunuli v ,,občanské tragedii.. těŽiště
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do poměrri rodinnj'ch, společenskJ'ch, pŤírodních po pŤípadě' ukázali
reky hynouci ne transcendentní záhadou vrile pŤiliš napjaté a lidskou
mez pťekročující, nj'brž zcela konkretní bídou poměrri společenskjlch
neb osobních. Metafysická druhdy tragedie stala se tendenční kriti-
kou sociální. Starf klasickjl pojem tragičnosti podstatně změněn a
nahražen něčím, co nazj.vají klasičtí tlreoretikové |atalismem, co ie
však spíše pasiuitou, urizanoslí. na konkretné, hmotné a společenské
pŤedpoklady, ristŤedí fysické i společenské, odvislost dědičnou i spo.
lečenskou a vychovatelskou.

Nejdokonalejší plody tohoto směru v německé literatuŤe, ja.Iro
Lessingova Mťss Sara Sampson a Emilia Galotti, Schi]lerova KabaIIe
und Liebe, Goethovy Clavi.go a SteIIa mají nepopiratelně již vÍce méně
z ejmy a patrnjl sklon k naturalismu a někde i sociální tendenci.

Ještě patrnější je to u některjlch her d.vou mohutnj'ch a lrlubokj.ch
básníkri starší generace německé, jiŽ stojí na pŤechodu mezi idealis-
mem a realismem, a Friedricha Hebbla a Ottg Ludwi.ga.

Friedrich Hebbel má vedle Ťady metafysicky tragick;fch dramat,
neobyčejné síly a grandezzy ideové a hlubokého psychologického sym-
bolismu, i ,,občanskou truchlohru,, Maria Magd.alena (1B43), která
celou vnitŤní svou trnetlrodou, stylem a konstrukcÍ, ovzduším i suje.
tem je typick m pÍedchridcem t. zv. moderního spoleěenského a re.
alistického dramatu německého. Známá společenská dramata .lller.
manna. Sudermanna Čest a Domoa nejsou methodou dramatickou'
konstrukcí a stavbou, vlastním problémem dramatického kladení a
Ťešení sujetu neŽ odliky, a to chatrné a otfelé odliky Hebbla.)r

Ještě pŤímější a širší je kmot[rovs]tví druhého básníka otty Lud-
I - Sudermanno oypo

NáležÍ do nÍ časově, ale ne r.rritÍním ideov]fm nexem. Snad látlrou, ale ne methodou,
lrterá ostatné clržela se vždy osvědčené divadelnické tradice a divadelnÍho rutinérství
a nehledala novfch absolutně umělecky ryzích cest. od Hebbla lze také jcště od-
vodit jiného mladšího básníka německého, jenž b vá počítán k mladfm, básníka
komedií F'uldu. Jsou to Hebblovy dvě, jak ňíká sám, pohádkové veselohry Diamant
(1841) a i?uĎín (1849), v néž |ze svésti Fuldovy nejlepší práce stejného směru,
alespofi pokud jde o intonaci stylovou a dramatickou, tedy pojmy podstatně
umělecké.

wiga, duše v mnohén a podstatném typicky moderní, duše sporné, 323

zmitané, roztržené, zasažené pravou uměleckou moderní nemocí ve

vlastním jádru svého bytí. o Ludwigovi Ťíkají němečtí dějepisci' že je

první realista německf, vedle Gottfrieda Kellera. To jest však prázdné

.lo1'o u nic neŤíká o tom hlubokém vnitfním martyriu, na něŽ zemŤel

tento h]oubavě poctivy a poctivě rizkostlivj' duch po v1ftce. Jeho ne-

moc byla podstatně moderně umělecká, zdá se mi, t. j. byla to pŤemíra

schopností anatytickj.ch, reflektivnj'ch, kritickj.ch' jež v něm kazily

a oslabovaly tvrirčí spontánnost. Ludwig byl zmitán dvojím, pod.

statně spornj'm ideálem uměleckfm: s jedné strany lákal jej ideovj'
symbolismus, grandiosita Shakespearov1ich figur, s druhé malá, tichá,
uzavŤená, šedá, teskná a pokorná realita drobného, ostŤe vyhraněného
detailu. UmŤel nemo ciryze uměleckou: rozbil a ztroskotal se na Shake.
spearu, jejŽ studoval s hloubavostí a horeěností sporné duše, a od
něhož čekal rozňešení vlastních bolestí uměleckého sebeanalytika.
Umučil se reflektivnou analytičností, zhubil kritismem spontánnost
tvrirčí síly, jeŽ v poslední době několikráte sice vzplanula, ale vždy
brzy pohasla a ustydla v chladn1fch mlhách spouštějících se stále hus-
těji nad duši básníkovu.

Ludwig je geneticky drileŽit pro mladé drama německé z kolika
pŤíčin. PŤedně Životem svfm, empiricky a biograficky, je typem ne-
obyčejně čast1im v mladším dramatě německém: typem moderního
člověka ve sporné strany roztrženého, kolísavého, reflektivného sebe-
mučitele, bytosti nemocné a oslabené, hamletovské. Co Ludwig sám
prožil, to vzali za objekt mladší dramatikové a zpracovali jeho typickj'
osud často v objektivné plastické formě dramatické figury. osud jeho
pojat byl, jak často se stává, jako symbol doby, jako živé a konkretní
zhuštění všech charakteristickj'ch prvkri pŤíznačnfch naší neurovnané
hádankovité soumračné době.

Po druhé prisobil i pŤímj'm vlivem v mladŠí generaci neobyčejně
silně. To, o čem mluví Johannes Sclrlaf , intimnt uměnt, uměnt ntila-
iloaé psgchologíe, neobyčejně ryzí, jemné a vzdušné, atmosférické, ťekl
bych, to již je v Ludwigovi. Stejně jako ta německost, o níž se zmiíuje
Arno Holz a jiŽ chce vyhražovat jen svému směru - a to dalekq čistší
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324 a lyzejší, než u berlínskj,.ch mlad]ich dramatikti. Německost, chceme.li
jitotiž rozumět, jak patrně myslí i Ho|z' uni'lernosl, skromnou tichost,
nehlučnost vnějšku, poctivou srdečnost a citovou hloubku. To všecko
je v hojnější míŤe v Ludwtgoui. rozkvet]é pŤímo v jeho románě Mezi
nebem a zemi. Ten je ce|y za|ittouto duševní čistotou a citovou oprav-
dovostí jako zahrada sladkj'm bílfm sluncem v prvních měkkj.ch
mléčnych dnech jarních.

A po tŤeií byly to kriticko-theoretické studie dramatické, sebrané
a šest let po jeho smr'ti jako Shakespeare-Studien (Lipslro, 1871) vy-
dané, lrteré pŤipravovaly cestu novému hnuti tím, že ukazovaly na
pustotu a dutou jalovost epigonského schillerovského pathosu, odha-
lovaly Shakespeara v celé jeho konkretní plnosti a Živosti, protesto-
valy tak proti zjalovění jeho německjlmi epigony, vykládaly nejsubtil-
nější, nejdelikátnější umělecké otázky s takovou psychologickou slíd-
ností a intimní zkušeností, že musily každému hlubšímu č]ověku ote.
vŤít oči a demonstrovat pŤímo celou zchátralost toho, co se pokládalo
za německé drama, prací tŤeba Arnošta uon Wildenbruch, patrio-
tického 1 ruského dramatika neobyčejné jalovosti pathetické, nebo
hrub1ich r;torick1 ch prostŤedkri Adol|a Wtlbrandta, abych jmenoval
jen nejznámější epigony staré pseudoidealistické tradice.1

HoIz a Schla| měli teďy cestu ke svému ,,objevu.. alespoĎ dtikladně
prosekánu - i v německé literatuŤe - nehledime-li ani k vlivu natu-
ralistickj'ch pokusri francouzského divadla, jeŽ na ně nezristaly bez
p sobení.

Učinili jen konsekventní krajní krok z občanské tragedie, a to krok
vice |ormou!, dikční než obsahovj..

A to, myslím, krok alespoĎ z ěásti pochybenj..
Malovala-]i stará klasická tragedie veliké ideální lidi pompÓsně a

t . Zajimavo je, Že sám Bleibtreu, kterf v románě i kritice literární je pňedním
pňedclrrldcem německého realismu a impresionismu, na poli dramatu zrlstal vězet
methodou a stgIemve starém. Jcho dramaLa jsou titanisující v levy prudké polemické
duše, dramatické apostrofy jeho byronovskélro a napoleonského kultu' prudké
často a znamenité šíÍky dechu i inspirace, ale celkem věrny staré tradici a pro rozvoj
novjch titvarrl, forem a stylrl v němeclré poesii bez vyznamu.

ideálně, malovala-li občanská tragedie ]idi malé společensky, pŤece

však v momentech vysokjlch, driležitj.ch a kritick;fch a s ve]ikou du.

ševní si]ou a si]ně vzepjatou vrilí, malovala-li je v typick ch zhuště.

nfch tiniích zvláštní pŤíslovečně zakrojenou dikcí, zušlechtěnou a

poetisovanou In]uvou lidovou - malovalo nyní naturalistické drama

lidi slabé, unavené, kleslé, nemocné, rozvrácené, slabochy bez vrile,

ud.upané pod koly života, slabě, mdle, v autentické dikci pŤelámanych,

roztŤíštěnj'ch, blekotavj'ch vět.

Drama bylo zbaveno vlastních svj'ch problémrl, problémrl ťdeo-

vlch, problémi dgnamikg iedinečné i společenské - stalo Se pasivnou

zešeŤelou malbou lidskj.ch interiérri, neupírám, Že někdy zvláštního

básnickélro miniaturnilro kouzla a náladového ovzduší.

Není mi pochyby, že reforma tato je v podstatě ochuzením. Dnes

vidí se jiŽ patrně, že dramatu je vlastní zulcjštni speci|ick! charakter,

ocll išující je od všech ostatních genr , pŤedem od románu nebo novely.

Vidíme, Že tato podstata, tento pojmovy charakter dramatu je právě

to, co pŤehlížej nebo popíral naturalismus, totiž: odpor proti tistíedt.

Ne pasivná dojmovost, ne popisná malba, n$brž napětí v le, ideové

kolise, citové procesy . . . ale hgb a napětí. osoby musí Se z vnitra
rozvíjet a oďhalovat a rrist a padat a stoupat na vnějších pfekážkách
pŤed naším zrakem.

Spor net;iká se nijak náladovosti' V tom zase nepŤesně byla formo-

vána otázka. Rozumí se, že i od dramatu jako ode všeho umění
žádáme náladovosti (t. j. sugestivnosti ' vlastniho básnického kouzla),
- ale náladovost na jevišti musi tryskat pÍtmo ze situacÍ' - nesmí se
pouze o ni mluuit na ieuišti, Pouze popisnd náladovost nemriže mít

místa na jevišti.

Reforma měla pravdu potud, pokud bojovala proti pathosu vnějšku,

komplikacím dějovfm, situační hŤe šachové, proti idealistickj.m sche-
mat m a šablonám. Měla dále pravdu, kďyŽ ukazovala na to, Že
drama má podávat stále jemnější a subtilnější procesy nitra, že má
zjemĎovat a prohlubovat psychologickou intuici. Mě]a také pravdu,
když Žádala po dramatu větší náladovost a vniternost a barvu i reflexe
současné kultury, ideje vzaté z jejího hybného boje, srážky diktované



a podmíněné novj.mi rodícími se ritvary společenskj.mi. AIe neměla
pravdu, když chtěla drama obmezit na pouhou trpnou malbu prostŤedi,
na malbu společnosti, vtisknout mu ráz pouhého lokálního popisu.

ostatně i takto, soudím, byla reforma nutná a užitečná, ano ne.
zbytná jako pňirozená reakce proti šabloně pseudoidealismu. ZbystŤila
smysl dramatikri pro pravou tragičnost nitra, pro pŤesnost a exakt-
nost motivace' pro básnickou náladovost a šeré kouzlo jemnfch
odstinri, celé to jemnější pavučí sensitivnějších duší. Byla prostŤed.
kem a pŤedpokladem k novějšímu opravenému pojmu dramatič.
nosti, k stadiu dnešnímu, kdy pojem ten je širšt než v době klasické
exklusivnosti, kdy okres jevri dramatickjrch, dramatickj'ch procesri
byl znamenitě rozšíŤen.

Pokud neprováděla se s tvrdošíjnou vj.lučností a scholastickou
krajností a neohebností, potud, myslím, jen prospívala a z rodíovala.
A kde tomu tak skutečně bylo, kde ztrnula v byzantinismtts, tam
pŤivedla se ad absurdum sama. Tak na piíklaď v nejnovějším dramatě
Arna Holze, jímŽ po delší době vstoupil znoya v literaturu: Die Sozio.I-
aristokraten, které má bj'ti prvním členem v cyklu společenskj.ch
maleb berlínskj'ch,. Berlin, Das Ende einer Zeit in Dramen.l Místo
široké fresky společenské, o niŽ snad snil Holz, podal tu pouze ne-
smírně nudnou, suchou a .banálně rozlehlou satiru jistj.ch kruhťr
literárních a politickj'ch. Zde jsme na pravém opačném pÓle ideatis-
tického klasicismu: místo metafysicky a abstraktně lidského podává
se nám pouze lokrÍIni obmezenost a seaÍenost. Charakteristika osob není
vyluštěna v jich ryze lidské jádro, nj'brž naopak v zkou lokrÍInost,
v pomíjivou bezideovou karikatuu,

Druhé privodní drama německé' provozované v prvním roce trvání
her na berlínském Vo}ném jevišti, Hauptmannovo Vor Sonnenau|-
gang, trpi sice také tímto formulkovfm schematismem natulalistic.
kj'm' je však pŤece neseno širším ideovj'm a dramatickfm dechem, má
čistši a hlubší, opravdu dramatickou již v jádňe perspektivu.

Píed ulchodem slunce hraje ve Slezsku, v uhelném okrsku jednom,

ve vsi Witzdorfě. Dramaticky je tu demonstrována zase lozvrácená

a uhnilá rodina, ale tentokráte ještě silněji a tendenčněji malovaná

v prohnilosti, všecko proniknuvší a otrávivší. Rodina l{rausoua je

celá Íysicky i mravně degenerovaná. otec, věěně opilj'sedlák, pokouší

se o incest na dceŤi své Heleně. Druhá jeho žena žije v incestu se Sy-

novcem svfm a snoubencem Heleny, koktavfm zakrsalcem dušev-

nim Kahlem. Dcera Martha, provďaná za vj'dělkáŤe a vyssavače děl-

nictva inŽenj.ra Ho||manna (kterj. kromě toho pokouší se také svést

Helenu), také alkoholisuje a je patrně riplně degenerována: první její

dítě zemňe ve tŤetím roce alkoholisÍnem, druhé narodí se mrtvé. For-
mulkovost a scholastiku Hauptmannovu lze tu jasně jiŽ postŤehnout.
Je v tom hromadění neŤestí a zr dností, v té thesi dědičnosti, která
byla jednu dobu hotovou manií naturalismu a kterou pojímal docela
po mysticku, ne jako velice delikátní problém biologick1i' n;|'brž v po-
pulární její nepŤesnosti a legendárnosti.

Do této venkoncem shnilé rodiny zapadne náhodou Allred Loth'
člověk ryze skoro theoretickj', drisledny socialista, temperencláÍ,
pravé schema a personiÍikace jistfch doktrin socialistickj'ch. Byl
kdysi pŤítelem a soudruhem Hoffmanna, snili spolu kdysi v mládí tj'ž
sen o reformě společnosti. Loth zristal mu věren i v mužném věku,
oďpykal si dokonce věrnost tu i žaláťem; Hoffmann jej zradil, vstoupil
i mezi reakcionáŤe a vj'dělkáťe.

S tímto socialistou setká se ďruhá dcera Krausova Helena, jediná
zďravá, rozumná a čestná duše v domě, a píilne k němu a také on k ní
neobyčejně rychle. Chápe jeho názory, jsou si duší a temperamentem
blizcí. A poněvadž má i peníze, jež stŤízlivj' racionalista Loth žádá od
své buďoucí ženy pro propagandu svj'ch idejí, nepŤekáŽí' zdá se, nic
jich sĎatku. Rozbije se však pÍece, když Loth setká se s místním léka-
Ťem, Schimmelpfennigem, také někdejším soudruhem svj'm a od něho
je poučen o degeneraci rodiny Kahlovy, o degeneraci, která je typická
u sedlákri této krajiny. Loth je totiž z těeh socialisttl, kteŤí stojí na
darwinismu a jeho descendenční theorii, a zďtavá raga je mu conditio
sine qua non budouci Ženy. Marně upozorřuje ho Schimmelpfennig,
že jsou vždycky vj.jimky z pravidel, že vedle ďědičnosti stojí a prisobí1 - Rudolfstadt a Lipsko. V komisi Miihnika a Jahna 1896.



328 i individuálná variace, - Loth jde patrně po jistotě, a zde ji není, _
odejde tedy navždy z domu Krausova.

V celé struktuŤe tohoto socialisty Lotha, zdá se pi, dá se formul-
kovost a schematičnost toho jistélro naturalismu a socialismu pÍímo
hmatat. Loth je skoro jen idea, slroro jen zosobněná doktrina. Málo
lidského, psychologického je v něm. Má svoje theorie a neklapeJi to
s nimi a s realitou - pak sbohem. Pťechází pŤes to bez větší i hlubší
krise citové k dennímu poŤádku.

Druhé drama Hauptmannovo Friedensfesll podává tjlž vlastně
sujet, ale s iešením již lidštějším a opravdovějším. Hraje o Štědrém
večeru zase v rodině dědičně zatiŽenépatrně, rozhlodané nesváry, celé
nervově vydrážděné a stále napjaté. M]adší syn Vitém zbil pŤed šesti
lety svého otce, Dra Scholze, tyrana rodiny, poněvadž ohyzdně po-
mlouval pňed čeledí vlastní svou ženu. oba, otec i syn, opustÍ po této
události rodinu a vrátí se do ní teprve po šesti letech na Štoary'večer.
otec nečekaně, Vilém, kterj'zatím vypracoval se na umělce v Berlíně
a z vnitťní rozervanosti a kletby ozdravěl v rodině Buchnerouě, k na.
léhání své snoubenky Idg Buchneroué a své tchyně zajel s nimi do ro-
diny, k matce, usmíŤit se s ní.

Star Scholz pÍijel domri jen umiit. Je to alkoholik nervově těŽce
nemocnjl. Vilém odprosí jej sice za někdejší urážku, ale smír v rodině
není tÍm zjednán' Za chvíli pŤičiněním staršího bratra Roberta, nevylé-
čitelného cynika a citového surovce' vypukne hádka mezi bratry,
vmísí se do ní sestra a nakonec i star1i otec, kterjl se nejv še rozruší
a položí alternativu: buď Robert - nebo on sám opustí ďrim. ViIém,
jenž jej chce udobŤit, rozruší a roz|iti jej ještě víc: staňec duševně
chorf má halucinace a hyne brzy potom paralysí.

Vilémovi domlouvá nyní ovšem, kdyŽ nahlédla do vnitra rodiny, pí
Buchnerová, aby se vzdal ldy, síatku s ní. Vede jej k tomu také Ro-
bert, jenž opouští domov, ukazuje na dědičnost, podoby mezi Vilé-
mem a star]im Scholzem. Vilém chce již odejít s Robertem - zadrži
ho však lda. Miluje jej a neopustí ho, nerozejdou se.

Thema tedy blízké thematu z Vor Sonnenau|gang: láska člověka

zdravého k členu rodiny dědičně zatižené, Ale Ťešení ve Friedens|estu

je psychologicky hlubšÍ, lidštější. Je zajímavo také, že takto lidštěji
.aiyzeji, 

nesobečtěji íeši žena, která tak tedy rozmnožuje Ťadu oběta.

vj,ch, mravně vysokj'ch žen, dost běžnj.ch, zdá se mi, v těchto socitil-

níclr dramatech německj,ch a charakteristickych pro ně.

PŤes všechny vady tendenčního naturalismu lze však také viděti

již v obou nejmladšich hrách Hauptmannovych jeho opravdu drama-

tickou, ideouě dramatickou sílu. Vězí v těch hluboce tragickj'ch

konfliktech individua s všeobecnjmi zákony pŤírodními nebo spole.

čenskfmi, v tom sepětí ryze soukromého a intimnilro na závislost

velik1ich perspektiv kulturních a pŤírodních.
Ještě jasněji |ze tuto ideovost, básnickou sílu veliké perspektivy cí-

tit v následujícím dramatě Hauptmannově.Eťnsa me Menschen, známém
i u nás z pŤekladu Šimáčkova a provozování na Národnim divadle.l

Celf rrist Hauptmannrlv je ťn nuce v tomto dramatě obsaŽen.
Vyrostl v něm umělecky nesmírně nad pŤedešlé dvě hry' zázračně
skoro. Daleko jsme tu za r&znymi kombinacemi fysiologicki'ch hy-
pothes -formulkovj, naturalismus, thematičnost a tendenčnost jeho

riplně jsou pŤekonány. Jsme v Ťíši ryzí Psgchg. Lidé zjemnělí' lidé
zcitlivělí. |iďé z tíetí žÍše, Ťiše budoucnosti, Íiše ducha, svatého ducha,
jak Ťíká stará legenda, ryzího ducha, jak Ťíká v konečné básni svj.ch
osudŮ Alfred Vigny, vyprávějí a znázorĎuji nám v posledních chvě-
jích škubajících se a sténajících, pŤetíženj.ch duši' jak těžce nese se
jim bŤemeno pÍechodnt dobg, doby zloby, zlé vrlle a vnější konvenční
morálky. Lidé zjemnělého rozumu, jenŽ pro pfitomnost uznává nut-
nost těchto vnějších pŤehrad, jenž ví' že ne|ze je lámat (poněvadž to
by znamenalo, je utvrzovat), n1 brž pŤekonávat vyššími cestami skle-

nutj'rni a pŤipravovanj'mi pro veliké a raďostné pouti větších a šťast-
nějších věk .

Neznám hned tak ryzejšího pŤíkladu a vzoru toho, čemu Ťíkám
btisnickti idea, jako tento koncept lidí noulch, por znu roztroušenfch
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1 . Eine Familienkatastrophe. Berlin 1Bg0' S. FÍscher. 1 . [viz Kritické projevy 2' str' 194--205.]



mezi Iidmi starého světa, pŤedchridcrl vyšší a jemnější kultury bu.
doucí, ale obětí kultury dnešní, jich tragické isolovanosti v dnešní
společnosti, jich marného a hoŤkého zápasu s ní, zoufalého proto, le
svědomí jich a rozum je pŤíliš vyvinut, pÍíIiš obzíravj'. Jaká tragika
opravdu metafysická a transcendentní a pŤitom vj.lučně psycholo-
gicky formovaná a motivovaná, jak daleka banálnímu schematu
rozporu mezi vášní a povinností jak prosvícena ideovou perspektivou
ohromné teleologie duší, obětí, silt

Zcela jiného ráza je následující kus Hauptmannrlv DÍe Weber
(psáno privodně slezsk;fm dialektem a vydáno v něm jako origináI,
De Waber), Tragika jeho není vnitťní, není to vtlbec drama v běŽném
smyslu slova, nj'brž veliká, v mohutnjlch, těžce a široce leptan ch
liniích držená, barvou ristŤedí prosáklá freska sociálně historická.
Hauptmann sám naz vá ji ,,činohrou z let čtyňicátjlch... Jako by cítil,
že nemrlŽe stupůovat již tak snadno vnitťní subtilnost psychologickou,
obrátil se básník v této hŤe k pÓlu právě opačnému: k íi.áty* ..í"."o-
tárním hnutÍm a silám, k pŤírodním pudrim, k hromadnjm afektrim.
Je to strašné drama společenského fatalismu, jeho vzpruhami je hlad,
bída, rltisk, jeho rek ne individuum, ale hropada, dav, lid. Básník
ukázal, jak k mohutné emoci pathetické (neužívám s tendencí pŤi-
hannou) je tÍeba jiného motivu a jiné methody umělecké, neŽ jak1 ch
užívali epigoni historické a mythologické tragedie, že dnes místo in-
dividua mriže a musí básník k takovémuto rlčinu uŽit hromad, ne jako
kompars , ale doslova jako dramatického zápasícího reka. V tom je
refortrnnost a revolučnost Hauptmannov1ich Tkatcťt. Drama skuteč-
ného rozrušujicího a strhujícího pathosu - ale ne dutého a deklamač-
ního - n]ibrž strašně a krvavě pravdivého, plynoucího ze sta a sta
empirickfch a konkretnj'ch podrobností, stÍízliv ch, such1f,ch a
ukrutnfch fakt. Tedy pathos skutečnosti, věcí, života. Pathos jed-
noho z těch kataklysmat společensk:fch stejně nutnfch, grandiosních
a rozrušujících jako kataklysmata geologická. A to ovládání dějovj'ch
mas, to vysledování a seskupení vfbušnfch prvk , ta ekonomie a gra-
dace dynamiky dramatickét

Zajimavé je, že nyní po Tkalctch, dramatě tak depresivně a dusně

prisobícím, po všech pŤedchozích hluboce tragickjch hrách vrhnul se

"'';;;# na pole,tteré, zdálo se, musí mu bft jak možno nejvzdá.

i*J.i.i, n"'"' pro něŽ, zdálo se, musí mu scházeti všecka vj'zbroj'

"J..iv 
í"*p.."*.otní i umělecké prostfedky - na ueselohru. A hle'

iqkobVseměloZnovupotvrditstaréhlubokéslovoovnitŤníapojmo-
1ž'"'íi.r"'ti mezi traged.ií a komedií, názor Platonova Sokratav Sym.

,áliu,z"dobrj,básníktragickj musí bj.t také dobrym básníkem ko.

l,*ui* - 
""ítizil 

Hauptmann i na tomto nesnadném poli a nezvítězil-li

í|rnJ .""a, pŤipravii alespoů vítězství budoucím, ukázal, jakou

methodoumusísezdepracovat 'máne- l ido jí tkeskutečnéideovéa
citové, básnické a psychologické ueselohÍe, která bude pŤirozeně pra.

vj'm protikladem tradiční fraškovitě situační a karikující komedíe,

;ut. i i" , ,ameunárodťtplemenelat inskéhonebojakj inašidramatičtí
iemeslníci po jich tradici padělají.

Hauptmann je jedním z prvních současnj'ch básníkrl německj,ch,

kteŤí páchopili hlubokj a ryzi smysl slova humor, kterj'm humor ne.

leŽí v prskavkách t. zv. vtipú nebo situací, nj,brž kterj'm je určitfm

psychologickj.m a básnickj'm stglem hry, určitou náladou ethickou

a určitj.m názorem na svět.
Pochopil dá|e, že humor je vlastní plemen m severním, germán-

skému pŤedem, a Že tento humor německj. liší se toto genere od t. zv.

espr i tu f rancouzského, jehoŽp lodemjsouf rancouzskévaudev i l l y .
Páchopil, že je to importovan é zboŽi, které se snad mrlže |ibit zkaže.

nému vkusu velkoměstského blatošlapa, ale zristane vždy cizí a ne-

pochopitelné duši opravdu čisté a lidové.- 
Jak pojímá Hauptmann pravj. humor, jeho básnické i ethické

kouzlo, pozname nejlépe z konstrukce jeho nejlepší a nejryzejší vese.

lohry CoUege CramPton.l
Crampton jepro fesornamalíŤskéakademi ivevětšíms lezském

městě nějakém, patrně ve Vratislavi. Sešlf člověk, opilec, slaboch,

zadluŽenj' po krk - ale pŤi tom dobré zlaté srdce. odprirce akademic.

kéhocopu,prot iněmužnyděl" l ' ."olo. idŤí'" ' '
1 . K"*ildi" i. fiinf Akten. 2. Aufl. l]er]in. S. Fischer, 1894. Jiná komedie jeho
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332 telí se s kolegy profesory a je sesazen s riťadu a chleba ve chvíli, kdy
čeká návštěvu vévody-protektora do své tňídy, a doufá, že mecenáš
tento odkoupí od něho i nějakjl obraz. Zatimho očernili u zmíněného
potentáta, kterf odjede z stavu nepovšimnuv si ani tÍídy Crampto-
novy ani jeho prací. Úplná nemilost. Propuštění.

Rozumí se: dlužnÍci se na něho sesypou jak havrani. Atelier je mu
zabaven. Rodina ho opustí, žena, s níŽ neharmonoval nikdy a jeŽ
mu nikdy nerozuměla, odjede pryč, k bohat m svjlm rodičrim' Cramp-
ton je slovem na psu. Zničen hmotně i duševně. Jen jedinj' člověk ho
neopustí: jeho dceruška, osmnáctiletá dívka, statečné, směIé, milé,
rozumné i citové dítě setrvá heroicky na místě porážky a hanby, ne-
opustí otce, ač ji posílá k rodičrim matčinym do Thiiring.

Ujmou se Gertrudy Cramptonové nějací zámoŽni \idé Striihleroui,
sestta ]\tare Striihlera, žáka Cramptonova, vyloučenélro z Akademie
pro porušeni discipliny nebo mravnosti (serval se nešťastnjl Stráhler
se školnikem' pravou rukou pana Ťeditele), talentovaného a dobrého
hocha, v němž se zalíbilo Cramptonovi pťes jeho špatnou známku
z mrav , a jemuŽ v prvním aktě dává lekci umělecké pjlchy a sebe-
vědomí. Tento Mar Stráhler, kterjl zamiloval si také dceru Crampto-
novu Gertrudu (Trudchen), piičifiuje se ze všech sil, aby pomohl zna-
menitému profesorovi z bahna, dosněhož jej dostali jeho nepŤátelé.
Crampton v zoufalství a tvrdohlavo'ii i.-o v]astní za|ezetotiŽ do ně-
jaké obskurní hospridky, kde jiŽ je zadlužen od dŤívějška a kde pije a
zase pije' Dělá i volavku hospodskému, dává se najmout nějakj'mi ma.
IÍŤi pokoj ri _ zkrátka: je v suroqj'ch rukou hostinske no, jemuŽ ju dloŽun,
hotovf již déclassé. V této hospridce je konečně po několila dnech
objeven Marem; neomalenost společnosti tamní se mu zprotivila, a
tak vystěhuje se z tohoto doupěte do nového bytu nabízeného mu
Marem, jenž zaplatil i jeho dluhy surovému hospods]<ému. Max
skoupil zatim i náňadí z někdejšího ate]ieru profesorova a upraví mu
novou pracovnu stejně, jak ji míval pŤed svjlm pádem. Pňivedou tedy
Cramptona do nového atelieru, a on pÍekonán a rozradostněn srdeč-
nostÍ Stráhlerovfch pŤijímá nov1i atelier - je vrácen životu a práci.
Gertruda zasnubuje se s Maxem, Maxe vezme nyní do práce Crampton

a udělá z něho jistě ňádného malíŤe a smělého umělce - pŤes Akademii,

proti ní.
Komedie Hauptmannova je neobyčejně milá a krásná práce. Ne-

vadí mi ttic, že má troc]ru smělejší a snad někde (jak se Ťíká) trochu

problematickou pravděpodobnost. Ne, kaŽdá komedie musí pracovat

iolnější a rozmarnější logikou dějovou, neŽ drama a tragedie - to

patŤí prostě k pojmovému jejímu postulátu a vidíme to s dostatek na

všech krásnj.ch velikjch pracích v historii tohoto genru. Ale jak do-

vedl Hauptmann tu suchou dějovou kostru, kterou jsem právě podal,

oblít psychologickou hloubkou a milou srdečnou náladovostí a plavou

gracií a rozmarem básnickj'm! Jak hlubokj,mi nezapomenutelnymi

liniemi je kreslen ten sešljl, lehkomysln , tvrdohlavj., pošetilf bohém

a revolucionáŤ v profesorském kabátě - ta ztracená existence, nad níŽ

všiclrni vrtí hlavou a kterou jiŽ všichni házeji mezi mrtvé - ale kterf

je pŤece nakonec spasen a vrácen životu, poněvadž je v jádŤe dobrj,'

poněvadž je hodnota a cena' a ta nemťrže se ztratit anemižezahynout!

A dcera jeho Trudchen, jaká vzácná malba charakterová, jak nová

a radostná je pro diváka tato dívka, pravá moďerní dívka, nesenti-

mentální, ale heroická, činná, podnikavá, volná, rozmarná a milá,

dobrá a hravá jako sluneční světlo.
A jak dovedl se Hauptmann vyhnout vší schematičnosti, jak i nej-

tradičnější obraty (jako zasnoubení na lronci hry) jsou nové, pohád-

kově lehké a svěŽí a nenásilné, jemnym humorem a lokálním tÓnem

prozáŤené. Jak profesor v radosti nedovede na konci nic než klít -

takové zvláštní žoviálně citové, vlhké a teplé kleníl Jak bohémskou

fantaskní pj'chou pŤeskakuje to hmotné štěstí, které potkalo jeho

dceru i jeho, bankrotáŤe, jak je v tom celf on, člověk snri a pj.chy,

když dcerušce libá prsty a Ťekne: na kaŽd! jich chytíš tucet a hrabat

a knížat! Nic není pŤekvapen - on umělec, člověk snu - kde by

šosák a člověk reality zristal stát s otevŤenj.mi sty.

. A nade vším ta centrálni hluboká idea, nikde nevyslovená, nikde

neformulovaná, ale pŤece prolínající a protékající celou práci Haupt-

mannovu jako teplj.májovj.vzduch, zahradu a ]es: ta lrluboká fi loso-

Íická radost, že člověk ďobrj, tŤeba slaby, nezahynul, ten optimismus,



334 že vnitňni hodnota a cena a talent a srdce je něco, čeho není na světě
tolik, aby jen tak zhola se mohlo zahazovat a pňecházet pŤes ně k den-
nímu poŤádku. Celf ten radostnj.širokf názor na svět, ten vzdor a
qilsměch pedantismu, zlobě, ničemnosti akademické, ty opravdu
prudké, vysoko šlehající a čistě hrající plameny mládí a pj'chy a
vzdoru a nepoddajnosti - to pŤeskakování reality rovnj'ma nohama
jako pňes pŤikop.

Zde jsou poslední motivy humoru moderniho - ideové, filosoÍické.
Prameny, z nichž vyvěrá jeho radost a svěžest a něha a kouzlo básnic-
ké, a které jsou jinak hluboké a opravclové, neŽ nemožné a pitvorné
karikatury a sprostota surového smíchu nebo spiše v;jlsměchu.

Hauptmann není v moderním německém dramatě sám, jenŽ po-
kusil se o básnickou veseloliru náladovou a psychologickou. Ale roz-
hodně s největšim zdarem' s největším uměním. Z ostatních pokusrl
jmenuju jen práce Etnesta aon Wolzogen (* 1855), jehoŽ činnost má
těžiště v romtině, kde je ceněn pro zvláštní humoristickou svěžest a
širší charakterovější realismus. Známy jsou od něho dvě veselohry:
Kí'nder d.er Exzellenz (1890) a Das Lumpengesind.el (7892)l. zvláště
druhá znamenitá fraš]<a literární, plny ostré a drastické malby spole-
čenské. Co jim však schází, je právě ta hluboká básnická perspektiva
humoristická, o niž jsem mluvil u Hauptmannova ,,College Cramp-
ton.. a v níž právě IeŽí jeho vysoká cena umělecká'

Hauptmannovy komedie nedostihnul také pokus jiného moderního
dramatika německého, dosti známého Mane Halbeho, o němž pro-
mluvím ještě více pŤi clrarakteristice jelro dramat váŽnj'ch. Der Amert-
kaf ahrer, ein Scherzspiel in Knittelreimen, je umělecky myšlenjl vtip,
trochu bizarnÍ marota, trochu rozpustiljl rozmar' kter;i dovede snad
bavit v uŽšim kruhu uměleckém, ale chytit chladnějšího diváka nebo
dokonce čtenáŤe nedovede. Snaď i hanssachsovská antikvovaná for-
ma to prisobí, že se nedostane člověk v pňím1i atyzí poměr k těmto
odlehljlm osobám a situacím, jak se alespoĎ stalo nně.

1 - TŤetí l)in unbeschriebenes Blatt propadla na podzim 1896 ve Víťlni.
2 - Dresden, 1893, Georg Boudi.

Za Hauptmannem pŤišlo několik mladj.ch drarnatikri, kteŤí ve

struktuŤe, áik"i, 'tyl.. i sujetech svych vykazují ziejmě některé jeho

charakteristické známky, Táž intimnost stŤízlivj'ch chudych inte-

riérťt, tltéŽ osoby nervosní, s rozlomenou vrilí, na kolik stran rozběhlí,

nestálí a zrazeÍti, tytéŽ silnější, jasnovidnější, určitější a pevnější

Ženy. ! celku: táŽ intonace bledé, soumračné, pŤechodné doby, táž

melancholická, Žensky měkká a zakalená nálada ovzduší. Jenže

všecko to u těchto následníkri miniaturnější ještě, bez těch širokj.ch

icleovfch nebo společensk1iclr pozadí a rozlolr djlclrajícíclr velik m

těžkym klidem osudovosti.

Georg Hirsch|eld, m|aďy ještě autor německ1i (*1873)' ktery také

s pěknym zdarem pracoval v románě a novele, stal se slavnj' hrou

o čtyŤech jednáních Di'e M tterL. která prošla s velilrfm rispěchem

všechna velká divadla německá i rakouská.

Matkg nezdají se mi v celé své struktuŤe zvláště směle, silně a nově

za|oŽené. Naopak cítím v nich něco larmoyantně tlreatrálnílro, něco vy-

počteného na široké obecenstvo. Tak hned konflikt sám: zápas dvou

žen-obou matek - jedné jehotě lesnématky- dru l ré jehomi lé

a budoucí matky jeho dítěte - o mladého, bezmocného, pasivného,

ubitéIro a z vnitra rozhlodaného člověka'
Z rodiny Freg vypuzen byl pied dvěma roky tyranskj.m otcem

syn RoÓerl, touhou a citem umělec, jejŽ otec seŽene z hudby a vŽene

do obchodu, a kterjl nakonec otci se vzepíe. odejde ke své milé, to-

vární dělnici I|tari iWeil loué, žije s ní. ona sama chudá a pracující za

mzdu jej Živí, opatŤuje mu kolik mriže pohodlí a lrlidu, láská jej, věŤí,

Že napíše ve]ikou slrladbu, jež mu pŤinese slávu a peníze.

otec zemŤe, a syn doví se o tom z not'in. Píše list sestŤe Heduice,

z něhoŽ vycítí Rolf Munk, bj.valj jeho hudební učite], touhu po sbli
žení. Dojede k němu do Berlírra a odveze jej pŤes odpor Marie k matce,
do rodiny. Matka, která jiŽ dňíve cítila lrŤivdu spáchanou na Rober-
tovi, smiŤuje se s ním, a Robert zristává doma pÍekonán jednak roz-

1 . Berlin. S. Fisclrer. 1696. 2. AuÍl'



hodnosti matčinou, potŤebou, pracovat něco, jednak tim, že po smrti
otcově chytil se jin1f duch volnější a radostnější v rodině'1

Potňebuje nového bezstarostného, volného a radostného prostŤedí
naprosto, nemá-li zahynout duševně. V starém ristŤedí, v chudobném
nepŤijemně páchnoucím pokojíku Mariině nemúŽe žit. Je to sensitiv,
kterého láme tvrdost a ohyzdnost okolí' A jiné: ten člověk je umělcem
jen uiilt, jen chtěním, ale ne umění.m, douednostl' (Rys charakteristicky
moderní.) PotŤebuje učení, studia, aby mohl svou ve]ikou touhu po
umění realisovat. Je nemocnj duševně' Slaboch. Bez víry v sebe.
Zhnuseny a zrazen! v sobě.

A nyní doma, v světlém, vonném, suchém vzduchu začiná se mu
vracet všecko: síla k práci a víra a radost.

Marie, která pŤijede za nim, aby ho odvedla zpětk sobě, do města,
má proti němu zbraĎ ' již by jistě podlehl: je matkou, nosí poď srdcem
jeho ditě. Ale neužije jí. Sestra Robertova vyloŽila jí jeho situaci:
Že u ní trpi, že by tam nutně zahynul, Že má-li z něho co bjlt, musí
zlistat na slunci. obětuje se tedy tato Žena riplně budoucnosti a štěstí
Robertovu. NeŤekne mu nic o svém mateŤství, vzdá se ho dobrovolně,
odejde.

opakrrju, co jsem již čekl; struktura hry v celku není zajímavá
a nová. Ale je v ní Íigura, která ji čini hodnou pozornosti a která prj'
také rozhodovala o jejím rispěchu. Figura Roberta, v níž podal autor
psgchologii židoustua dnešntho s velikou jemností a delikátností štětce.

Je jedno slovo, melancholické a zpěvné a kŤehké slovo, které se
stále vrací v této hŤe: Selrnsucht, touha. Rozpor mezi touhou a Inocí
ve všem: v umění, v lásce, v rodině. Tento č]ověk vleče za sebou okovy
minulosti a nemúŽe se jich zbft. Citi, Že vina jeho je hloub, v narození,
rodě. ,,Člověk musi se voln;im narodit, aby mohl volně žít, Rolfe.
NeŤíkej mi, že mi pŤekáŽí mé okolí . . ...2

1 - ,,Něco nového a volného pňišlo na moji matku a sestru, co je otec mrtev.
Všecko krásné rozkvétá, co bylo v nich porobováno. Yšecko se tísní, všecko touží
po smíru... (Str. 140.)

2 . Strana 83. Zajímavj' je také poměr hudebníka Žida Roberta k Rich. wag.
nerovi: ,,Nernám jiŽ žádué dťrvěry k sobě. K tobě již také ne, Rolfe. Ne. Ne. Ty jsi

,,Nejsme zrozeni ve Světě, po němŽ toužíme, Roberte,.. vykládá

matka na str .  111'

Rozumem dovede postihnout Robert všecko, ale co mu uniká, toť

krása, spontánní, nenaučená' Sama se dávající. ,,Ach, Heto, člověk

by se musil tolik mnoho učit. 
.I,ak celf bjt vycpán uměním a Samo-

,Ť.1moo krásotr... Clrápeme pak tu touhu po Řecku, po umění snad-

nérn a pŤirozcném, bez napětí vri le a kŤeče její, po životě, kterj'by byl

stavěn na kráSe a kde by byla krása tak trochu denním chlebem:

,,Trochu Řecka, Heto, po němŽ jsem tolik touŽil l Trochrr krásy jsem

clr tě l  pro sebe. .  .  i  pro vás. . . l

Člověk si maně vzpomíná pňi čtení těchto a podobnj'ch vět v knize

na vj'rok Wagner u, že Žiď mriŽe nás v umění dojmout jen tím, Že

vysloví svou nesmírnou toulru, více že nedovede, dá|e Že nem Že.

Nevím, ale je.l i tomu tak, pak je největší část t. zv. moderních

prací prosáklá psychologií semitickou. Tato qrelancholie touhy, která

leŽí na největší většině jich a podmifiuje to zvláštní šeré básnické

kouzlo, ten stesk bezcílnosti, neshody a rozporu rrizn ch element

života, slabosti vrile a moci, která d še ze hry Hirschfeldovy a zde je

vÝslovně motivována ethnickou psychologií židovskou, je nám známa

i odjinud, z celé Ťady jemnj.ch a nejjemnějších elegikri našich.

Měkkou, melancholicky jemnou strukturou vyznačují se také práce

Ernesla Rosmera (pseudonym pani Bernsteinoué, choti advokáta mni-

chovského). TáŽ odlišená, hudební, pŤechody, polostíny a polosvětly

llohatá faktura psychologická jako u Hauptmanna, jenže užší, ztlu-

menější, v rámci sevŤenější. Dtimmerungz formuje a maluje znovu
thema ,,osaměljlch duší.., KÓnigskinder3 drama pohádkové, vzniklo
patrně pod vlivem Haničky Hauptmannovy, cítíte to z ráz:u ce|é

intonace a celého stylu. (Kon igskinďer dobyly si nedávno největších

se ve mrrě mJ'til. Co jsem měl - _ zkrátka, nebylo toho dost. Wagner je upír'
Rolfe. Nádhern$ upír' Dá čIověku rozkoš - ale vyssaje za to člověku všeclro vlastní.
\'Iriě sc]rází láska, jež nemučí. -.. (Str. 85.)

1 - Strana 114.
2 - S. Fischer. Berlin 1894.
3 - S. Fischer. Berlin 1895.
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jevišť německych ve formě nre]odramatu, jehoŽ hudebrrí část je dílem
Humperdinckougm, ztrati|y však pŤi tom, jak konstatovalahlubšíkri.
t7ka, ze své specificky básnické nálady, která tu je zdušena hudbou,
a to charalrteristickou a krásnou hudbou - klesly na text k opeŤe.)

Vídeřsk1 básník Arthur Schnitzler (*1862, hlavní práce: Miirchen,
Schauspiel; Anatol, sedm scén dramatickych s básnickym vodem a ná-
ladovou básní vyvolávající korrzlo staréVídně odZoljse -pseudonym

Huga uon Ho|mannsthal; Li.ebelei, činohra o tŤech jednáníclr; h-reiwíld,
činohra lrraná v Berlíně 1896 v ,,Deutsches Theater.,) stojí stranou
této skupiny, od níŽ liší se celjlm sv m básnickym temperamentem.

Psychologicky a básnicky nejcharakterističtější pro něho je Ana-
/o/,1 sbírka sedmi dramatickj,ch scén spojenj.ch hlavní osobou jich
Anatolem, dandym a donem Juanem, epikurejcem a experimentá-
torem v lásce' požívav]im intelektuelnj'm diletantem, kterf o po-
žitcich svj,ch roztrmuje a snaŽí se z nich vyvodit jistou soiďisant filo.
sofi i. Je to typ podstatně francouzskj', myslím, jakéIro maloval Bour-
gel a pŤed ním jíž Musset, zde pŤeneseny do víderiské pridy a trakto-
vany s celjlm lokálním koloritem. Sedm těchto dramatick;ich scén líčí
milostná dobrodruŽství Anatola až do dne jeho svatby. Hoňké nala-
dění nudy prochvívá těmito jemně broušenj'mi dialektickjlmi biŽu-
teriemi. Jsou to momentní scény divadla dekadentní duše rozdělené
mezi touhu po poŽitku a strach z nudy, honěné a plašené stá]e nála.
dami a disposicemi nerv , neklidné a v jádŤe me]ancholické, pňitom
však navenek cynické a natŤené ironií.

DobŤe charakterisuje ráz knih-v Loris v rivodě:

Loubi na místě jeviště,

Ietní s]unce za svítilny,
hrajeme tu tak divadlo,
hrajeme své vlastní kusy,
časně zralé, jemné, smutné,
komedii svojich duší,

1 - S. Fisclrer. 2. AuÍlage' Berlin 1896.

dneŠek, včerejšek svfch citri '

věcí zlj 'ch formulku pěknou'

hladká slova, pestré tropy'

poloviční, tajné vzněty'

a g o n i e , e P i s o d Y ' ' '

Kulisy těchto psychologickych prchavj'ch proverbri jsou natŤeny

ror<alni bu,uoo videĎskou, starovídeťrskou, Vídní rokoka, staré, epi.

* ' . " : . uuV idně , kdeŽ i l i dvo rníbásníc i i t a lš t í , t akovyP i e t roMeta -.,t|,,í"o, 
takovy Giambattista Coslí a skládali mythologické balety nebo

frivolní novely, rokokové madrigaly a pastoralia pro zábavu pudro-

vanfclr dám a pán , unavenjch markfzek a markyzri.

Velké mŤíŽe, z tisu ploty'

erby nikdy z|acené již,

SÍingy svítající houštím . . '

' . . V skŤipotu se brány otvírají. -

S ospaljlmi kaskádami,

tritony téŽ ospalymi

Iokoko, pod prachem, milé,

vízte ,. . VideĎ Canaletta

ze sedmnáct set šedesáte . . .

Schnitzler je vribec dramatik specificky vídeískj.. Ve všech hrách

jeho potkáte Se S lidmi speciÍicky vídeůskymi, pŤedstaviteli vídeĎ-

ského. Konstruuje vídeůského člověka i psychologicky. VídeĎsu.' ' 'n'

to je, jak praví Ba r, člověk pasivnf' jenŽ jde mimo život, žije ho jen

tak vedle, měkká dekadence slabosti a netypičnosti. V ,,Milkování..

jsou těmito specificky vídeirskjlmi typy oba studenti Lobheimer a

Kaiser, a celá tragiká Schnitzlerova je v tom, že tito pasivní, nety-

pičtí, nevypracovaní lidé dostanou se tváŤí v tváŤ se situací těŽkou'

váŽnou, osudnou, která žádá celého člověka.r -

1-PosledníčinohraSchnitzlerovaFreiui ldukazujeuměleck r ipadek,kter byl

v t a s t n ě j i ž i v , ,M i l k o v án l . , v e l i c e pa t r n  . _ J e t o t endenčníh r anamí i e r r á p r o t i
privilegovanosti tltrsto!níkrl a bezbrannému postavení civilistrl proti němu.



340 Se skupinou, kterou jsem si dovolil sestavit kolem Hauptmanna,
kontrastuje několik jinj'ch mladj.ch dramatikrl německ]fch ui"" meoe
rozhodně. Je cítiti, že jsou na opačném pÓIu umělecké iemperament-
nosti: bojovnější, dialektičtější, muŽštější. Méně popisné nálaáové měk-
kosti, méně impresionistické pružnosti, méně citovosti. Zato drsnějšI,
vj'bojnější obrysy, tendenčnější tenor, satira a ironie spíše než elegie.

Mar Halbe (Freie Liebe, mod,erní drama; Eisgang, moderní činohra;
Jugend, drama lásky; Der Amerika|ahrer, žertovná hra; Lebenswend'e,
komedie; Frau Wesec^k, povídka vesnická) je v mnohém směru jako

I - Dresden, Georg Bondi, 18gb.

uměIeck charakter antipod Hauptmann v. Talent jeho směŤuje
k ironii, zvláštní ironii osud'oué, tu citite podloŽenu poá všeckv jeho 'koncepty dramatické. Tak hned v nejlepši posud hÍe jelro, poncvaoz
nejmohutnější a nejpevnější, v činohŤe Eisgáng,1 p,"nĚ 

" 
tásti v aosti

těŽkém a obyčejnému čtenáŤi špatně ,.o"u*it"lném diatektu v]ichoclo.
pruském, německopolském, neboť kus hraje na dolní Visle a většina
osob z lidu je, jako ukazují jiŽ jména jako Rutkowski, Radzimowski,
NielepowiÓ, Jaworski, polského privodu.

Do této krajiny, na zanedbany statek otcliv je povolán mladjl čIo.
věk Hugo Tetzla|, materrratik, duch po vytce rozumoqi; nrá se ujmout
statku, jehoŽŤizeni vysmeká se již nervosnímu, stálj,mi spory,i"ruái
rozrušenému otci z rukou' HospodáŤství se nevyplácí, požadavky
dělnictva stoupají; ku všemu ještě vláda počíná v toto t.rajino upra-
vovat Vislu, najímá dělníky do práce, ,arÁžuiepracovní síly.

Mladf Tetz|aÍ je člověk nového světa, jehoŽ tragickou ironií jest,
Že je postaven na místo, kam nenáleží. Stojí v táboňe zaměstnavatel ,ale srdcem je v táboŤe dě]nickém: v bídě a kleslosti dělníka vidí vinu
otcti, pŤedk , cel1ich generací - vinu, kterou musí odpykat epigoni
nic nezavinivší. Taková je ironie dějinné logiky. u.,"zui., poeita 

"dospívá k tomu, Že pokládá nynějšÍ generaci - sebe a sestru - zaztracené nadobro a bez milosti. Status quo dá se drŽet ještě snad ně-jakou dobu, dá se snad i o nějakou chvíIi prodloužit, ale konec konckatastrofa je neodvratna a pŤijde, pŤijde ielezn!,mkrokem. .

oteczemíe,asynsámdržis j rážaposic i ,onížvěŤí,žejeztracena.

sb;;;,o,o.,y, eetr l-eiaigkeit, v1idělkáň a karabáčník starého stylu'

iaml|ž'ie mlad.f Tetz|af atuzen peníze, hospodáŤí s ním na statku, jitŤí
J" " ' - -,"sux 

:!ste více napjatou situaci Surovou bezohledností k dělnému

uu'..on'. ' . isebouŤíaačmlad Tetz|aÍnapravujekrutoststrycovu,

;;;";' jistě k násilnostem, kdyby se Tetzlaf nerozešel se strfcem a

;;p";'i ho ze statku. Dojde k tomu, kdyŽ strjc kapitalista nutí

í"t,iuruk bohaté partii, aby tak udrŽel klesající statek.
^-íi,Ý" 

ocljede, a mladj'Tetzlaf má nyní volné ruce. Ale je k smrti

*Ň ; unu,,.n1f. Vidí, Že nebud'e moci nikdy provésti své opravné

;i#y, že nebude moci pozvednouti dělník a ze zviíeciho stavu - statek

;i;J. Iftomě toho hlásí se choroba, nervovj' rozrttch, dědictr'i po

otc i .Tetz la fhynevnoc iv rozbouŤenéŤeceV is le , za ja rn ipovodně le-
dové - v rozbouŤené a nezkrotné Visle, jež pŤes všecky vjpočty

vládníhoinŽen rastrhalahráze,uměléŤečiště,kamjichtělivpravit-
symbol lidového kvasu a nejisté těŽké budoucnosti.

Hra Halbeho, jak vidět, nemá daleko k tragikomedÍi. Rozlámané'

bezmocné, osudem zmitané Íigury, samí,,ripostati..' voj íni postavení

nastrážefalešné,proněžnejsourost lí.Tragikomedi inenídalekataké
nejpopulárnější práce Halbeho, i do češtiny pŤeloŽené MIddt.L Stu-

dent,lenŽ sotva vyklouzl ze stŤední školy, kaše se k velikfm činrim'

vzpla.,e láskou k děvčeti, svede je a nyni stojí jako opaŤenj'školák pŤed

strjlcem - ziraje s vytŤeštěnj.ma očima v tragickou vážnost Života.

Poslední hra Halbeho Di, L,b,nswenile je však nejzŤetelnější náběh

k tomuto stylu; škoda, Že nedovedl ji autor plasticky formovat, Že je

roztŤíštěná a chaotická více ještě než všecky jeho práce pŤedchozí.

Autor patrně chtěl nakreslit lidi, jimž v ,,Mládí.. je dvacet let, o deset

let později, v tŤícítce, v době,,obratuživota..,v době nutného rozhod*

nutí se k plnému a vfraznému Životu, na pŤechodu ve věk muŽnj'.

A zde je vy'borna pŤíteŽitost ukázatrozvrácené, neplodné a pustě ho-

roucné mládí souzené samo ze sebe, slabošství neschopné krystalisace

charakterové. Škoda, Že hra nemá dost plastiky, Že demonstrace je

341

1 - Dresden, Georg Bondl, 1894.



342 vedena bez náležité rozhodnosti a určitosti, že figury jsou holísavy jiŽ
v autorově duši. Jaké to mohlo bj.t hoňké, opravdu filosofické d";m;
ironiel

dramatech Totti Stiirmeroué (htánana Intimním jevišti mnichovském)

i,t;;i"" Lehnhardtoui a hlavně v první je silné tragické jádro, jeŽ se
'#;';;,;." 

nepodaŤilo dramaticky dost plasticky formovat. Flaisch-

ffiil j;;'astní spíše zamotávat než rozvijet a chybí ma totéž, co

;il;;;' určitá proÍilace figur a náleŽitě srovnanj' a umělecky formo-

;;;"; ;t*edovanj' togictj' tok dramaticky' Toni Stilrmeroua je

;ili'; ;; ' n'u. b.," ..oolv - cynické povrchnosti a těž.kopádné

ctnosti a idealismu * srážejí se tu v znamenité ostrosti. Wolfram

Márklin, docent germanistikY, má dlouhou dobu poměr s děvčetem'

dle něhož je nazváno drama, s děvčetem unavenfm jiŽ a rczďráŽ-

děnj.m čekáním, rozrušenjlm a udj'chanj'm po životě. Mezi tyto dva

riái"pti:a" tŤetí, kupec Hártwitz, člověk Života, poŽitkáŤ, kterf Žije

a dává Žít a stojí o děvče. To utíká se k milenci docentovi, nabizí

a vzďává se mu - ale počestnj' tlustokoŽec idealista nechápe je

a odmítá. To pak vrhne se do náruče Hartwitzovy. Rozchod jich nad

rozjívenou propastí dvou rriznfch názor světovj'ch je rvavy a otravnf

jako máloco v moderní literatuŤe.

Dramaticky méně hybnj. a psychologicky i umělecky pod první

hrou je druhá, Martin L,nÁno,fu, boj o Boha. Je to zápas švábského

studenta v Berlíně se strjlcem pastorem Bilfingrem, obmezenfm

doktrináŤem náboženskj'm a t,'pj'm církevníkem. Lehnhardt chce se

dopracovat osobního got'a, pro1estuje stejně proti dogmatice nábo-

Ženské jako atheismu - ale ioj jeho je vnější a Íeší se nakonec také

vnějškern: riplnou roztrŽkou se strj,cem. Psychologického procesu tu

není, bojri svědomí také ne.
K tomuto dějovému pásmu pŤipjat autor však nové a smotal

s prvním: je to láska bytné Lehnhardtovy, dvaačtyŤicetileté ženy

k mladému, čtyŤiadva""tit"té-o theologovi. Autor ospravedlĎuje

tento poměr morálkou individualistickou, ale vnitÍní prbces psychickf

schází i tu, a proto zájem dramatickj' je dost chatrnf, nehledě ani

' k tomu, že pŤipjato je táto dějové pásmo k prvnímu neorganicky.

Pojímám celou uměleckou práci Gerharta Hauptmanna jako těk

z plochého a stŤízlivého realismu, jako široké, svědomité, v kolik

Ú t o

otto Erich Harileben, ryrik, noverista i dramatik (Meine vp"ruy
Di'e Serengi, dvě povídky; Die Geschichte uom abgeris',,,, x,op|,i,
Die Geschichte vom gast|reien Pastor, dvě novely; Hanna J
komedie; Angele, komedie; Ein Ehrenworl, činohra; Erziehung zur
Elre, satirická veselohra; Die sittliche Ford.erung, komedie), napsat
nejlepší věci své v rizkém rámci epigramatickém; něco horácovského,
zdá se mi, tvoŤí vlastní jádro jeho talentu. Je to salonní dialektik;
polemik v rukavičkách causeula. Dramatické práce jeho jsou metho1
dou svojí docela staré tradiční salonní veselohry scribouiké. Proč jo
počítám mezi moderní, je patrně jeho tendence, kterou bojuje za
indiuidualismus a intelektudlnt anarchismus. Hanna Jaegertová j" to...
medie pedagogická, typická pro názor i dramatickou fakturu Hart.
lebenovu: autor maluje tu poloironicky, polotendenčně rozvoj děvčete
ze socialismu k aristokratickému individualismu. Zde evoluce končí 

,
- a v tom je patrně ironická pointa - svatbou zcela občanskou:.,
Hanna stala se matkou, a rozvoj volné lásky nebo lépe volnjlch lásek .
má tu pŤirozeně svrij konec diktovanj. fysickfm pňirodním Ťádem. l
V ostatních hrách také ritoči satiricky na,,pŤedsudky.. buržoastické ]
stejně jako socialistické stirnerovskou methodou dialektickou. Ale
všecko v rukavičkách a salonně, duchaplní pánové s bezvadně
žehlen mi náprsenkami a kravatami á la poslední mÓda šermují
salonním fleuretem s neméně duchaplnfmi a mÓdními dámami. Něco
rozhodně rokokového v tom vězi a prlsobí zvláštnÍm malichernÝm
a titěrnfm dojmem. . .

Vydavatel pěkné anthologie moderní prÓzy německé Caesar
Flaischlen,Neuland (Berlín 1894) a dnešníredaktorPona, je protivy.
soustruhovanému Hartlebenovi sukovit strom švábskj..r V obou jeho

t -Hlavní práce jeho jsou: Naclrlsc/ratten,básně,zlomky, listy z deníku!1rsal):
Gra| Lothar, dramatická báseů ve tňech aktech (1886); 2.oni StiirÁer,,,s"aniprtcn
o pěti aktech (1891); Von Haselnuszroi, básně ve švábském náÍečí (1892); Martin
Lehnhard't, boj o Boha (Berlín, 1895).



344 směrťl rozběhlé hledání umění vysolrého a čistého a pŤitom hluboce
a vnitŤně, intimně ]idského. V historii jeho rozvoje je typicky svinuta
dobrá část historie moderního básnického obrodu, jak se na něm
pracovalo nejen v Německu, ale i jinde. od osaměI!ch clušt, kde natu-
ralismus je pňekonán po prvé a vyzpiván ze zemíté tíže a fatalistické
své slepoty v psychologickou a ideovou duhu náladovou opŤenou jako
symbolick most fi losofické naděje jedním ramenem o pŤÍtomnost
a druhjlm o věky budoucí, pracuje stále na lrradech vyšších a vyšších,
,,zpola chrámech, zpola zámcich krá]ovslrj'ch.., jak praví Wittichen
v jeho Utonulém zuonu o hoiící dí]ně Jindňichově. Jeho umělecká Ťíše
rozšíÍila se neobyčejně. V první periodě své tvorby zaujaty skoro jen
ještě o zákony hmoty citi, že jsou jiné, driležitější, neprozkoumané
posud, vlastní okres umělcriv, jeho věkovitj, odkaz: zákony ducha.
Víra v duši a v nadvládu její nad Ťíši hmoty a lenivé slepé osudnosti -
a ne-]i takovéto kladné Ťešení - alespofi problém tento a takové jeho
formace - bolestně a silně žije v posledních pracích jeho.

Je to nejprve Hanneles Hi"mmelf aht'l,1 mystickjl sen ubolrého sirotka
uštvaného do smrti surovym otcem, oblitj ' bledou mléčnou aureolcu
evangelického hlubokého idealismu ]idového, pŤipomínající v intonaci
své jdoucí z h]ubin samého nitra ]idové duše něco jako pokornou
hloubku a sladkou naivnost uhdeovskjlch šedí a modňí. Práce ta je
typická pŤímo pro celj. směr moderního citovéh o primitiuismu mgstic-
/tdlro, mystiky naivní, pokorné a lidové, mystiky realistické, Ize-Ii ji
tak nazvat, která bere život s ve]ikou opravd.ovostÍ snu a jejíž sen má
ještě formy života. Hanička Hauptmannova je právě v tomto směru
mistrovskjl kus práce: sen její je všude stavěn na podkladě skuteč.
nosti, není neŽ jinou psychologicky pŤíznačnou její formou. Neznám
hned tak díla, v němŽ by vzájemná souvislost obou sfér byla tak
intimně a psychologicky pŤíznačně sepjata, tak vroucně prolnuta
a v sebe promítnuta jako v této legendární básni plné drastickych
a s bizarně hrriznjlm realismem leptanj'ch typri vesnického lidového

1 - Traumdichtung in zrvci Teilen. Berlin 1g97. S. Fischer.
Národním divadle pňed tňemi roky. [Viz Kritické projevy 2, str.

Hrána také na
31-47.1

života, v níŽ mystika má ještě realistickou naivnost a realismus již

mystickou snivost a duchovost, kde obojí pŤetéká a slívá se v té

snadné a hutné chaotičnosti, jaká charakterisuje teply elementární

Život hlubokj,ch, podvědomjlch skoro ještě vrstev l idské společnosti.

Život ditěte na jedné straně a bytostí polodivošskych, vyvrŽenychza

prah kultury nebo takoqich, jež zristaly pŤed ním a nikdy ho ani

nepŤekročily, nebyl ještě nikdy v dramatě stylisol,án tak ryze a plně,

tak měkce a podstatně, tak drivěrně a kŤehce jako tu. Jeto psgchologie

Iegendg, nepodává se nám tu legenda hotor'á, fossilní její ritvar, hotová

zkamenělá kostra - nlbrž vlastní porod její, její rrist, rozpuk její

v setmělych zahradách lidské duše. Kvete, hraje a r'oní tu mnoho.

barvá, duhou nadechnutá květina polní. . . právě polní, nedělaná,

nepapírová, nevbskovaná.
Florian Geger,L je poslední naturalistické (stylem) extempore

Hauptmannovo. Je to širá freska z historie rrěmecké, ze selslré vzpoury

XVI. stol., ne jen německá figurami, ale i hlubšími hybnfmi motory

dějovymi, snahou dějstvujících figur, která má nejedno embryo

historického kulturního problému německého. Je známo odmítnutí,
jakého se dostalo berlínskfm obecenstvem této hŤe. A skutečně'

obecenstvo dobťe vycíti|o, že struktura, stavba, komposice této hry

rouhačsliy boŤí všecku tradici, To by s našeho stanoviska ještě nic

nevaclilo. HriŤe je, že některé zrikonné postuláty, a právě nejd leŽi-

tější, vlastní ideová dynamika, styl hry není jednotny, že je roztŤíštěn

v drobnomalbu historickou, že tu je mnoho historickjlch dokument ,
a]e málo náladového dramatického rytmu' PŤesto je Florian Geger
práce s uměleckého hlediska a právě s něho zajimavá. Má vjlznam

smělého experimentu, a tŤeba experiment ten se nezdaŤil - nic nevadí
- zásluha je tu v tom dokázat, že v samjch pŤedpokladech vězelo
jádro rozporu a nezdaru, že zde byla pojmová propast, kterou nemriŽe
pŤeklenout ta která forma umělecká. Florian Geger je pokus o nej-

drislednější histori.ck! naturalismus, pokus nejlrrajnější a nejpoctivější,
jakj' dosud v dramatě byl podniknut právě v této drislednosti, pocti-

1 - Tamže.



vosti, bezzájmovosti experimentálné, s jakou hodil do sázky Haupt-
mann svrij talent, a spěch je jeho, Ťekl bych' ethická cena literární.
Florian Geger pokoušel se sloučiti dva prvky neslučitelné: historismus
s naturalismem nebo lépe: chtěl historismus podati chaotickou metho-
dou socirilntho uměnt pÍítomnosti, nestylisovaně, bez toho perspektiv.
ného zŤedění, jaké je pŤirozenou imanentní vlastností dějtl uplynuljlch
a nazÍranfch ne pŤím1im vněmem, ale pouhou reflexí vzpomínkovou,
z paměti vymizelj.ch a odplaven1f ch jiŽ, zetlel ch ve všech měkkj'ch'
pruŽnfch a vláčnj'ch svj.ch částech. Pokus ten se nezdaŤil, nemohl se
zdaŤit, a ideou! sgmbolismus, jehož chtěl bj.t negací' vyšel z něho
vítězně jako kladná položka. To byla pevná prida pro pŤíští práci'
to byly základy uměleckého díla ryzejšího, vyššího, stylovějšího
a básničtějšího, než všechny pŤedešlé práce Hauptmannovy, ,,němec.
kého poháďrového dramatu.., jak je sám zove, IJtonulého zuonu,L

Utonul! zuon je práce veliké šíŤky dechu. Zpověď a pťekonání
básníkovo - intimní jeho lristorie ryze inďviduálná - klíč k vlastní
hádance svého já - kritika současné společnosti a kultury - návrh
a plán jeji opravy a prohloubení - realita i symbol - psyclrologie
i alegorie v nejtěsnějším a nejdrivěrnějším spojení . . . iiž touto svou
širou objímavou strukturou pŤipomíná nám, Že je z rodu FausÍoua
nebo Parsťfaloua, Že chce jimi byť měŤena, tŤeba snad nestála na
jich v1fši.

Mistr zvonat JindÍich ulil zvon, dílo vroucího chtění upjatého
k nejvyššímu, nejlepší, jaké vribec dovede, pro novj'kostel postavenj,
na horách, kam posud málokdy vkročil člověk, které náleží celé skoro
ještě elementárním pŤírodnim duch m, snrim a formám mnohotvaré,
věčně nové, silné ve věčném obrodu tozzpivané PŤírody. Ale osudné
neštěstí' těžké fatum visí nad tímto dílem, jež mělo hlásat slávu Boha
a svého mistra: spadne do horského jezera, když je dopravováno na
místo svého určení. A za ním také nešťastny mistr sklouzne na srázu
a leží polomrtev na horské louce. RauÍendelein, ,,bytost elfí.., jak ji

1 - DÍe uersunkene Gloclce. Ein deutsches Márchendrama. Berlin. S. Fischer.
II. vvd. 1897.

nazlvá Hauptmann, poskytne mu první pomoci i posily, napojí ho

nejen nápojem, ale celou svěží krásou a d věrnou silou své bytosti.

V horečném blouznění JindŤichově slyšíme jiŽ, že strině z nitra' že je

to člověk s rozleptanou duší bezmocně bodanou a Štvanou k nejvyš.

šímu, jež mu stále uniká.

Já padnul. Já ži}, padnul. Padnul zvon:
my oba, já i on. Pad' clŤív jsem já'

on za mnou pak? opáčně bylo to?
Kdo chce to znát? To nikdo nestihne.
A stihneJi to, lhostejno mi bud:
v životě bylo to - teď mrtev jsem.

A k Rautendelein:

Já zíe| tě jiŽ. Kde jen? Já zápasil,
já sloužil o tebe. . . jak ďouho? Hlas tvtij
do kovu zaklíti a se zlatem
velkého svátku zasnoubiti jej:
to mistrovství mně nezdaŤilo se.

Tak ke mně skláníš se? Tož zvedni mne
svj.ch rukou láskou s tvrdé země,
na nlž jak na kÍíž pŤipoutala mne
hodinal Vysvoboď mnel Vím, ty mrlžeš,
zde s mého čela pak. . . osvoboď rnne
měkkj'ma rukaÍna: to z trní pruty
opletli kolem něho. Ne korulut
jen láskul Láskul

A doma na loži sÍnrtelném, kam byl donesen faráŤem a vesničany,
již ho hledali a našli v horách, zpovídá se Ženě své Magdě z té vnitŤní,
hluboké, zjitŤené rány, na niŽ zemŤe. ona jej zabije, ne pád s hor.



Dílo jeho bylo špatné, nedolronalé, nepodaŤilo se mu. Zuon jeho neznt
na hordch.

Nám oběnra líp bude, zemru-li.
Hleď, stary, shnilj. já byl, kadlub zljl.
Já nenaŤíkám' mne že zvon,aŤ,
jenž lip mne nestvoŤil, teď zavrhne,
a za vlastním když špatn m dílem mne
tak mocně do propasti uvrhnul,
mně bylo vhoď' Mé díIo špatné ie:
zuon, Magdo, Itter! dolťl upadnul,
ten nebgl pro u!šky - neschopen bgl,
by urcholkťt ozuěnu probouzel.

A za chvíli v horečce:

V doli zni, ne horcich ne!

Magda dobŤe praví o Jindňichovi, žz , ,takdocela v nitru je churavy...
Je to kritická hloubavost, rozpor mezi vrilí a mocí, tozvrat d.uše, která
nestačí k tomu, kam se upŤela, duše v jádŤe nahlodané a hamletovské.
Co je mu platno, že všichni ho pokládají za mistra bohem poŽehna-
ného a vyvoleného, za velikého dárce síly a krásy, když on cítí, že jim
není. Strašná nemohoucnost vnitŤni pije mu radost z duše, která vadne
jako horkj, písek. A kdyby i povstal z nemoci, nemriŽe již tvoŤit ani
ve starém zp sobu' Byl na horách a navždy mu zprotivěla ridolí, Iidé
všední, mrzácky, nizk!, ochuzenj' jich Život. Jiné dílo, zvon pro jin]f
chrám, pro jinou církev musil by nyní lít, než byly staré. Byl na
horách, bliŽe Slunci, vysoko nad mlhami ridolí a nebude moci již nikdy
na to zapomenout. I kdyby povstal z nemoci a uzdravil se, zahyne
touto touhou.

Služba ridolí
mne více neláká' netiší klid

jich již kypící krev. Co ve mně je,

když na hoŤe jsem stá|, chce stoupat ozhťllu

a u iasnu krdčeti nad" moÍem mlh

a dtla tuoíití ze síIg ugsočinl

PoněvadŽ to však nemohu, chor jak jsem,

a poněvadŽ bych zas, kdybych i prodral

se až tam, padnout moh', chci raděj' zemŤít.
Mlád musil bych bjlt' kdybych Žiti měl,
Z pohádlry' zázrak:u horského květu...
z ďruhého kuětu noué plodg nést.

A tento záztak, toto ozd.ravění se stane. Rautendelein, milující
JindŤicha, sestoupí s hor do dolí a v podobě služky vejde do jeho

domu, uzdraví mistra. Milenci odejdou spolu do hor Žit nou! kult,
noué nribožensluí. Vysoko na horách, nietzschovslrj'ch horách podniká
mistr obrozenjl, silny, rozkvetlf jako strom, ,,na nějŽ brih Freyn se
SneS'.., dí]o nové, nesmírné, volné a silné, dílo budoucnosti.

FaráŤi z rldolí, jenž vyhledá zbloudilce' aby jej vrátil staré církvi,
vykládá svou ohromnou misi nouého kultu, kultu slunce, jímŽ chce
obrodit zestárlou kŤestanskou ethiku soucitu, temnou ethiku sebe-
zapŤení. Renesance pohanská, renesance síly, slávy, expanse Života
hučí a šumí jako jarní bouŤe v slavné zpívající polnici jeho hlasu:

Co ve mně roste, zdaru zaslouží si,
by uzrálo. opravdu, pravím vám!
Je dilo to, jeŽ posud nesnil jsem,

hra zvon z kovu nejryzejšího,
ze sebe samy která, zníc, se hjlbe.
KdyŽ ruku jako mušli na ucho tak
si položím a slouchám, slyším je -

zavru-li zrak, tvar tryská za tvarem
mi ryzí podoby, jen chytit ji -.

Hle, nyní darem co jsem pŤijal zde,
pln bezejmennlich muk kdys hledal jsem,
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360 kdyŽ jste mne ,,mistrem.. štastně slavili.
Já mistrem nebyl jsem, ni štasten ne.
Teď obojí jsem: štasten, mistr téžl

A na otázky faráŤovy, pro kterou církev, kter chrám, na čÍ objed-
návku pracuje toto dílo, maluje velikou visi své nové Ťíše, renesance
slunce, života, síly, lásky.

Kdo mi mé dílo zap|ati? Což chcete
obšťastnit štěstí, odměnit odměnu?
Jmenujte tÍeba zvonri hrou mé dílo,
kdyŽ tak jsem nazval je. Pak takové však
žádného chrámu neobjala posud
zvonice, takové moci zvukové,
prasile rovné hromu jarního,
jenž v Ťevu vÍelém nad pastvisky hŤmí;
a tedy: bouŤícich trub hlaholem
pÍehlušiž, umlč ušechněch chrdmťt zuong
a hlásej, v jásotu se pŤekocujíc,
do suěta saětla noué zrozent.

Mateťské Sluncet tvé a moje děti
tv1ich prsou mlékem k vzr stu kojené -
též teďy toto, z hnědé stŤídy z|ákané
odvěkfm irroudem deště živně vňelého:
budoucně ony všechen jásot plesnj'
k tvé čisté metat budou dráze na nebi.
Posléze, zem jak v šedi rozstŤenou,
jeŽ měkká' ze|ená se rozvíjí,
téŽ mé zaŽehlos k rozkoši obětní.
Vším obětuju tobě, co teď jseml _
Ó světlj'dni, kdy po prvé ze síni
mramorovfch chrámu mého květného
hrom k probuzení zavo|á _ kdy z mraku,

jenž celou zimu duse tísnil nás,

klenotri liják šumět bude v dol,
je ztuhlj'ch rukou chyti tisíce

a proŽehnuti ihned kouzlem jich

bohatství domú do chat odnesou,
tam však hedvábné chopí korouhve,
jeŽ na ně čekají - jak dávno jiŽ?| _

a Slunce poutntci ku hodu potrihnou.

Ó faráŤi, ten hodl Vy znáte podobenství
o synu ztraceném -: to Slunce, mát,
pŤipraví teď jej dětem zbloudilj.m.
Ztopeni šumně v praporech hedvábn1 ch'
tak táhnou davy mému ke chrámu.
Teď zazni záztačná hra zvonri mych
v láskání tÓnri Žárně pŤesladkj'ch,
že každou hruď rozvzlyká rozkoš bolestná:
to píseĎ zapadlá je, ztracená,
domova píseťr, dětské lásky též'
váŽená z bájnfch studní hlubiny,
každému známá, neslj,chaná pŤec.
Jak začne, v hlodu teskná, drivěrně,
hned slavičí bol, smích hned hrdliček -

tu pukne ihned v každé hrudi led
a nenávist a hněv a muka, bol
na slzy horké, horké roztají.

Pak všichni však ke kŤíži stoupneme
a v slzách ještě jásat budem vj'š'
když posléz, silou Slunce vykoupen,
mrtvj'mi ridy pohne Spasitel
a v záŤi, smíchu, ve mládí věčném
jak jinoch do máje sem sestoupí.



Ale tento velikolep1il sen nestane se nikdy realitou. Nadliclské díIo,
které v staré opuštěné sklárně pokouší se ulíti za pomoci šesti trpaslíkťr
(počátek čtvrtého aktu), kteŤí alegorisuji patrně jednotlivé prvky
tv rčího procesu' nebude zpivat nikdy na věži nového chránru. Má tq
dvě hlavní pŤíčiny' První: mistr JindŤich ant leď nepŤekonal vnitŤní
svou skepsi, st ně stáIe nevírou v sebe. Nejvíce boji se čtvrtého
trpaslíka, ,,jenŽ s nejostŤejší pozorností, nepohnutě, k práci pŤihlíŽÍ..,
a kterjl otráví svj'mi námitkami šeptan mi Jindňichovi do ucha jeho
radost z ďila, takŽe je začne znova pŤedělávat. Jak1 div, žepakpáty,
sebekázeí a poctivost umělecká, kterjl stojí pŤipraven s kyjem tozbit,
co posud stvoŤeno, v zuŤení zničí práci, a JindŤich bezmocně jen
k tomu pňihlíží skňípaje zuby? Zoufáni nad každou lidskou prací
zmocĎuje se JindŤicha, hlubokjl nihilismus fatalistické marnosti:

Jde v purpur haleno spát Slunce
do hlubin.. .  samy nechá zde pak nás,
již světtu zvykli, slaboši ztrnulí,
se zcela zchudlí noci vzdáváme,
neb zjitra vladaŤi - Žebráci večer
jen jsme, a hadry kryjí spánek náš.

Druhá pňíčina nezdaru JindŤichova nesouvisí pojmově s první, je
daleko ideouěiši, je sepjata r]aleko intimněji s Íilosofickjlm problémem
renesance radosti a lásky, o níž sní a k niž pracuje mistr JindŤich'
Je to mínulost .IindÍichoua, uina ieho, která, nesmíŤená, prodere se
z hlubin na povrch, rozhlodá hráze nového světa, vzkŤikne z hlubin
jezera zoufal;Ím stonem mrtvého zvonu. JindŤich opustil ženu a dvě
děti, aby mohl žíti novy Život s Rautend.elein na horáclr' Ale minulost
tuto nemriŽe usmíŤit. Ví to hned, jakmile mu to faráŤ pŤipamatrrje,
již ve tŤetím aktě:

Ty slzy, kdybych je mohl usušit --
jak rád bych učinill ne]ze však.
Ve strasti hloubaje já cítím docela:

teď zmírnit to, mi není dáno.

JenŽ láska celj' jsem, obnoven v ní

fí1 nesmím z bo]ratství své plnosti

naplnit pohár suclrjl, ií víno mé

na ocet zkysne, hoŤkou žluč a jed.

Kdo spdry sokolí za prstg mri,
což ten md hlaili.t d.ěcka ttlhkou tutiÍ?
Zde pomoz Briht

Zde jsme u ristŤednílro zklenutí celé dramatické stavby Utopeného

zuonu. Nouri íiše, nriboženstuí silg a radosti, smí ono jeti uitěznlm sulm

uozem pí,es zlomen žiuot tÍettho, pÍes poražen! život minul!? PÍes slabé

Iidi starého suěta?
Y Potopeném zuonu opakuje již Hauptmann tuto otázku' 1{ osamě-

t!ch duší.ch,jak jsme vidě]i, položilji po prvé. osamělé duše i Potopenf
zvon jsou právě touto otázkou nejhlubšími a nejživějšími dil.y pŤí'tom-
noslÍ; formují ji, bolest její scezují a slívají, touhu po nové Ťíši zpívají
a pochyby, rizkosti a stíny minulosti, jeji nepŤekonané okovy a pŤi-
pjatou tíhu v symbolické hrrize si uvědomují. Ukázal jsem nedávno
v těchto listech u pŤíležitosti referátu o Maeterltnckouě dramatu
Aglauéna a Selgsetta,zjak i tato hra souvisí s dramaty Hauptmanno.
vj,mi a jak všecky - v širší vlně rytmu myšlenkového - jsou vribec
pŤíznačny naší době, jejíž nejtajnější a nejvroucnější bolesti, nejtišší
a nejvniternější naděje zpívají v teskně slavném echu hlubok ch
propastí. .  .

Minulost se tedy pŤihlásí. Vina o prilnoci, kdy slunce je hluboko
pod zemí, pŤijde a suchjlma rukama bije a opírá se o zavŤené dvéŤe.
Štcsti .tindrichovo stálo život Ženy jeho Magdy. Jeho věž slávy a štěstí
je vystavěna na skále, na základech jiného života a štěstí utraceného.
A v strašné noci, v osudné noci slabosti, pochyb a spor o nouém zazni
utopen! zuon minulosti a utng, základy nového chrámu se otŤesou,
a všecko padá ne vnějším tokem, ale trhá se z nitra . . .

l - Žené svoji, IÝIagtlě.
2 - [Srv. zde str. 382-399.]
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354 Tak také JindŤich odrazil snadno ritok vzbouŤeného lidu, jenŽ žene
tltokem na jeho dí]nu v horách, ale klesá pod zvuky rozzpívaného
starélro mrtvého zvonu' jež slyší ien on, poď srdcervoucim pohŤebním
h]aholem jeho, jímž bije na]poplach ve chví]i, kdy nešťastná Magda
našla u něho v jezete klid. Strašná vise svědomí se mu zjeví: v košilce
zjeví se mu jeho děti a nesou ve džbánku těžké slzy utonulé matky.

A mistr zavrhne hory, budoucnost, veliké dílo, lásku svou, Rauten-
delein, Slunce ... všecko . . . všecko . . . a sestupuje do ridolí.

Nezbyvá mu pak nic již než zemŤit' Rautendelein provdala se za
prvního nápadníka svého, žabího krále Nickelmanna a sestoupila,
ona dítě ohně, vzduchu a slunce, do vody, do tmy, mezi mloky a ješ-
těry. A JindŤich vrací se na hory' poněvadž lidé ridolí ho již nechtějí
znát, neodpustí mu nikdy a hlavní: nepochopí a nepolozumějí mu
nikdy. A on také v ridolích nemriže jiŽ žit. . . oD, kterj' se zasnoubil
Slunci. Ale ani na horách nedovede již d chat a stoupat vzhriru. Kdo
klesnul s nich jednou, nikdy jiŽ je nez|eze. Z vnitra rozleptán, vlastní
slabostí rozlrlodán mriže jen zemtit pŤed vychodem toho Slunce, jehož
knězem chtěl bj't.

A vina Jindňichova? Vlastní ethická perspektiva dramatu? Zde
jsme v pološeru. Autor neformoval jednotně. JindŤich sám vidí svou
vinu ve své slabosti, polovičatosti, zradě nové Ťíše, nového ideového
světa. Také Wittichen: ,,Tys byl pŤim]i kmen, silnjl, však ne siln! dost.
Byls povolán, však vyvolen1i pouze nebyl jsi '..

A|e celd stauba dramatu, konstrulrce jeho, ukazuje k vině JindŤi-
chově, lr minulosti, která nebyla usmíŤena a která pohltila a zahubila
pŤítomnost a budoucnost.

opakuju, v ,,Utonulém zvonu.. v tomto směru je šero a nejasno
jako v posledním aktě samém - opravdu pŤed zoŤí. Padá na obě
strany, severní a jižni, je stavěn s jistou fatalistickou obojetností
a neutrálnosti.

Jak slabé je i mravní vítězství JindŤichovot FaráŤ, učitel, všecky
ty stv ry starého světa, všichni ti m]oci ridolí podrŽeli de facto pravdu.
JindŤich zahynul; stalo se, co mu pŤedpovídali. A idea jeho? Zvitězi?
Místo odpovědi dává Hauptmann rozsvítiti se nad Scénou ranním

červánkťrm. ,,Slunce . . . Slunce pÍicházíl - Noc je dlouhá... To jsou

poslední slova mroucího Jindry. Je to vítězství? A nové slunce, novjr

á"n. . . není to zase jen kulisa nové zoufalé tragedie bezmocnosti

a slabosti ]idské, jako byla ta, jeŽ teď se skončila? . . .
Mnoho hovoÍívá se nyní o problému Renesance. Sní se o pňekonání

pr1f puritánského stŤedověku, bolesti, tmy, sentimentality, svědomí.
Jasná, světlá, klidná duše Hellady znova se hledá. Figury Renesance
italské, nad zlem i dobrem povj'šené, tyrani s nervovyma rukama
umělcri se studují. o silné, zdravé a šťastné periodě života se blouzní.

Všecko to je nejčastěji až rižasně mě]ké. Jsou umělci a kritikové,
kteŤí myslí, že lidstvo se uzdravi, pŤedpíše-li se mu Ťecky pohár vína
ověnčenj.rrižemi, a kteŤí proto píši básně a dramata, kde na každ'é
straně je nějaké titánské ,,ÉYoe... Rozumí se samo sebou, že takové
,'slunné.. umění líbí se vj'tečně mládeži i veselejším starcrim, a že
domy divadelní bj'vají vyprodány, jak bylo na pŤ. pŤi Atheítance
mladého VideĎana, pana Leona Ebermanna,l kterou uvádím jako typ
tohoto také-renesančního genru' kter1i chce slunce vyrábět ve velkém
a lacino, pŤíliš lacino je prodávat. Zapominá se, že duše dnešního
člověka je daleko sloŽitějši a jemnější než duše Řeka klasického, Že
celé nové Ťady vztahri vnitŤních i vnějších, nové city, dojmy, pomysly,
ideje vznikly v duši naší, kter ch Řekové neznali, a že z nich právě
je ustavena, jimi právě je charakterisována sensitivná a bolestná
Psycha moderní.

Jak prohlouĎÍl se musí Renesance, má-li míti vribec smyslu, jak
hlubokj. problém anitÍní a neianitÍněišÍ to je, jak! problém saědomí,
jak rlzkostnj. a tajemnjl, ukazují ty opravdu renesanční stylem,
uměním psychickj'm i thematem - ty opravdu vniterné a k smrti
teskné a slavné práce, pravé práce doby pŤechodné, pravé brevÍŤe
moderní, Hauptmannovy osaměIé duše a Potopen! zvon. -

- Postscriptum, \ tomto stručném pŤehledu moderního dramatu
německého, kde mi šlo hlavně o vysledováni genetickgch aztahú stglo.
ugch a ideoulch, kromě nejedné jistě cenné práce, již neznám, vy-

365

1 - Stuttgart, Cotta, 1896.



pustil jsem drama, na něž kdybych alespoĎ zcela stručně neukázal,
by mne trochu bolelo. Míním drama pŤedního moderniho lyrika
německého Richarda Dehmela Der Mi,tmensclt,l pŤes některé barok-
nosti a jinde tradicionality nepopíratelně silnjlch linií charakterovj.c}r
a zvláštního básnického náladového kouzla. Ideově specificky na něm
zajimá hlubokj' obrat, jak;.im duše dekadenlni, vyloučená z Ťíše tvoŤení,
chorobnjr parasit, pasivnli resignovanec (Ernest Wachter) dovede se
v čas potŤeby obělouat za bratra Petra, tvoŤícího mnoŽite]e života.
Dekadent, ktery se obětuje - není to heroismus, není to hledání cest
k němu, toulra po něm? Není tu tak jiŽ dekadence pŤekonána ve svém
pojmovém jádŤe?

Pohled na noYou ěeskou liÚeraÚuru

Vytknouti karakteristickj' moment dnešního našeho literárniho

hnutí, označiti jeho posici, jest velmi těŽké a nepohodlné. Těžké,

nebol] myslím, že jsme ještě v plném varu a Že nás teprve čekají velké

procesy pŤerodné; dosud máme jenom ňadu pokusri bud problema-

tickj'ch nebo nevykrystalisovan:ich. Nepohodlné proto, Že nechci jen

slepě pŤijímati programy a aspirace, nfbrŽ clrtěl bych je též kritiso.

vati - ale tím vzniká z článku, určeného pro informaci ciziny'

bezděky kritická studie, a co nejhoršího, neuplná stuďe, poněvadž

riplná potivace soud je nemožná u pŤehledného článku a v jeho

prostorovém omezeni. A posléze: neplastičnost pro cizince, a doma

odium, Že se pŤenášejí na cizí, nekompetentní forum Spory' které se

mají Ťešiti doma; že se zneuživá pohostinství v cizině k osobní politice

]iterární. Chci se všemožně vytknouti těmto vytkám; proto budu

pracovati popisně, t. j. uvedu formace, směry a zjevy ]iterární pokud

možno plasticky, bez kritick:ich digresí, kterj,ch nemťrže cizina

kontrolovati.
Dnešní naši literaturu, jako snad každou evropskou, prostupuje

spor mezi dvěma světy, mezi starfm a mladj'm. Jako všude jinde'

byl i u nás podnětem k tomuto rozdvojení problém literární, dosti

nejasně formulovany, známy pod jménem realismu a naturalismu.

Je známo, že se od let sedmdesátj'ch a osmdesát]ich pod vťrdcovstvím

Bleibtreue, Conrada, Arna Holze, Schlafa, Hauptmanna bojuje

v Německu za umění, které by bylo bližší životu modernímu, t, i. ži-

votu mnohem širšímu a komplikovanějšímu, neŽ je život minulych

dob, nebo deklamační, neživotnf, prázdnjl pathos t. zv. idealismu'1 - Ijerlín 1896' Schuster & LoefÍler.



358 Německo pŤedešla Francie (Flaubert, bratŤi Goncourtové, ZoIa)
a snad ještě více nordická literatura, hlavně dánská a norská (Ibsen,
Brandes, Kielland, Garborg, Jacobsen a j.). Snahy ty, známé pod
jménem směru realistického nebo naturalistického, jsou velmi rrizné
a smíšené. NÍezi jejich zástupci a propagátory jsou čistí umělci, praví
pasivní impresionisté, lidé, kterjlm šlo o určité problémy slohu,
básnickj' vfraz, a kresbu psychologickou nebo kteŤÍ chtěti zjednati
umění novf podklad, nepŤistupnjl a dosud unikající, experimentovati
novfmi individuálními methodami pozorování, cítění a vyjadťování.
Druzí zase měli na mysli tendence ideové, reformu života, společ-
nosti a myšleni, zkrátka novj' názor na život, opŤenj' o novou kulturu.
Tak na pŤ. Žádali někteťí od uměni, aby bylo odleskem nové kultury,
podmíněné pŤevratem vědeck1im, prrimyslovj'm, demokraticko-
positivistickfm - dtuzi zase, aby umění samo pomáhalo k reformě
této kultury, aby bylo v sociálním rozvoji motorem, a to ve smyslu
širší a lidštější kultury socialistické. Krátce: obrovskjl chaos, nej-
protivnější směry a proudy nacházime v hnutí t. zv. rea]istickém
v druhé polovici našeho století ve stňední Evropě.

Toto hnuti dlouho se nedotj'kalo naší literatury. Mnoho je toho
pŤičin, a mezi nimi jeďna čistě literárni: že totiž v naší literatuňe měla
poesie pŤevahu nad prÓzou, že práce, které šly za cilem po vj.tce
uměleckj.m, byly básně, zatim co většÍ část krásné prtlzy: novela,
román' povidka, měly tendence zŤejmě pŤíležitostné: chtěly šíŤiti
v lidu národní uvědomění. (Sem patŤí většina prací Beneše-TťebÍz-
ského, Jiráska, Vlčka a j.) Jediná škola nebo lépe směr, kter1i v letech
sedmďesátj'ch a osmdesát: ch sledoval uměleck cit (I,art pour l,art),
byl kruh Lumírovcti, sdružení literátri, seskupen;ích okolo časopisu
,,Lumíru... A ani o nich nedá se to Ťíci absolutně, vyjma o Jaroslavu
Vrchlickém. Tento kruh Lumírovcri skládal se většinou z básníkri,
tÍebas někteňí psali i prÓzou, jako Julius Zeyer. Karakter tohoto
kruhu - proti současnému směru evropskému - byl nepochybně
opožděnf: opoŽďoval se za tehdejším evropskjlm proudem o dobrjzch
deset let. Romantika, hlavně francouzská, méně anglická' ještě méně
německá, Viktor Hugo a TheoÍil Gautier a později parnasisté s Le-

contem de Lis]e v čele, novoidealism a exotickj' diletantismus

i. jori"n Zeyerem), hle, to byly idoly, jimŽ se klaněli v,,Lumíru...
\-
i" p.^lodu, objevovaly se tam také jiné tÓny, ale ty neudávaly směru

u r,lu',,o, nebyly s to (kromě Nerudy) vytvoŤiti uměleckj.karakter

a program.
V io"'il, hlavně v lyrice, pŤedstavoval ,,Lumír.. relativní pokrok

v čestro literatuŤe, avšak v prÓze, povídce, románu a dramatě (kromě

jediného Zeyera, ke kterému se pŤipojují nejmocnější moderní směry)

vytvoŤil málo co umělecky typického a cenného. Celá práce čekala na

ná;muasi generaci; a ta se projevila v letech osmdesátj'ch a devade-

sátj'ch.
íědomí' Že naše literatura je ve svém rozvoji pozadu za cizimi

literaturami, objevuje se nejprve v kritice koncem let osmdesátfch

a na p o čátku devadesátjlch. První, kteŤí to vyj ádŤili s boj ovnou otevŤe-

ností, byl zemŤeljr H. G. Schauer, ktet! porovnával naši literaturu

s cizími hlavně po stránce ideové, ÍilosoÍické, sociální, a YiIém MrštÍk,

kterému pŤipadlo ukázatito po stránce umělecké, po stránce vltazové,

formové, slohové. oběma byl znám vysokj' stupeů cizích literatur'

oba těžce nesli prázdnjl sclrematismus, pseudoidealismus i abstraktní

šablonu domácí pt,Ózy a domácího dramatu.
Schauer, kterj. se první pokusil formulovat problém českého

národa ve světovém organismu, Ťešil jej s počátku skoro riplně nega-

tivně, ale později docházel k Ťešením positivnějŠím a positivnějším:
žádal od literatury národnost a sociálnost, drisledně umělecké Íešení
psyclrologické a teleologicky národní. Chtěl se pŤiblížiti plnosti a barev.

nosti společenského života, aby jej spisovatel nejen podal a načrtl
v celé šíŤi, nj'brŽ aby jej také množil a násobil ve sÍnyslu sociální
spraveďnos ti,. 13 zké stanovisko frázovitého patriotismu a národního
fetišismu na jedné, pouhopouze uměleckého cíle a exotického diletan-
tismu a l'art pour l'artisrnu na druhé straně, jest zde jiŽ zťetelně
pŤekonáno.

Schauer je v rlplně zŤejmém spojení s obsáhlou skupinou českj.ch
spisovatel , hlavně vědeckj'ch, která se sdruŽila kolem proÍ. Gebauera
a Masargka v boji proti t. zv. rukopisťrm královédvorskému a zeleno.
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horskému. Jenom prisobením zvláštních abnormálních poměrri čcs-
kjlch, ptisobením pŤedráŽděného šovinismu, rrměle udrŽovaného a do
krajnosti rozdmychávaného, motrrlo se státi, Že otázka ryze odborná,
fi lologická, jsou-li rukopisy pravé nebo padělané, stala se otázkou
kulturní a filosofickou a vj.chodiskem veškerého novélro reformního
ideového snažení českého. Boj ryze vědeck;i byl zavlečen českou
žurnalistikou, hlavně ,,Iríárodními l isty.. na nekompetentní forum
široké zpolitisované r'eŤejnosti; laikové bez všeliké vědecké pŤípravy
hlasovali o pravosti rukopisri, víra v ně stala se národním dogmatem,
zatim co protir'niky stihalo anathema nároclní zrady.

Takovym zp sobem došlo k tomu, že bylo tŤeba formtrlovati a Ťešiti
principiální a nejprimitivnější otázky národní ethiky. SamozŤejmě
musilo se pŤikročiti k revisi celé ťady pathologickj'ch okolností a zjev ,
jež umoŽnily takovj, národní fetišismus. Po prvé stŤetla se tu v tomto
vyhrocení neobyčejně ostŤe abso]utní láska k pravdě a individuálni
svoboda bádání a zevnější autorita romantic]<é tradice a slepého
historismu. Všechny problémy filosofické, sociologické a ethické,
které vynesla na bíljl den tato litá seč, byly zristaveny Masarykovi.
Prof. Masarykovi byly rukopisné boje vj'chodiskem k revisi celéŤady
Íilosofickych' politickych a ethickj.ch problémri českfch. Je to jeho
zásluha, Že formuloval českou otázkrr, problém ma]ého národa ve
velké soutěži světové, že konstru-oval typ českj, historicky jako per
eminentiam ethickjl (humanitní), že proti historickému empirismrr
a eklekticismu postavil realismus jako princip života zuŠlechtěného
a rozšíŤeného na celj, národ, terly v první Ťadě na jeho vyděděnce,
na všechny nejnižší tŤídy národní.

Je rozhodně Masarylrovou zásluhou, že lkázal mladj''m lidem
neobyčejně intensivně cenu Života, Že je vyvedl ze slepého a jedno-
stranného tradicionalismu a ]ristorismrt, Že první formuloval s lrloub-
kou dosud neznámou ideje a principy nového obrodného snažení,
právo na Život i povinnosti k němu'

Tím staví se jiŽ doprostŤed krásné literatury, pokud chce bÝti
sloŽkou sociální a neclrce Se omezovati na porrhf exotism a dile-
tantism.

Směr realistickf, pokud je pŤinucen bojovati a hájiti se v žurna-
listice, seskupil se okolo ,,Času.. (redaktor Dr. Herben), kterému stálo

dost blízko na počátku několik literátri, prozaikri českych, kteŤí

usilovali o uměleckf realismus.
Byli to nejprve Ignát Herrmann a M. A. Šimáček. Herrmann je

dnes velmi populární u obecenstva, jeŽ v něm miluje specialistu
a lokálního genristu katexochén praŽského, ale dnešní mladi spi-
sovatelé-umělci nevidí v něm umělce a uměleckého realistu, jak se na
něj jeden čas nazíralo, kdy byl prohlašován za nástupce Nerudova.
Šimáček, také spisovatel oblíbenj' ve veŤejnosti, napsal Ťadu větších
ronán , v nichž je nepochybn;i vliv Zo|iv a také něliter1ich ruskj'ch
autor . Jeho práce jsou pečlivě propracované, milieu (většinou culrro-
vary) obširně a svědomitě vypsáno, v psychologii je všechno nor-
málně a odrivodněně motivováno, dílo je rozumně rozvrŽeno a často
protkáno humánní tendencí. Prosté bolesti i radosti lidi r'enkovsk:Ích
popisuje K. V. Rais, dnes v selské povídce dědic Světlé, která opravdu
dávala svj'm osobám nepokojnější cituplny život a tempo a ráda
ozaŤovala své osoby bouňnou poesií a romaneskním lrouzlem. Raisovi
zajišťuje sympatie u obecenstva už sám pŤeďmět jeho kreseb' ven.
kovskj. lid, a mírnf, cleskriptivní, stŤízlivjl zprisob jeho vypravování.

Všichni tii uvedení autoŤi starali Se více o veŤejnost, než se mučili
uměleckymi problémy.

Umělci v pravém slova smyslu v mladé české prÓze je nejprve
dvojice: F. X. Suoboda a V. Mrštík. První je plně zaměstnán kompli-
lrovanymi procesy psychologickj'mi a kolektivními a podává je

zvláštním slohem, kterj' často prisobí dojmem zdrhnutého peŤÍ.
Druhj' je ohnivf a živy kolorista 5|91z, básník velikj.ch obrysri, ktery
oživuje hmotu a ji poetisuje. Jeho ,,Santa Lucia.., v níž kreslí stu.
denta' lrtery je pŤilákán do centra národnílro Života, Prahy, a zde
hyne hladenr, je clílo mocného tragického dojmu a také deskriptivní
poesií jediné svého druhu. ŠIeihar je clrmurnf pěvec utrpení a žalťr,
pro které nalezl zvláště ostré pŤízvuky, bolri. rozlit lch po celém
sr'ětě, od nejniŽších bytostí živočišnfch aŽ po člověka; v tom směru
pě.zec kosmickÝ a i inak blízkÝ na.turalismu svo.t temnou brutálností
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a ethickému mysticismu sv]Ími závěty - a v lecčems podobnf
Dostojevskému, nehledě ovšem k uměIecké vj'ši a šíŤi.

Jemnocitná básníŤka v pr6ze, básuíŤka rozčarovanj'ch a ne-
splněnjlch tužeb, jež trpí rozlomem ilusí a reáInosti bolestněji než jiní,
a proto par excellence malíŤka dnešní Ženy pŤechodné, která se
emancipuje a oďučuje od starjlch zvykti, ale nemá kam se pŤidruŽiti,
básníŤka nového druhu psychologického, doposud. nenakresleného je
Rťlžena Saobod.outÍ.

J an Lai chter ve sqf ch širo ce t oz|oženfch románech,,, Éra Sychrova..
a,'Za pravdou.., kresli společnost vjejích nesrovnalostech a analysuje
ji pŤíliš trpělivj'm, reflexivním zprisobem.

Jan Herben je svěží malíŤ slováckj'ch obrázkri s bohatj.m materi-
álem ethnograÍickj'm. [Jeho] román,'Do tňetího i čtvrtého pokolení..
je širokf obraz selsk1ich poměrri slováckjlch, v němž má stránka
historická a ethnograÍická skoro pŤevahu nad uměleckou.

Moravan Merhaut podal ňadu novel a povídek lokálního zabarvení,
které ukazují bystré oko.

Z nejmladší generace' jeŽ se odvrací od realismu, pŤiklořujíc se
k lyrice duševních záchvěvri a paradoxních, do krajnosti vyhroce-
n] ch stavri duševních, a je seskupena většinou okolo ,,Moderď
revue.., pŤipomínám: již zemÍe\ou.LouÍsu Zikouou, která ve ,,Spod.
ních proudech., sestupuje do instinktivního a podvědomého života,
Karla Kamtnfta (,,Dies irae..) a JiÍtho Kartiska, kterjl v ,,Melancho-
Iickém princi..kresli moderního dekadenta na trrině.

V dramatě je pŤedchúdcem moderního směru realistického zvěč.
ně|! Ladístau Stroupežniclt , autor velmi zajímav$. VystŤízlivěl
z romantismu trpÍcího srdce a pňiklonil se k malému, ohraničenému
genru' nejprve historickému, později selskému, v němŽ stvoňil
,,Furianty.., první to signáI realismu na české scéně. Za hlubším
cílem jde ',Vojtěch Žák, vgtečlík.., ohnivf ideov pamflet na libera.
listicky mlhavé opojení. Problémem realismu a idealismu zab vá se
jeho poslední drama ,,Na valdštj'nské šachtě.., pŤi své samostátnosti
dosti blizké Ibsenov m ideologickj'm dramatrlm.

F. X. Saoboda vytvoŤil sr1im dÍlem,,Rozklad.. sooiální hru experi.

mentální, širokého rozhledu, v níž demonstroval dramatickj' proces

rozkladu rodiny, zaviněnj' zasaŽenim cizích bytostí a cizího okolí.

Problémem konservatismu a liberalispu zabj,vají se i ostatni jeho

dramatické práce, také poslední jeho komedie ,,Dědečku.., kde jej

Ťeší básnickj'm humorem.
M. A. Šfuauk v dramatě ,,Jinj' vzduch.. je demonstrátorem

morální pŤeměny, zp sobené v duši, která už už klesá, vlivem světlej-

šího milieu, jehoŽ pŤedstavitelem je šlechetnj' a bohatf bratranec,

kterj. pŤichází do rodiny hostem.
Velikého rlspěchu u kritiky a obecenstva došel mladjl autor,

nováček, Jaroslau HíIbert dramatem ,,Vina.., velmi svěže a graciosně

napsanfm, a vedle toho drisledně rozvitou tragikou oklamané dívky'
která má neobyčejně sensitivní duši.

Jaroslau Kuaptl kresbou velkoměstského světa a jeho vztah
k umění (,'Bludička.,,1a Jan Ladeck! kresbami ze života šlechtického'
jeho sluhri a riŤedníkri, doznali pěknj'ch rispěchú v Národním divadle.

Hlavním prisobištěm mladfch je /yrika. Tu se nejvíce utkávají mladí
se starfmi. Zde nejprve prorazili dekadenti a symbolismus, vesměs
snahy o umění jemnocitnější, sensitivnější, nervosnějši a psychičtější'
než jest bohatj' a jinak silnj.kolorismus a rétorismus Vrchlického.

V lecčems vnitŤni básnickou methodou svého umění pravj,m
antipodem Vrchliclrého je nejreliefnější a nejtypičtější zjev moderního
básníka českého, J. S. Machar. Nejkonsekventnější kritika české
veŤejnosti a sebe samého' analysa, prováděná s heroickou soběstač.
ností' vášnivá touha po pravdě, vroucí potŤeba jistoty byť i nej.
slabší, nejmenší, to jsou notory této poesie, která pŤipomíná Ibsenovu
definici: Bj'ti básníkem - tot konati soud nad sebou samjm. A vedle
toho zase notytiché, toužebné a pŤitlumené,těŽká touha po Životě a
věcech, hoŤkost i vážnost vedle expanse vášně, i zoufalost ze ztraceného
života, a všude hoŤká nenávist, tvoŤivější a plodnější než neutrální
láska. A tahy ty rostou a krystalisují se v poslední knize, jež jako
zralj' plod pŤináši, co ostatní knihy slibovaly: heroismus Života,
pojatého jako materie krásy a boje - Renesance.

Realistickjtn miniaturistou, básníkem jemnj'ch citri byt A. Sova,



364 Ale poslední knihou ,,VybouÍené smutky.. změnil se talré v básníka
ideového symbolismu, pěvce síly a vzpoury, společenského visionáťe
velké obrazné kondensace. Sova je uŽ na pŤechodu ke skupině básníkrl,
jak se jim Ťíká' dekadentní, básník , sdruŽenj.ch okolo ,,Moderni
revue.., kteŤí jsou oddáni i impresionistickému pojetí kŤehkj'ch
a melancholickj'ch disposicí i vyvolávání extatickj'ch visí, básníkrl
vzpurnjrch invektiv individualismu, anarchie, aristokratismu.

JiÍi Kardsek, také kritik a propagátor svj.ch idejí' je básníkem
prokletí sexuálného; Bohumil Knt)sl pěvec horké krve a touhy; Karel
Hlaudček umělec kŤehkj'ch evokací barvy a slohu. Stanislau K. Neu.
mann stojí stranou jako básník anarchismu a aristokratismu rene-
sančního a inte]ektuálního člověka. V této skupině jsou cizí vlivy
nejzŤejmější: Stirner, Nietzsche z Íilosofri, z básnÍkťr Baudelaire,
Verlaine' Huysmans, Péladan, Przybyszewski, Hansson prisobí
mnohdy pŤimo hmatatelně na autory tohoto rázu.

Za pŤedchridce této sensitivní, rozdrážděné a bizarní struny poklá-
daji Jaroslaua Kuapila (,,Padající hvězdy.., ,,RriŽovy ket,.) a Jaro-
mí'ra Boreckd o (,,Rosa mystica..), tŤebas tu tyto tÓny zvučí ještěpŤi-
tlumeně a jsou ještě vázány na starou tradici a fakturu verše lumírov.
ského a není mezi nimi a mladšími pŤímé descendence, naopak: tito
objevují své sujety na sv j vrub nebo velmi často pod vedením cizim.

Úplně stranou stojí osamocen otokar BÍezína, dŤíve bliŽší ,,Moderní
revui.., nyní,,Novému životu.., orgánu mladého směrukatolického, t. zv.
,'Katolické Moderny.., seskupené okolo P. Sigismunda Boušky, essay-
isty a básníka,Dostála-Lutinova, kritika F. S' Holečka a j., kteŤí usilují
o moderní umění slovesné v souhlase s katoliclrj.m názorem na svět.

otokar BÍezina je básník mohutné rozkŤídlené inspirace a vysoké,
čistě spiritualistické koncepce života, symbolik dikcí i slohem,
mystickjl visionáň pojm a pŤedstav metafysickj'ch, jemuž je nej-
milejší formou kosmickj.hymnus. Tu klade perspektivu na perspekti-
vu, tu buduje i stavíl Čtěte jeho verše, a púsobí to na vás, jako byste
kráěeli mezi oblaky, které se každou chvíli otvíraji v nové a nové
prrizory a vise' jež ti zptitomíují daleké horizonty a pŤedjímaji
v pŤedtuchách osudy člověka i kosmu.

V epické poesii, která i u nás stále vice ustupuj eprÓze, vzpornínáme

Fr.Tiborského (,,Stará komedie.. je moderní romárr sociální veršem,

veden snahou podati i kritickou bilanci nynějšího prázdného Života

českého), J. S. Machard (,,Magdalena.., román ve verších, ktery ňeší

společenské thema rehabilitace prostitutky ironickou negací, vyvola-

nou farizejskou společností, jeŽ je zde vykreslena v celé ťadě typti)'

F. X. Suoborlu, ktery pracuje více starou komposicí epickou a širokou

deskriptivní methodou, a Gustaua Jaroše, kterj. vedle sbírky črt a

obraz v pr6ze,.Publikáni a hŤíšníci.. vytiskl povídku ve verších

,,Slávu.. (nazfvá ji literární burleskou), v niŽ zachycuje slohem

archaisticky zabarvenfm kolorit doby obrozenské a s realistickou

otevŤenosti strhuje s ní nimbus, kterf tuto dobu až posud senti-

mentálrrě idea]isoval.
Literárně-historickj. a kritickf směr se v poslední době velmi

povznáší' Nejprve kritika' jak jsme aŽ ukáza|i na Mrštíkovi a Schaue-

rovi, k nimž dodáme jména: F. V. KreičÍho, kterj se od sociálního

a tend.enčního stanoviska odchyluje občas k uměleckému eklekti-
cismu' Gustaua Jaroše, kritika ,,Času.., protivníka dekadentri a sym-
bolismu se zŤejmou snahou o umění sociální, zdravé, uŽitkové,
JindÍicha Voildka, kterj. se obírá nejraději myšlenkovjlm a ethickj,m
obsahem díla uměleckého, z nejmladších Kiriloua a j. - Tak kritika
vlastně už prorazila cestu a utvoŤila novf směr.

S realismem je zŤejmě ve vztahu rozkvět bdildni literdrně histo-
rického. o Masarykově vlivu jsme se už zmini|i. Jeden z realistti,
J aro slau Y lček, method.ou literárně analytickou, hlavně tainovskou,
stavÍ bud'ovu literární historie ěeské. Pole, na němŽ vládli donedávna
vj'lučně íilologové, prohlubuje se i po stránce sociologické, ÍilosoÍické
a estetické. Leander Čech uŽ dŤíve pracoval sloučen1imi moderními
methodami: Tainovou a Hennequinovou' které doplfiuje a kombinuje
po svém (monografie,,Karolina Světlá..).

Voborník pokusil se drikladně vyloŽiti a vyzkoumatitalentVrchlic-
kého a Zeyer v. Svědomité a pečlivé práce JakuĎcouy jsou také
prováděny s hlediska literárně-srovnávacího a methodou moderní.



Vilém MršÚík: Pohádka máie

Idyla jara a lásky. A to celkem tradičnější a věrnější star1im
poetikám, neŽ by se bylo dalo čekat od autora, jenŽ byl pokládán
dosud za ]iterárního revolucionáŤe.

Ríša, právník v druhém roce, student již velmi sešl1i a alkoholu
a nočním potulkám jako nemoci oddanjl, zacbráni se v nejvyšší čas
z Pralry na venek do krásné krajiny moravské, pozná tam Helenku,
šestnáctiletou dceru revírníka, miluje ji svj.m zp sobem hravě po-
vrchním, ale pŤece podléhá prjl (to již jen v hypothesi a referátě
autorově, demonstrováno to není) jejímu žensky hlubokému kouzlu,
dá se upoutat opravdověji, a všecko končí perspektivou na doktorát'
sĎatek a děti.

To je celá struktura dějová a bohužel i psychologická Pohtid.kg
mdie. Nevadí mi nepatrnÝ děj - nežádal bych si ani jiného - ale vadí
mi zprisob, jakj'm je zpracován, stavba a sloŽení figur, jež jej nesou.

Mod.ernisouaÍ idylu - tento arkadicko barokní genre - ne, to by
nebyla špatná myšlenka, a]e musila by se opravdumodernisouat. A'tu
jsem u puntíku, kterého jsem se dotknul nalroŤe. Pohridka mriie je
idyla opravdu velice tradiční. Ta láska, ty duše' ty city - to nemá
daleko k rokokové povrchnosti a k té zvláštní směsi sentimentality
a smyslnosti, která charakterisrrje tuto dobu.

Zmini| jsep se o tom jiŽ v referátě o Baulnkoulch ženrich (Liter'
listy, 1897, č. 16),1 jakj.m konvenčním psychologickjlm aparátem je
traktována Pohddka mdie, jak dnešní kulturní stadium lásky je jiné,
než bÝ'valo jindy,-jak dnešní láska je daleka té laškovné povrchnosti

r - [Viz zde str. 450-46O]

a hravé plochosti rokokové, jalr je bolestnějši, nervovější, rozrušenější,
jakfmi sloŽitj.mi jinj'mi idejemi a city je podložerrá a s nimi smíšená.
Ale po této hlubší a jemnější lásce, jak nám ji ukazují nejlepší básníci
soudobí, všichni hlubší analytikové dnešní duše, neni v Pohadce
skoro ani stopy.

Vezměte si Ríšu. Jakj' nevyslovenj/' nevykrystalisovanf, nejasny,
blátivj. člověkl To je zcela prosty, necharakteristickf, hloupj'a jalovj.

ničema. V Praze pije, miluje se s děvčaty, krade, íirmy pŤendavá,
vozíky odvléká s jich stanovišť - ano' a to je všecko, víc již nic.
Nevadilo by mi nic, kdyby něco uedle Ío1ro ještě dělal, kdyby v něm
něco mimo to a nad lo bylo, nějakj. zájem, nějaká snaha' Je dost lidí'
kteŤí to všecko dělají a kterétoještě necharakterisuje,poněvadžpod
tímto špinavym obalepn se v nich něco hj'be, zvedá, tipí, sténá, dere
na povrch - poněvadž pŤi tom trpí a sebou pŤi tom opovrhují -

poněvadŽ co nejdťíve prohlédnou celou hloupost a nesmyslnost
takového Života. A co Ríša? Nic. Duševní činnost jeho. Co čte?
myslí? Nic a o ničem. Autor napovídá, Že píše verše - ale r' redakci
prj.mu je netisknou, poněvadŽ ubohj. Ríša nemá ponětí o metrice . . .
Jakj.je to zase falešnj., skŤípav1i detaill A pak prj.hodí poesií po
tomto nezdaru. Jak zase falešnél PŤedně nechápu vzdělaného člověka
(absolvovaného gymnasistu), ktery by neznal, mohl neznat principy
básnické formy a mohl by (pŤedpokládaje kus inspirace, již patrně
Ríša má) napsat báseů tak formálně absurdní, jak pŤedpokládá
p. Mrštílr. A po druhé: jakf to mriže bft člověk, jemuž dovede
rozhovor s redaktorem znechutit verše? Byly mu pak vribec vnitŤní
potŤebou? A kdyŽ byly, dá se pak myslit něco podobného, jako tu?
A ještě jeden zajímavy detail: Tento básník luští v kavárně koníčky
a šarády na obálkách časopisri . . .

A to má b;it patrně, jak se nám Ťeklo, zvláštní českf nebo snad
docela slovansk1i typ, tento Ríša - typ člověka pŤíliš širokého
a zmateného a nerozhodného vnitŤním pŤeplněnínr a pŤekypěním?
Tento dětinskj' hlupáček, tento ma]icherny blatošlap, tento člověk
žijíci čistě animálně? Toho lze pŤirovnat se ,,Širokfmi náturami..
ruskjlmi, jak je malovali Turgeněv nebo Dostojevsk:i?
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368 NevidímvRíšovi nic charakteristickyčeského a v bec nic charak-
teristického. Cítím' jak ho autor nedovedl charakterisovat, jak je to
rozlámané všecko, nespojené, jak se mu to vysmeká z ruky. Stránka
roste za stránkou, ale po charakteristické určitosti a reliefnosti ani
stopy. Samá vnější aventura, samjl vnější detail, všelijaké disgTese
a mezi nirni i duchaplnické rezonování autora s čtenáŤem a polemická
špička moderní lrritice - ale duše, duše nikde a nikde. Ríša je docela
necharakteristicky, necharakterisovany, čpí zrovna blátem nefornro-
vanjm a nezpracoYanj.m umělecky.

Helenka je šestnáctiletá, svěŽí, bujná a živá dívka a stoji vjlše než
Ríša a je opravdu také lépe malována, hravé pŤemety a rozmary,
tíseĎ a žizeí, zdráhání a touha, všecko to panensky placlré i pruďké,
je vystiŽeno mnohde šťastně a se skutečn1im básniclr m kouzlem.
Figura její vribec ďrži a zachraůuje knihu. Ale pŤesto poměr její
k Ríšovi je podán celj' v tradičním rozvoji, tradičních peripetiích
a tradičních motivech. Známe to a četli jsme to často, a mělo to stejnou
intonaci básnickou i psychologickou. To, co musíme čekat od velikého
básníka, aby byl novfm, dotkneJi se i látky tak staré a věčné, jako je
láska v máji, tu chybí. Velikj' básník musil by tradovat toto staré
thema zcela jinak. Musil by právě rozmnoŽiti tu básnick1i a uměleck1i
kapitál všeobecnj. a posud nahromaděny, musil by nám čichem
a pudem nejhlubšího a nejtemnějšího nitra svého objevit v tomto
starém, tolikrát a tolikrát již proslíděném terénu, v těchto šachtách,
tak ktiž na kňíž již rozrytych, nové, posud neznámé niti stezek a Žil
kovovfch, musil by odkrj.t nové tÓny a novézáchvěvy smrtelné rizkosti
a nesmrtelné krásy. A toho všeho, opakuju z\oya, nena]ézám v práci
p. Mrštíkově. Po psychologické stránce, opakttju, nic nového a nic
svého a nic vellrého. Mnolro tradice, málo síly charakterisační a ještě
nréně krystalisační.

- Ale malby ! Ale deskriptivní poesie ! Ale rozzpívané hymny barev
a v nít Ale opojná magie slova hned prudkého a Žhavého jako cimbál
plné slunečni záÍe, hned touŽného a kŤehkého jako flétna měsíční
mlhyl

Slyším jiŽ tyto nárnitky, slyším již hlasy, které hledají cenu a hod.

notu této práce v těchto momentech. Mají vcelku pravdu, jak jsem jiŽ

pŤizna| nedávno v těchto listech, ale zďe chtěl bych upozornit na něco,

čeho se nemohu zbavit, co vězi v nejtmavší komoŤe mého mozku a co

nechce a nechce ani za|ézt ani vylézt, ale co mi nedává pokoje a co si

musím formovat. Pročítám několikrát jednotlivé popisné a malebné
partie Pohádky máje, a prisobí na mne - a nernohu si rozpt1flit tento
pocit - nějak dutě, nějak nezceleně a nesouaisle s nitrem iednajících
osol. Stále mám dojem, Že autor pracoval jen se studenou hlavou, že je

provádí jako lours de |orce, jako virtuosní kousky, slovem jako pro-
dukci. ,,Man merkt die Absicht und man wird verstimmt. . ." tako-
vého něco cítím a nemohu se zbavit tohoto rozčarování.

A člověk si bezděky vzpomíná na jiné práce starj'ch mrtvj.ch lidí,
claleko pokornější, tišší, nehlučnější, skrčenější, ale pŤi té vnější šedi
pŤece tak vnitŤně plné a obsaŽné, jednotlivá adjektiva sytá a štávnatá
jako uzralé oYoce' charakteristiky skoupé a lakomé, a pŤece zhuštěné
a scezené, v jednom slově: sama kvintesence ďouhj'ch destilačních
procesri pozorovacích a citovfch. A zdá se mně, že naše dnešní samo.
čelnri deskriptivná manjra, to samo čelné chytání každého stínu

a kaŽdého světla, kaŽdé noty a každého zvuku.. . to virtuosni ohně.
strojectvi. . . je něco v jádŤe svém titěrného a planého. Zdá se mi,
že pak nutně prisobí navou a mdlobou, když není ve službách hlub.
ších idejí, kdyŽ není prostŤedkem, ale stává Se samo sobě ričelem. Ne.
podceřuju nijak krásu formovou, ne' ona je podmínkou, conďtio
siue qua non uměleckého díla, ale nesmí se formě rozumět v ton zkém
smyslu tančícíclr slov a jen tančících a jen hrajících slov a jen těch.
S]ova . . . harmonická, rytmická, krásná, živá aosobní a dj'chající . . .
ale to 'všecko ne materialisticky popisné, ne zvukomalebně dekoro-
vané a nalradeŤené. . . to všecko produševnělé, to všecko rozcitlivělé
a roztŤesené jako listí v táhnoucím větru duchovosti a ideovosti. ..
to všecko s odleskem fosforescencí symbolického, myšlenkového jádra.

Chápu docela jasně, Že z hlubokého padku české beletrie nevedla
nikudy jinde cesta než tudy, kudy šel p. Mrštík. Musilo se ukázat, Že
nestačí v beletrii pťežvykovat moralistní schemata, že nestačí sen-
timentalisovat a bezobsažně a mďle blouznit. že nestačí také okreslo.
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3 7 0 vat v šedé, stŤízlivě tupé prozaické prÓze malé genrové íigury. Běželo
o to, dokázati, že beletrie je umění a v první Ťadě umění, Že pŤedpo.
kládá žhav1i kolorit, rytmus, hudbu, Irladkost i pružnost slov hned
hlazenych jako drahé kamení, hned roztavenj'ch jako poŽáry kovťr.
Šlo o to, stvoňit básnick styl prÓze, dát ji lyrick1f, širok;f, báŠnickf
dech, provanout ji jím a prožehnout ji jím. Atubylo docela pŤirozeno,
Že prvním stupněm této poetisace české prÓzy musila bj'ti pťirozeně
hmotnd a aněiši deskripti'unost, Že ta musila v pŤirozeném rozvoji věcí
státi se prvním evolučním stadiem v tomto procesu umělecké rene.
sance. Sem ji skutečně zvednul ve svj'ch širok]ilch, plav ch, jiskŤivjch,
ale ta]<é poněkud dutjlch a dekorovan]fch pracích p. V. Mrštík a to
z stane vždycky pro nás iustus titulus skutečné a opravdové ricty
k jeho snad trochu nehoráznému a ne dost jemnému a vniternému,
ale nicméně krásnému a silnému talentu'

Ale je mi také jasno, Že na tomto stadiu nemrižeme ztrnout, Že je to
jen prvni člen v Ťetěze rozvojovém, Že po deskriptivné poesii vnějška
musí pŤijít hluboká a intuitivná poesie vnitra, lyrika nebo d'ramatika
vnitŤních sil a románťr duchovjlch, symbolické nebo psychické rozsví.
cení velikjlch ukrytj.ch propastí duše'

Většina z nás mladfch cítí, že umění a poesie neťekly p. Mrštíko-
vouPohci:dkau své poslední slovo a že namlouvat nám něco o jeji psy.
chologii nebo českosti, je prostě humbug. To dovedou jen literární
diletanti, kteŤí se rozezpiva\i v tomto pŤípadě, až uši zaléhaly nebo
literární diplomati - poctiuti a uzděIandliterární kritika a psychologie
musí Ťíci své: až potud - právě ve jménu těch pojmri znelživanfch,
jako jsou: psychologie a umění.

JaroslavYrchlickf : Nové sÚudie a podobiuny

Druhá serie literárně historickj.ch a kritickj.ch prací p. Vrchlic-

kého, o j ej íŽ,,metho dě a zprisobu práce.., j ak praví p. autor, p|ati totéž,

co Ťekl v pŤedmluvě k Ťadě první. A tam čteme: ,,Soustavy ovšem

v knize není; je těžko tolik rriznj.ch věcí srovnati v jeden rámec -

doufáme však, že ze všech článkri vynikne hodnota stanoviska, které
se v autorovi vyhránilo za dlouhá léta studii a práce, zkteré jej často
vyrušovaly potŤeby a ohledy jiné, jak je nerlprosně s sebou pŤinášel
roztŤíštěnj' a stále zmitan! vnitŤní život jejich pťrvodce. Jedno asi
pozná čtenáŤ soudnější ihned, eklektické stanovisko moje; nevim' jestli
je eklektismus chybou, vím jen, že jest těžko stavěti se dnes, kdy
tolik dojmťrv a proudri cizích na nás odevšad dotírá, na cimbuŤí je.
diného dogmatu, jediné theoriet..1

Eklektismus - svádí to skoro debatovat o něm, o jeho hodnotě.
V poslední době svedlo se o něj několik pritek i u nás. trklektismus -
jakou má hodnotu ve filosofii? - ale po té nám zde nic není. A v li-
terárním dějepisectví? MriŽe bj't eklektismus jeho methodou? A co
je to kritick;i eklektismus? Mriže bj't kritik neeklektik? To všecko
vede konec konc k thematu, myslím, špatně formulovanému po
poměru historie literární a historie vribec k estetice (dogmatické, ab-
straktní).

Ale já, abych Ťekl pravdu, v knize páně Vrchlického mnoho elrlek-
tismu nevidím, alespoĎ nevid.ím, žeby p. Vrchlickj.snažil se ho vy-
pracovat ve vědomou pevnou methodu literární práce. Eklektismus _

l' - Studie a podobizny. Praha 1892' [Viz I{ritické projevy 1, str. 389-397.]



ex-legÓ - vybírám, ano, ale co a jak? To je zde bolavf bod. A o tom
se nám nic nepovídá.

Ce|á otázka je nějak nejasně formována. Je jisto, že literární histo.
rik nemriŽe pÍejíti nebo zavrhnouti nějakf literární jev proto, Že od.
poruje sujetem svfm' látkou, již zpracovává, jeho poyaze, že je mu
jí už nesympatickj'. od literárního historika musíme Žádat, aby neměl
idiosynkrasií a predilekcí ryze osobních, chorobnj'ch. To je pravda _-
to je smysl Žádané objektivity historické - ale více již nic. Historik
musí popsali kaŽďy tvar a jev klidně, pečlivě a pťesně nejprve. To je
prvá podmínka jeho činnosti, a činnost tu lze kontrolovati, v činnosti
tétolze jej usvědčiti z nepŤesnosti, povrchnosti, ledabylosti, nespráv.
nosti. Historik musí dále podati genesi jevu, musí ukázati nerus mezi
jevem a ostatními jevy pŤedchozim| filiaci jeho v Ťadě a Ťetězci jevrl.
Tato činnost je jiŽ daleko složitější -zde jižt.zv. objektivismus nebo
eklektismus (rozumím tím: neutrálnost) nemajÍ místa nebo mají místo
daleko obmezeněj ší. Zde historik již tuoÍt - konstruu je perspektiuu dě-
iinnou. Zde ďemonstrace, pr kaznost je jiŽ daleko obtížnější a spor.
nější. Jevy dějinné lze podmiĎovati a zapínati jistě i jinak - zá|eŽi
na tom' kdo snazším' pŤehlednějším, nutkavějším zprisobem toho do-
vede, kdo dovede z jich chaosu sestaviti logickj' obrazec pŤesnější a
o dan1i'ch poměrech nejméně násilny. Všecka objektivita scvrká se tu
vlastně na ten samozŤejm1i požadavek, Že historik nesmí porušovati
materiál faktri, nesmí vylučovati ta f'akta, jeŽ se mu nehodí, nesmí po-
rušovati smysl, jejž otevŤeně a jasně hlásají' Ale jinak je jiŽ tÍtdt, hod.
notí', krttisuie - poněvadž jedny nadŤaďuje, druhé podŤaďuje. A zde
je právě vlastní a nejvyšší rikol dějepisectví literárního: podati smgtsl
celé Ťady jevri určité doby, určitého zemí, určitj.ch nositelri fysic-
kjlch, ethnograÍickj.ch, společensk:ich. Ukázati ideovou dgnamiku'
hybnj'proud dějinstva v tom a v tom hmotném a časovém okrsku _
v tom a tom komplexu jevovém. A zde v této methodické a právě
architektonické stránce nemá a nemriže mít eklektismus místa. Archi-
tektura dějin, jako architektura budovy pŤedpokládá jednotn! tgpickÚ
slyl a čím jednotnější, čím sestŤeděnější a čím stejnorodějšími, bližšími
a rozhodnějšími myšlenkami vypracovanjl, čím více v centrum ideové

sveden * tím mohutnější ričinek a dojem právě estetickj'v nejvyš-

ším smyslu slova.
Jednu a tltéŽ Ťadu jevri rnohou dva nebo tŤi vykladači -histori-

kové - vyložit dvojím nebo trojím zp sobem. Z tétéž Ťady jevri mo-

hou upťíst a utkat dvoji, trojí rriznou perspektivu - mohou je kriti.

sovat, podŤadit, nadŤadit, ocenit dvojím trojím pkinem, method'ou, stg.

Iem. L|e musí se rozhodnout zcela určttě pro jeden z nich, nebot v tom

právě je problém: d. sled.ně tento styl provést, ukázat v plynoucím

ioku jevri jeho podloženf obrazec, svésti v něj jako v tajemnj' stŤed

všecky nejposlednější vfběžky jevri, i jich nejmenší tŤíšt. Jakj' tedy

eklektismus? Namítne se mi však: kde je pravda? A nemúže mít

kaŽd! z těchto tťí vykladač A, B, C čtist praudg a nemriže pŤijít

někdo čtvrtj' D, jenŽ se pokusí vzíti dotyčnou část pravdy i z prvního

i z druhého i z tŤetího svého pŤedchridce - vzíti, vybrati ji - a ne.

bude tedy tento čtvrtj' eklektikem tŤí pŤedešlj.ch historikri a jejich

rnethod, jejich stYlu?
Nikoliv, odpovídám, to by nebyteklektik, nj.brŽ s g nthetik _

pravj' opak eklektika. Styl jeho nebyl by složen a sešit z rilomk

stylri jinj'ch, pťedešlj.ch, nlbrŽ naopak: novj. by musil bj.t širší

a vyšší - organičtější jednota objimající všecku částečnost pŤedešlfch.

Člověk takovf musil by pŤinést k takovému (neprávem tak zvanému)

',eklektismu.. vice tuoÍiuosti, více svého a nového, než pŤedchťrdci
jeho, z nichž by skládal.

Ale i v jiném smyslu mluvívá se o eklektismu ještě pŤi pracích
literárně historick ch. Míní se totiž eklektismus estetick! nebo, jak se
věc formuje' Ťíká se, že je rozpor nezi stanoviskem historicklm
a kriticklm a že kriticismus (dogmatismus) estetickj' škodí historismu,
brání jeho objektivitě, zužuje ji v jed.nostrannost. Ukazuje se, že dílo
nějaké (za pŤíklad tŤeba plod Mariniho nebo Gongory) má znamenity
vj'znam dějepisnj', kulturně-literární' jako dokument a typ ztěles-
íujicí celj.proud a směr po dlouhé doby Živj'a velmi silně chutnanj',
Že však estetická hodnota jeho s dnešního hlediska je pochybná, Že
estetik odsoudí jej jako plod barokovj'. Na toto hledisko že se však
nesmí postaviti historik, poněvad.Ž by tak porušil prj, nutnou objek-
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374 tivitu historickou, zanedbal nebo podcenil celou drileŽitou stránku
rozvoje historického. Stanovisko historika má prj' bj'ti naopak:
eklektismus estetickf, to jest nesmí pr1i cenit dílo literárně historické
s absolutnlho estetického hlediska, nlbrŽ relatiuně, s hlediska doby
vzniku jeho' s hlediska jeho vrstevnikri. PŤesně vzato, Žádajt tyto
hlasy, aby si literární historik vedl jen popisně.

Myslím, že tota nazftáli je nesprávné z tychž dŮvodri, jeŽ jsem jiŽ
v1iše uvedl. lrTesnáze, jaké se vidi mezi historismem a kriticismem,
nejsou nesjednatelné a plynou vlastně z jednoho omylu základního:
z toho, že se zt,otoŽĎují dva podstatně rrizné pojmy: pochopit, vyložit
-a pŤijmout. Mohu pŤece velmi dobťe pochopit i něco, co nepŤijímám,
ano nepňijmout to, právě proto, že to velmi dobŤe chápu a Že tomu
ve]mi dobŤe (v historické logice) rozumím. A pak, zdá se mi, že tolro
antagonismu v dějinách mezi historismem a kriticismem (estetismem)
neni. Zdá se n , Že dil'a esteticky nejvyšší vždy jsou i historiČky nej.
vyznačnější a mají největší vliv v historickou formaci literatury
a naopak: díla historicky nejprisobivější bj'vají vždy i estetick mi
fenomény. N{yslím, že obojí má stejn zfuoj a stejnou pťíčinu čin.
nosti a vlivnosti. Jsou v jimky, ale to jsou právě aberace časové
mÓdy, která snad potrvá chvíli, ale vŽdy dŤíve nebo později jako
aberace je rozpoznána již vrstevníky. Dále sluší uvážiti, Že estetika
pŤestala dnes bj't dogmatickj'm schematiSÍlgl1; že stala se empi-
rickou a popisnou, že hojně čerpáz historie a ráda z ní bere lekce, Že
zejména pcjem krásy jako schema zÍnizel a lznává se proměnnjl tok
a vj'voj pňedstav, citri i pomyslri, jež jej tvoŤí. Stále hlubší zdá se mi
byt slovo Fr. Vischera: ,,Mezi Íilologiil a estetikou není sporu, leda
by jedna nebo druhá nebo obě šly falešnj.mi cestami...

Jak vidím, podlehl jsem pŤíležitosti a napsal exkurs, kter není
vlastně, opakuju, dosti motivován pŤítomnou knihou studií p. Vrchlic-
kého. Eklektismus jako historická methoda tu není vypracován vě-
domě a rlčelně a také eklektismu estetického tu není mnoho, spíŠe

by se dalo ukázati na jistj. estetickjl dogmatismus, kterj nevtiravě

sice, ale pŤece prosvítá pruŽnym a lahodně plynnj'm tokem autorovy

dikce. Buďu mít ještě pŤíležitost dotknouti se ho v následujícím

bliŽším rozboru knihy.
První část její nadepsaná Portrétg domticí obsahuje něko]ik literár-

ních podobizen českfch. První věnována Janu Koll(iro,ť. Pan autol

charakterisuje pěvce ,,Slávy dcery.. jako básníka živelného, vášni-

vého extatika a klade jej vedle improvisátorti, prorokri, věštcri, do

Ťady a skupiny Danta, Schillera, Mickiewicze. It(eiíbí se mi, Ťeknu

upŤímně, celá ta charakteristika i to rozyrženi na dvě skupiny, ,,sub-
jektivní.. a ,,objektivní.., celé ty pasáŽe str. 7-9. JiŽ to, že do Ťady
objektivních klade básníka tak po vj.tce subjektivního a extatického'
jako je Shelley - ukazuje, Že vice než psychologickj' rozvoj pracuje
tu fantasie a krasoŤečnictví. Ale docela, myslím, nesprávné je takto
charakterisovat Ko]lára a klást jej vedle - Mickiewicze. Ne' to je

venkoncem nešťastné, více než nešťastné - to zatemĎuje porozu.

mění Kollára..
CoŽ není známo p. Vrchlickému, jak ironicky hleděl Mickiewicz na

české probuzeni, na české ,,ÍilologY.., ,,&rcheology.. a ,,profesory.., -

nevycítil, Že tu je skutečnf protiklad pÓlu - že Mickiewicz právě jako

rek, bohatj.r, prorok a mystik odsuzoval tu stŤízlivou počestnost
českj'ch buditelťr?

Je těŽko vyložit si takovjl lapsus kritickf, takové obrácení slruteč-
nosti na ruby, jehož se tu dopouští p. Vrchlickj..

Již fakt, že Kollár básnil (vyjma pŤedzpěv) Slávy dceru v sonetu
- v tomto tvaru, jenŽ jako žádn! jiny žádá klidné rozvahy a Toz.
počtu - ukazuje, že Kollár nebyl ničím méně, neŽ improuisritorem a
věštcem. Tito ptáci létají volně, ti se neuzavírají do tak těsnj.ch klecí!
Nehledě ani k tomu archeologickému, topograÍickému, historickému
balastu, jímž je Kollár často pŤeplněn.

Studie o Kollárovi je vťrbec charakteristickj' doklaď, jak v literár.
ní historii nic nepomriže duchaplnickf pathos a prázdné krasoŤečnic-
tví a jak se musí postupovat prací trpělivou a stŤízlivou, analysou
filologickou i psychologickou, detail od detailu' Dnes máme na štěstí1 . Rozuměj: literárním dějepisectvím.



376 již svědomité práce p. Jakubcovy, které vyvracejí srovnavací metho-
dou studii p. Vrchlického riplně a z koŤene jako poetickou legend'u.

Daleko bližší je p. Vrchlick]f pravďě na str. 16 a n., kde ukazuje
petrarkismus, marinismus a barokní concettismus v Kollárovi.

Po ideové, ethické, filosoficko-historické kritice Sltiag dcerg u p.
Vrchlického ani stopy. Je to charakteristické pro něho, Že dívá se na
dÍla umělecká jen se stránky ryze formové.

Daleko lepší je druhá část studie o Kollárovi: Sonet Kolltir u po
ieho strrince |ormttlní. Rozbírá se tu první sonet Jungmann v z roku
1798 a ukazuje, jak byl hlavně metrem (trochejskj'm) a pak tuhfm
schematem rj'movym i sonet Kollárriv od něho odvisl1i. Správnf je
také názor vysloven na str. 25 o větší vhoďnosti jambu pro sonet.

Další studie Duě staršt sbtrkg bdsnícké navázána je na vydání
Bačkovského Šafaťíkovy,,Tatranské Mrizy s lyrou slovanskou.. a Ne-
rudovo lyrickfch básní Nebeského v ,,Poetickjrch besedách... Ne.
beskj. není také vhodně charakterisován jako česk:i Lenau. Pročetl
jsem nedávno kníŽečku Nebeského v Poetickj'ch besedách - ne, to je
na míle daleko oď těŽké, kalné melancholie Lenauovy. Nebesk]i je
k tomu pŤiliš mělkj. a titěrnjl, jinde pŤíliš sentimentální. Nepodce.
fiuju Nebeského, je mi dosti sympatickj', Protichťld.ce cením si jako
odvážnf svého času, tťeba nezdafenf pokus o poesii filosoÍickou a
alegorickou, v článcích kritickfch snaŽil se stále o světov kontakt: -.
- _ ale vidět v něm velikého básníka, jak činí p. Vrchlickj., prostě
nemohu, poněvadŽ to znamená tvoŤit legend'u, kterfch máme heztak
až búh brání, a které pak musí nešťastná budouci generace rozbíjet se
ztrátou sil, jichž by se dalo jinak užít s lepšÍm prospěchem.

o Suatopluku Čechoui, tŤetím čísle,,Domácích portré!li.., se mi ne.
rado píše. Je to pŤíleŽitostná panegyrika - kritické charakteristiky
velmi málo. Jen polemickj' exkurs na str. 45 o rétorismu v poesii
nutí mne k replice. ,,U nás kŤivdou stalo se zvykem, píše p. Vrch-
lickj'' pohlížeti - patrně vlivem nejnovější cizi(?? skutečně? - ne-
máme i u nás náladové básníky parexcellence?l) poesie symbolické,
která jest pťedevším náladová, - na rétoriku v poesii jako na kardi-
nální chybu lyrickjlch básní. Je to jen jednostrannostrnÓdy(??), která

brzy pŤejde. Jinak bychom musili škrtnouti z poesie nejméně dvě tŤe-

tiny Lamartina a Huga ' ' 
"' 

atd'

Ne, Lamartina ne, z Lamartina právě velmi málo. To je hlubokj'

básník unitern! jako málokdo. Z Huga již daleko, ďaleko více, pŤi-

znávám. RovněŽ nepravda je, co tvrdí pan Vrchlickj, na straně

následující, že Verlainova báseĎ ze ,,Sagesse.. je také rétorikou.

Docela ne, Zďe, co slovo, to bolest a sten a vzlet'

Patrno, Že si nerozumíme jiŽ s pojmem rétoriky. Mně je rétoriky'

rnnoho rétoriky v Čechovj.ch,,Modlitbách k Neznámému.. a to proto,

že jsou bezobrazŮa specielně beznoufichobraz , že pracují jen' antithe-

sou' a to velice efektní snad' ale v jádŤe pompÓsní antithesou. A toto

antithesování je charakteristickj'znak básnického baroka, jak p.

Vrchlickj'jako profesor literární historie zajisté ví, marinisrnu i scicen.

tismu dob ripadkovi'ch. . ' Q. E. D.
Na str. 49 citip. Vrchlickj nad Čechovou prÓzou ,,jasny vzduch po-

hody právě Dickensovské... Myslím, že by se mu to těŽko dokazovalo.

Nejlepší je číslo čtvrté: o poesii Jana Nerudg. Pan Vrchlickj' staví

se tu na stanovisko moderní, které hlavně Machar určil, ukázavna Ne-

rudu jako velikou, po vj'tce moďerní Íiguru básnickou. Poslední kon-

kluse z Nerudy však ani tu ještě nejsou vedeny, synthesa této Íigury

posud čeká svého mistra. _

Druhj. oďďilz ottizkg časoué, První číslo: Diletantismus v noué lite-

ratuíe poďává těsně po stopách Bourgetovjlch a Lemaitrovj.ch vjl-

klad tohoto pojmu, jenž charakterisuje kultury vyčerpané a galerii

velikj'ch charakterri naplněnu - vycituje také správně jeho nebez-
pečí: ,,m Že se státi bezcharakternost|,,; ale jinak ÍilosoÍicky problém

nevyčerpává, ba ani neformuluje. Jak je to chudé a povrchní tňeba
jen vedle toho, co napsal na toto thema profesor Masaryk v ,,NY-
nější krisi..l Jak hluboce definuje tam Masaryk diletantism jako

historick! empirisnt,jak odvodil genesi jeho z upŤílišeného historismu
-- všecko, co Vrchlickému ani na mysl nevstoupilo. Jak je rnělkj/
v tomto článku rozbor Huysmansova ,,A rebours..l Jak daleko více

Ťekl o tom Masaryk v analyse Garborgovj'ch ,,Umdlen1ich duší.., jak

tam až do koŤenri stíhá tento strašnf problém mrar'ni impotence mo-



derníl Vrchlickj,jen klouže povrchem, jen laškuje, nechápe, v čem
je ta choroba a čim je smrtonosná. - - -

,,Noua di"Ia litercirně kritickti,, podávají charakteristiku Meriméa,
Taina, Renana, Micheleta těsně po stopách Filonov ch a Monodo.
vjch, kromě toho referát o Tainovjlch ,,Posledních essayích kritic.
k;fch a historickjlch.., Biréově biografickém díle o Victoru Hugovi a
konečně referát o kritické a literárně historické činnosti Carducciho.
V posledním je charakteristickf názor p. Vrch]ického, že nezá|eži pro
ocenění bdsníka na Životě a charakteru jeho lidském - stará geniál-
nická theorie od koŤene nemoderní a falešná, kterou naprosto nesďílíme.
My Žádáme jednotu mezi životem a díIem, my chceme, aby život sám
byl realisací idejí hlásanjlch, aby mezi nimi bylo rovnítko: - to je
nám nejvyšší kriterion umění a právě umění. Biré ukazuje soukro.
mf život Victora Huga ve smyslu pravdy - ukazuje, jakj'm skutečně
byl: slavomamem posedl;ilm, mystifikátorem, pozérem, nevěrnjrm
manželem atd. A p. Vrchlickj'ptá se naivně: ,,Ale co lronečně mají
tyto malé (?) špinavosti činiti s poesií a s uměním V. Huga?.. (Strana
99') Sancta simplicitas! V této otázce je implicite celj. světov1i názor
romantickjl. Verše jsou krdsnd, cesury v poŤádku, rj'my zvučné - co
tedy na tom - - - Že lhou!

Následující článek referuje o knize Maxe Nordaua Die Bntartung
a kritisuje ji. Celkem pŤekvapuje kolísavost stanoviska Vrch]ického.
Nedovede zaujmout žádnou principielní posici k této knize. Pan
Nordau práší do moderních symbolistri a mystikri - to by bylo p.
Vrchlickému vhod - to si dá libit. HriŤe je, kdyŽ začne proklepávat
i parnasisty francouzské, jemu tak drahé, tu teprve se obouvá sám na
p. Nordaua. Článek však není vic, neŽ povrchní feuilleton psany pro
gaudium širšího obecenstva. Dokázat p. Nordauovi nepňesnost jeho
methody aporážet ho jehovlastní zbrani: biologií*bylo by b1ilvalo
daleko cennější. Mám náhodou po ruce o témž pŤedmětu studii fran-
couzského kritika Renéa Doumica (Étuďes sur la littérature frangaise,
Iěre série, Paris, Perrin 1896): - oč hlouběji a opravdověji, vědečtěji
jde ten na věcl (PŤedposlední studie knihy: Littérature et dégénéres-
cence' strana 269 a n.) Jak napadá Nordaua na vlastním jeho poli,

dokazuje mu nedostatek vědecké demonstrace' nepŤesnost kriterií,

nedostatek pŤesnych poznatk t
Glosami k nouě!ší poesíi |rancouzské (str. 149-215) nebudu se

b\iŽe zabfvat, ačkoliv zde estetickj. dogmatismus p. Vrchlického je

nejpatrnější. Pro čtenáŤe, kterj,nezná díla, o nichž je Ťeč, byla by to

hra a boj se stíny. Uvedu jen nejdrileŽitější hlavy básnické, jimž zde

p. Vrchliclrf věnuje pozornost. Jsou to: ciselér sonet ' parnasista

José Maria de Heredia, básník epopeje člověčenstva J. Strada, mate-

rialistickj' Jean RichepÍn, hlubokj' dekadent a primitivista zároveĎ

PauI Veflaine, temnf symbolista Stéphane MaIIarmé, násilnj. a stro-
jenf' ale jinak, myslím, prázdnf a paneÍn Vrchlickj'm velice pŤeceněnj'

hrabě RoĎer t de Montes quÍou, historicko-Íilosofickj' básník náboŽenstev

a mythri hrabě de Guerne, známi starší básníci, mrtvÝ jiŽ Banuille

a Menděs, zachmuŤenf a ponurf Rollinat, z básníkri posledních směrri

Francis VieiIIé Griffin, Henri de Régnier, Jean Motěas, Stuart Merril,

Gearges Rodenbach a Maurice Maeterlinck (dosti povrchní referát). Ve-

lice sympatickj. článek věnován básnické pozústalosti zemŤelého vridce

Parnasu francouzského Leconta de Lisle, jehož vcelku štastně hájí proti

nejapné vftce ,,necitelnosti.. bázené po něm literárními nedouky.
Jinak je však z tohoto oddílu patrno, kam se kloní sympatie p.

Vrchlického a kde jest jeho urnělecké credo: je to forrnální kult par-
nasistickjr. Forma, forma a zase forma. Richepinova kniha ,,Mes pa-
radis.. je banální myšlenkově, pŤizná i panVrchlickf, ale ta formal
Tá ,,$ymnastika formální, ta virtuosita, ten kult básnické formy!..
A tak clále, variace stále na totéŽ thema. I zde mám názor od p.
Vrchlického silně odchyln1f. Mně nezdá se Richepin ani mistrem formy,
poněvaclž forma je mi víc neŽ efektně zrjmované a jako rolničkami
zvoníci sloky jinak velice rétorické, prosté všl vniterné básnické síly
obrazové a nové exprese. Zvoni to, cinká to, ale nezpívá. Forma je
mi více, než r m a rytmus. Forma jest umění vjlrazu a toŽ pŤedem
umění ideace a obraziuosti, stglu, ruiladg, _ & to je něco, co Riche.
pinovi podstatně chybí. Ryzím fornalistou, byzantikem formy je
také hrabě Robert Montesquiou-Fezensac - a odtud zase sympatie
pana Vrchlického k němu. ,,Čím je hrabě de Montesquiou? Kla-



sikem? Nikoliv. Dekadentem? _ Již docela ne! Symbolistou? -
Do jisté míry, jako kaŽď! pravj' a velkj. umělec. Parnasistou? Nej.
spíš ještě podle kultq formy, kterému holduje do nejzazších krajností...
(Str. 179). Mně je l\lontesquiou vj.lupek dekadence - pravé pojmové
dekadence v umění,1gl je jen virtuosita a virtuosita a nic jiného. Jako
typus dekadenta kreslí jej také Hermann Bahrvposlední knize essayí
Die Renaissance.l ',whistler ho Ínaloval, obraz byl letos v novém
saloně. Tu stojí hubenj., žlutavf dandy jako šermíŤ nebo tanečník,
nepoznáte to dobŤe,zcela černf, velmi dlouh]i, velmi rizkj', velmi hlad.
kjl, trochu líčeny, heroickj,, pŤece však bizarni, skoro sublimní, ale
směšnf. Vzpomenete si na Dona Quijota, ale poangličeného, kterj'si
dává šít u Poola. RytíŤskj' snob: - tak vypadá básník ,,Chauves.
Souris.. a ,,Le chef des odeurs Suaves... Nelze Ťíci, Že tyto básně jsou
špatné. Ale nelze také Ťíci, že jsou dobré. Jejich macha je nádherná.
Ale jsou jen machq. Schází duše. Prisobí na ducha, smysly, nervy.
Cit nezasáhnou nikdy. Proaozuji tistc uměIostÍ (Kiinste) a nedouedou
uměnt (Kunst) . . . (Str. 2 a 3).

A dále: ,,Chtějí (totiž dekadenti jako Montesquiou) utéci ze skuteč-
na. Kam? Do Duše? Ale duše je prázdná, schází-li jí látka skutečného
světa: oŽije teprve na její plnosti; jen kdo bděl, mriŽe snít. Do umění?
Ale to je pŤece vždy jen cítěnj'život. onoho mrtvého umění minulosti
mohou ve vzporní1kách užívat; sami však nemohou stvoŤit Žáďné
umění pŤítomnosti. Jsou němi, nic v nich jiŽ neprj.ští, ztratíuše píírodu
ztratili i uměnt, J" to j"ji"h pŤirozenost, poněvadŽ jsou nepÍirozeni,
bj.ti i neuměleckj.ini...

,,Život cítit, citep vyjmout byti z obalu jeho, citem nalézt sana
sebe ve věcech a věci v sobě samém a svoji jednotu se stvoťením _

to byl vždy smysl uriiění. Životu utíkat, zatlačovat jej rozmarem,
malnem a snem' v sobě zapomínat - to je smysl této dekadence.
MúŽeme ji pochopit. Ano, nelze se jí snad vyhnout v posledních
hodinách starjlch kultur. AIe uměntm se nesmt naz!aat.,,

,,Dekadenti rázu Montesquiouova nejsou umělci, kteŤí tvoŤí, nj.brž

laikové,kteťíchtějípožívati .Nejednásej imonovádíla,nj 'brŽoj iné
'"a"''i. Nedávají nic, rádi by jen brali... (Str. 6 a 7.)
.-J"r. 

to zni zcela jinak, neŽ u p. Vrchlického. A to píše Bahr, ten

hvoermoderní Bahr, ten - jak mu Ťíkají _ Don Juan poslední lite-

.]'i"ir'oav - A veďe akademik pan Vrchlickj/. - Ne, člověk nesmí

u,,i ,,o,noá.l,at. Znítm z Montesquioua jednu knihu veršú a podle ní

,o.,airn, Že má pravduBahr. A soudím i víc: že kdyby se objevily

.,, r"s'ioe analogické verše, jako jsou Montesquiouovy ve franštině,

p. Vrchlickj' by po nich hodil kamenem vj.směchu a parodie, jako

todil kdysi po verších p. Karáskovj.ch a jinj'ch dekadentri. A]e ovšem:

tam Francie, tady Čechy. Jiná země, jinj.soud.

Poslední oddíl knihy Sara PéIadana rekonstrukce Prometheidg |ibi

se mi ved.le studie o Nerud'ovi z ,,Novj'ch studií.. nejvíce. Autor po

stopách monograÍie básníka a literárního historika vlaského prof.

Aríura Grala ,,Proltetes nella poesie.. nastiĎuje genesi mythu pro-

metheovského, rozvoj jeho a zpracování rriznj.mi básníky, doplĎuje

sám prof. Grafa a staví se konečně u pokusu známého mystika a pŤes

všecky chtěné a rimyslné bizarnosti a násilnosti silného básníka-

romanopisce francouzského Péladana, jenž doplnil torso aischylovské

geniální intuicí v celek plnj' síly a harmonie.
Ale i jinak podá kniha Vrchlického, tťeba neměla hlubších literárně

historickj'ch essayí a tŤeba ráda zústávala na povrchu, širšímu

obecenstvu dost látky a podnětu k pŤemj.šlení, a čeho hlavně si cením,

probudí smysl pro umění, uměleckj.hmat, Ťekl bych, v čtenáŤi. Musí

se jen umět číst. Pak mriže bjt poučná i v jiném, hlubším trochu
sInyslu, jak jsem se pokusil ukázati v těchto Ťádcích. Pravda je, Že
jsme d.nes v kritice ďá|, Že o psychologickou a ideovou kritiku pan

Vrchlickj. ledva zavad.í, že rnu jd.e více jen o to rozvíŤiti zájem a po-
zornost, než upoutati jej velikj.mi grandiosními perspektivami základ-
ních principielních otázek umění a života. Pravda je, že tyto články
jsou méně stuďiemi jako spíšefeuilletony, hravj.mi a duchaplnickj.mi
causeriemi. A]e v tomto užším rámci mohou dobŤe prisobit u nás, kde
žije ve věcech uměleckj.ch plno nejhrubších barbarri' a to často ve
vrstvách, jež si osobuji v otázkách tak delikátních slovo a soud.1 - Neue Studien zqr Kritik der Moderne. Berlin. I.'ischer. 1897.



Maurice MaeÚerlinck: Aglavena a $elyseÚÚa

Meleandr Žije se Selysettou na čtvrt;i rok v manžeiství, štastném,
ale mělkém. Selysetta, ,,malá Selysetta.., jak si později sama Ťíká, je
hravé, dětské stvoŤení, bytost povrchová, která sebe nevypracovala
nijak ještě, kt,eré štěsti a aeselost jsou jedno, jeŽ klade mezi oba tyto
pojmy rovnítlro. ,,Myslím, Že lze nám Ťíci, že jsme byli štastni; nic-
méně někdy tážu se, zda byli jsme sdoslatck blízii jeden druhému.
Nevím, zda byl jsem to já, jenŽ neměl trpělivosti, by sledoval tě; či
zda tys pŤíliš unikala mně; avšak pŤečasto, když snažil jsem se pro-
mluviti k tobě, jak mluvil jsem pŤed chvílí, tys dávala mi odpovědi
jako s jiného lronce světa aneb taji la jsi se pŤede mnou z drivodri,
j ichŽ neznám. . . měIa bg duše naše tak uelikou bcizeťt pÍed trochou
urižnosti nebo trochou praudg u lrisce?,, (Str. 13.) Tak shrnuje Me]eandr
v rozhovoru se Selysettou psychologickou bilanci j ich vzájemného
života. A]e nadá]e má bj,ti j inak. Do zámku jejich pŤijede dnes večer
vdova po bratru Selysettině, Aglavena, bytost, jak ji líčí Meleandr,
kterf ji zná zkrátkého pohledu v den svatby její a pak z list , jeŽ si
vyměnil i, neobyčejně krásná a hluboká, b]ahotvorná. ,,Je nemoŽno
vysloviti v pŤítomnosti její něco, co nepyslíme, neb něco zbytečného'
PŤed ní neobstojí nepravda. . ... (Str. 12') ,,Je z oněch bytostí, jež
umějí duše vésti ku pramenu' a kde ona jest, necítíme ničeho více
mezi sebou a tím, co jest pravda... (Str. 14.) I zevnějšek je jinj. než
Žen ostatních. ,,Jest krdsg iiné, toť vše . . ' Krásy spiše diuné a du-
chount; krásy proměn]ivé a mnohotvárné, abych tak Ťekl . . . krásy,
jeŽbez pŤestání dává pronikati duši . . '.. (Str. 12.)

Tato Žena pŤijíždí do domu Meleandra a Selysetty Žít tu trvale' ne

jako pŤíživnik, ale jako apoštol Života hlubšího, jako dárce a objevitel

a zmnožitel živoLa a duševníintensivnosti všech tŤí duši: Meleandra,

Selysetty i svojí. Je to veliké srdce a ještě větší duše. Má své nábo-

ženství, Ťekl bych, náboženství krásy a lásky duchové, náboŽenství

Života prohloubenějšího a tím krásnějšího a zároveĎ sepjatého, pŤi-

blíženého jednoho ke druhému i k tŤetímu' Platontcké sgmposion,

ve]iké hody lásky produševnělé a prohloubené' lásky vzájemné aryze

duchové maji Žit nyní tyto tŤi duše ve společném a vzájemném objí-

mání. Aglavena, která poznala v Meleandrovi duši blízkou její' jako

posuď žádnou druhou, duši, v niž čte samu sebe a učí se samé sobě

rozumět, pŤichází na hrad Meleandrriv i s láskou k Selysettě: Meleandr
ji pŤece miluje, a ona' Aglavena, musí tedy mi]ovat i Selysettu _.

chce plnou vzájemnost, pŤiblíŽení a zmocněnější život z tohoto

trojnásobného pŤiblíŽení a prolnutí, vyšší prohloubení vzájemné, vyšší

vzrrist vzájemnj., vyšší zkrásnění vzájemné. Píše pŤed pŤíjezdem

svfm Meleandrovi: ,,Nebudelne míti jinj,clr strastí, než jak bychom se

sta|i krdsnějšímÍ, tak abychom se vespolek vŽdy více milovali;
a samou láskou staneme se dobrfimi. Tolik /trdsg nashromáždíme

v nitru svém a v kol sebe, že nezbuďe místa pro neštěstí a trud;

a buďou-li pŤese vše chtíti vejíti v duši naši, bude jim státi se dŤíve

krtisni1mi, I|eŽ na naše zaklepou dvéŤe . . ... (Str. 11.)

Aglavena, jak vidět, je opravdu duše hluboká, duše duchová, ne

z tohoto světa. Náboženství krásy, náboženství prohloubení sebe,

rristu a zkrásnění, náboŽenství pŤiblížení sebe k ostatním, sepětí

a vzájemnosti co největší a tím vzájemného rristu co největšího . . . to

všechno zní nám tak dobŤe známé oď autora pŤítomného dramatu.

Vyslovil to jiŽ v theoretičtější formě, v krásné sbírce svych essayí

Poklad pokornlch. Slyšeli a četli jsme to a myslili sami . . . jako touha

světem rozlitá a zde jen scezená nám to pŤipadá. Ano, touha moder-

ního člověka, touha po Životě, po vypracováni a prohloubení života.

Moderní duše tu mluví, která nechce smrti' která pŤekonala jiŽ loman-

tickou hru [s] ní, která chce Život, jas, sílu, krásu a rrist jich a nejen

pro Sebe, i pro ostatní, s ostatními. . . nebot jen tak jsou všecky ty

pojmy pravdou a spravedlnosti, Zní to jako ohlas z duše velice drahé



nám moderním, kteŤí všude na ni navazují: na amerického Íilosofa
Emersona, a Maeterlinck skutečně, jak ukazuje i zmíněnjl Poklad
pokornlch, na něj navazuje. Zejména tato snaha vzdjemnostt, sblíženi
a sepěti ašech - pojmovj' protiklad egoismu, pojmovj' odpor proti
němu - tato snaha sepětí a vzájemnosti celého života, všeho vesmíru
je specificky emersonovská.

Vzájemnost tato upŤede se však s počátku pobytu Aglavenina
u Meleandra a Selysetty pouze mezi Aglavenou a Meleandrem. Ti dva
milují se láskou duchovou a opravdu vzájemnou, láskou, je} nevyčer-
pává, nesniŽuje, nepustoší duši, která ji citi, nlb naopak, dává jí po.
znání její síly, plnosti3 pomáhá jí tak k rozpuku. Slyšte tu nádhernou
vŤelou hymnu lásky platonické, jak zpivaji ji na počátku druhého
aktu Aglavena a Meleandr. Je z nejkrásnějších obdobnjlch stran ve
světové literatuŤe:

Meleandt: . . . NezŤel bych sebe, kdyby tebe nebylo, nalézám se,
usmívám se na Se' miluju se jedině v tobě. Zdá se mně často, Že duše
má a bytost má a vše, co ná|eŽijim, své zaměnily síďo, a jest mně,
jako bych onu část své bytosti, jeŽ z tohoto není světa, v slzách
objímal, když takto v náruč tě pojímám . . .

Aglaaena: Mně stejně daŤí se, Meleandfe. KdyŽ tebe líbám, jest
mně, jak bgch sebe samu ltbala, až krasší budu .. . Jsem krásna jen,
kdyŽ se mnou jsi, a nabj.vám vědomí své duše jen po boku tvé duše.
Hledám se mimo sebe a v sobě tě nalézám . . .

Nejnepatrnější posun tvúj mě samou projevuje mně, každ1i směv
tvrij, tvé mlčení i slova tvá k nové pojí mne kráse . . . Cítím, že v tobě
vzkvétám, jak ty vzkvétáš ve mně; a bez ustání jeden v druhém
vz r  s t áme . . .

KdyŽ s tebou ďím, chtěla bych od tebe bj't vzdálena, bych zblizka
zte|atě, tak jak kdyŽ sama jsem; a jsouc sama zas hledám tě, dobťe
vědouc, že duše tvá očekává mě stokráte krasší nad vše mé po-
myšIení. . . (Str. 20 a n.)

Této silné očišťující lásce nerozumí však žena Meleandrova Sely-

setta, vid'í a bude vidět stále opravdu, aŽ do konce hry, v Aglaveně

n","stru, nj,brž soupeŤku o láskuMeleandrovu. Nepochopí nové učení

lásky, bude spíše věŤit pravdě báby své Meligrany, jež zastupuje

staráu a tvrdou nauku, ,,zjevuje pravdy.., jak sama praví, ,,snad

méně krásné oněch, o nichž mluví Aglavena, však prostší a staršt,,

(str.37), které docházejik tomu závěru, aby jedna z obou _ buď

iglavena, buď Selysetta - zemŤela neb odešla - ustoupila druhé.

Marny jsou pokusy Aglaveny, aby pŤivedla na své stanovisko

Selysettu. ,,Nepotrvají slzy její, praví s počátku Meleandrovi, bude-li

stoupati vzh ru s námi . . . Proč nestoupala by s námi vzhriru k lásce

nezn'ajicí malicherného milování? Jest krásnější, než soudíš, Me-

leandŤe; podáme jí ruky: tak dosáhne nás; a dosáhnuvši nás, nebude

déle slzeti . . . a bude žehnati nám za ty slzy vyroněné, neboť jsou

s|zy, ježjsou blahodárnější pocelri.. '.. (Str. 24.) Ale hned pak cítí'

Že láska jich je pŤece jiná, než bratra a sestry. Zá|eŽi nyní na ton roz-

hodnouti se mezi povinnostmi. Mají povinnosti k sobě - láska jejich

je to nejlepší, co mají, a nemohou uvěňiti, ,,Že by cos tak krásného
vzniklo jen proto, aby v slzách opět zaniklo.. (str. 26); ale na druhé

straně zase povinnost: nedati trpěti nevinnérnu, t. j. Selysettě. Tato

nakonec pŤevaŽuje, nebot jak praví Selysetta: . . . ,,zŤídkakdy mflíme
se, snaŽíme-li se pŤedevším odejmouti utrpení slabším a sami snášeti
j e .  .  . "

Nyní však stane se, Že Selysetta, nevědomé dosud dítě, pod bolestí
roste a krásní, že se prohlubuje utrpením a pŤemítáním, Že chápe
věci, jež posud nechápala, chápe, jak souvisí spolu smutek a štěstí'
sblíží se s Aglavenou. Hlubokou proměnu její pozná i Meleandr,
a stupíuje to jeho lásku k ní. ovšem zásluha pŤi tom náleŽí Aglaveně:
nepŤijít ona, nebyla by mohla nikdy Selysetta rozkvést.

Ale i Aglavena se nění. Rozumím-li dobŤe, je v tom část Žárlivosti
na Selysettu, že vyrost|a, že m Že vzrrist' že ji Meleandr miluje.
,,Vím, vím, piluješ ji, MeleandŤe, a tak js"m si toho jista, Že nejednou
neďovedla jsem se ubrániti, bych nezáviděla jí ubohé tvou lásku. . .
Nemysli o mně, že jsem dolionalá... (Str. 47.) Ale v jiném směru ještě
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386 se změnila. Je to těžko stylisovat, ale změna je tu v. podstatě ta:
z racionalistltg stala se mystiltem. odkládá pj.chu ducha věděni, krásy.
Myslí, že bezvědomé je cennější vědomého, mystick]i fatalismus se
jí zmocfiuje' Srovnej v tom směru driležité stránky 47-49.

,,PŤišla jsem k vám moudÍeiší, než je tÍeba; myslila jsem, že kráse
netŤeba dbáti slz, jeŽ pro ni byly vyroněny, a soud'ila jsem, Že dobrotě
netŤeba jiného uodítka leďa moudrosti... A nyní doznala jsem, Že
dobrotě neni moudrosti tÍeba a Že za více stojí, je-li liclskou a ne-
moudrou. . .  Mněla jsem, Že jsem nej l r rásnější z žen, a nyní doznala
jsem, Že i nejmenší tvor jest stejně krásnjl a neui o sué krtise . . .
Hledím-li na Selysettu, táŽi se, zda vše, co v dětinské duši své ien po
hmatu koná, není větší a sto a stokráte větší neŽ vše, co mohla bych
v y k o n a t i : á . . . , ,

To je mysticisElus, vzďáni Se rozurnu a vťtle, vědění a krásy.
' 'PŤišedši sem k vám, MeleandŤe, pysli la jsem, že vše jest možno

a že nikomu nebude trpěti . . . Avšak nyní již vim, že žiuot neni po-
slušen našich, byť sebe krásnějších návrh ...

Takto ďocházi Aglavena k rozhodnutí obětovati lásku svou, oběto-
vati sebe, odejít. Musí i proto, poněvadŽ roste Selysetta duševní krá-
sou, a Aglavena musí ji pŤekonat vyšší krásou duševní, teďy obětí:
,, . . . kdybych ztistala, nebyla bych již tak krásnou jako toto děckol;
raději chci krásnou bj't, daleka tebe, než méně krásnou se státi v ob.
jetí tvém, neboť ty bys pak méně mne miloval . . ...

Aglavena tedy rozirodrre se odejít, rozhodla se jiŽ dŤive, slyšíc
starjl názor báby Meligrany' v němŽ nalezla, jak se domnívá, ,'pravdu
naďe vše vážnějši.., jeŽ taji se pod všemi pravdami dosaŽenj'mi,
,,skrytou hlubokou pravdu, ježŤiďi kroky naše pŤes veškeru námahu
naši... (Str. 38.)

Aglavena sdělí rozhodnutí své také Selysettě, poněvadž neclrce
lží a pŤetváŤkou sníŽit ani svrij ani její ďuševni život, ,,poněvadž
nemám síly' bych uspoŤila ti utrpení, jeŽtimvíce s námi tě sblíŽí.., jak
sama praví Selysettě.,,A proto věz, Selysetto, Že odejduzítra proto,

abys ty šťastna byla, pravím ti to prostě, abys věděla, jak trpím
tímto odchodem, tak abys i ty této oběti se stala ričastnou; nebot
pŤinášíme všichni tŤi obět něčemu, co jména nemá a pŤec mocnější
jest nás . . ... (Str. 58.)

Ale Selysetta sama pojala jiŽ myšlenku oběti. Vyrostla a zkrásněla
sama v nevědomosti své a soutěŽí nyní tímto mystickym zprisobem
s Aglavenou, pŤedejde ji v oběti její. Vrhne se s věŽe večer po západu
slunce, zaŤidi však věc tak, jako by zdivo se sesuio, a ona spadla
bezděky. Tak svědčí sestŤička její' jiŽ vzala na věž, ma|á Yssalina,
tak tvrdí i pŤed Aglavenou a Me]eandrem umírající Selysetta.

Aglavena a Me]eandr vědi ovšem, že smrt Selysettou byla chtěna,
ale nemohou ji pŤinutÍt k tomuto doznání. . . nesblíŽí se s nimi
pravdou.

Aglauena: Učinila jsi prostě, co nejkrásnějšího lze učiniti |ásce, jež
se k]ame . . . Nyní však prosím tě, bys vykonala cos ještě krásnějšího,
ve jménu oné lásky, jež klamu nezná .. ' (Str. 88.)

A]e domlouvá marně.
Sen o trojnásobném sblížení, r stu a prolrlubování vzájemném

tedy byl jen snem. Vyrvalo se všecko z rukou dobŤe mínících, vyrvalo
se všeclro z otěŽí lásky, Iozurnu' vědění, moudrosti a dobroty. A zou-
falj. Meleandr i Selysetta proklínají je a viní z \ezdaru. ,,Láska je
stejně krutá jako nenávist . . .  Já nevěf im vÍce, nevěŤím více!.. .
A všechen mrij bol mění se v hnus! . . . Pliju na kráSu, jež zaviriuje
bol . . . Pliju na rozum' jenž chce pŤíliš krásnfm bft. . . Pliju na
osud, jenŽ v ničem nepovolí . . . Pliju na slova, jeŽ klamou, pliju na
Život, jenž Žití slechu nedá!..,,, (Meleandr, str. B5') A Aglavena pro-
klíná se, Že nepoznala lrlas v podvědomí se h1ibající, jenž ji upomítrai,
Že Selysetta hledá smrt. ',Já pěla vyrvati něco pro lásku . . . a ne.
učinila jsern pranic; a hleděla jserrr pŤed sebe nic nevědouc a vidouc
pŤec . . , Posledni d.ěuka chudé této uískg bgla bg nalezla pocely, jimiž
žiuot uchrdniti! . . ..,(Str. 86.)

Takové je nové drama Maeterlinclrovo. PŤekvapuje, jak vysoko
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388 v něm básník vyrostl. V staršich svj'clr pracích pŤi vši silné sugestiv.
nosti, pŤi vší grandiosní poesii svj.ch visí byl pŤece jen zkf a začínal
byt ztrnulj' a monotonní. Krajní stavy hrrizy, děsu, strachu pŤed
smrtí, vytŤeštěné stíny rizkosti, všecko mohutné, pravda, ale vcelku
rizké pÍece. Mnoho bázně pŤed smrtí bylo v dŤivějších pracich Maeter-
linckovlich, rnnoho romantismu.

PŤítomnj'm dramatem zvedl se k roz]etu netušené šíŤky kŤídel.
Pokládám je za pokus vyváznouti z mystiky smrti, z jednostranného
a zkého rolnantismu jejího. Renesance krásy a dobroty a lásky,
rozlití jich celj'm světem, vzr st rozumu' moudrosti a dobra - to
všecko ztělesněno je v pokuse Aglavenině o trojí vzájemnou lásku
jednoho muže a dvou žen.

Ale pokus končí nezdarem. Chce se Ťíci člověku s Hauptmannovfm
mistrem zvonaťern z Potopeného zvonu: Es miBlang dies Werk.
NepÍišel ještě čas k této veliké renesanci iluchoué krtisy. Vyslovuje to
krásně Aglavena na str. 58 . . . ,,Není ti to divné, Selysetto? Miluji
tě' miluji Meleandra; Meleandr miluje mne, miluje i tebe, ty miluješ
nás oba, nicméně nemohli bychom Žíti šťastni, poněvadž ještě nenadešIa
hodina, kdg lidem možno takto se spoiiti . , ..,

osud zvítězil nad'rozumem' láskou i dobrem . . . Smrt zvitězi|a
nad Životem zase o jedenkrát víc.

Talrová je hluboká ideová stavba této nové práce Maeterlinckovy,
kterou, opakuju to, cením daleko nad všecky pťedešlé. Tolik hloubky
ideové a psychologiclré, tolik síly a plastické plnosti pii vší abstrakt-
nosti lásky neukázal posud nikde' Aglauena a Selgsetta je velice b|izka
dvěma pracíp německého básníka velice mi drahého, Gerharta
Hauptmanna: osaměIlm duštm a Potopenémlr zl)onu. Thema její je
totéŽ jako v osaměIlch duštch a Ťešeno také stejně: ieště nepÍišel čas,
kďg lidem možno se takto spoiiti.Y osaměIgch duštch odejde také duše
rozumová, duše povyšená, Mahrová vzdává se lásky, aby nepohor-
šovala maličkjlch, aby pŤipravovala cesty veliké ideji, která posud
nepŤišla' jejíŽ čas zde posud není. Jako Potopen! zuon je také Aglauena
a Selgsetta pokus o renesanci krrisg, tÍeba byly asi odchylky v pŤed-
stavách obou básníkri o zprisobu této renesance. A v Aglaueně a SeIg-

settě právé jako v Potopeném zuonu nezdaÍí se tento pokus: v obou

n'á"'i "v'r"vena 
silná napjatá touha moderního člověka po životě

iTJu'111, vyšším, intensivnějším, radostnějším, zmnoŽenějším, ale

íolou'"y'rovena také slabost člověka, nepŤipravenost jeho pro tuto

tŤetí Ťíši Ducha, strach, hrťrza, děs doby pŤechodné a zkost pokusri

a nezdar .



390 Jalr Yoborník: o poesii futia Zeyera

Studie páně Voborníkova je plod vážné, svědomité snahy a také,
alespoĎ mÍsty, skutečné kritické intuice, plod milf mi svou opravdo-
vostí, tŤeba vj.sledky a v těžky literárrrě psychologické nebyly velké
a často ne ani správné a tŤeba vribec riče]ná kritická metlroda a apli-
kace její byly problematické, neujasněné, zmaten'é,

První odstavec práce, nadepsan kritika subjektiuní, zjišťuje, jak
praví p. autor,,,to, co miduše, cit aakus, vribec tedy subiekt mrlj po
pŤečtení Zeyerovy poesie napovídá... Upozor uji na pocltrŽená slova.
,,Duše, cit, vkus, vribec subjekt.. - jaká to nepŤesná, vágni, ne-
odborná terminologiet Slova tak široká, v tak mnohém a mnohém
smyslu užívaná! Pročtete-li však pozorně tento první odstavec
kritiky subjektivní, vidíte, Že pan Voborník pokouší se tu o analysu
alrazu, stglu, dikce, |ormg a /dÍlty umění Zeyerova, s]or,em o vnější
a plastickj., objektivní a pevn aparát jeho poesie. . . tedy o to, co
Henneguin nazlrvá anllgsou estetickou a co klade na první stupeů
v rozborovém procesu estopsychologickém. Ale tu právě naprosto
nehodí se, tuším, název kritika subjektivnrÍ - naopak: styl, clikci,
sujety, děje' city, ideje, jež básník podává, genry' v nichŽ tvoŤÍ, to
všecko lze co nejsnázezjistit,to lze snad.no popsat, spočítat dolronce. ..
zde není tŤeba k ničemu subjektu, Ieda ovšem v tom samozŤejmérn
smyslu' Že musí blt někdo, nějaké id, jeŽ všem těmto věcem dává na
sebe prisobit a je odráží pŤesně a pozorně. Všecky tyto anějši prvky
díIa básnického dají se zjistit zcela snadno: popisem jich, utŤíáěním
jich, počtem i rozvrhem jich.

Tomu se však, bohužel, vyhnul pan Voborník, jakož vribec

nena|ézámŽádné pevné methody, žádné postupné analysy a rubrikové

klasifikace vfsledkri z jeho rozboru. Mluví na pŤ. o slounÍku Zeyeravě

a Ťekne, Že je ,,tozsáhly... Já mám drivodné pochyby, že je tomu tak.

Zďe mě| pan Vobornik počitat, srounat s jinjmi autory, než napsal

toto adjektivum jen tak absolutně do vzduchu. Pro estopsychologii

má vyzlam vědět, která slova Inu na pŤ. scházejí, které dúležité

pomysly nejsou u něho vysloveny. Stálo za to, srovnat jeho copiam

verborum s jinj'mi autory: viděli bychom, které sféry života neobjal

atd.
Zcela nedostatečně, neriplně a bez vší methody je analysován také

stgl Zegerúu. Ani slova na pť. o jeho sgntari, tomto pojmu pro styl

nejdťrležitějšíml Nic o tropech a figurdch Zeyerov1icht A to jsou právě

ty spojovací mosty, jež vedou od ryze filologické analysy k psycho-
logickému vj'kladu, jeŽ nám ukazují dušeuní, obrazotuorn! mechanis-
mus básníka , Zďe je vlastní pole literárního kritika, jenž chce vyplouti
z m|žin abstraktní fraseologie a libovolnj'ch odhadri a chytiti se na
pevnině pr kaznosti, Zde musi.objevit vlastní kritickj' intelekt, jak
utŤídit sebranf materiá] detailri, dokument , jalré závěry z něho vést,
jak se opŤít a zdrir'odnit. Zďe má bj't podána takŤka topograÍie
a geograÍie básnického mozku' zde mají b1ít fungující složky stroje
básnického a vzájemné jich zapětí demonstrovány ad oculos. Místo
toho všeho čteme nic neŤíkající Íráze' Že styl Zeyerriv není ,,nastudo-
vanf.. (l)' že je ,,pŤirozenjl a nenucenf.,, že je,,dán povahou básnic-
kého nadání a obsahem jeho poesii.., že ',vnější forrna se mu poddává
sama.. _ slovem: samozŤejmé, nikde nedokázané a neprecisované
domněnky. Místo všeho toho nedoloŽeného, nejr znější rubriky
poetiky péle-méle mísícího Íečnění na str. 2 a 3 viděl bych raději
zcela stŤizlivj' pŤehled a klasiÍikaci meta|ot Zeyercvfch, komposice
jeho prací, tÓnu, popisŮ fgsickÚch i morrilntch, situact a dě!ťl, katastro|
a proces psgchologick!ch, jeŽ podal ve sqfch pracích - slovem: všeho,
co podává vnějším v$razem již jako materiál faktri a skutečností dílo
Zeyerovo. ovšem, leccos z toho podává pan autor v odstavcích násle.
dujících, ale zde jiŽ zasepomíseno s rozboreln idejí (tend'en ci) Zeyerc-
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392 vjlch a s charakteristikou jeho metafysické a estetické podstaty,
ukryté a všecko prolínající esence duchové a intelektuelné, jež |ze
z konkretních projevŮ a umělecké plastiky dobjt jen dedukcí a zkom.
binovat analogií v jistf typus názoru světového.

První odstavec zjištuje hlavní ráz básnického talentu Zeyerova
jako rozhodně epick!, a sice neobyčejně elementrirně a hromadně
epick1i: ,,. . . hlavní sila musy té spočívá v epice, v epice vzácné a ne-
obyčejně ryzí, která vše, čeho se chopila, proměnila v děj, kterd umt
taoÍiti i mgthus, uměntm u nrÍrodě už zapomenut!m..... (Str. 3.)
Myslím, žetvrzeni toto je správné, ažnato, Žetvrzeni o mythotvorné
činnosti nelze brát v pŤesném, rlzkém smyslu slova. Ani Zelen! \rftěz
není základní strukturou svou majetek Zeyerts; je to, jinak velice
samostatná, variace analogického symbolu mythologického jinj'ch
národrl. Dnes mythy tvoŤit ne|ze již naprosto, poněvadŽ celá disposice
duševní dnešního člověka děďičností i v1fchovou je toto genere jiná, než
člověka primitivního - dnes v nejlepším pŤípadě lze se vmfšleti
v situaci člověka tehdejšího a kombinovati je analogicky _ ale
z prvkú již hotoalch a danfich, jich anitíní hotouou perspektiuou.

První oddíl zakončuje pan Voborník twzením, Že subiekt pŤesvědčil
jej o tom, ,,Že ie Zeyer umělec vynikajícího Íádu, pěvec neobyčejné
mohutnosti obrazotvorné, jenž se nejen ťadí k nejpŤednějším básní.
krim našim, ale silou tvrlrčího mechanismu a vzácnou citovostí
rovného sobě hledá mezi současnfmi básnÍky jinonárodními... (Str. 4.)
Čtěte dobre. ?o všecko m že dokázati subiekt (,,cit, duše.., ted'y tušení,
dojem pouh1f, jak rozumí slovrim těm p. Voborník)? Není k tomu
potÍebí práce intelektu, sroundnt, bíIance? Neklade tu p. Voborník to,
co měl dokdzati, co mělo vyplynouti jako vj'těŽek rozborrl na konci,
hned na začátek? NezaměĎuje ctl s u chodiskem?

V druhém oddíle, jenž nese nezdúvodněně název kritika objelttiuní,
vycházi p. Voborník od deffnice umění, sué vlastní, jak praví,la vy.
šetfuje nejprve skutečnost umění Zeyerova či abychom užili staré,

1 - Deflnice ta zní: ,,UměnÍ je reprodukce skutečnosti vyšší formovou Ťečí...
Myslím, že na ní není nic zvláštního, je to zcela běžné stanovisko ideďismu, ovšem
umÍrněného a na realistické podloze stavěného.

ale jasnější terminologie, kitkg jeho poesie. Tedy stále analysa vnějších

onjet<tri, ničím se nelišící pojmově od analys dílu prvniho (,,subjek.

tivní kritiky..). Nesprávně sem zabloudila vaha o lgricel Zeyerově

(to jest otázka obsahu, rle ltitkg a pak uměIecké techniky Zeyerovy).

Vj'počet figur Zeyerovj.ch a zemí, v nichž hraje děj. Poznámka o jeho

archeologick:ich vědomostech. A závěr: skutečnost Zeyerova umění

je veliká prostorně i časově i detaily.
Nyní vplujeme však hned do velice pomatenj'ch a abstraktně

rétorickjlch debat a rlvah o ponrěru Zeyerovy skutečnosti ke krdse

a praudě (str. 6-10). Zde čtu velice nepŤíjemně scholastické dis-

grese, které nic nepomohou lr psychologicko-literární charakteristice.
Tak hned o poměru,,práYdy.. a ',krásy.. vťrbec a u Zeyera zvlášt -

to je samé slovo, samf starf verbalismus metafysickj., z části i ne-
pravdiv1i. (Takvfrok:,,Vribec je krása i starší než pravda., je bludnj'.
Všecky počátky umění, víme zcela positivně dnes, nejsou vedeny
krásou, nlbrŽ užitečnostt, potÍebou. Nejstarší poesie jsou právní
normy a Ťáď společenskj'. Krásno estetické je rafinovanj pojem
kultury vysoce jiŽ vyvinuté.)

Tato část studie p. Voborníkovy celá je chybně za|ožena na staré
metafysické estetice, na rťrznj.ch všeobecnj'ch definicích a rivahách,
z nichž chce vysoukati platnost určitého a jedinečného. To je postup
riplně pochybenj'. Vedeli si tak abstraktní estetik, chápu to, dá se to
vyloŽit. Ale literární historik v nonografii nesmí s ním konkurovat -

od toho naopak musíme čekat kladné vj.těžky, jimiž by se vyplnila
prázdrrota metafysickfch estetickj'ch všeobecnin.

Z eď'ététo partie práce p. Voborníkovy je jasno jen tolik: Zeyerovy
figury jsou velebné, grandiosní, nonumentální, a to zvláště Íigury
mythické, ženy něžné, Íigury současné individuálné a normální.

Co následuje na str. 8 (tragičnost, humor - pojmu toho užívá tu
pan Voborník zcela odchylně od běžného vjlznamu _ komičnost
Zeyerova), je sem zcela neorganicky vsunuto. Pojmy ty mohou bj't
rozhodovány teprve vealsledku vší estetické a psychologické analysy,

1 - Na str. 4,



poněYadŽ jsou to pravé ideje, tendence básníka a souvisí jak možno
nejdrivěrněji s jeho intelektem,

Druhj'bod: poměr umění Zeyerovak praudě. Pan Voborník uŽívaje
staré profesorské fráze, pravi, Že Zeyerovy pravdy jsou ,,obecně lid.
5[{.. - čímŽ však neŤekl o Zeyerovych idejích docela nic, poněvadž
není v umění vťrbec jinj'ch pravd neŽ ,'obecně lidskfch,.. Ani umělci
nejlokálnější, malujicí lidi nejurčitěji determinované, nepodávají nic
jiného, neŽ ,,obecně lidské.. pravdy - kaŽdá lokdlni charakteristika
směíuie piimo k vyluštění pravdy ,,obecné... Není vribec jiné pravdy,
než obecné, t. j. pravda jest absolutní, platí všude - tot pojmovf
znak její, bez něho není pravda pravdou. Nepravda však je, co tvrdí
o několik ňádk niže p, Voborník, že ,,obecně lidská pravda.. je ,,uždg
historická, vfrobelr časri a pokolení... Pak by prostě umění pŤítom-
nosti nemohlo existovat - což je prostě absurdnost. Vribec celá tato
hádka o pravdách,, obecnjrch.. a,,inďividuálnj'ch.., o,, obj ektivnosti..
a ,,subjektivnosti.., ,,historičnosti.. a ,,aktuálnosti.. uměrrí je prázdné
krájení slov. Umělec, čim inďivid]rálnější, tím obecnější pravdy ob.
jevuje, čím hloub do sebe sestupuje, tím bližší je všem, lidstvu.
A naopak: čím více ciziho, objektivního, minulého chce objat, tím
více musí bjlt svrij' mít jednotnjl pevnj', zornf bod, sud stanovisko,
poněvadŽ jinak nemá obraz jeho perspektivy. U žádného velikého
umělce pak již dokonce nefze tozeznávat mezi pravdami ,,obecně
lidskjlnri.. a ,,speciálními.. nebo ,,vlastního id se tj'kajícími.., jak
čini p. Voborník u Zeyera na str. 10. To je základné nepochopení
tvrirčí básnické činnosti. Umělec, čeholroli se dotkne, podává-li
i bo]est svou ne7soukromějši, musí ji prohloubit ve vjlznam saětou!,
musí ji učinit obecně liďskou, vesmírovou, bolestně a podstatně ji musí
pŤiblížit každému člověku, musí mu ukázat, čím je bolest ta i jeho . . .
slovem, podstatnou metafysickou esenci vyluštit z časového, měn-
ného a zdánlivě náhodného. To jest rikol umění a v tom je genius
všech velk1ich umělcri. U]rázat ohromnou zapjatost a souvislost světa,
tisíce a miliony cest, jimiž všecko se šíŤí a sděluje' pťrsobí a proniká,
kde.nic 'není malé a..osamocené a' neposvěcené'... kdo tak rozumí
umění, nemriŽe nikdy provádět takovouto scholastickou distinkci.

TŤetí bod: poměr umění Zeyerova ke společnosti, hggieníckti,

zd ' rauotnt jehocena.PanVoborníksoudí ,žejes tumění jehopovzná .
i"irci 

" 
pásilujíci, upŤímné, mužné' nevinné, zdravé a hájí jej proti

ál'ncn." dekaclence (rozuměj: pathotogičnoslÍ) methodou Nordau.

o\nou. J,"m sice do duše pťesvědčen, Že Nordau, jenŽ udělal ze všech

velik;fch lidí xlx. stol. (z Wagnera, Ibsena, Swinburna, Huga,

Tolstého' Dostojevského atd') šílence, nepustil by ani Zeyeta, naopak,

Že by si na něm pochutnal jako na exempláŤi neobyčejrrě vděčném'

a Že methodorr, jakou dokazuje p. Voborník zdraví Zeyerovo, mohlo

by [se] pŤi troše dobré vťrle stejně dobŤe dojít k pravému opaku - ale

pomiji* tyto otázky, poněvadž na ně vribec hledím jinak. Já deka-

áenci ve smyslu Nordauově nerozumím a zdravotnickou policii do

literatury míchat pokládám pŤi nejmenšim za hrubost a hloupost.

Dekad.ence není problém zkoumání ,,leboznalc , anatomri a fysio.

logri.. _ to je problém ethickf, sociologickf. Dekadence je problém

tvrirčí impotence, je díletantismus, kterj žije ien z historie, z kultury

a nemnoži ii, jenŽ zná a padělá deset mrtvj'ch stylťr a nedovede jede-

náctf, su !, nou!, kterjl nemá svého jednotného názoru na svět,
kterj. si jej slepil z cizich tŤíštěk a odštěpkri . . . Již z toho vidět, že
rozhodovat o této otázce má se naposledy - je to vjlslednice všeho,
konečná bilance, zisk nebo ztráta v Životě mravním. otázka.. opako-
val-li se pouze Život minulj'a mrtvjl či rozmnožil-li se a stupĎoval? . . .
To je otázka po dekadenci pŤeloŽená do srozumitelné češtiny, a v ní
je jasně vidět jiŽ strašnou a konečnou její drileŽitost.

Ktilika literrirně historickd (II. B) vykládá nejprve per longum et
latum genesi epické poesie, jak ji zná kažďy vzdělanec z kterékoli lepší
poetiky, pŤecefiuje ale rozhodně v-í.,znam tradice a hlavní věc: ne.
vysvětluje ji, (Je dána stejnorodosti starfch společností, kteráŽto
stejnorodost postupem času, jak společnosti se rozvíjejí' mizí stále
více: společnost se rozrŮzítuje, dit'erencuje, indiuidualisuie - zákon
evoluční. Proto také tradice postupem času víc a více se uvolůuje,
umění se inďividualisuje') [PanVoborník] j de rozhodně dalelro, tvrdí.l'i,
že básník dnešní, má-li se stát epikem, musí jiŽ v mládí doŽíti se
mocnych epickjlch dojmŮ' které se musí díti napŤed tistnim Daprauo-



uciníml, a protože toho dnes b; vá jen zŤídka - proto prÝ je rlnes máIo
epikri.

Nikoliv, znám lidi, kteŤí neměli ristní tradice a stali se velk mi
epiky (Konrád Ferd. Meyer na pť.). Což nestačí četba eposťl? Ne-
zak|ádá ta také tradici a určitější ještě neŽ vypravování?

Ústní tradice měla, myslim, ten velikj' vlznam, kterf jí pŤikládá
p' Voborník, v starlch kulturtích, jakoŽ vribec má na zÍetelrijen epiku
hromadnou, tedy epiku star! ch společností nerozlišen$ clr, neindividuali-
sovanj'ch posud. Tato jednostrannost jeho, plynoucí z uvedeného
bludu sociologického, vede ho k tomu, Že podceůuje epiku pŤitom-
nosti: nor'elu, romdn.,,Novely a romány náIežejí v obor epick1f, ale
zŤidka, velmi zŤídka jest v nich kus epického uměni... (Str. 12.)
To je zase zcela profesorskf blud, zcela starjl pŤeďsudek. V někter1ich
moderních románech je mnoho umění, více, než kdy snad viděl
p. Voborník, a i v prostÍedních je ho alespofi tolik, kolik v prostÍed.
ních eposech. Jenže je - pťirozeně - trochu jiné, neŽ v starém
hromadném eposu' a poněvadž mu nejde pod tuto patronu, zavrhuje
p. autor jiŽ cely genre. Stará epika, poněvadŽ měla za pŤedmět společ.
nost sleinorodou, je ovšem tgpičtěiši, t, j. záIeŽi tam daleko rnéně na
reku a jednajících osobách - charakterech (ty jsou si všechny vcelku
podobny, ze stejného těsta) a daleko více na děii.v moderním románě
jako ritvaru jiné doby je tomu právě opačně. Moderní román je bližší
d.ramatu charakterovou kresbou, děj je tu vlastně jen proto, aby cha-
raktery se mohly projevit a vyvinout. Vribec je moderní román genre
neobyčejně širokj.(drama je v něm i epika i lyrika) a právě proto
snad sklízí tolik despektu od starfch tradičníkri, kteťí milují rlzké
škatulky. Pťesahá je a odtud všechen malér.

Proč dnes je málo epikri (tradičních), má pťíčinu hlubší, neŽ je
nedostatek chriv vypravovatelsky naďan ch. Je v tom, myslím, Že
epos (hromadné a tradični) je neorganické naší době. Nebudiž tomu
rozuměno tak, Že odpirám umění historickému a tradičnímu. Ne,
mně je ta distinkce docela veďejší, vim, Že absolutní historismus

nrávě iako absolutní individualismus jsou nemožné a Že |ze, pŤesně
,,.,Á,o, 

mluviti jen o umění historičtějším nebo individualističtějším.

uÁ,.z"historické umění právě jako individualistické (psychologické'

ubo-li) ŽÍ|ďá - ind.iaiilualitu brisnickou, bez ni že vribec nerrí umění.

et" .1, to' je právě problém historického unění, že dnes, kdy tradice

ie pŤetržena (poněvadŽ stará stejnorodá společnost je mrtva), nesmí

." iraaice ta pěstovat uměle. To vede pak k té nežiuotné akademické

epice, která není nic, než plod píle a suchého kombinačního umu,

pensem' neŽivotn1im schematem.

Dnes, kdy tradice je pŤerušena, ne|ze ji vydupávat. Dnes je možno

pouze' Že se k ní někdo dobere z ind"iuidualitg sué, tim, že se právě

áans,';. až pííliš pÍikÍe oď dnešní společnosti, že je mu minulÝ. ritvar
jeji bližší než pŤítomnj, . , , Ž" je slovem duše minulá, zabloudilá do

pŤítomnosti, podstatou své slučivosti pŤíbuzná minulosti.
Tolik k polemickj'm exkursrim p. Voborníkovj.m v knize porrlznu

roztroušenfm, k jeho programoaému pěstování historicismu v umění
(str. 15), k jeho tvtzeni,jako by ''veliké umění..lbylo jen v historisnu
a v tradiční (hromadné) epice (tamŽe) - s čímž však podivnou kon-
tradikci tvoŤí poznámka, jež na téže stránce, patrně v nestŤeŽeném
okamžiku, proklouzla p. autorovi: ,,Jest i epika pŤitomnosti možná,
umění jistě velmi platné a driležité, a|e aaicné, protože neitěžšt Ušeho,,.
Jak se to tedy rj'muje s tvrzeními pŤedchozími a následujícími?

Druhjl bod tohoto oddílu (II. B. 2'), nadepsan! Epick! bdsntk,
podává genesi, vj'voj, tvrirčí proces epickf a Zeyera, prvky životo-
pisné, jež vypracovaly a rozvinuly jeho latentní vlohu. Jsou to hlavně
tŤi momenty, v nichŽ vidí rozhodné sloŽky pracující k formaci jeho
tvorby epické: vliv chrivinj.ch pohádek, rozsáhlá četba pramenri
a místní dojem, jenŽ mu d.al plastickou skutečnost reálnou . . . lépe
snad ilusi této skutečnosti co nejsubjektivněji podmíněnou. Poslední
moment je zejména štastně rozvinut a vysledován u p. Voborníka
a tvtlrčí proces Zeyerriv ve sv1ich složkách plasticky a typicky

*' 1 
-. T"to distinkce ,,velkého.. a ,,malého.. umění je stejně žalostná a nezdrlvod-

uena jako r,historismu.. a ,,obecně lidsk ch., prav<l a souvisí s nimi.
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s jemnou psychologickou intuicí sestrojen. Všecko vede k jasrré cenné
konklusi, že Zeyer,,si i pií tuoÍent, pÍi naléztitlt ltÍtkg a komposici, aeď,e
rgze epickg". (Str. 24.)

Rozbor estetickjl je v hrub; ch rysech ukončen, a pan autor pŤe.
chází, bohužel, bez pŤechodu a bez pŤiznačného motivačního nlostu,
ke kritice psgchologického, ethicltého, i.ileouého saěta Zeyerova.

Tato partie je nejchatrnější, nejméně riplná v celé práci p. Vobor-
níkově. Sděluje autorovy názory o umění, o jeho náboženské, vysoce
ideální ceně, o cílích jeho k metafysičnosti, k věčnému a substanč-
nímu směŤujícíclr . . . ale to všecko není charakteristika Zeyera,
jeho uměIecktÍ ind'iuiduti/nd charakteristika. Tisíce umělcri smj'šlí
stejně o uměni jako Zeyet... Ťikají to také d.oslova stejn:imi slovy
a pŤece liší se od sebe ve svjlch plodech diametrá]ně.

Druh bod věnován je sociologickému vymezení postavení Zeye.
rova, poměru jeho ke skupinám uměleckj'm nejprve a k jednotliwjm
umě]crim domácím a cizim a pak k obecenstvu, k národ'u tedy.
V prvníp směru vymezuje jeho místo v literárním pantheonu světo-
vém, jeho Íiliaci s rriznjlmi tvary literárními - veskrze však ne.
dostatečně a negativně. Popírá Íiliaci jeho s německ1fmi romantiky
zase bez pŤesné analysy . . . já myslím, že vlivy tu byly a Že se dají
i positivně ve složkách dokázat. Následují nejasné riplně a vágní
poukazy na W. Scotta, Meriméa, Wagnera, Tennysona. Filiaci s pIqe-
ra|aelistg anglicktjmi popírá . . . jistě riplně nesprávně. Na str. 19
píše:,,Zeyer tu byl už driuno, než vAnglii a j. o tom směru nastala
fg[.. - coŽ je nejpositiunějši nepraud.a, poněvadŽ praerafaelisté
vystupují na veťejnost na počtitku let padesrÍtlch a bud.í hned nej-
vášnivější diskuse a šíŤí neobyčejně silnjl vliv. Také následující
odstaveček (na str. 19 nahoŤe) ukazuje, že ci\e, ráz a podstata hnutí
praerafaelitského jsou p. Voborníkovi neznámy; ten ,,jednoduchf,
hlubokf obsah citovÝ,,, ieiž pokládá za specifikon Zeyerovo, byl
právě pÍední jich postulát. oni hlásají návrat ke kulturám starším
ne z archeologické kuriositg, a|e ze snahy po raze liiÍském prohloubent . . .
poněvad.Ž je viděli vážnějšími, opravdovějšími, hlouběji a lidštěji
Živj.mi než naše. Pan Yoborník nezná patrně epiku Wlllla ma Morrise|

mezi ni a Zeyerovouj e nej eden vztah. Velmi Živé j sou však také vlivy

francouzského romantismu u Zeyera, pťedem nejbarevnějšího a nej-

kolorističtějšího romant\ka Gautiera. od něhoŽ se Zeyer mnoho učil,

hlavně v archeologické a popisně náladové notě (ovzduší novel vf.

chodních, egyptsk]fch) a o němŽ p. Voborník vribec neví. Zajímavé

bylo by také srovnat orientální sujety Zeyerovy s analogickymi pra-

cimiPierraLotiho. Sem spadalo by také pťesné vysledování poměru

Zeyerova k staré literatuŤe epické (francouzské na pŤ., pokuď jde

o ,,Karolinskou epopeji..), pokucl pŤejal prvky stylové, charakterové,

etlrické tam jiŽ hotové a pokud pouze vnější rldaje, jeŽ vlastním

básnick1im Žir'otem a urněleckou sugescí teprve tvoŤil a vyplťroval.

Násleďuje postavení autora v české společnosti ]iterární. Jmenuje

se tu i ÁrĎes (str. 27), s jehož ,,nrysticko-legendárními romanety..
jsou prj. některé ptáce Zeyerovy pŤíbuzny. Myslíme, že naprosto ne.

V romanetech Arbesovj.ch mystiky není vribec; je tam sice tajemství,
ale to jen proto, aby mohlo byti zcela racionelně rozluštěno. Arbes
je vribec positivista a determinista až krajní, spisovatel kalkulátor'
celou methodou a strukturou svou Zeyerovi mnohde pŤímo proti.
ch dnj'.

Strana 27 a 28 podává světov1f názor Zeyer v, ale tak povrchně
a s vfsledky tak neutrálně kolísavfmi, že nic nepŤispívá k psycho-
logické charakteristice umělce.

Vribec psgchologickti, ethickti a ideouti (metafysická) část kritického
šetŤení p. Voborníkova je nejen skoro rlplně zanedbána, ale ani cíle
tohoto bádání nejsou pochopeny a není se ani váŽně pokuseno o to,
dobrati se k nim.

To, co poďává pan Vobornílr na uvedenj.ch stránkách, stačilo by
snad, kdyby běŽelo o světov]i názor nějakého bezvlznamného
občana, ale nestačí rlŤi básniku, bohatfru rrárodním, myšlenkovérn
hérosu, za nějž prohiašuje Zeyera p' Voborník.

Básník-umělec podává svrij názor světov1i v psgchologické kon-
sírukcÍ sulch |igur a iich mraut.tich osudech. A o toto právě rozhodné
pole nejvyšši driležitosti p. Voborník ani nezavadil.

Jaké tgpg psgchologicki stuoÍil bdsník? Jaké neznrimé uztahg uně!šího



a unitÍní.ho suěta obieail? Jak se mu jeuí jednota žiaota? Kterlm strancim
dušeuního žiaota dliuti pÍednost? Jakd iest ieho pedagogika ndrodnt
a indiuidudlnd?

A poslední problémy právě ethické: Jak soudi o suobodě aťtle? Co
sprauedlnost? Co nutnost? Jak vykládá zlo na suětě? Jak se k němu
chouat? Smysl a čeI ieho?

Teprve po rozhodnutí těchto stěžejn1ich otázek, jež ve studii
p. Voborníkově nejsou ani poloŽeny, mohlo by se pŤikročiti ke ko-
nečné bilanci o zďraví a užitku díla, k vlastní sociologickékritice, která
není nic neŽ otázka po tom, pokud a jak rozmnožuje individuum
hotovj. hromadn1i a historickj.kapitál celkovf. Sem náleží nesnadná
otázka po dekadenci, jež je jen pŤílišnj' a bezideovjl historism, dile-
tantismus pouhé pasivné fragmentárnosti . . . život opakovanf a se-
strojovanj' z hotovfch již forem, Žit! fitznymi starjlmi styly' ne-
nazíranjl s jednotného hlediště iďeového.

otázky svrchovaně nesnadné a hluboké, ale také neodbytné. Jim
nemriže se vyhnout nikclo u autora, jenž, jak praví p. Voborník,
,,rovného sobě hledá mezi současnj'mi básníky jinonárodními...
Právě pro toto tvrzení své neměl se jim vyhnout ani p. Voborník.
Teprve odpovědi na ně, odpovědí rlplně zdrlvoďněnou a nevjlvratnou,
a srovnáním s těmi jinonárodními básníky v těchto směrech mohlo
by obstát hoŤejší tvrzení, jeŽ takto stále je hypothesou a thesí, jež
se má dokázat.

Fedor MichailoYič Dos*oievskÝ: Dvoinílc :'

NéÚička NezvánoYa -' Malinkf hrdina

TŤi starší práce, povídky, z nichž druhá I,{étička Nezutinoua je frag.

mentem, pŤináší dvacáty pátj' svazek znamenité Ruské knihovny
a pŤitom šestf díl spisrl Dostojevského. Padescit let |eži mezi jich

vznikem a dnešním dnern. Paďesát let - to je čas, v němž zastará

mnoho ve světě a nejvíc v krásné literatuŤe prÓzou psané. Ale zde
jich necítíte. Je to všecko tak svěŽí, ne, víc; tak dráždivě prolínavé,
tak Živj'm magnetickj'm proudem, tak palčivou nervovou sugescí
napojené, tak k vzlétnutí vzrušivé, tak literární a psychologickou
intonací intimně blízké a bolestné, že se vám zdá, jako by to bylo
psáno včera, dnes, zitta ,. . posledním vypjatj.m akcentem. . ' po-
slední, novou' nezužitou a neotŤenou' naprosto ještě neotŤenou metho.
dou náladové a nervové sugesce. Ano, neruovld, pŤedem nervové-bo-
lavé nervy a tísnivé a udychané a vyzpívané jimi jsou tyto práce.
VelikJ' kapitál této síly je do nich uloŽen. Člověk až trne, jak velikf.
Nervové elektrické ovzduší, zdá se mi, vyprchá nejdŤíve z ptaci,
kdyŽ zestárly. Čtete v literární historii o to[l, jak ta ona práce ve
své době rozrušovala, rozdírala, čeňila a bodala citouost, uznětouost,
neruy čtenáŤstva, jak chytala již tuto uněiší", hmotnou skoro ještě' srny.
slouou jich část, jak hrála a tančila na roztŤesenj'ch, napjatj.ch,
smrŠtěnjlch provazech jich nervri, až tŤásly se pod ní jako pod tlupou
pružujlch a silnj'ch žonglérri, až ripěly jako struny klaviru pod
silnjmi dery svinuté ruky. . . čtete o tom všem ďnes s nevěŤícím
tidivem, s podivnj'm nejist m citem vzdáleného, uplynulého a me-
lancho]ického, poněvad.ž na vás pŤi četbě zmíněné dílo nervově a su-
gestivně skoro v bec neprisobilo, poněvadŽ svjlm akcenteln, svou
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vrini, svym magnetismem nervovjlm a pocitovj'm nechalo vás skoro
nevzrušené. . . poněvadŽ dojalo vlastně jen vaši rozumovost, vaši
vlohu poznávaci, utňiďovací, kritickou a historickou, ale velice
prostŤedně vaši pŤedstavivost, vaši vznětovost a dojmovost a obrazi-
vost. Je mnohé krásné a veliké dílo minulj'ch dob, které si uvědomuju
ideově zcela jasně, ale které rnne proto nijak pŤedstavivě a nervově,
tím právě bolestnj.m a právě živj.m a tísnivjlm akcentem nervovfm
a sugestivnjlm chytá jen mdle a slabě. Uvědomuju si piastiku jeho,
stavbu, strukturu charakter ' sílu, plnost a jasnost jiclr názornosti
psychologické _ slovem všecky živly ideové, rozumové, objektivné
- ale ten ryze živelnjl akcent, to náladové fluidum.atmosféry umě-
lecké chybí, vyvětralo jako vrlně z otevŤeného flakonu.

U Dostojevského, u zmíněnjlch starjlch povídek jeho tomu tak
není. Jsou k vzlétnutí napojeny tímto nervovj'm a dojmovj'm fluiden,
cítíte pŤi čtení jeho atmosféru. dusnou a sytou jako pŤed kŤečí nervo-
vou, těŽkou, zjitŤenou a rozehranou jako pňed bouŤí. Nic není ztraceno
ze sugestivnosti' teplé a syté živelnosti, tísnivé a rozčilené nervo-
vosti těchto prací. Vidíte a cítíte z toho, jak krevnJr' živeln1i básník
je Dostojevskjl, jak to všechno bylo v něm zachyceno do poslední
nervové spleti, jak všecko vyšlo z něho, Ťekl bych, s nahlmi nen)g,
[ne]pokryté a rozcitlivělé, nepokryté žádnou skoro pokožkou, žádnou
pletí' žádnou koží. odtud tenbolau! dojem, to bolestné utrpení, které
mne chytilo pŤi první stránce knihy a nepustilo až pŤi poslední a jež se
vydráŽďovalo mnohde až v trapnou tísefi a odporn1i stesk a jeŽ ne-
mohu srovnat s ničím jinfm, leč s cukáním obnaženého nervu.

Dojmy ňíti se v Dostojevském na vás ritokem dotěrnj.m a bolest-
njlm, náhle, nezprostŤedkovaně, bez logické šřriry, Ťekl bych. Napětí,
rozčilení, pŤekvapení vás chytá, jeden dojem podává vás druhému,
jdete z jedné temné beztvaré ruky do druhé. Je vám' jako byste za-
bloudili v tenném lese; odevšad padá na vás hrriza, zmatek, strach,
bolest * není rozurnové plastiky, pŤehledné pohodlnosti a stŤízlivé
normálnosti v těchto pracích'

Fakta podivná, poněvadŽ nepŤipravená nejčastěji a nevyložená,
vztahují po vás svá chapadla, chytají vás do náručí, svírají a tísní

arlemtžete se jim vymknout, jsou básnicky pŤíliš silná, sugestivná,

oodmanivá. Značná dějouti pohnutost vládne v pracích Dostojevského'

takže totlto uněišt stránkou souvisí zdánlivě s romantikg. Ale jen

zd'ánlivě, podobnost je vnější, odnáší se jen k aparátu básnickému'

Psychologie a malba charakterová odlišuje jej zcela jasně od nich.

uá ngury tak hluboce a jemně probádané, do posledních odstínťt

z chaosu kypící, široké, až zmatené konkretnosti vylovené, podává

i zdánlivě nejbizarnější a nejextravagantnější situace, scény a pŤed.

stavy v takovém hlubokém, jednotném, kouzelně názornén a pŤe-

svědčivě nutkavém spojení, seŤetězení psychického tÓnu a světla, že

ztrácejí z kaŽdé libovolnosti a bizarní vj'jimečnosti a stávají se

v nejplnějšíÍn a nejstrašnějším smyslu slova zákonné, nutné a prav-

divé.
Vezměte první povídku Duoiník. Ubohá, nicotná, chorobná, roz-

kládající se duše malého podŤízeného riŤedníka Jakuba Goljadkina.
Nicotnost za nicotností, pustota za pustotou, bizarnost za bizarností.
Kupí se to, roste, obklopuje vás. Tonete v tom. A stále ta strašná
neurčitost, ta trapná nerozhodnost. Nejchorobnější, nejfantasknější
pŤedstavy, celj. porušenj. zvrhlj' a nemožnf svět sešeŤelé, prázdné
a vys1ichající duše traktován je s krajní širokou objektivností nor-
málného a obvyklého, jako lealita všednosti a logiky. Nevíte, kam
autor chce. Máte pochyby, nevíte, co počít s tímto Goljadkinem. Je to
šílenec - ano' patrně zcela jistě šílenec - ale jak strašně hlubokj'
a lidsk! šílenec! Žadna pitvorná bizarnost, Žáďná dělaná fantasknost.
To jde strašně do živého. Cítite tolik podoby mezi ním, mezi tím
ubohj.m, pustjlm, prázdnfm, skrčenfm, bázliv m Goljadkinem,
mezi tou kolísavou' stále jakoby větrem kácenou a jako vriz pŤe-
vrhovanou jeho vúlí, mezi tím zahozenym a ušlapanym životem
a sebou, že je vám hrozno, trapně hrozno pŤi této tragikomedii a Že
místo bizarní fantastikv cítíte dusivou. horkou. k zalknutí mučivou
tragiku lidského fata.

Jak strašně, ukrutně pŤímo a tvrdě žijí všecky Íigury v tom
psychologickém arcidíle Nétičce Nezarinouě, která v nejužším a nej.
prostším rámci shrnuje a zakrjlvá tolik těžkj'ch lidskj.ch problénri,



404 jeŽ Dostojevskjl později rozvinul v dlouh ch románech. Tu je cho-
robn , ztroskotanjl, zpustlj.hudebník JeÍimov. Jaké strašrré pohledy
do mrzácké duše, do duše chudé uměním a bohaté pochopením
a chtěním, ztazené a dobrovolně i zahubené, pŤitom vzepjaté, tvrdé,
pánovité, pyšné a nicotné současně. Čtěte charakteristiku jeho na str.
185 a 1B9. Není vám to všecko tak strašně a rlzkostně drivěrné, co
nejd věrněji známé, na sobě a ze sebe známé? Vezměte chorobn1i'
vášnivě napjatjl poměr dvou dětí, Nétičky a kněžny Káti, jeho rozvoj,
jeho charakteristické obraty-a vzpomínejte, kde jste četli podobnou
intonaci, tak strašně lidskou, srdečnou, z posledních kofenri bytí
a Života sténajicí a jásající? Stejně hlubokou psychologii dětskou má
tietí číslo Malink! hrdina. Jak umí malovat Dostojevskjl duši děÍÍl
Jak chytá horečnost a udj'chanost jich života, nehoráznost pŤedstav,
sílu citu, tu celou smyslovost, krevnost, plnou hutnost jich Života, tu
vážnou opravdovost a strašnou hotovost a napjatost jich cítění
a touŽeníl

Jaká tragická perspektiva poloŽena do jinfch d.vou Íigur, dospě.
lfch Alexandry lllichajlovny a muže jejího Petra Alenandrouíče! oba
jsou, tuším, náběhy k typrlm, jež později Dostojevskj. často ještě
zpracoval a s jinfch stránek vyjasnil, zkrystalisoval. Alexandra
Michajlouna je typ Ženy speciÍicky Dostojevskému vlastní. Veliká
duše, hluboké srdce, zraněné a roztÍíštěné, evangelicky dobrá, sou-
citná, pravá kÍestanka pokorou a ponížením, hluboce vášnivá
a v srdci neposkvrněně čistá, ubitá a udušená surovostí společnosti
a světa, enthusiastka citu a srdce a jeho mučednice. Nic rozryvněj.
šího, neŽ poměr této oddané mučednice k muži jejímu Petru Alexan-
droviči, typu rozumového sobce a farizejského zákonÍka, v jáďe
surového a ničemného, pťitom však na vnějšek zcela správného
a právního člověka, jenž plní všecky pňedpisy a zákony jen proto,
aby mohl tÍm více tfrat všecky, kde podle jeho zdáni je pfestoupili.
Typ' kter1i tak mistrovsky nakreslil také Turgeněu v jedné ze svj.ch
básní v prÓze pod názvem Sobec.

Mezi těmito dvěma lidmi leží kus tajemné minulosti - platonická,
soucitná, sesterská láska Alexandry Michajlovny k neznámému ubo-

hému, společností povrženému člověku nějakému _ jenŽ vydává

ar.**a'o Michajlovnu do rukou muže jejího' jenž ji činí otrocky

.,nt.o.no., a bázlivě pod.danou tomuto raÍinovanému surovci a krajně

iamotibému sobci. Scény, kde člověk tento dráŽdí, mučí a uráŽí duši

Alexandry Michajlovny, jsou plny bodavé a raÍinovaně stupĎované

ok,ut,,o,ii, bolesti zvláště odporné a brutální, pŤi niŽ bouŤí se v čtenáŤi

všechen jeho cit spravedlnosti a jež Dostojevskj. ovládá s uměleckou

vypočítavostí a rlčinností jako málokterj' druhj' básník světovj'.

Je basniti bolesti, nuk, utrpení, ukrutnosti a mučení, ovládá celou

tuto škálu hrťtzy, od.poru a bolesti do posledních odstínri, do nej.

j emněj ších a nej jistěj i vyvolávanj,ch ričinrl vystupĎovanj'ch pravj'm

uměním psychologického v počtu a zváženi nejsubtilnějších dávelr

a esencí citovjlch. Básník bolesti a muk, básník hluboce nervovf, naze

lidskj,, elernentární, krevní, živelnjl, do posledních vrstev, do posled-

ních nejhlubších nervovj'ch a citov:fch základri člověka porně,

nelítostně a hluboce zapŤedenj', mystik ne reflektivnf, ale samj.mi

biologickj'mi a psychologickj.mi Živly svého genia, jeho složkami

a prvky _ takovj.vystupuje zcela patrně v hlavním plánu, v hlav-

ních liniích své struktury Dostojevskj' již z těchto prvnějších a čas.

nějších tŤí svj'ch povídek.



TikÚor l}yk: A ponÚa infierl

Kniha každj'm zprisobem zajimavá, milá, podrá žďéná, bolestná,
kŤečovitá a rozdrobená, která, tňeba nepodávala, pŤesně mluveno,ještě mnoho, tím více slibuje. Ne slovy, ale celou svou existenci:
tušite, že v básnÍkovi je více,než dovedlještě ze sebe vyrvat a vysvo.
bodit v uměleckou transsubstanciaci, .r,iáite za těmi verši, sem tam,
zdá se mi, dosti nepregnantními, ,,levymi.. ještě, větší rozlohy ne-dotknuté posud, cítíte vybouÍenf jich dech, jitŤicí, z koŤene bytíupící píseř nevyzpÍvanou posud.

. První kniha p. Dykova v celku je kniha hněvu, žluči, rozdráŽdění,
sebemučenÍ vnitŤního, hnusu vnějšího, analysy hoŤké, ironické, obra-cejíci se proti němu a v první Ťadě proti nitru autorovu. Někde jen
hlásí se elegie, někdejen tŤese se a zmÍtá báseĎ mezi ni a ironit.A poďe
toho je i verš p. Dykriv. Faktura jeho je spíše epigra matickg skrojenri
neŽ melodicky zvlněná a v nyq|'ch, lichotnjlch, loudivj'Jh vhách
teplé a měkké sugesce rozpŤedená. Verš kupí ." n" u.,š ostŤe, ne-pŤiléhavě, často bez mostu a spojení, je chladnj', krátk , nearivcrivy,
ostnit]f, nevz|étá, nepodává si ruce s druh:fm, neprolíná se v široké
rytmické fluktuaci celku. Je uzalťenj,, nevychází ze sebe nebo jen
nerad, má ironickou a melancholickou,",...,,o'"nost. Říkám to proto,
Že p. Dyka chtějí pokládat někteŤí za melod.ickeho lgrika ,po,ta,,t
a žiaelné inspirace, a že snad on sám myslí, že jím ;:e, z" priptut zezemě slunné, bíIé a melodické Krásy. Soudím tat z pťedmiuuy, ta"
mluví p. Dyk s trochou despektu o ,,době, kdy autoňi byli doclť, rovni
star m alexandrinskj,1, kdy však nebyli básníky.., a z někter1ich
mÍst v knize, tŤeba z Pred.estinace (str. 61):

Predestinován k nejmraznější hrrize'

svou duši zvyk' jsem v oltáŤ Krásy klást.

Pár cigaret pak mládež koupě chtivá

nese si s pj'chou z Krásy trafiky.
A hudba zní, a chytrj.kritik kj'vá.
Já vidím básně, ne však bdsntkg.

Pan Dyk - což se pťihází ostatně devadesáti devíti procentťrm

nás všech a mezi nimi často právě nejlepším - nezná se dost, myslím.
I on je doctus, i on je alexandrinsk1i, reflektivnj.' počtáŤskj., analytik
i ve hněvu, fragmentární i v mocnych afektech. I on propase vždy
z nedrivěry dobu, kdy psychologická látka je ještě ve varu a kdy z ní
lze jedním vrhenr líti díla široká a rytmická. I on vysuší raději Ťeky'
než by vstoupil na moťe, vydal [se] se směšnou dobrodružností
v jeho elementární fatalismus.

Chci tím vším Ťíci, že ani p. Dyk nenarodil se pod znamením Krásy
živelné a pŤírodní, sladkého nezaslouženého daru, jejž dávají nevyzpyt.
ní bozi v tajemné moudrosti svfch rozmarri lenošnfm zahalečrlm
a pŤihlouplj.m extatikrim... Ne, to je jen sladká a teskná pohádka,
kterou dovede p. Dyk jako jiné pohádky s melancholickou ironií a iro-
nickou melancholií, s jemnj.m a diskretním básnickj'm kouzlem
ugprauouat nebo seslroiil (toto ještě víc) - ale uěÍit v ni? Myslím,
jsem pŤesvědčen, že toho p. Dyk nedovede právě jako my všichni.

Ne, P. Dyk narodil se také (a vic ještě než ostatní, jež znám) pod
znamením zlé, chladné, svárlivé a mstivé a pŤi tom pŤi všem pŤece,
jak všichni víme, ve svém zpúsobu šlechetné a grandiosní a také
zvláštním, novfm a trochu obrácen1im zprisobem krásné Pravdy.
Chce se mi obrátit jeho soud na ruby a Ťíci o něm: vidím v něm
bcisnÍka, tŤeba ještě tásně nevidím.

Poslyšte si několik strof p. Dykov ch a suďte o tom.

A znovu snuješ lapidární věty
pro dobré mladíky, ctné humanitáŤe,



t0 t pro dobré mladíky z nejlepších rodin,
vyrostlé v humbugu, špíně a flámu . . .

Vzpomínáš na slova, jež krev ti do tváŤe hnala?l
Na ostré čelisti vlkri dobŤe vlasteneckÝch?

A pŤi rozmarném paprskri těch tanci
teď vzpomínám, co žilo v kostrách těch.
Jich táhlou vzpomínám já na romanci,
jich hoŤkj.smích a galantní jich vzdech.

A ty jsi neslyšel, jak banálnosti chválí,
a ty jsi neviděI, jak hloupost vitězi?|
A ty jsi netušil, že pŤiblble se smáli,
a necítils jich hrubost bez mezi?|

Ta hrozná nenávist a vášnivá ta z|oba,
ta nezachvěla posud duší tvou?!
Tys necítil, jak malichernou doba,
a nechvěl jsi se vášní ničivou?t Str. 28.

- Teď stačí tobě, dobráckf mrij hochu,
bezsennÝch nocí tíže olověná . . .

Ten obraz sice na kouzlu už tratí,
však promluvím pŤec o vzdálené loď.

V pťístavu loď ta nenalezla místa,
v ponuré plachty roztrhány vj'ši.
Na cestu slední koráb už se chystá,
a rozumné jej opouštějí myši . . .

kritického a epigramatického ikonoklasta, jelž neví jen ještě' pro

juxou m"ti,oďu se rozlrodnout, jestli pro pŤímj' rltok nebo pro che-

il*,' pomal;i, sa]onní proces' plo uměle složené a vypočtené lučavky,

""""r..o 
osiatně v pěkně pracovanjch a vkusně ciselovanj,ch

n*r.on".nr Nestojí tyto a podobné stroÍy celou intonací svou a spá-

áem blízko Machara a Sovy, těchto básníkťr-kritikri a básníkri.skep-

, 'nupu.excel lence,někdeuprostŤedj ich,alej istěvj ichf i l iaci?Jedna
část a větší knihy a rozhodnější je zcela patrně z tohoto PÓlu.

Ale je tu něco ne dost vysloveného ještě, co se stěŽí prodírá notou

pŤedešlou, co v okanihu zaniká zase pohlceno a zasypáno hned

ž.r,,,k". pŤedešlj'm, a toto něco, zdá se mi, chce plakat stŤíbrnj'm

moďravfm timbrem zapomenuté samoučelné melancholie. Nevím,

prode.e-li se, bude-li se stupůovat tento akord' ale i pak bude to jen

vzpomínkovj, a toužnf, ťnk! a stŤíbrnf, uměle a s napětím schystanj'

odraz krásy melancholické, pohŤbené jiŽ a mrtvé v síle své a životě

svém, z níž zristaly nám památkou jen tenké, graciésní, měkce

tepanéaksmrt i j imavéz la téšperkys tar  chdob,k terépečl ivěza-

víráme pŤed sluncem a jeŽ svítí jen v soumraku mdlou a vybledlou

jeho podzimkovou záŤí.
xnitra zajímavá hlavně tím' co slibuje' napsal jsem na první Ťádce

svého referátu. Ano, tím, kam se autor odtud hne. Krystalisace bude

nutná. V této knize vidíte ještě všude paprsky rozběhlé v kolik směr

a lámající se o sebe nějak, pŤekážející si. Jsou tu verše, které, zdá se

mi, neŤekly, co autor chtěl, které jistě pŤekážejí jednotné perspektivě

a intonaci básně, verše pŤíliš btzy zatažené nebo pŤíliš brzy vy.

puštěné, takže sjely . 
"",ty. 

Jind.e zase cítim nějakf rozpor mezi

tÓnem, kterj. vyzněl, a oním, jejž nadpisuje autor a na nějž staví

a nutí rtenare. Psychologická apartnost a diskretnost některj'ch
čísel je vlastně jen v názvu, obsah sám je dost tradiční. Tak hned
s hlavního hlediska, kam nás vede autor názvem knihy A porta in|eti,
jenž pŤipravuje na dusné, Že|ezné, v grandiositě hrťrzy zkamenělé
a vytŤeštěné stíny, není vj'hled na skutečnj. obsah knihy vj'hodnj
a čelnj'.

Ale to všecko dá se snadno pochopit a vysvětlit právě tím psy-
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Str. 57.

Tamže'

Str. 51.

Str. 34.

Str. 47.

Je to ilusivné a extatické umění Krásy, slavnjl a světljl paian její
nebo rozhlodanj, leptavf, polemick; , ritočnjl sykot i ston dnešního



chickj.m zjitŤenj'm pozadím, jeŽ zrlstalo z knihy ještě odkrojeno
a z néhoŽ právě čekáme pŤíští knihu p. Dykovu. První ukázal jiŽ
skutečnou a opravdovou práci uměleckou a básnickou, noblesu
ideovou i duševní, hrrizu pŤed banálností, skutečn var vnitŤnÍho
života a bolestné a těŽké jeho pŤijímáni - s]ovem všecko, s čím
nesetkáváte se pŤiliš často a co dává p. Dykovi právo na zájem a po.
zornost všech, kdo Žijí v uměnÍ a jím a věŤí a doufají specielně v jeho
novou obrodu u nás.

Ivan Sergěievlč Turgeněv:- Novinag Asia

Poslední díl Turgeněvovy nrlrilťstické trilogie románové leŽí pŤed

námi v novérn pŤekladě p' Jar. Hrubého (starší pŤeklad páně Ko-
něrz v vydán dávno v ,,Kobrově knihovuě všeobecné..); druhé dvě
části, Rudin a otcové a děti, vyšly jiŽ pŤedtím v téže Ruské knihovně
v druhém a čtvrtém svazku Spisri Ivana Sergějeviče.

Pročítám znova tento román a znova jsem jím zajat a chycen,
jeho drivěrnou, hlubokou, těžce melancholickou a melodicky dŤí-
motnou, opravdu slovanskou, temnou a širou a kalnou notou, tou
bolestnou, blízkou a upŤenou prozÍravosti a měkkou olejovou pro-
línavostí psychologickou, těmi rozevŤenfmi, do dálky a stepí fata-
lismu rozloženj,mi a rozepjatj.mi rozlohami ideovj'mi a společen.
skj'mi, celou tou hutnou a tekutou a bludnou ilusí života v chaosu
zrozeného, jako jiskra z něho se prodírajícího a v popeli hasnoucího.
Je-li co diuaďlo mrak a oblak psgchalogícklch, je to tento román
Turgeněvri'v. Pasivné, proměnné, beztvaré duše tančí a hrají v něm
pŤi osudné hudbě a honbě větrri . . . hned padaji, hned stoupají, hned
krouží, hned stojí... a pŤi tom to lhostejně slepé pozadí nirvanistic-
kého hrobu, kam jednou, d.Ťiv nebo později, spadne celá ta pestrá,
pŤemetná, slepá a marná hra zmítan; ch jevťr, ten víňivy prach
atomťr, ten ,,melancholickj'valčík a nyvá závratnost,.. jak zpívá ve
Květech zla Baudelaire.

NouÍna je snad nejméně nebo nellruie komponouanf, jak zni vyraz
estetiky, román Turgeněvriv. Německj' nebo francouzskj. dogmatik
estetick neopominul by dáti Turgeněvovi do svého k]asiÍikačního
notesu velmi tučny puntík a velice povážlivou známku v tomto



ohledu. Široké, s dějem nijak nesouvisící episody, jako ona o Fomušce
a Fimušce' nesestŤeděnost dějství na jedno určité centrum figurové,
pŤílišná nuancovanost a neodvislá obšírnost v malbě všech Íigur,
časová rozestŤenost (zdánlivě) zbytečná (kapitola xxxvIII, rozho.
vor Paklina s Mašurinou) . . . to všecko by, myslím, milÝ tradičník
vytj'kal. A pŤece, jak všecky tyto nedostatky nebo poklesky, jak se
Ťíká, proti klasicistické tradici jsou unílině od.t1uodněng, nutng pÍtmo,
má-li se dosáhnouti toho zvláštního, silně smutného a teskně širého,
toho jediného, vzácného, hutně plného a trapně bludného skoro dojmu,
jak jsem jej nahoŤe vypsal, té jediné, nezapomenutelné, pečlivě vy.
počtené a ve svj'ch ingrediencích zváŽené sugestivnosti náladovél
Jak je ta ,,špatná komposice.., ta rczpt!|ená, rozlitá, hutná a na-
kupená pŤímo oblačná šeď a šedá oblačnost, to ne měrné šero i šíro
v hlubším, sgmbolickém skoro bych Ťekl smyslu měrné a pÍtznačné
této práci' jeji ideové obsahové hodnotět Jakou konlrretnou a nejkon-
kretnější ilusi podár'á tak již fotma, vlraz, stavba tomu, kdo má
mysl vnímavou pro tento podstatně uměleck!1 paruIelismus, pro tento
vzájemn; dualismus poukazové analogiel Turgeněvova Nouina je
znamenitjl dok]ad pro tuto tajemnou a hlubokou rubriku formového,
estopsychologického rozboru, jenŽ je uzavťen sedmi zámky kritikrim-
]aikrim a kam vniknouti ďaŤí se jen kritikrim-umělcrim.

Hutn , amorfní skoro v tradičním smyslu je Nouina neilidnatěiší.
román Turgeněvriv, román tedy již na první pohled právě společ,ensk!.
Rudin je proti němu spíše pevně zarámovaná podobizna psycholo-
gická, monograÍie. Nouina obsahuje také psychologickou studii
provedenou biografickou popisnou methodou do posledních fines,
polosvětel a polostínri splj.vavé atmosféry duševního podvědomí,
Neždanoua, ale autor nezavŤel a nevykrojil tuto miniaturu v samo-
čelnj.obraz, naopak pŤipjal k nÍ, spojil s ní a sepjal celou sítvztahri

obecnfch, objektivníclr, typickj.ch, právě společenskj'ch, dal se jí
rozlít do širšich rozloh a ploch, pojal ji pouze jako jednu tkáĎ v bio-
logickém dění širších ritvarŮ. U nikoho, tuším, není splj'vavější a te-
kutější linie mezi charakterg (individui) a tgpg (rodovj'mi a tŤídními),
není jednotnějšího prolnutí a vzájemnější fluktuace jako u Turgeněva,

a|e ze všech jeho praci, Ínyslím, v Nouíně je tato odpovídající si

a doplůující se vzájemnost a jednotná nervová tekutost největší

a nejmistrovštější. A pŤece je Nouťnc román právě socÍologick!,

,,nihilismus v Noaině je projednáván jako jev sociální bez obran

í polemik.., jak praví Hennequin, a umění takové směťuje pŤirozeně

ke zevšeobecĎování, k typismu a zákonnosti a tím také k abstrakt-

nosti a schematičnoslť. Jak mistrovsky obeplul tu Turgeněv toto

riskalít Ani stopy po thesové tendenčnosti, po všeobecnostech a ab-

strakcích. Jeho lidé jsou samá nuance individuelná, samá skvrna,

samá trhlina, samá linie jen jip vlastní, jiŽ nelze svésti v typ a thema.

Ale proto na druhé straně nemají zase nic společného s genroDou

nahoililost| a anější loktilnostt, která ustavuje ten jistf druh odpor-

ného a titěrně nadutého a pustého také-realismu. Všecky zvlášt-

nosti a jednotlivosti jsou u Turgeněva vyzdviženy a vyluštěny v jich

ryze lidském jádťe, v metafysickj', Ťekl bych, nutnj.i krásnj. smysl.

Všecko pracuje k .lryššímu celkovému ideovému charakteru, ale

charakter ten je ryze btisnickli, ideje ty jsou v první Íaďé básnické,

vyslovují se básnickj'pi prostŤedky qirazovymi, mluví ryzou a jim

vlastní Ťečí básnické tekuté a plynné, světe]né krdsg. Nevnucuje,
nekáže, nehorlí. . . okouzluje a opíjí Turgeněv, ale neopíjí slepě

a prázdně, nfbrŽ obsahově a hodnotně. Zrlstal i tu na prll cestě mezi
krajnostmi, jakoŽ vrlbec Turgeněv je mi v kolika směrech stŤedo-
cestny, ale ovšern ne tím eklektickj.m a necharakterním stŤedocestím
prostŤedního člověka, n1ibrŽ charakterovou mírou a harmonií stÍedu,
centra a jádra duchového ohniště. Slučuie oba protivné pÓly, ale
neneutralisuje jich, právě naopak: uchovává v celé jich plnosti
a kladnosti.

Tato šíŤka a lid'ská plnost a tekutost je pŤíčinou, že Turgeněv stvo-
Ťilzvláštnírdztragikg,tragiky noué, na mile vzdálené od staré tragiky
pathetické, tragiky po v tce unitInt, ironické, beLmocné a |atalistické.

obě veliká jeho dramata psychologická, dramata choroby vťrle a
atropie její, Rudín a Nouina, jsou vlastně, abych užil starého vfrazll',
tragikomedie. Rek hyne - protože není vlastné žáďn! rek, nj.brž
slaboch, chorobnf exempláŤ lidského rodu, zrrida, lnrzák, pitvora
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414 mravní. Pojmovj.postulát tragikomedie, zde však hluboce sondované
a pojaté jako něco specificky dobového a pŤÍznačného rozvratu sou-
časnému, pŤitomnému pŤechodnému nemocnérnu věku našemu. A Tur-
geněv se v tom nemj'lil. opravdu, všecky nejlepšÍ práce dnešni doby,
práce, jež nejlépe a nejjemněji vystihují charakter psychy naší, jsou'
pŤihlédnemeJi k základní jich struktuŤe moralistní, tragikomedie.
Není tu nikde jiŽ staré celistvé tragiky charakterri do krajnosti ug.
pjat!ch, píepjatych, a právě pro toto porušení rovnováhy a stŤízlivého
prriměrného normálu hynoucích, nj.brž právj. opak: charakterové
jsou tu necharakterní, hynou nedostatken pevnosti, určitosti, roz-
hodné tvrdosti a hynou ne z vnějška , ne z nárazu,jeho, n1ibrŽ z vnitra,
rozleptáni, rozhlodáni, rozpadají a rozkládají se jako pŤeplněné a ne-
utralisující se smíšeniny. Sílu a točnost svou obrací proti sobě; jsou
to mučiví sebeanalytikové, sebeironisující skeptikové, pŤitom horeč-
nj.ch a dobrodruŽnj'ch snri a nervovjlch exaltací, bytosti v jádŤe pa-
sivné, sensitivové a stále rozechvěIé, na každj' van větru reagující
a v něm se utápějící. Nerozhodná kolísavost, mučivost nejistoty,
rychlá pŤenetnost, bezesměrnost a naprostá nevíra . . . to je tgp de-
kadenta' člouěka agkloubeného, jak sám o sobě praví Neždanov. PŤitom
stáIá posměvačná skepse vědomí, že hraje komickou a zbytečnou
tl]ohu, ,,ohavná rozkoš samobičování.., jak praví Turgeněv. Čtěte
charakteristiku Neždanova na str. 26 a 27, pak 110 a 213, 2Í4,216
a d. Jaká hoŤká zoufalá tragika marnosti a pustoty, jakj'dech zmaru
tu čpí, jaká poušť fatalismu tu zivá a civí! To je tragika tak rrizná
od staré, klasicistické, v jádŤe stále jasné a světlé, poněvadŽ stáIe
vnější, transcendentnÍ. Tato však je imanentní, té nelze uniknout, v té
umírá se zoufale zdlouha. To je rakovina vnitŤní, to je bolestná po.
zvolná smrt na k]inice. Klasická a romantická tragika zdá se mi proti
tonu skoro theatrální: rána do hlavy, smrt zvenčí a naráz,

,,Zvláštní byl stav jeho duše. Za posledních dvou dnri tolik nov1ich
pocitťr, novjlch osob . . 'Po prvé v životě seŠel se s dívkou, do které -
d'Ie ušI prauděpodobnosÍťl - se zamiloval; byl pŤítomen počátku věci,

1 - Všimněte si této vtožky i následující. V nejdťrležitějšÍch věcech tolik ne.
jistoty. A stále jde to dolťr sestupem. Prav1i antiklimax|

které.-dlevšípravděpodobnost i_posvět i lvšeckysvésíly.. .Acož?
i"á"""' se? - Nikoliv. - Váhal? Bál se? Znepokojoval se. -

o , " "u" ' ,žen iko l i v .Tedycí t i l - l i aspoůononapět tvšíbytos t i ,onu
!n,n, t,upr,du, v první Ťadě bojovníkri, jaká bfvá vyvolána blízkostí

'u""''r Ťaké ne. A věŤí-li konečně v tuto věc? VěŤili ve svoji lásku?
') 

o ,,t,ttt,u proktat!! Skeptikul bezezvučně šeptaly jeho rty. -

Proč tato rlnava, tato nechué k Ťeči, jakmile v něm skeptik nekŤičí
.a 

nevzteka se? Jakj, vnitŤní hlas pŤeje si zahlušiti v sobě tímto

lrir."'nr . . . Proč tedy tento neurčitj,, nepokojnj., nyjící cit?

K čemu, proč tato tesknota? - Jsi-li reflektér a melancholtt( _

"no.ou 
šeptaly jeho rty _ jakjpak jsi u čerta revolucionáŤ? Piš

veršíky, ..d ''" místě a obírej se v]astními nepatrnj'mi myšlenkami

a pociiy _ a hrabej se v rriznjch psychologickfch pochybnristkách

" 
j.*,,o,t..h - a hlavně, nepovažuj své chorobné nervosní podráŽ-

dění a kaprice za zmuŽí|é rozhorlení, za poctivou zlobu pŤesvědče-

ného člověka' o' Hantlete, ddnsk! pfinci, iak ugitti z luého

sttnu? Jak pÍestatí napodobiti tě ue ušem i u ohauné rozkoši samo.

bičoudnt' , ,  (Str '  110.)
Neždanov je diletant, člověk pŤebytečnj', člověk hry estetické'

clown na napjatém provaze vlastní duše. Člověk umělf a pasivny,

ělověk na protivách a protikladech zavěšenj', abnormalita a vj'jimka.

,,o estetiku proklatf,..volá na sebe a rozumí si. Ano, on je vysloveně

umění pro umění, on je síla a požitek sám sebe stravující, on je índÍuÍ.

ď'uum zazd'ěné u žattiÍi suého itÍ a soužtct a namdhajtct se, iak dostati se

z něho, To je jeho problém. Sdětít se, splgnout s jinlmi u šťrší nějaké
a větší a hlubší podstatě, zbavit se kletby rlzkého nehybného sepětí
v rizkj' kruh, pŤikovanosti k Ťetězu svého egoismu. To je problém
neŽdanovskj', turgeněvskj., to byl pŤedtím již problém puškinovskj'
a lermontovskj', problém oněgina i Hrdiny naší doby, to byl problém
tolstojovskf i Dostojevského. Neždanov je sám a je mu zko ze sebe
sama. Jak vyjít ze sebe, jak utéci sobě? Jak uniknout vší té napŤedené
zlobě umělosti a násilí, sebeklamu a sebelsti, protiv umělj'ch a danj'ch,
hŤe, do níž jsi zapleten všemi svj.mi nervy i pŤedstavami, rozkošnické
otravě, chronickému opiu jejimu? ,,By| hrozně neruosnl, hrozně samo-



4 1 6 Itb!, doimťl.m pÍistupn!, ano i vrtošiv1f; falešné postavení, do něhož
byl uveden od samého dětství, vypěstilo v něm nedritklivost a po-
drážděnost; ale vrozená velkomyslnost nedopouštěla, aby se stal pode.
zŤívav]ilm a nedrivěŤivÝm. . . Čistotn5' do Íintivosti, vyběračnj. do
zhnusení, namdhal se blti cynickjlm a hrubym ve slovech; idenlista
pouahou, vášnivjl a panicky, směl a bázlivy současně, styděl se jak
za tuto bojácnost svou, tak i za svoji panickost jako za ošk]ivou ne-
Ťest, a pokládal za povinnost posmívati se ideálrim... (Str. 26.) Hle,
jakj'mistrovskj.portrét dekadenta. Jak je tu chycen základní rys:
perversnost, neupŤínnost, rozdělení a rozpor mezi danÝlr a chtě-
nÝm. . . celá ta past' v níŽ je chycen a z niž nemriže uniknout. ,,Po.
klddal se za osaměldlro nehledě na náklonnost pŤátel...

Tento člověk chce tedy vyjíti ze sebe, z celé té pŤize umělého
a obráceného. Chce se oproslťlť, jak praví Taťána. Cítí neužitečnost
svou, chce napětí sval , mužnosti, cíle, v le, celosti. věŤÍ, ne. . .
domníud se věŤiti v myšlenku libera]ismu a revoluce, chce ji plopa.
govat v lidu. Ale nepodaŤí se mu to: nedovede utonouti ve své ideji,
nedovede se jí vyplnit celf, stále je nad ni, hraje s ní, kritisuje ji
vlastně. Nedovede mluvit k lidu, nedovede ho milovat, nedovede se
s ním ztotožnit. '. stojí stále nad ním, veďe, stranou ... pozoruie,
erperimentuie s nimi i' se sebou, pŤesně mluveno. ,,Hle, již jsou dvě
neděle, co chodím,,do lidu..- a Brih je svědek' Že nic hloupějšího si
ani pňedstavit nelze. ovšem, Že je to vina má samé věci.
Dejme tomu, nejsem slavjanofilem; nejsem z těch, kteŤi Iéčí se lidem,
stykem s ním; nepŤikládám jej ku svfm nemocn1im ritrobán jako
flanelovf nábť.išník . . . já chci sám p sobit na něj; - ale jak??-Jak
to provésti? Ukazuje se, že kdyŽ jsem s lidem, stále jenom se nahlbtim
- a naslouchrim - ale kdyŽ naskytne se samému. něco Ťíci - ani po-
myšlení. Sám cítím, že se nehodim. Jako špatn! herec u cizt loze. Tu
ani svědomitost není vhod, ani skepticismus - ba ani jakj.si mizern!,
na sebe sama obrricen! humor. . ... Ironie reflektivná, sebeanalysa,
tragikomická zoufalost, vědomi marné lichosti, vnitŤní volní impo-
tence, nevyléčitelnost mravního mrzáctvi. . . to je bilance Neždanova
po prvních pokusech oprostění.

,,Byl jsem narozerl vymknut1im . . . chtěl jsem se opraviti, ale ještě

hriŤe jsem se vymkl... (Str. 267.)
oprostění se nezdaŤilo. NezdaŤilo se NeŽdanovu vyjíti ze svého já

a utonouti v širším cíli, v širší podstatě lidové . . . ale nezdaŤilo se ani

porozuměti si a splynouti s druhjlm já, s jinou duší biízkou a pŤíbuz-

\ou, z téŽe vrstvy ku}turní, z podobnj'ch poměrri a vztah , s Marian-
nou. Konec Neždanova je tyŽ jako Jacobsenoua lÝielsa Lglme. Zristal
sám, s ničím nedovedl splynout, nic nechtělo nebo nemohlo srristi
s ním, umírá v odloučení a ch]adném odvrácení. ,,BgIo to k neugÍknutt
smutné, že duše z stane uždg samotnd, Každri uba ue stauení. duou duší
bgla Iží,,, čte se v Nielsu Lyhnovi1 a to je také resultát l.{eždanova,
vfsledek jeho poměru k Marianně, zdi ch]adu a oddálení rostoucí
zvolna mezi nimi a ma]ované Turgeněvem uměním nejdiskretnějším
a nejdelikátnějším, chladn m a jist1im jako Ťez ocelové čáry.

Neždanov je hluboce probádan typ, je další formu]ace typu, ktery
|ze nazvat dosti správně romantick.1im, poněvadž klasik m byl ne-
znám.Y Goethouě Wertherovi a Tassovi, v Chateaubriandouě Renéovi,
Sé'nancottrtouě obermannovi jsou první embrya tohoto titvaru psycho-
Iogického. JenŽe kresba je někde mlžná a romaneskně zatmělá' di-
mense zvětšeny, světla a stíny uměleji a efektněji sestaveny, Íigury
oblity zvláštní pikantně strašnou aureolou, kontrasty vyhledávány a
kupeny vědomě, celek postaven do theatrální poněkud pÓzy (platí
zvláště o Chateaubriandově typu). Ale vším tímto pŤítmím prokmi-
tají již zcela správné základní konstitutivné linie: nuda a prázd4ota
vnitŤní, nervová pŤepjatost, dobrodruŽná extatičnost a rozmarná
pŤemetnost, nesoustŤeděnost, ztráta osy životní, kolísavost a stráve-
nost chtění, nava a mdloba pňíliš reflektivní, scholasticky urputné
a justamentové síly analytické, riporná a kŤečovitá bezmocnost ro-
zumtr praclrjícího naprázdno, obracejícího se proti sobě samému.

U Turgeněva po prvé, tušírn, pŤesněji, plněji, objímavěji je luštěn
tento typ. Romaneskní dekorace a umělé osvětlení je odstraněno.
Zato vnitňněji do sam$ch živfch základú vjíždí sonda básníkova.

1 - Niels Lyhne. Píeklad 1\t. l\Íannťrv. (Langen 1895.) Str. 303.
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V strašné nahotě a prostotě, v konsekventni stŤízlivosti a pŤímosti
jsou tu ohledávány a šetŤeny rány duše jako nikde pŤedtím ještě.
Uměním měkkj.m, plnfm, pruŽnym, pŤitom světelně jasnj'm * tím
stŤízliv1im světlem velik1ich oken operačních sá]ri * je odkrj'vána tato
duše záhyb po záhybu, nit po niti, vlákno po vláknu.

A Ťešení? Léčení?
Turgeněv neŤeší. Naznačuje jen a hluboce napovídá.
Oproslil i se.
Ale Neždanovu se nepodaŤilo. A snad ani nesnaŽil se o to opravdo-

vě. Každ1fm zprlsobem nedává mu k tomu Turgeněv ani dosti času.
Když věc počíná bj.ti nejzajímavější, když bychom musili vidět, kam
se hne duše NeŽdanova' po krisi, kam by jej vedla ryze vnitŤní jeho
dynamika, je lapen sběhem okolností v slepou uličku, z niŽ neni vy-
chodu než sebevražda.

oprostiti se. A]e zde navazují na něho jiŽ Tolstoj a Dostojevskj..
Sem ná]eží již Levin z Anny Kareniny a jeho hovor s mužíkep, jeho
osvícení muŽíkem. A více ještě než Tolstoj, jenž ,,podcenil lid ruskjl..,
jak praví Dostojevskj., jehož pán zristává prj'stále pánem, at si
pňistrojuje i kočár a oŤe, on sá1n, autor nejdúslednějšího a nejpŤíměj-
šího bezosobení sebe. . '

Tam ovšem Turgeněv není, tomu je daleko. Mnoho racionalistic-
kého pesimismu, mnoho západního individualismu, rnnoho positi-
vismu je v něm. Proto smrt Neždanova zdá se rni bÝ't spíše Ťádu pŤi
rodního než mravního. Je to jev v prvnÍ Ťadě pŤírodní a osudnj.jako
skon zrridného exempláŤe. A není zde ještě jiného klíče ke snrti té,
než tento pŤírodní fatalismus.

Renesancg - ěeho?

Renesance. . . obrození. Renesance. . . to slovo zní, zpívá a šumí
v plavé své hudbě stále víc kolem našich utjtanj.ch a unavenj.ch hlav.
Jsou jiŽ i u nás mezi mladšími nebo nejmladšími, kdo vyslovují je
s tajnou a radostnou jistotou, jako zaklínadlo, jako talispan, v němŽ
je skryta divotvorná síla. Co si pŤi tom myslí? Zďá se mi, že ne mnoho
a nic určitého. Kdo je pŤekládá a parafrazuje, Ťekne: Mám dost tmy,
bídy, nemoci, strachu, hrťrzy, děsu, mlhy, vlhka a šera v literatuŤe.
Clrci slunce, chci jasno, chci zdraví, chci sílu. A snad je si i vědom
trochu takovj.pŤekladatel svého postavení v světové situaci a kon-
stelaci velikj'ch ideovj'ch problémťr. Snad si vzpomíná pŤi tom na
Hauptmannoua mistra JindŤicha z Potopeného zvonu' jenŽ syt služby
ridolí chce stoupat vysoko na hory a tam tvoŤit díla nového ráza, ze
síly jasna a světla vlnícího se a kypícího tam jako ambrosie hodri,
z veliké volnosti a síly uového života nad zavrženj'm starfm stísně-
nj.m, vychladlj.m a plnj'm kazťr. Snad jako on sni o zvonech, které by
zněly vysoko na horách a hlásaly ,,do světa světla nové ztozeni,,,
Snad jako on srrí o chrámech, které by objaly ďo vzdušn1ilch, šíŤe roz-
stoupl ch ramen svjlch celé omlazené a obštastněné lidstvo.

Snad jsou jiní, kterj.m visí v duši obraz Nietzscheho stojíciho o po.
lednách duše na čistj.ch nadlidskj.ch horách. Snad sni o lidech sil-
nějších, tvrdou sebekázní na tvrdj.ch pŤíkazech vychovanj'ch, kteŤí
by doveclli sklenout harmonii i tam, kam nedovedou staré víry a kulty
nadechnout ani duhu naděje. Snad pŤemítají o umění života, které by
učilo brát každjr život jalro materiál široké hry, odehrát jej s herois-
mem experimentu, kterj, se pŤijímá pro radost kuriosity a opouští bez
bolesti po nezdaru. Snad sní o umění zra|é a vonné krásv. která má



svou morálku v sobě' která vykvétá ze sily a tisku, která je na nich

nutně vystavěnajako nejvyšší hrady na skalách podloženj.ch pod ně.

A snad proto - z estetické raÍinovanosti - vylučují' chtějí vylučovat
nemoc' bolest, utrpení...  chudokrevnou melanchol i i . . .  lítostné
teskno a sensitivní rozruŠenost. Snad chtějí formovat své reky podle

typu silné vrile, snad vracejí se k typu starého aristokrata, mužného
vrldce svého rodu, jemuž slabost, kleslost, deprese je plebejská. Snad
bojí se citovosti i proto, Že je to ferrnent masy,hromady a davu, jeŽ

proniká, jimiŽ se prolíná, jež zaplavuje v endernické nákaze.
A snad jsou jiní, kteŤí vzpomínají na Goetha, na něho, ,,posledního

renesančního člověka.., na něho, kterf dovedl ozdravět z romantic.
kj'ch chorob hypersensitivismu i z barbarsk ch nehorázností a ne-
vkusností titanismu, kterf došel k Ťádu a harmonii, Ťecké eurytmii ne
pedantickfm schemateln, ale vyžitím života a jemuŽ nebylo nakonec
Iozporu mezi subjektem a objektem, vlastní duší a vesmírovou, jenž

dovedl odlišit,.zestupĎovat, odstínit a zapjat ten spornf chaos jako

nikdo druhj. po něm,pŤetvoŤit se do každého osudu a každého charak-
teru, hovoŤit, hledat a radovat se v druhfch a cizích. Snad pŤemítají'
jalr pťekonati analytick1f individualism subjektivního sebehledání, se-
bepoznávání a sebemučení, celou tu rozryvnou činnost pod rlzkou
klenbou jednoho malinkého Živritka, pouhé jiskry, pouhé hasnoucí
vlny v požáru a hladině vesmírového a ]idského celku. Snad sní o umě-
ní lidštějším, širším, ,,obecnějším.., ,,objektivnějším.. a snad si pŤipo-
mínají Goetha jako nejdokonalejší typ tohoto zprisobu. Snad četli
nebo čtou jeho napomenuti: ,,Pokud básník vyslovuje jen sulch ně.
kolik mrilo subjektivnj'ch pocitrl, nesmí se jím ještě zváti; teprve když
doverle si suěl pŤisvojit a vyslovit, je básníkem; a pak je nevyčerpa-
telnj'a mriŽe bjlti stále novj.m, kdežto subjektivní povalra svou vnitŤ-
ni trochu brzy vypověděla a naposledy hyne v manjlÍe... Snad chtějí
toto širši, životu bližší umění, neodkrojené od něho scholastickj.m
ceremonáŤem nejsubjektivnější a nahé dojmovosti ďekadentní ' . . a
snad pŤi té své Snaze' snad pŤi tom citu svém vzpomínají si na slovo:

renesance.
Ale snad jsou jiní, kteŤí nejdou tak hluboko a tak daleko. Snad

chytili větry své touhy blíže, snad ze sousední vsi, za humny ' . . nešli
si jich snad poslechnout do dalekjlch tmavj'ch lesú. Snad jsotr, kdo
slyšeli, že v ciziné prostě tytéŽ a podobné snahy berou vrch. Snad
slyšeli o nich, nebo potkali sami v PaŤíži nějakého zástupce t, zv. školg
romrinské, která hlásá vá]ku na n ž mlžnému a chaotickému pry Sever-
nímu symbolisÍnu, která v něm vidí poslední vj'honek shnilého krnene,
romantismu a naturalismu' jejž je nutno již jednou vytít z koŤene.
Musi se prjl jiŽ jednou bojovat proti barbarskému stylu, vyvrácené,
násilné' rozp|izlé nefrancouzské a nečlenité skladbě, perversitě myšle.
nek a citri, nezdravé chorobě, exotisnu a roztŤíštěné vznětlivosti, jež
dovede stvoŤit jen zlomkovité vj'kŤiky, ale ne jednotné, jasně učle.
něné, promyšleně vystavené a vystupíované dílo, proti tupému, vlám.
skému, ryze krevnímu a hmotnému mysticismu a pesimismu (škola
tato točí neobyčejně prudce hlavně proti naturalistovi-dekadentovi
i u nás známému J. K. Hugsmansoui),I']mění musí prf se z podvě.
dom1ich, subjektivně temnjlch a chaotickych bažin dostati na povrch,
na zdravjl suchj, vzduch do světla racionalismu' Dílo umělecké má
podávat, jak tomu chtěli již klasikoaé, ne rizkj' subjekt jedince, nj'brž
liďstvo, a to v rysech nejvšeobecnějších' nejzdravějších, nejvykvaše-
nějších . . . A všecko se tu dokládá Helladou, tou Helladou, jejíž kolo-
nie stály kdysi na jihu francouzském azajejiž dědice pokládaji se tito
básníci většinou jiŽního prlvodu.

Tedy renesance klasicismu? . . .
A jak je tomu dávno, kdy se hovoŤilo a články psaly a tiskly o re-

nesanci romantismu proti naturalismu, kdy se rozkládalo o novoro-
mantismu, o novoromantické reakci? A dnes nouoklasicismus? Zdá se
již, Že je tomu tak.

A všimněte si, že ku všem motivrim a ku všem hlasrlm. jež volají po
jeho obrození, pÍistupují jiné' snad nejupŤímnější a pŤitom nejprimi
tivnější. Jsou to věčně živí a věčně neobyčejně četní ctitelé umění leh-
kého, veselého, čiperného, měrného . . . zástupcové mládeže a obe-
censtva, které snad na chvíli podrobovalo se mÓdě' právě vládnou-
címu směru, na chvili snad tváiilo se z konvence a slušnosti, že guti-
ruje umění složité, problematické, bolestné, tmavé a zrazené, pňitornY

ť'



však v jádfe duše cítilo stále, to že mu nevyhovuje, to že nenÍ teq
pravj' jeho živel, v kterém by se pu dobfe Žilo a tylo. Tedy posledni
skupina těch, kdož volají po renesanci, nemyslí si pod ní nic než to, eo
Ťíká stará trias ,,vÍno, zpěv a žena,,. . . docela primitivnÍ a animální
požitkáŤstvi.

A tyto hlasy mísí se, matou a spljlvají.
Jaké zajímavé divadlot Jak, pťesně vzato, t7zce a blízko se pťece

jen sešli aspiranti nejvyšších uměIeck1 ch vrcholrl s nejprimitivnějšími
potŤebami a pudy nejběžnějšího obecenstval Není v tom něco podiv-
ného, něco, co má hlubší vfznam?

Uvažte, jak dlouho se zápasilo o to, aby nic z toho, co je v žiaoÍě,
v jeho plné nekonečnosti, nebylo vylučováno z uměnt. Jaké dlouhé,
dlouhé boje vedly se o to, aby všecko, co je v objektivné dané realitě,
mohlo b ti podáno, zpracováno také v umění. Jak dlouho trval ten
boj' kterjl měl zjednat rovné občanské právo v umění všem jevrim
života, buďteŽ si jevy ty sebe odpornější' sebe ťidší a vfjimečnější,
sebe bizarnější a hnusnější, sebe děsivější a chorobnější. Jak dlouho
bojovalo se o to, aby umění nebylo obmezováno na exempláťe zdra-
vé, dokonalé, normáIní, stejnoměrné vyvinuté. Aby neměIy do něho
pťístupu pouze jevy krásné, rlměrné, dokonalé, ušlechtilé . . . ale
i všecko mrzáctví, všecka choroba, všecka nemoc' všechen nedostatek
a všechna bída světa a lidstva . . . všechno, co hyne a klesá, co je zra-
zeno a rozleptáno, co rlpí a sténá, co uhnÍvá z nitra a boŤí se od zá.
k]ad . Kdo zná postup tohoto procesu' dovede jedin změŤit jeho
v1iznaÍn, vjlznam snah celj'ch generací, které všecky byly neseny jed.
nou, myslím, v podstatě demokratickou, socidlnouideou: rozšiÍouaÍ stále
okres, obzor, obor umění, jeho ťiši a panství. RozšíŤit ji tak, aby ob.
ja|acelé lidství, jeho koÍeng nejdŤíve, jeho nejnižší a nejrozlehlejši
vrstvy spodnt, všecko temné, lidové, bezvědomé, chaotické a bolestné.

Romantí.smus byl první rltok v tomto směru proti uzavŤené bílé,
rizké, v ztrnulfch mramorovj'ch zrcadlech ušlechtilé rozumovosti se
zrcadlící Akropoli umění klasického. PŤišIi romantikové a žádali pro
šered'nost stejné právo v městě uměIeckém jako pro krásu. Vedle har-
monického klasicismu malujícího lidstvo v rysech jeho nejvšeobec.

nějších a nejabstraktnějších staví romantismus požadavek umění per.

sonelního, indiuidudlného, pohgbliuého, rozutieitcího se. Romantické

v]itvory byly drlsledně malebné, hybné, rozhárané, m|Žné, nesouměr-

né protivou ke klasické timěrnosti, světelné její prrihlednosti, logic-

kému seŤetězení. Klasicismus byl rltvar po vj.tce racionalistick!.

K slovu měly pŤijít v klasickém umění osoby hlavně vyspělého a nad-

prrlměrného lozumu' rozumové schopnosti, tedy vesměs prvky jasné,

vědoucí, co chtí, abstrakce schopné. Bylo to umění jasně organisova-

n ch vrstev vyšších; lid, všecko nevědomé, pudové, temné a poduě-

ilomév psychologickém i sociologickém smyslu pŤišlo tu zkrátka. Kla.

sicismus jevil se romantikrim jako suchá titěrnost a uhlazená povrch.

nost, normální logika dobŤe dresované tradice. Proti rlzkému kruhu
pŤedstav, dojmri, citri, pomyslri, idejí, jimiž vládne romantismus a
jejž charakterisuje všude normální stÍednt rozumnd. poloha, stavi

romantismus daleko širší a rozbouŤenější klaviaturu: zachmuŤenou
titánskou nehoráznost' rozervanou velikolepost, pravdu hrťtzy, děsu,
choroby, rozkladu. Romantismus zahloubává se rád také do člověka
jedince, odloučeného od společnosti, postaveného mimo ni a proti ní,
do člověka nepravidelného, vfjimečného, strašidelného. Protivou ke
klasikrim' kteŤi milují pravid'elnost, poutá romantiky Tozpor, vj'jimka'
zr .dnost a beztvarost nebo mnohotvarost života. Klasicismus zual
lidi, právě jako pŤírodu, jen kultivované, vypěstované ve společen-
ském skleníku. Proti němu má romantismus poslání rozhodně širší.
Chce, aby umění místo skleníku a parkri stalo se celou krajinou _

ovšem divokou, horskou, bizarně stylisovanou krajinou. Má driležitou
sociální misi, které si ne dost dnes nebo docela nic neuvědomujeme:
zjednat v umění práva všemu nenormálnímu, podvědomému, tem-
nému, osudnému, protilogickému. Nemoc, choroba, vnitŤní rozvrat
vstupují s nim současně do umění jako lid, vrstvy široké a neučleněné,
spodní koŤeny společnosti a národa.

Romantismus tedy de facto velice rozšiňuje umění, víc než je
v praxi své vlastní z h$etim, že ztrne skoro vj'lučně na krajnostech
a monstrositách a obcházisezasesám riplně skoro bez.poloh stŤedních.

Naturalismus, jenž pŤejal dědictví romantismu, nestá! k uěmu, jak



se často mylně soudÍ, v zásadném odporu. Naopak: v tomto princi-
pí.elnim směru sociologickém, o nějž nám zde jde, je jen jeho pokračo-
vatelem a pracuje dťrs]edně v prvotních intencÍch opuštěnfch záhy
romantiky nebo nedodržen; ch jimi v celé drisledkové šíŤi. Člověk
Žasne dnes nad blízkostí a pojmovou totožností revolučních program
Hugov ch a Zolovj.ch ku pŤíkladu. Slovník je jin ' pravda, kritická
a estetická frazeologie také, ale postuláty a principy pro toho, kdo je
dovede vyjmouti a svésti v abstraktni složky pojmové, tytéž.Záktadni
motiv všech pťedmluv, programťr a manifestrl romantickj.ch i natura.
Iistick] ch, aÍ, již otevÍen: ch nebo zakuklen; ch do rivah a studií
literárně historick1 ch a kritickj.ch, motiv, kterjl tvoŤí ideov stÍed
všech snah a bojri Hugoqich, Gautierov1ilch a Baudelairov ch na
jedné, Flaubertovj.ch, Goncourtov1ich a Zolovjlch na druhé straně, je
myšlenka o ind.iferentnosti, Ihostejnosti ldtkg a uměnt. Je to nesčíslná
variace této jedné hlavní ideje: nesmíte obmezovat umělce ve volbě
látky, ve volbě osob, věci, pŤedmětri, kruhri společensk; ch, pocitti,
pŤedstav, snah, idejí, náklonnostíl Látka, d'ěj, námět, ristŤedí, světfy-
sick1i, společenskjl i mravní v jeho díle jsou docela a vflučně věcí
jeho. Smí si je volit docela neobmezeně, smí je zpracova.t docela
volně, užít k estetick m činkúm, jež chce vyvolat, všech prostťed.
k , všech látkovj'ch pťedpokladri a podmínek. V tomto směru mri-
žeme mezi romantismus a naturalismus poloŽit logické rovnítko.
oběma jde podstatně o to, aby obor uměnt bgl rozštÍen, aby celá Ťada
pŤedstav, pomyslri, osob, kruhrl špolečenskj'ch, věcí, sensací, jež dosud
byly dány v klatbu a z umění vyloučeny jako ohyzdné, surové, směš-
né, necudné, každjlm zprisobem ned stojné _ aby to všecko bylo do
umění vpuštěno, aby smělo a mohlo b t uměIecky formováno a tra.
dováno, aby všecko eo ipso, že to eristuje, prostj'm faktem své jsouc.
nosti mělo právo již na pŤístup do ideálního světa a života uměleckého
a básnického. Řisi umění a Ťíši poesie chtěji stoupenci těchto dvou
směrú rozšíŤit principielně stejnfm zp sobep, o stejnou oblast. Říše
ušech ieuit, všeho erÍsluiíciho jejim co ďo objemu jiŽ Ťíší umění. Říši
umění rozšiŤují na Ťíši jevri životních vrlbec.

Romantikové pŤeskakují užší klaviaturu starého krásna klasického

a klasicistického, krásna uměrného, klidného, ušlechtile velebného, 425

společensky aristokratickélro a světle logického, rozšiŤuji stary klavír

t'a'y o nové oktávy pocitové a pŤedstavové, o dojm} nehorázné

síly, rozhárané chorobné exaltace, bizarnosti' hrrizy, děsu a ošklivosti,

n"iadu fysického, mravního a společenského' Všecko, co si člověk

klasicistickjl, člověk osmnáctého věku, hnusil' čeho se bál a děsil,

a co by se neodvážil Žádn! básnik a umělec rehabilitovat a stylisovat

umělecky, všecko to uvádí romantislnus do umění, posvěcuje novj'm

stylem, uživá za prostŤedky zvláštních, novfch, nezvykl1ich posud

sensací, dojmri a nálad uměleckjlch. Umění romantické je celé stavěno

na širokfch disonancích, rozervanj'ch kontradikcích, jimiž by se byl

neodvážil pracovat klasik starého stylu. Romantikové volají stejně
po ,,pravdě života.. jako později naturalisté, a ,,pravdou.. je jim

právě to, co později naturalistrim: šíÍe a rozvíŤenost života ieaouého,
rozšíŤení a neobmezenost látková v umění' volnost mísení všech prvkri
a složek života, naprostá látková indiferentnost, neutrálnost, objek-
tivismus. Umělec m že malovati a podávati ve svém umění, co chce,
všecky jevy: ošklivé, šeredné, chorobné, zvrhlé za jednou podmínkou:
kďyž z nich dovede vykouzliti, vyssáti, vystylisovati nové dojmy
estet ické' nové sensace umělecké... ne j iž,,krásné.. a ' ,zdravé.., jak

žádali klasikové, ale ,,silné.., ,,drtivé.. . . .
To jest uměleckj' objektivismus nebo indiferentismus, absolutni

I,art pour l'arl, umění,pro umění. Estetické dojmy, umělecké sensace . . .
nové. . . nol'é.. . stále a nekonečně. . . odtud nutnost naprostého
rozšíťení látkového, rlplné volnosti pŤedmětné. Všecka lrriteria nejen
ethická, hygienická, ',utilitární.., jak se Ťíkalo, ale i ideová, rozumová,
synthetická jsou tu pojmově a v jádŤe popírána. Každ! jev Života
má právo na uměleckou realisaci, na uměleckou ťormaci, nesmí byt
zanedbán, potlačen, [utopen] ve vyšším svém pojmovém obraze
a ideové synthesi. Naopak: umě]ec ho musí studovat ne navně,
s všemožnou láskou a pílí a učit se ho vystihovat v ce]é jevové plnosti,
složitosti, rozlitém roztŤíštění . . .

Romantismus v praxi ovšem brzy zradil tyto postuláty progra-
mové, nepodal tu jevovou šíŤi a látkovou objektivitu a indiferentnost,



naopak zabŤedl v krajní a tlzkou vflučnost jist ch velice a
a vj'jimečnfch sensacÍ. Podával místo širé objektivity jevové
specielně pointovanjl a vykrojen v sek života: sensace hr zy,
ních chorob, děsuazvědavosti, tmy a zrťrdnosti, dobrodružné
a monotonního visionáfstvÍ. Zradil brzy sám své postuláty a princi
a scvrkl se v šablonovitf exklusivismus a vj.lučnou apartnost.
celé jevové a hutné plnosti a tísně počal podávati vypočtené
šablonovitě bizarní a kontradikční stavby. Místo celého moťe bij
mezi dvěma nekonečn mi pÓly pouhé dva krajní vj.lučné
obojího, kladného i trpného, zámezi.

A odtud počíná proti němu boj naturalísmu, boj, kterf v
byl bojován pod odložen mi principovj'mi prapory roma
Naturalismus je vlastně jen vynesl z historické haraburdny,
a nanejqfše jen sešil a vyspravil. Naturalismus musil se do
proti romantismu - vlastní jeho minulosti, jeho programri, ma
postulátrl. Naturalismus chtěl v jádŤe a principu uměleckém totéž, ce
romantismus; kterj pouze nedodržel v praxi své ideové postuláty'
Naturalismus musil mu dokázati, že se vzdálil de facto té životnÍ
a jevové objektivity, Že zttnu| v šabloně apartnosti, že dostal strach
pŤed pravj'm stÍedem (a prostÍedtm) žíuota, píed' pr mérnlm lid.stutm,
hloupfmi a malfmi a srdečn mi a kolísavě dobrfmi i kolísavě z|fmi
šosáky a stŤedocestníky. Honil se za bizarni, nezvyklou, násilnou
a siláckou krajností a odstňedností a bál se prrlměrné nicotnosti a šedé
stňízlivosti, prosté normálnosti a počestné malosti. Ale to je, doka-
zoval naturalismus, ne nelidské nebo nerozumné, njlbrž prostě ne. '
uměIecké, neboť z umění nemá bjti nic vyloučeno, látka je naprosto
lhostejna, a nicotnost myšlenková a mravní je vlastně pro umělce
velmi krut oŤíšek. Neví, jak se jich zmocnit, bojí se triviality; tako.
vému chudáku, běžnému prriměrnému básníčkovi svědčí prj' ovšem
mnohem lépe sujety básnické, ,,poetické..; jsou pro něho pohodlnější.
Pravj' umělec neleká se prj' prduě takovÝch nepŤístupnj'ch látek,
takowjlch vzdorn ch a nepoddajn]ich a beztvarjlch látek. . . nfbrž
právě na ně podniká ritok . . . právě ie bere za terč, své umělecké

Naturalisté žáďaji slovem, aby se to s tou hlásanou objektivitou

a indiferentností uměleckou vzalo doslova, a zak|áďaji na tom novou

ooetiku, tim, že i z |átek nicotn]ilch, pustj'ch, bezideovj.ch' nerozum-

ov.t' 
" 

rozbŤedlj'ch, opomíjen ch dosud i romantiky, jimŽ i tito se

,.ynyr"n, s nimiž ani tito nedovedli nic počít _ z lidi roztÍíštěnjch,

ctrorobnfctr, zvrhl1ich, prrlměrnj'ch a maličkj'ch v hŤíchu i ctnosti,

beztvare šedj.ch a prúměrnj'ch _ dovedou vystylisovati nové, zvláštnÍ,

silné a jímavé efekty umělecké, sensace poetické, novf druh básnické

sugestivnosti a náladovosti, novj' typ t. zv. , ,poetického krásna...

Jak vidět, není prťncípíelntho stťedového rozdílu mezi romantis.

mem a naturalismem. obě jsou charakterisovány v poslední pťíčině:

indiferentismem a objektivismem látkovj'm. . . Běží jim oběma jen

o nekonečně pružnou, volnou a novou sensaci uměleckou, dojem pod.

statně a vflučně estetickj'. Jsou to typické a v krajnost vyhnané
pŤípady statického naziráni na umění, právě pasivné a vj'lučné sensace

umělecké, požitkouě umělecké. Jde tu jen o nové dojmové a pocitové

elementy' o získání noqich teritorií a oblastí na pevnině rozkoše

a poŽitku, o nejvyšší moŽné rozmnožení a vystupůování světa smyslú
a čití, postŤehu a pozoru. Naturalismus jako romantismus je pojmově
trpn!, pasíunf. Nesmí nás klamat dobrodruŽnost a dějová pohnutost
romantismu. Je jen zdánlivá, vnější. Psychologicky znamená to
všecko jen nejvyšší expansi za poŽitkem, právě smyslovou plnost
a novost pocitú a sensací. Rekové jsou sensitivní a sentimentální
subjekty, jež odrážejí a zaŽivaji jen plnost a hutnost objektu, jeho
pružnost a sílu, jeho temnou chaotickou beztvarost, která je nese
a v níž tonou. Jejich dobrodružnost je právě chorobná sensitivnost,
je nejvj'š stupřovaná smyslovost a pasivnost. objekt podává si je
jako míč z ruky do ruky, jev zajevem je houpe a odráŽi, nese a utápí
ve své plnosti. Psychologicky vzat,o, je to pouze rub sensitivní pasi.
vity, bezvolná a bezplánovitá hazardnost, jaká bj'vá vlastní právě
často trpnj'm exaltovanjlm typrlm otrávenj.m vnitŤní horečkou.

Ideoué synÍlresi, což je právě v umění duševní aktiunost ufiběru,
tÍtd.ěnt a hoilnotnému cenění' látky jsou oba tyto směry, obě tyto
formy nazírání estetického pojmově nepŤátelské. Jsou ryzí uměnt prosnahy . . . právě ie bude hledět umělecky formovat a stylisovat'



umění, pocit pro pocit, v jádňe trpné a dojmové (impresionistní).
Zajimavo a pro nás svrchovaně vj'znamno jest uvědomiti si, že

mezi naturalismem a romantismem není ani podstatného rozdÍlu,
pokud jde o vystižení a podáni akolt a unějštch az,tahtl, do nichž je
postavena figura a jimiž je určována. To, co naturalismus zahrnuje
pňírodopisně a positivisticky zabarvenym postulátem věrně, sytě
a pečlivě vyšetŤeného a podaného t|stÍeclí, prostÍedt (milieu), zná
v jádŤe a podstatě již romantismus, jehoŽ pÍedním pŤíkazem bylo
podati mtstnt barau a malebnou baruu (couleur local a couleur pitto-
resque) scény, na které se hraje děj. Již romantikovéžádali,aby figura,
rek, osoba dramatu nebo románu byla pevně zakotvena do púdy zcela
určité a konkretné, aby byla postavena do vztahri a poměrri určitě
a pŤesně studovanfch a podrobně malíňsky malovanjlch a vystiho.
vanfch, aby v jednom náladovém akordu splynuly určitj'tÓn, vrině
a barva kraje, okolÍ, scény i psychické disposice člověka do nich
postaveného.

Požadavek tento stavěIi zcela vědomě a uče]ně proti k|asícismu,
kterj' podával člověka jen v liniích nejhrubštch, neiušeobecněištch,
nejabstraktněištch - jako bytost pouze rodouou' a ne jako individuum
a konkretum. Klasicismus byl v podstatě své ideou! a abstraktnÍ.
Pracoval logikou, zevšeobecĎováním, zákony, typy. Nešlo mu o člo.
věka určitého, obmezeného, pobitého a roztŤíštěného Životem' samou
tŤíšť a trhlinu, samou ránu a samé stigma určitj,ch, tvrd1 ch a suro-
vj'ch sráŽek a nárazri na určitá ostrá a surová fakta, názory, instituce,
lidi a okolnosti té které určité ďoby a toho kterého určitého titvaru
společenského. Neznal člověka opravdu a skutečně reálného, t. j.
ieaouého. Neznal čIověka nestálého a pfemetného, bytost zr dnou,
utištěnou a pŤechodnou, jejíž Tozum kolísá a hasne každou chvíli
v nárazech proudri vykypělj'ch z podvědopého a beztvarého fysio. .
logického dna lidské bytosti, v těžkj'ch mračnech pudového a pŤed.
stavového Života' Klasicismus nepracoval pudy a pŤedstavami, nlbrž
pŤevahou jen pojmg. Logická abstrakce, typické zjednodušení, ope.
race abstraktní a jednotné - to jest jeho umě]ecká methoda. Z ne-
konečně měnné a pŤemetné směsi těch prvkri, jež ustavují bytost

ilověka, podává klasicismus vykrystalisovanf' ztrnulj. a pevnj. styl

.,,oi" á']"'akce, rltvar tedy po vftce rozumovj. a synthetickj',

il ,' ; id.eovj.. Lidé klasicismu jsou lidství v liniích nejvšeobec-

;',íffi a nejideovějších, ne |akt a iev lidství, ale jeho postultit a idedl.

il:il r.i",i"i'*o je ne reálnj. jeu, a|e pomgsl mgslitele. Ne člověk,

**i'"i.í "'e 
jakf 

-b!ti 
md. Z toho plyne podstatnj. charakter klasi.

;ilJ;l; to u*eni v nejvyšší miŤe tendenčnl, tendenční pojmově jiŽ

samou methodou své tvorby.
"--j1; 

tím holfm faktem, že opomíjelo a mtčky pŤecházelo všecku

n.*o., chorobu, slabost, kolísavost' vratkost, roztŤíštěnost a pŤe-

*"i'"" Života a podávalo a pŤipouštělo z něho do své tvorby pouze

harmonickou vylovnanost a typickou dokonalost, již těmito prost mi

skutečnostrni jest umění klasické po vj.tce.tend.enční, tŤeba nehlásalo,

nekázalo, nepŤedpisovalo otevŤeně nic. ČtenáŤ nebo divák neviděl

a neslyšel nic, neŽ dokonalost a vyrovnanost, zladěnou a abstraktní

rodovást, jen ty zaujaly a podmanily, jen ty polze mohlg si podmaniti

jeho pŤedstavivost a obraznost a determinovati tak - pokud umění

",iu.. 
múŽe determinovati - jeho cítění, chtění a snažení.

NeŠtěstíbylovtom,Žetatologická, ideová,general isačníčinnost
klasicismuby|alednosftanněuzktiascholastickri,Žegenetalisacejejí
byla vedena stále tj,mŽ uzoučkj.m a jednostrannj.m, pŤedzjednanfm

plánem. Tak stihl jej neobyčejně brzy osud, ktery hrozí ostatně

každému typismu, t<azdemu umění id.eovému: typy zvrhly se v šab.

lony, dokonalost v pr měrnost a plochost, harmonie v stŤedocestnost

a normálnost, rozu1novost v stŤízlivost, zdraví v počestnou obmeze.

nost a chudokrevnost. Klasicismus propadl tlžasně brzy prozaickému

racionalismu a osvětáŤské šablonovitosti - a zde pŤestává nutně

kaŽdé uměni a začiná senilnost a maTasmus. A proto byla nutna

reakce romantismu a klasicismu, proto byly nutny postuláty jevové

alogiěnosti a temné osudné tísně, pŤemetné plnosti a chorobné roz-

vrácenosti. . . což všecko charakterisuje skutečně rornantismus
i naturalismus a staví je do jedné linie ve v:fvoji principielnj.ch
názorrl na umění'

Ale nové umění roste dnes, o němž každy soudnf a literárních



i uměleckjlch dějin a rozvojovjlch peripetií znal! pozorovatel musí
Ťici, že ničemu není vzdálenější neŽ principrim a postulát m natura.
lismu a romantismu. Umění toto, které se etiketuje obyěejně idealis.
tickou renesanci a k němuŽ náběhy postavil jsem v čelo tohoto
článku, zavrhuje docela jasně nepŤebranou a chaotickou jevovoq
plnost Života, protiví se zcela rozhodně ztotožfiování Ťíše umění
beze všeho dalšího s Ťíší života, odpírá pouhé pasivné dojmovosti
a ryze smyslovému sensitivismu, jimž byly vedeny i roinantism
i naturalism. Znova volá se po ulbětu, t\id.ěnt, hod.nocení. jevrl života,
znova touží se po íd.eouosti, po sgnthese linií, po tom, aby jevy byly
vyluštěny ve sYou esenci ideoaou, rozumoaé abstraktum. Znova lznává
se nutnost generalisace, nutuost zjednodušení a zevšeobecnění, nut-
nost podstatného, pojmového zákonného v uměnÍ. Ne za konkret-
ností, ale za tgpičnostÍ žene se nové renesančni umění' Ne za fenome-
nálnou, jevovou statikou, ale za ideouou dgnamikou. Ne za pocitovou
a dojmovou trpností, za pŤekypující náhodnou hutností a chaotickou
pŤemetností jevri, nj.brž za napjatou archilekturnt stglisaci, za aktiv-
ností a boioaností, za napětíp nového oďkrjlvání a hodnocení života.
Znova živě se citi, že podávati v umění život zmrzačenÝ, rozvrácenjr,
chorobnÝ, nízce pudovjl znamená ochuzouati. umění, znamená odcizo-
vati ho vlastnímu rlčelu jeho, jenž je: povzntišeti. Znova se chce' aby
umění bylo zachováno jen Životu krásnému, zdravému, vypjatému,
silnému, jen takov m jeho jevťrm, které jsou krystalisací, typickou
representací ostatních nedokonalj.ch a chat4njlch, jen takoq m
jev m, jeŽ znamenaji urcholg lidstut, Jen krásné, dokonalé a vybrané
exempláŤe lidství mají míti nadále občanské právo v uměnÍ. Jak
patrno, leŽí v tomto momentu onen orťsloltrutismus nového umění,
o němŽ se tolik mnoho a tolik nesprávného a nepochopeného napsalo
a stáIe ještě píše. Je skutečně a chce bj.ti toto nové renesančni umění
po této stránce protivou starého rornantismu a natura]ismu, jež
pojmově |:y|y demokrati.clté, poněvadŽ pracovaly v posledrrí pŤíčině
k rozšíŤení objemu Ťíše uměrrí. Dílo Viktora Huga celé skoro směŤuje
i vědomě k těmto cílr.im; napsal-li ,,rehabilitoval jsem nevěstku,
galejníka, Iokaje, šaška, všecky zatracence ]idské.., není to pouhá

Íráze, je to sama socitilně-politickti re|ormnost, již romantismus nebyl

'ii"r. p'"'', jak se často mylně soudí. Aristokratismu nového umění

*.' 'r * ovŠem rozumět jinak, neŽ jako zpupnému opovrhování lidem

a d.avern. Jemu naopak právě prijde podstatně a pojmově o to, aby

ie pouzndšeto, aby je ugchoadualo k vyššímu a lepšímu životu, aby je
,zapaloualo 

a rozuroucťtoualo na těchto povj.šen1ich exempláŤích nej-

ryzejšího a nejplnějšího lidství, jež reprodukuje a staví mu pŤed oči.

AristokratÍsmus nového umění bude tedy ne aristokratismus

absolutrrí, statickj., njlbrž aristokratisnus cíle, dynamickf, aristo-

kratismus jako socirilni idedl a ethicky postultÍt.

Ano, nové umění, renesanční umění roste, které chce bjlt množite-

Iem a stupítouatelem Žívota a které chce prisobit kladnou a pÍtmou

sugescí své obsahové hodnoty. Chce bj.t dynanrickou sloŽkou života,

chce pomáhat stavět z dnešního chaosu a bažin bídy, nemoci a smrti

novj., vyšší, slunnější a lepší svět. . . a proto nechce tento chaos

a tuto bídu, tuto tmu a tento alogismus, tento pouze jevovf, ale ne

hodnotn;jl a rozumnj svět množit ' . . ani ne pouhou reprodukct, nebot

ta je jen zdán]ivě marná, de facto je posíIením, poněvadŽ pii ietím

bídného stavu dnešního světa. Nové umění chce bj.ti, je to zcela jasné,

v podstatě peďagogické a tenďenční. Nelekej se nikdo starjlch slov.
Znamenají-li starjlm lidem věc špatnou, pohou novjm znamenat
věc novou a dobrou. Mohou znamenati a zde mají znarnenati vj.chovu
čIověka pro život a svět novjl a lepší. Ne kázánim, ne sermony' ne
mravokárnj'mi pŤíběhy _ žádnou takovou prázdnou ubohou náma-
hou, která znamená pojmově smrt všeho umění - nj.brŽ sarnou
mlčeliuou existenct vysokého, slavného, silného a krásného díla,
pouhou prostou sugescí této existence' Nebot vj.ška lr sobě povznáší,
sláva k sobě láká, síta svádí k napodobení, krása se sděluje, a všecky,
tŤeba podány ve fikci, stupĎují, množí, zalidĎují' dobj.vají již opravdu
a vskutku - jako krdsn! čin tu rce - novou zemi, vlast naší touhy,
suchou, slunnou a čistou zemi Budoucnosti. Toto nové umění scmo,
již pouhou koncepcí svou,pouhou stavbouaexistencí svou, je jiŽ kus
nové Ťíše svatého ducha, tŤetí lepší Ťíše, o níž snili všichni visionáŤi



432 a h]oubavci včerejška i pŤedvčerejška, a jejiŽ sen kŤísí se zase na
večer dneška, v sklon dnešního věku.

Tak musí se rozuměti ideovosti' rozumovosti, tendenčnosti, peda.
gogičnosti nového umění. Stará slova, ale užita u nouém, rgztm,
duchoaém smyslu. Nové uměni chce bj't něčím vic, neŽ sensací, poci-
tem, dojmem, náladou. Sní o tom bft činem, hodnotou, životem,
užitkem. Toto nové umění nebude pasivnou reprodukcí všeho jevo.
vého, všeho existujícího, bude v první Ťadě tŤíděnim, vjlběrem,
kritikou stávajícího - a již tím osvobozujícím činem a povznášející
vfchovou. Je to v jádŤe stará koncepce poslední doby Goethovy
tvorby, kdy snil o ideaci celého světa, o vyzpívání vší tmy a pŤetvo.
Ťení všeho jevového světa v symbolické písmo vesmíru a věčnosti.

Toto nové umění, nová jeho Renesance, které se tak málo a tak
špatně rozumí dosud, souvisí podstatně a pojmově samj'mi principg,
jakfmi zirá na rikol umění, a methoclou, jakou je tvoŤí, se starfrn,
dávno zapomenut1ím a mnoho posmívanym směrem - klasicismem.
Je to vlastně, at se komu líbí nebo ne, renesance - klasicismu. ovšem
ne klasicismu jako konkretního tltvaru v rozvoji literárních dějin'
n:í'brž pouze jeho ulchodťsfta, jeho idecilu, jeho posÍu/dlu. Klasicismus
se nenarodil posud, a doba, které se tak Ťíká v literárních dějinách'
jmenuje se tak jen proto, jak již se ěasto stává, Že klasicismus zradila,
dŤive než se mohl narodit, dŤíve neŽ mohl bj't stvoŤen a Žít. Klasi.
cismus Žil snad jako idea v mozku něko]ika lidí. Světlo světa spatfil
jen jako několik náběhŮ a pokusri - ostatní bylo nepochopení
a zlepochopení. Místo typičnosti podávali šablonovitost, místo
clokonalosti prriměrnost, [nísto zákonri pravidla a etiketu, drísto
rozumovosti počestnou stŤízlivost a plochost, misto zdravi chudo-
krevnost, místo množitele a stupĎovatele života jeho ochuzovatele
a rozŤeďovatele. Bude dnes, lenloltrdte lépe? To je právě problém
naší touhy a její muka' Dnes nelze k tomu ještě mnoho odpovědět.
Ale každjlm zprisobem charakterisuje to člověka, jenž umí myslit,
naši dobu tisíckrát více, neŽ všechno ostatní, ŤekneJi se, že v ní jiŽ
jsou duše a že duše ty rostou, jeŽ sní zasetyž veliky, pyšnÝ, natle vše
odváŽnf a nebezpečnf, ale také nade vše slavn! sen.

oÚokar BŤezina: VěÚry od P.6l

ZavŤel jsep se na několik dnri do samoty s novou knihou p. BŤezi-
novou. Svět hmoty, barev a tvar ležel pŤed zďí, pod závojem mlhy.
Jin1i, svět světla a hodnot, vstával, rostl, rozevíral se pŤed duší.
Nejprve bylo mi, jako bych se octnul mezi mraky, mezi letícími,
padajícími a rozevírajícími se jich oponami. Na chvíli kus perspektivy,
kus jasna, ale hned pohlceno novj'mi oblaky, novfmi, jimi utvoŤenj'mi
perspektivami. Pozvolna vyzpívávala se mlha ve světlo. NeŤikám,
Že se vyzpívala všecka. Zristala, zbyla mně svinutá její klubka' visí
jako nerozpustné stíny v rozplynulém, žhavén, světelném moŤi
oblohy a s]unce. Ale nepŤekážejí mi, abych Ťekl pravdu. A víc ještě:
jsou mi vítány. Pomáhaji mi pŤi diťerenciaci světla, napomáhají mi
pťehledu, rozdělují mi básně, jichŽ bych snad, pŤiznávám se k tomu,
jinak neobsáhl.

Jedno vidím jasně: p. BŤezina v nové knize více, myslím, neŽ
v pňedešlj'ch ještě je básníkem světa rizce a těsně seŤetězeného,
sepjatélro vzájemně, stylisovaného, k jednomu Principu obráceného.
Ukazuje stále, jak nic není osamoceného, uzavÍeného, hotového ve
světě. Každá nejskrytější myšlenka naše je pŤedána nám duchovjma
rukama tisíci bytostí mrtvfch, a my vlastně nejsme nic jiného neŽ
most, oka1nŽikovj'most zklenut! zetmy do tmy a zklenutj' jen proto,
aby ona jím pŤešla, aby ona jím projela jako vŮz, jejŽ čekají a dále si
podají jiné brány a Ťetězy Duší. Všecko ve světě je vlastně minulost
a budoucnost, není pŤítomnosti. Hlasy naše jsou jen echa prtvfch,
a když šeptáme sami k sobě o prllnoci, co je v nás nejčistšího a nej.
hlubšího a nejdrivěrnějšího, nejvíce suého, zpivá k tomu duchovj'
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chorál nezrozenfch ještě nápěv barev a života. PŤítomnost, realita
je jen pŤelud, stín Života uplynulého jiŽ a nového nenarozeného ještě.
S magickou silou je to vysloveno v tom duchovém, jako pod hladinou
smrti, pod sluncem jinjm než pozemské slunceživota rozkvetlémMěstě:

Tisíce věží vyrostlo k oblakrlm, a véže zboŤené dávno
se zdvíhaly stíny. Nesčetné davy se valily k branám a z bran,
k neznámj,m slavnostem zvonily hudby, prrivody kajících táhly,
vojska se vrace]a z bojišť, v železech kráčeli vézni,
a stíny, iež ugstouplg z hrobťl, bLoudilg uprostÍed, daaťl
a hlas ieiich mÍsil se d.o hlasit žiulch a vkidl:
spojovali ruce neznámÝm, v polibky milencri padal jich tlsměv,
kde mezi objetím prošli, ramena rozpjatá klesla,
a z jejich očí, nezavírajících se, tesknfch vjlčitlrou viny,
svitila tajemná slunce a lila se ona záŤe,
jež topila Město a tisíce živfch v své zádumčivé chvění.

Všecky tvary světa a života jsou si sblíženy tímto pojmovfm,
podstatnj'm svfm určením. Jsou to lisy, kterfmi prochází rlroda
duší, aby se scedila utrpením ve víno ideového, hodnotného a věč-
ného. A cesty ty, tŤeba kontradikční, pŤece pracují k jednomu cíli.
I to, co jde proti sobě, i to, co bojuje spolu, má čel zmnožení a zhod-
nocení života' Dvě kontrérní forpy jednoho atéhoŽ věčného principu.

( Modlitba za nepÍdtele)

Ty' jehož láska padá jako hoŤící slra v zahrady pozemské láskyl
Moďlíme se modlitbu za nepňátele, kteŤí jdou proti nám

v soumracích žit[,
za ty, kteŤí jdou mimo nás, neznámí pro dálku země a smrti,
a za ty, kteŤí čekají v budoucích jitrech na jitra našeho rodul
TěžkÝ stín tajemství tvého |eži mezi dušemi jejich a námi.
Vítězství naše jsou cestami k tobě a v pŤemožení našem vítězstvl

neviditelná.

Svištění mečtl šelest| nárazem hlasrl tajemnj.ch zrání. Rány mají
echa svá v dálce.

V broušené oceli naší a nepŤátel našich odrážíš jedno slunce'-1
všech jiter

a semeni z rukou krvácejících dáváš vykvésti liliemi.
Nesčetné plameny od věkrl stravují tmu' I slunce a tajemná

Žízeů všech světri.
ale vždy znova se valí z kosmickj'ch vfší. A pŤece bude naposled

světlo.
A bolestné vj.kťiky naše zvoniti budou jednou jak včely,
kdyŽbliži se k rilrlm se sladkostí medu, jejŽ sebraly na niváclr věkrl.
Tvoji tajemnou vfpravu bojujeme.

Není zárodku, kterf by nevyzpíval svou hymnu a nepŤelil svúj
žlvot. V Polednlm zrdnÍ bolest jedněch je jen podmínkou radosti
druhfch a vyšlehává v ni tajemnou komplementérností hodnot. Ne
dráhy určují si cíle, ale cíle dráhy. A celj. svět je nesmírná zladěná
hra Životrl a smrtí, tÓnrl a barev, tvartl a ]átek, kde v každém bodě
je ohnisko a periferie zároveí, otŤes bolesti i resonance radosti.
Poesie p. BŤezinova je, nekonečně bohatá právě v tom, že hmotnj.
fysickj. svět bere jen za substrát nekonečnj'ch metafor ideovj.ch
a metafysickj'ch. Jeho kosmická fy..ika a kosmická chernie je jeu
materiál obraz , jen zásobárna vjlrazová k vystižení toho nesmírného
tajemného duchového vlnění a vzpínání se, toho zč,eÍenivod jevoqich
pod větry věčného ducha, kterj.tu vlá a ony v jeho stopách vznikají
a zanikají. Tisíce obrazovjlch lodÍ nestačí ho pojmout a unést, on
pŤeskakuje a pŤesunuje se s jedné na druhou, metafora v prili zlomená
naváŽe se na jinou' a ta nedopadne také k zemi, neboť je podchycena
tŤetí atd. Je to nekonečná metamorfosace, transponovánÍ jednoho
typu ideového do mnoha poloh citovj'ch a názorovjlch, Zďe BŤezina
ukazuje svou rrejvětší uměleckou force, zde obraznost jeho rozvíj|
vějíŤe svj'ch palem, vystŤeluje a zhasíná své květy, proplétá je v lrom.
binacích a variacích, jichž posud jsme nebyli u nás svědky. Umělec
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slova' a sice slova jako pruku iluse konkretné je tu p. BŤezina. D9
těchto básní zapadáte jako do lesa tančících zvukri a zpívajícÍch
plamen . JiskŤení slov hraje tu v měkké vj.hni nad ocelovfmi hladi-
nami těžkého pozadí. Je těžko také zaŤaditi a utŤíditi toto slovné ]
umění p. BŤezinovo. Ve struktuŤe sv1 ch figur mnoho č,erpá z Písma
a také z Nietzscheho, ale Iná zase prvky ryze svoje, a intonace je
právě toto genere jiná. Jinde hlásí se trochu Maeterlinck (ne z veršťr,
ale ÍilosoÍicklch pr z), jinde Hello a Emerson, ale jen inspirací. Ale
to všecko prošlo vj'hní ducha BŤezinova a je docela jím asimilováno. .
Někde se mi zdá, že kosmickou metaforisací je tato poesie z rodu
shelleyovského, jinde riponkovitost obrazivosti p. BŤezinovy pŤi-
pomíná miz daleka Slowackého. Ale opakuju, to všecko jsou kritické
hypothesy, k tomu všemu doberete se teprve sloŽitj'm pátráním, ;
kdyŽ rozkládáte tyto vodopády světla a duhy tÓnri . . .

Větrg od PÓlťt je kniha života. Smrt není nic v sobě a o sobě' smrt
je pŤechod, smrt je klam, cítíte z této knihy. Čím vyšší duše, tím vícg:
vědomí, ttm. slitější a sestÍeděnější je z celého vespíru, tím větší
vědomí vztahri a odvislostí, vzájemného sepětí a objetí všeho...,
tím více lásky.

I rozšíŤí se pohled váš jako čas plnj' světla'a obejme zemi,
v směvu vašem tisíce risměv zasvítí z tisíce duší,
tisíce smrtí budete potkávat najednou v tisíci cestách bez bázně
a uzŤite zástupy nesčíslnj.ch životťr vcházeti v jedinj.život.

Kniha optimistická pŤes smutek, vážnost a hloubku své inspirace.
Základní cela její je víra v Neztratitelnost duše a lásky, v ri8elnost
bolesti a z]a. Brih sám není posud hotov, rozumím-li dobÍe p' BŤezi-
novi, mnohá ho čekají ještě vítězství, mnoho záhad a snti.

Neboť i ty, Ó Věčnf a Tfikráte Svatj,,
v propastech svého nitra'
kde tisíce vesmírrl mrtvj'ch a budoucích dŤímá,
chováŠ svrlj sen

a k němu se blíŽíš rizkostí lásky

tajemstvím věkti.

A my všichni, nesmrtelni tvou vrilí,

bolesti svojÍ
tvé bolesti sdilíme slávut

A naše radost, dar pŤÍliš těžkj.'
jenŽ z dětskj'ch rukou nám dosud bezvládně padá'

je slabostí naší
zeslábl;f odraz
vítězství tvj.chl

,,Radost, dar pŤíliš těžky, jenž z dětskj.ch rukou nám dosud bez-

vládně padá. . ... ano, těžko lze k ní dostoupit' těžko dosáhnout

vrch a hor tak obzíravj'ch, aby s nich všecko dalo jednotnou stylisaci

ričelného plánu, aby všecko malé a nizké zmizelo, utonulo ve vyšší,

ryzejší, vykvašenější linii typu, symbolu a ideje. Proti vrili, duši,
ideji vzepŤe se vždy hmota, tma, osud . . . a i tyto černé proudy cítím'
kterak podemílají zespodu knihu p. BŤezinovu. Ale zristávajÍ vespodu,
čtenáŤ se jich dobírá jen svou intuicí a na vlastní ričet . . . Vcelku
stoji kniha p. BŤezinova - a více ještě než všechny pťedešlé' zdá se
mi stále - na bíl ch hradbách nouoidealistické renesance, o níŽ jsem
mluvil již loni por znu v těchto listech u pŤíleŽitosti rozborrl Maeter-
lincka a Hauptmanna.l Chce bj't bílou učitelkou heroismu Života
duchového . . . heroismu. jenž je pojat v jádťe kŤestansky, tuším,
jako heroismus trpnj'. Je a chce blti z toho bolestného a nejistého
světla, jež zvolna rodí se ze tmy. A v tom smyslu je právě pŤíznačná
naší době, jež pŤichází po pustém materialistickém naturalismu, době,
jež chce bj,t idealistickou nejen stylem svj'ch Íigur a vrlní svého slov.
níku, ale hlouběji. . . profilací svfch nadějí a dynamikou svjlch tužeb.

Ještě poznámku formovou, z oboru poetikg a technikg bdsnické.
BŤezinovy vise a koncepty |ze těžko zavtit v rámec lyrické poesie.
Bylo to cítit vždycky, ale v této knize, v některfch číslech jejÍch,

1 - [Viz zde str. 312-Bb6 a 88?-400].



myslím' zvlášt. Jsou tu básně, jež musily bjlt rozestŤeny do neoby-
čejn ch dimensí, aby unesly perspektivu básníkovu, a následek toho
je, že se lámou. Alespofi na mne prlsobí tím dojmem. Nestačím
sledovat jejich tempo a rytrnus,,plno obrazri jako eitempora sekupí
a pŤetrhují pozornost a odvrací od hlavního peristylu, navazují
vedlejši větve sugestivné, jež pak ochuzují a tŤepí zájem hlavní.
Myslím, že žádná lidská apercepce nem že stačit na celkou! rytmickf
fluktus těchto básní, nedovede uvědomovat si na konci rozvojovou
dráhu celku a cítit poměr pocitri, percepcí a idejí na konci k pocitrlm
a idejím stŤedu nebo počátku. Myslím, že také nejsou básněny jedním
dechem, n1ilbrž sestavovány z fragmentri. Pňistupuje k tomu dále,
že každ! verš je sle7ně skoro definitivně vypracován, stejně umělecky
vyvrcholen, že jeden rovná se uměleckou fakturou a dokona]ostí
druhému, žekažd! žije pro sebe skoro . . . D sledek: pŤekážejí si pak
navzájem, nedají dost jasně vystupovati perspektivě celku. Pro
emotivnou síIu celé básně bylo by lépe, kdyby byla složena i z veršri
relativně s]abších nebo Ťeknu raději iídšÍclr vedle silnějších, t' j. hut-
nějšich. Jen tak tvoŤí se pak snadno jednotná intonace vzduchu, toho
pr hledného, Iehkého, kouzelného podzimního vzduchtr, jakého je
tťeba k pohledrim do velikj'ch dálek . . .

Vribec zdá se mi, že p. BŤezina touto knihou octnul [se] na pomezí
svého básnického genru. Jeho ideové bohatstvi a síla pŤedstavová
i v:frazová počínají lámat, zdá se mi, ty kolíky formové, na něž musÍ
bj't opťeny. Není to strach tradični genrovitosti, jenž mi vnuká tuto
poznámku, nlbtž samg psychologické podmtnkg, za kterj.ch možna je
vribec celková náladovost a postŤehování básnické intonace ce]kové.
Snad to pozná také dŤíve nebo později sám p. autor' nepoznal-li to
již dŤive, a snad bude nás pak očekávat nad jiné zajímavé divadlo
hledání novjlch tvar , širšich a vzdušnějších a pňehledněji, ptastič-
těji' objektivněji rozloženj.ch, v několik perspektiv současně roz.
běhlj'ch, zdá se mL Zdá se mně, že dialekticky metafysickjl a symbo-
|ick! ráz poesie p. BÍezinovy bude žádat větší scény, povede k ni snad
také vnitiním dynamick;im svfm životem a složí snad něco jako
Íilosofické drama nebo dialoB.

Brižena Svobodo v á,z Ztroskotáno -. Povídky

,- Píetíženf klas

Je tomu již Ťada let, kdy jsem po prvé v těchto listechl ukázal na

mocně se rozvíjející talent pí Svobodové, jež tehdy tiskla po prvé

větší práce v časopisech. Je tomu jiŽ také několik let, kdy v těchto

listech bylo psáno o prvé publikaci autorčině, románu Na ptsčité pťtdě.

Mnoho vody zatim uteklo. Mnoho času také, a ten pŤiplavil autorce

uznánii jinj.ch a pověst pŤední z mladé literární generace ženské a mně

na stolek Ťadu knilr, které jsem si nedávno znova pročetl a o nichž

mám dnes povinnost referovati.
Čtu, čtu a vidím, že jsem se tenkráte nemj'lil, podtrhoval-li jsem

hlavně silně poelu v pí Svobodové. Ano, básně to jsou, melancholické

a ironické básně o vydoutnalé pohádce života, odnesenfch oblacích,

oklamané a podvedené touze. Ne-]i formou poetiky, jsou práce pí

Svobodové poesiemi spodním sugestivnj,m tokem, celou intonací vy-

znívající v melodickj'ch vibracích koncrl do zešeŤelého a chladnou-

cího večera, vším tím, co zristává na dně, když odtekly lehké vlny

dějové' A to je teskné, zešeŤe]é a vychladlé poznání klamu a marnosti.
Nikdo nedovedl u nás vyslovit tuto pohádku podvodnou a pestrou,

bolestnou a sladkou tak intimně, duševně a zároveťt reálně, pozoro-

vatelsky pŤitom pŤed pí Svobodovou. Tato nota, ten timbre, ten od-

stín. . . toho nebylo pŤed ní v naší literatuŤe. Ten ona sem vnesla,
ten ona stvoŤila, ten z stane její majetek, pŤesto že dnes je již pa-

dělán a vyráběn jinfmi.
Je zvláštní a svrchovaně charakteristické na pracích pí Svobodové

to důvěrné prolnutí pozorované, chladné reality s psychickj'm te.
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440 norem a lyrickou intonaci. Jiné práce oklamané touhy a zrazené melan-
cholie ve světové literatuŤe bj'vají samotáŤské, do sebe zapňedené, sub.
jektivní zpovědi jedince isolovaného, do tmy nitra obráceného, v rizké
kukli vlastních vzpomínek a snri zapŤedeného já. Jinak zd'e. Ztrosko.
trino,tato tesknáhistorie typického prvního zrazeni,je jedna z nejlid-
natějších našich povídek, je vedle básně také pŤírodopisem venkov.
ského městečka (a sice pŤirodopisem bohatšich a lidštěji probadanfch
typ , neŽ jsou obvyklé maloměstské šablony, jak je známez povídek
a divadel starší generacegenristti našich). Stejně je tomu v Poutdkdch
i v Pietiženém /tlasu, nejpŤímější posud básnické zpovědi autorčině,
kam nejvíce a nejbezprostŤedněji v]ožila svého názoru světového,

Ale realita tato, tyto objektivně pozorované prvky prací pi Svo-
bodové traktovány jsou s neobyčejnou, utočnou pŤímo p]nosií a sy.
tostí, ne stňizlivě popisovány, ale pitoreskně a barokně zachgcoudng,
Realita její je pŤi všem pozorování stá|e obraznd' mnoho pohybu,
dechu je v ní, je citově zabarvena a v zkratkách individuáln ch
a chtěn ch skres]ena jako realita dickensovská nebo gogolovská.
A hlavní věc: není si cíIem sama sobě. Citíte jen, Že je tu pioto, aby
mohla děsit čisté duše tak,,ne z tohoto světa.., aby šíŤila propast mezi
sebou a jimi, jich samotou, sny a touhou, aby je vydráždila, zabila,
oklamala. Je tu pro zklenutÍ a pňiostŤení ironie a melancholie.

Čtu, čtu a pŤemítám, z čÍ duševního rodu je ta zvláštní, jemně
zladěná, teskně a tiše, mdlj'm a šeptan m hlasem cezená melancholie
oklamané touhy. Je v ní hoňko a nava, je v ní chlad podzimního
vzduchu, ale i jeho prrihtedná čistota, je v ní smutek, ale i celá jeho
kŤehká gracie . . .leži na těch větách to kouzlo pomijivého, ,,toho, co
se neuvidí dvakráte,.. a vědomí toho. A vzpomínám si náhle na Jacob-
sena. a vidím, že pŤes všechnu rozdÍlnost ve stylu, vfrazu, komposici,
faktuŤe, umění slovem, je nějaká vnitňní, docela na dně duše, áocela
na dně. . . chycená pŤíbuznost duševního rodu. Čtu a poznávám, vy-
ciťuju ji stále určitěji. Vycituju ji v té měkké melodičnosti vět klade-
nych na sebe tak hebce, tak nezvykle hebce, jako se kladou na sebe
vrstvy bledj'ch, prrihledn ch, zvadljlch lupenri r ží, opadávajicích ve
velkj'ch prškách. Jsou stránky v pracích pÍ Svobodové, které pŤi vší

ekonomii prostÍedkri vj.razovj.ch prisobí sugestivností právě ducho. 441

""'l"r." 
u danskorro novelisty. Jsou mléčné nebo prŮlrledné, ale vždy

r,,";á " 
nich rozcitlivění nerv ' ovzduší vlhkého a teplého podzimu,

-;"z'tuu 
dobŤe prostŤedkuje šíŤení se a prolínání všech vriní a esencí.

BásníŤka oklamané touhy, oklamané víry, podvedené poctivosti.. .

Ano, to je první charakteristikon její a to umožnilo jí v první Ťadě,

Že napsala tu knihu, nejpsychičtější posud a nejbolestněji živou naši

knihu ženskou, pravou knihu doby, pŤechodu' kterj. je vždy napětí

touhy. Mám na mysli knihu zle pomlouvanou, nenáviděnou a umlčo.

vanou: PÍettžen! Átas. Tenká kníŽka, která, kdyŽ pŤed rokem vyšIa,

byla pŤivítána tak hrubou stŤelbou od jedné části kritiky, že i ti' kdoŽ

píijali sympaticky jiné knihy pí Svobodové, nechtějíce se kompro-

mitovat patrně (tištěné slovo je posud celé Ťadě lidí hradební zdí'

kterou nedovede zlézt) obešli lulo mlčky a uctivě se jí vyhnuli. Nevě-

děli, do které pŤíhrady s ní.
PŤesto, jak pravim, cením PÍetížen! klas snad nejvíce ze všeho, co

napsala pí Svobodová, a jsem pŤesvědčen, že vydržizcela dobŤe srov-

nání s mnohou novelistickou zpovědí moderní, s mnohj'm psycholo.

gickj'm deníkem veliké pověsti, Adrianovou ZahradouPozncÍní ku pŤ.

z německé literatury současné nebo s NeeŤinou osamělou dušÍ z italské.

PŤesto mám za to, Že to kniha napsaná jako málokterá naše z pravj'ch

bolestí, z pravého koŤene doby tak napjaté touhou a tak zklamané jí.

Píetížen! klas je psychologická podobizna ženská asi toho genru'
jako Werther, René, obermann, oblomov, Rudin a j. jsou podobizny

muŽské. (Tím neměŤím a nesrovnávám, určuju jen literárni rod.

K srovnávání scházÍ , ,PŤetíŽenému klasu.. jiŽ to, že je to spiše zběžlě

chycenj, proÍil, první skizza,ne podrobně a en face provedenj'portrét.)

olga z ',PŤetíženého klasu..je skutečně ženská duše pŤechodná'

něčím snad ripadková, posled.ní člen staré tradice a kultury, něčím
snaď renesanční, náběh a pokus o ritvar novf. Mnoho má společného
s vrstevnickou pŤechodnou duší mužskou.

Se vším je nespokojena, se sebou nejdiíve. Všeck'o je jí malé' ne-
dostačuje jí. Je to bytost vyvrácená z koŤene, široko rozbělrlá, mohut-
ného chtění a rychlého zhnusení. ,,Je mi bolestno, ale jsem jiŽ taková'



142 bez domova, Že nemohu vytrvat a spočinout. A vlte-]i co? Když si
pŤedstavím celou naši zem, tak se mi zdá, Že i ona je náhle tak malá,
a je mi aŽ uzko, Že na ní musím setrvat!.. (Str. 26.) Pňitom hluboce
pesimistická. Jdeme v tmu a tmou; neni poznrinÍ, toho skutečného,
podstatného poznání * je jen uěd.ěnt zlopkovité, malicherné o mali.
cherném a nedriležitém, věděni nudné, zabíjejíci krásu a sen, všecky
ideálné prvky života a nemajícÍ je čím nahraditi. (PÍedstavitelem jehá
je typ positivismu, inŽenfr Ballsen). V odporu proti poznání je také
blízka tato duše ženská svfm muŽskjlm družkám současnfm.

Poznání vede jen k utrpení. Jen bolest stupíuje, kdo stupfiuje
vědu, čte se tu jako variace Ecclesiasta. Rozvoj dějl se tímto utrpe.
ním a právě proto je tak bolestnf. A olze je zvlášiě bolestnj,, poně.
vadŽ ona je z generace, kterou od star ch, po celé věky stejně a klidně
na sebe vrstvenj'ch, dělí propasÍ nezvyklá posud, no,á, rozvoji Ženy.

olga je mladá Žena, dívka emancipoaand - slovu tomu budiž po-
rozuměno v pÍesném |ilosofickém smyslu' jejž hned vymezím. Je eman-
cipovaná. Co to znamená? opak neemancipovanj,ch, staré generace.
A zdevizte starou generaci: mistrovsky kresrenou starou venkovskou
hospodyni - ta je její typ. Ženu, kteráneplatí nic sama o sobě, nic
sama sebou, která je jen prostŤedkem budoucich generací, pouh m
mostem, po němž má vejít do světa nové pokolení. Není nic, než matka
svjlch dětí. Jen jimi plati podte starého názoru, jen jich počtem
a zdatností. Vyplnila zcela živočišně své rodové poslání a je zbytečna
již. Neni nic než domáci živočich, otrok, kuchaŤka, pradlena a rodi.
telka dětí svému muži. Jako indíuid.uum? Nic, Všeiko ien iako rod.
Ano, to je ona, typ staré genelace' bolestn a pokoŤivf její symbol- tato hospodyně, která žije poddána mužtlm, kterou po manželu
jejÍm počínají postupně dle stáŤí bíti i dorrlstajicí synové, bytost ušla-
paná a pokoťená' ve tmách slepého fatalismu, která nemá rozumu ani
Iogiky, která pověrečně se jen dovede modlit k matičce boŽí, aby se
z pece nekouŤilo. (Srovnej k její charakteristice str. 7, 19, 20, 

-52.)

Pí Svobodová podala v této ženě mistrovsk:i kus charakteristiky, tak
strašně běžnf na venku a pravdiv . tak pÍesně a silně podan1 a Sym-
bolickj'm světlem ozáŤen!, že neznám mu mnoho rovnÝch.

Hle, jaká propast mezi touto Ženou staré generace, staré tradice .,13

a olgou, ženou nové. Tamtu tak věky a věky a věky poroby ulruly;

tamta stŤeží bolestnfm zrakem ut rané zvěŤe práh lidské civilisace,

nejtemnější a nejhlubší její jeskyně. Tuta je dnešní, je včerejší. Tamta

je jen rod, tlta lrime s rodem, počíná se cítit jako jedinec, jalro inďvi-

duum, Žít jako duše svá, celá, pyšná, svoje cile sledující, svoje bolesti

a svoje sny clrovající, jen sebou podmíněná.
Je emancipována - to je pŤesnf smys! toho slova. Pí Svobodová

užívá ho s velikou spekulativnou ryzostí, ukazuje problém v pravé

jeho podobě.
Žena nouti bude mít pŤirozeně největšího nepŤítele ve starém nluži

- v muŽi starého světa, kterj, se na ni dívá jen jako na prostŤedek

ke sv m cílrim, ktery v ní nevidí celost a rovnost duše, kter;i nepŤi.

znává ji, Že p|ati sama svou hodnotou nejprvé, Že je si cí]en sama

sobě. Pí Svobodová drlsledně zde stojí na optičném pÓIu iako Laura
Marholmouti' lrteré žena nemriže mít cil v sobě; mriže lro dát Ženě jen

muž; jen muž rn že, prj', vyplnit její vnitŤní prázdno. To jest ovšem

docela stará trad'ice a proti ní emancipace právě bojuje.
olga hledá marně nouého muže. Potkává se jen s mladfmi nuži

starého světa. A s nimi nemožno žít, s nimi není rnožno realisovat

čist]|' sen duševní vzájemnosti, rústu a práce, jak jej sní olga. ,,Já
rozumím lásce tak, jako jí nikdo jinf nerozumí. Špatně jsem vám

vyložila včera sebe. Nejsem těkavá niterně. Ráda jen zkoumám a stou.
pám. Ale tělo, jeho kňehkost prisobí mi hrrizu . . . Ti všichni dŤívější
mluvili, mluvili, frází clunělo, až bylo smutno. Pochopením, duší jen

blfskali. A konec byl takovj', že pŤece chtěli jenom tělo, ne pro duši,

ne s ní, ale tak qiměnou za ni, v riplném jejím zapomenuti . . . Jim

stačí tělo, žena prostá, kuchaŤka, hospodyně, zďtayá matka jich dě-

tem. ostatní vŠe je zbytečno a moŽno jim i na posměch pro rozkol
a pro zlou vrili." (Str. 45.)

olga zahyne. Proč? Jak?
Autorka odpovídá hluboce: proto, Že je počátek nového tltvaru,

náběh k němu, první vlna, jeŽ rttočí na starou hráz. Jedinec, kterj,
vypadl ze starého tltuaru, ale neměl síly založit ještě nouf. Jen stopy



zanechal, jež budou moci prohlubovati pňÍštÍ. _ Tragickj' osud, pravá
tragika dobg pžechodni je tu zhuštěna v olze. Citime 3i vsictrni, kdožjsme ze své doby, kdoŽ ji intimně atěžceŽijeme, kdo bolestně hledáme
pro ni nové formy . 

-. . my všichni, kteŤí jsme ze starého oděvu vyrostli
a nov]i nemáme pťipravenjz.

Tragika PÍettženého klasu!
Tragika indiuidua, jež pÍetižilo tod, jeŽ vypadlo z kruhu starého

a zahyne, protoŽe nemá pÍileŽitost ustavit kruh novj, . . . Hle, atom,jenž se oďstÍedil z tvaru starého a nemriže na sebe sestieditutvar novy.
HIe, tragika doby, nejvlastnější tragika doby pŤechodné, problém

individualismu, jak.hluboce vylušteny', jat< již v sam on,a".ny název
scezeny jako vrině do flakonu!

,,Já vím, že jsem jiná než druhé. Jsem iako noug zločin, na kter!ještě nenašIi ztikonu, Nevědí, podle čeho mě soudit' Jsem jako spis
v registratuňe o čemsi novém pojednávajÍcÍ. Není pro mne dosud od-
dě]ení. A poněuailž jsem sam'' nestojím ještě za jeho utvoťení. Skryjou
mě za jinjl falešnf nápis a nikdo se po mně nezeptá.,, (Str. 46.)

Kde naleznete v naší literatuŤe tak hlubokjlch a obzírav]fch slovpro náš podstatn; problém, pro náš individualism? Kde vyslovil kdo
tak plně naše bolesti, naši tragiku, nás všech lidí pŤechodn}ch, na něžnalepili ,,falešné nápisy,.? *

olga zahynula. Zemte mladá jako novicka; z první stráže, kterou
má u nemocného' pňinese si nákazu, jÍŽ podtehne. ,,Snad to nebylojejí.poslání.., soudi o tom prostě a pokorně jiná sestra.

Šta tedy do kláštera, k milosrdnfm sestrám. ona individualistka?
Ano. Jako všichni d sledni pesimisté končí i ona altruismem a oběto-
váním sebe. To již v knize pí Svobodové je jen naznačeno. Pňivedeji tam dlouhé utrpení otcovoo u jeho lože patrně naučí se soucitu
a obětavosti.

Stojíme u posledních základri života, jichž se dotj'ká tu knihapÍ Svobodové' Není zde určitě stylisována, ale otevírá norot5r pr zor
do těchto těžkj'ch, posledních věcí čIověka. A jak se má tenio konec
k starému problému oJgy? ZIomiI se její individualismus? A jak?
A pokoŤila se vší bolesti, poddala Dšem,'ona, která nechtěIa dŤíve ani

iednomu? Proto snad, že poddat se všem, není již poddat se ani jed- 445

nomu? To jsou jiŽ záhaďy, na něž se neodpovídá zde. Snad odpoví na

ně a zformuje je pí autorka v dílech pŤíštích. Každj.m zp sobem je

v Píetíženém klasu zárodk na několik knih jeŠtě' Mnohé jen nazna-

čené tu, jen v letu dotčené, jen vsunuté stačily by běžnému vfrobci

novel na kolik archri, daly by se rozvést a zpracovat v thema saIno-

statné.
Ale v tom právě je umělecké kouzlo této hluboké a ryzi knihy, že

podává všecko v esenci, že se spokojuje nápovědí a narážkou, že sle-

duje jen jeden cíl: čistotu a dálku perspektiv, jejichž jasníci se i tmící

klenby postaveny jsou jen na nejhutnějších pilíŤích a sloupech. V do-

bě, kdy kažďy rozšlapává svou trošku na tlusté fascikly, je v tom
ve]iká umělecká radost, najít knížku takové ekonomie, která v malém
flakonu podává vrině celj'ch lesri a luk a v malém sešitku šedesáti
Ťídkjlch stránek tolik podstatné a tolik drlvěrné bolesti naší, právě

naší, tragické právě tragikou naší, roztoužené touhou naší a umdlené
mdlobou naší.



JoseÍ MerhauÚ: Černé pole

Těžká, dusná, hmotná, kalně krevní je to kniha. Kniha umělce
myslivého, svalnatě vzepjatého a vzpínajícího se pod bňemenem. Člo-
něk zemitj., člověk naturálnjr, člověk zapuštěn;i do koŤenri pudrl
a podvědomé, kalné myslivosti * to je p. Merhaut. To byl vždycky,
již v dŤívějších knihách sv ch. AIe nikde nedovedl posud notu tu
vyzpívat tak plně, tak hrdelně, tak roz]itě, jako v tomto svazku. Zde
jsou stránky, v kter1ich to čpí, jiné, v kter ch to hnisá, jiné, v nichž
se to rozlívá, jiné, v nichž to vjlská a blyští roztrhanjlm, vášuivě kal-
nfm orchestrem skvrn, světel, stínri, vlhk ch a leplavjlch, lačn ch
a pŤissát ch pŤímo ke hmotě a životu.

Všecky práce jsou tu podloženy hromadnou vrstvou, těžkou vrst-
vou elementárnosti rodové, dědičné, lidové, hromadné. Prida těchto
prací je nejistá slatinná bažina, všecko se houpe a tŤese v nich, tvary
individuá]né jsou nality měkce a smytě jako pomíjivé vlny, vyvŤelé
prameny temného, osudného, Živelného dna. V první z nich, v Bahni-
t!ch luktÍch, je to odkaz nemocné, kalně nakypělé, čpavě hnisavé krve,
kterf rozrušuje' rozdražďuje, strhuj e a poráži mladého člověka, jenž
vyhodil pruŽnou hlavu pevně na měkkém stvolu a chce ii dát hrát
a kolébat se v zdravém, světelném, ideově tekutém větru á světle. Je
to polo neuvědoměl5?, zoufale masit]|r a zav|r! boj, kterjl svádí Filous
se vzdut1i'm pŤílivem spodních proudri krve a pudrl, s tím kaln m,
kolotavjlm, černě prohloubenfm, ssavfm vírem krve, bolesti a nervú,
na jehož okruhu tŤese a zmítá se v marném vzdoru stéblo lozumu,
inte]ektu a vri]e. Je to star zápas mezi,,světlíkem hlavy.. a,,temn1fm
purpurov1im mlfnem vášně.., jak Ťíká Gott|fied. KeIIer v ,,Zeleném

JindŤichu... A také zde světlík hlavy je jen pouhj'vrátnj'a stráŽce

krevního mljlnu a je tu jen proto, aby to' co pochopil, poznal a po-

stŤehl, poslal do udychaného varu tmy a krve. Mladf člověk, kterj'

pticházi do Brna s cíli národní a společenské práce, je chycen hned
první den a tŤeba chce zústati nad dobrodružstvím, je stržen osudně
a nutně pod ně, lapen, chycen do fatalistické sítě. A autor mistrně
vystihuje všechny ty nitě, to pŤedivo hmotn ch dojmrl, smyslového
drážděnÍ a lehtání, sensitivní pasivity, které se mu zadrhuje stále více
kolem hrdla, které pŤes něho pŤerrlstá, obroste a svine ho celého.
Merhaut je hlavně v Bahnitlch luktich básníkem smyslovj,ch dojmri,
elemerrtárních pocittl, dusnj.ch atmosfér a těžkého, kalného rltoku
ristŤedí vtlbec, jakfch málo. Jsou to mraky zápachrl, lijáky skvrn,
vystouplé bažiny temnj'ch vzpom1nkovj.ch afektrl, osudně vystrčené,
nikdy nepŤibroušené, jako rohy do dálky trčící a bolící vzpomínky
a sensace mládí. . . co je tu chyceno uměním neobyčejně pružnjlm,
široko rozběhlj'm, teplj.m a živočišně porobnj'm. Láska není tu uměle
hlazenj' proces psychologickj'ch opatrností, subtilnich meditací, n!\rž
bolavjl, bolestivj., nemocnf stav zác}rvěvrl a záchvatrl, ritokri krve
a nerv , těla a duše napjaté a vydrážděné jako most pod pochodem
tisíce lidí a vozti' Básník proniká touto bolestivou a širokou dráždi-
vostí ke svému umění, umění širokému, zmatenému až v dojmové
plnosti a sytosti rozteklj'ch skvrn barevnjlch a zvukovj.ch na někte-
r ch stranách. Vystavuje rád svého č]ovělra do centra ritočícího světa,
jako zvěŤ na ránu, jako terč k ritoku. Vede ho ulicemi, kde se dojmy
na něho Ťítí jako na koŤist, vede jej chorobnfmi chodbami pocittl
a pudri, kde je jimi sevŤen a prodírá se kupfedu v bolesti červa,
plazí se namáhavě jak reptilie.

Zvláštní vzduch mdloby, tíhy, fatalistické resignace|eži nad touto
knihou. Je to stín, jenž padá pŤes pŤítomnost z věkú a věkri minulosti,
popel, kterj'stále cítíte sloŽenjl v nakupenj,ch vrstvách a kterjl od-
barvuje prudkost plamene, jenž na chvíli vyrazil a vzpianul, kter1i ho
dŤíve nebo později zasype a pohŤbí v beztvaré své mase' I pŤi proce-
sech nejintimněji individuálnj'ch, jako je rozvoj mladého vlastenec-
kého ilusionisty Jaroslava Folprechta v PÍsnÍ ptdee v socialistického



vzbouŤence, ukazuje se na tuto ukrytou ptidu dědičnosti a rodovosti,
na tu spodní temnou vrstvu rYtmu krve a bušícího srdce, všeho pudo-
vého, bezvědomého, beztvarého a pŤitom osudně pŤedurčujícího a vě-
doucího spád a intonaci volného a vědomého. Jaros]av uvědomuje si.
na venkovském hŤbitově, mezi hroby svj.ch pŤedk , kam byl vehnán'
strachem pŤed demaskováním od vesnické zábavy, v blízkosti bledého'
a chudokrevného bratrance, kter$ je polit v nitru stejnou lučavkou
hoŤkého odboje, rodovou souvislost, misi rodu svého, podmíněnou,
celou strukturou duševního a tělesného typu . . . vycituje typ ten i na
otci. . . viďi ieho logiku ve svém vzplanutí proti policii a vojsku, jež
jej naráz vyloučilo z kastové hierarchisované společnosti staré a vrhlo'.
mezi proletáŤe a vyděděnce.

A vj'raz exprese' faktura, styl věty páně Merhautovy odpovídá
tomuto vnitŤnímu jádru a charakteru ideovému. Slova jeho jsou vIáč.!:
ná, vlhká, lepkavá, hutná, jako kdyby byla právě vytaŽena z hlubo.l
kého dna Ťek a vod, prisobí svou barbarskou vriní a provinciální n$:
klasiÍikovanou a nepŤebranou tekutostí a pružností virrazl, matou se,.
odrážejí a houpají, hned slévají, hned rozstupují jako ty spodní
tŤaslavé pťrdy bažinné a slatinné, na nichž se plazí nizké, zlomené
a churavé kleče jeho duší s melancholicky hnilobnou vťrní a svisle
pokácenj'ma rukama.

K. v. Rais: PanÚáÚa Bezoušek

Pan Rais má vysokj'kurs na české burse literární. Takovf tŤikrát

blahoslavenf autor, kter; v obdivu k sobě spojuje pÓly a strany jinak

snad dost protilehlé a v jinj.ch otázkách divergentní. Myslím, že
v tomto punktu nebylo by moŽno rozeznat ani p. Zákrejsa od pana
Krejčího, a Že hymna všech má stejnou intenci. České, jak českét A ty
typy lidovél A ta bodrá poctivost, ta prostosrdeěná otevŤenost, to
zdravíl A jak cenné, jak vzácné (dodává se s melancholicky jizlivou
pointou proti té rlpadkáŤské moderní holotě) dnes. . . v době, kdy
skepse a experimenty umělecké, rafinovanost anemickj.ch duší a ne-
vypočítatelné rozmary exotického mysticismrr otravují nám. . . atd.
atd. Znáte ty kolovrátky beztoho zpaměti jako já.

Nuže, ěetl jsem Pantátu Bezouška a mám dojem knihy ne špat-
né. . . ale šablonovité svrchovaně, prostŤední a hlavně umělecky na-
prosto netypické. A odkrj.vám také, v čem jsou za|oženy všechny ty
estetické nekritičnosti. V štarém nevykoŤenitelném bludu všech este-
ttckfch pŤíštipkáŤťr: v mísení a matení ltitkg a stglu, Ititkg a umění,
Pan Rais vybirá si ldllty typické, vybírá si své figury ze staré, hotové,
ssedlé vrstvy geologické, věky a věky staré tradice ' ' . ale umění,
styl, komposice a technika, kterou je podává a traktuje, jsou nety.
pické, nebo nejvj.še typické ve špatném smyslu slova . . . schematické
a šablonouité. Celf typismus umění p. Raisova je jen u ltitce. Ale ta
není zásluhou vnitŤní tvrirči síly autorovy, nj.brž vlivri a podmínek
unějštch, jak kaŽdf ví, nahoďilj.ch a s uměním nesouvislj'ch. Je to
věc vnější náhody, že p. Rais Žil v krajích, kde takové tradiční typy,
takové staré sukovité stromy rostly. Je to docela náhodné, že učite-
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loval v takovfch vsích, v takov1fch bytech sociálních, kde neporušená
tradice a konservativnost vytvoŤila takov1ito lidskf materiál, jejž
mohl pozorovat a okreslovat. Co by si byl počal, kdyby.Žil v rozbou-
Ťeném, chaotickém, pŤemetném, individualisticky roztŤištěném stiedí
velkoměstském a neměl nikdy pŤíleŽitosti k poznání star ch typti ves.
nickfch? Dovedl by z moderního roztoku vzájemně se rušících a zmi-
tajících živlťr dáti vykvésti těm krystalŮm typičnosti, dovedl by je
uměním svj'm vyvolat a charakterisovat? Myslím, že rozhodně ne.
Poněvadž kdekoli se pŤiblíŽí této sféŤe odstíněné hybnosti a zmítané
šíŤky individuálnj'ch fluktuací, nevyloví z ní nic neŽ vodu falešné
šablony a dávno otŤelé, hubené otisky z kolikáté ruky (v této práci
neŽijí nic plně a individuálně měšťáci. . . a Melanka a její ubohf
arnant básnÍk a magistrátní praktikant. . . jaká to kalendáŤová
omáčka, jaká jalová, vyŠeptalá prázdnotal)

Zďe je rozhodnf moment, na kterj' nemohu dost drirazně ukázat.
Pan Rais dovede okreslit poctivě a svědomitě typy d.ané, hotoué . . .
typy prací věkŮ a věkri vyhráněné. . . ale nedovede je najtt, stuoÍit,
utušit v rozvífené, bolestné, zmítané směsi pŤítomnosti. A to poslednt
a ien to je pravé kriterion básníka a umělce. Básník je tvrirce a ne
sběratel lidskj.ch zkamenělin a jich popisovatel. Na to je potŤebí klást
d raz a právě dnes. Národopisná horečka pomátla mozky našim
lidem. Myslí se, že češství je ve vfšivkách, barevnj.ch kalhotách a ko-
šilich, koŽiších a rukavicích. Myslí se, že stačí k uměleckému dílu,
k jeho ěeské typičnosti, vybrat si několik venkovskfch figur konserva-
tivního tempa, prostosrdečnjlch, otevŤenjlch a těŽkopádnj'ch . . . tako.
vého dědečka ze staré zlaté doby prostoty a nezkaženosti. . . obléci
je do koŽenek . . . odposlouchat jim několik typickj'ch rlsloví a pro.
špikovat jimi jich dialogy . . . a všecko to dát do nejkonvenčnějšího
a nejchudšího, pokud možno, psychologického a uměleckého rámu _
a je vyhránol Hleďte, arcidílo českého uměníl Jaká milá naivnost proti
té cizinské raÍinovanostil Jaká prostota a chudoba proti té cizácké
složitosti a zamotané perversitět Jaká počestná, stŤízlivá prostodu.
chost a zdravj'rozum proti tomu mystickému konvulsionáŤství a cho.
robné tlporné manii vivisekčnít Zlatá českosti, poklade poklad ...

zde jsi, zde jsi v tom vjltečném autoru, kte4f dovedl tak stŤízlivě

a rozumně a prostoduše nakreslit ty stŤízlivé a prostoduché Íigury.

JenŽáďné zbytečné experimenty stylistické, žádny chorobn1f paradox

náladov1i, žádnou intuici temného, záhadného a osudného, Žádnou

komplikaci barev, pozadí, plánri a perspektiv. . . A co moŽno nej-
prostší všechnol (Však víte, že geniové také milovali prostotu a že je

to dokonce jejich vj'značnf znak, jak ŤíkajÍ pp. profesoŤi . . . mrkají
chytŤe a dtivtipně tito auguŤi.) Jen málo linií a dokouce už ne barvy.
Víte, jen tak dvě tŤi linie . . . stačí riplně. Vypadá to pak tak nějak
alšovsky, prostonárodně, lidově, česky slovem. To je nejlepší recept
dnes na českou typičnost. Jak vidět, není právě složitj.a neni k němu
potŤebí o mnoho víc neŽ pr měrnou pozorovatelskou stŤízlivost a píli,
svědomitou klidnou ruku a stylistickou usedlost a temperovanost
běžného gymnasijního profesora.

Škoda, věčná škoda, že to v umění tak nechodí. Škoda, že s tako-
vou kvalifikací dá se snad poŤizovat národopis a folklor' ale ne uměni,
snad národní zvykosloví a lidovf prrlmysl, ale ne báseĎ, psychologickf
čin a osud. Českost věziv umění trochu hloub . . . o několik tisíc metrri
hloub, dobrodinečkové, než si myslíte. A zejména nevězí českost v tom
ještě, že si vezmu sujet z toho a toho odlehlého vesnického kraje, Že
maluju Íiguru vj'měnkáŤe nebo domkáŤe nebo drvoštěpa nebo koĎaŤe
z toho a toho zapadlého českého kouta, že ho okresluju pečlivě podle
živého modelu . . , s celou lokdlnt baruoul Problém právě a ryze umě-
leckj. začíná teprve tam, kde vy myslíte, Že je již všecko u konce. Je
v tom právě uylušlÍl tuto lokální barvu, tento lokální typ v jeho rgze
Iidské a rgze btÍsnické iddro . . . v obecnou lidskou hodnotu, v nesmrtel-
nou, všude neměnou, transcendentní, z koiene bytí rlpící a sténající'
do tmy osudné a věčné hrťrry jako plamen šlehající sensacÍ krdsg, id.eu
charakteru, sgmbol pozndní, otto Ludwig, Gottfried Keller, Friedrich
Hebbel nejsou německj.mi ve svém umění svou látkou. . . tím, že ma-
lovali německé lidi určitě determinované, určitjlmi podmínkami
mezzologick mi uloŽené a dané . . . ale proto, Že problém německj'-
kaŽdf v jiném, neiintimněišírn vztahu a smyslu - žili jako problém
ethickf a Íilosofickj', že ho uložili do každého posledního lhostejného



462 kamene, jejŽ hodili na cestu své ÍiguŤe, Že němectví bylo jim zp so.
bem života a cítění. . . stylem jeho . . . že iím byli nasáklí tak, že
vtiskli j ej' j eho char acter intlelebili s kaž dému nej všedněj šímu pŤedmětu,
jejž vzali do rukou, že nese k nesmazání toho stopu. Jak berou hrll
jich figury' jak jdou silnici, jak vidí a hlavně jak mysli, milují a ne.
návidí, zoufají i meditují. . . to je německé a ne ony samy. o rase,
národnosti, lokální barvě se tŤeba ani slova neŤekne . . . ale je všude, je
v nejvšednější a v nejvzdáleuější větě prohozené jen mimochodem . . .
je v celé vrlni duševní, v atmosféŤe a rytmu, jenž nese práci, v tom
stylovém prolnutí jediné perspektivy, utváŤení dějri a krisí, zkoušek
a osud , procesri obrodnj.ch a smrtivj.ch. A hlavně je v tom, jak chtějí
Íešit budoucnost a žtt pÍttomnosl. Národnost je tu život, je tu rodící se
kultura. Bojujtct mlddež Ťítící se udj.chaná do světoulch arén, d'o kruhri
problémri ryze a inttmně lídsklch, které každf sám na svou pěst si
musíme vyžit a vybít. To je podstatnj'znak tohoto národního umění:
je ilgnamicki, poněvadŽ se odnáší k nejpodstatnějším a nejzáhadněj-
ším bolestem Života, zcela dŮvěrn1 m a individuálnj'm jeho proce.
s m.. . poněvadŽ je novj' rodící se kulturní svět. . . novj. styl a
smysl života. Všude je to mládež, která má realisovat tento svět novy,
vyvolat ho z hlubin individuality národní, pŤivést na vyšší stuperl
rozvoje, měrnj. celkovému světovému postupu, jádra a zárodky
staré... tradiční, plemenué, národní, rodové [obrodit a dotvoŤit].
U nás naopak charakterisuje toto národní uměni: statika. SběratelstvÍ
a popis hotovj'ch danfch rltvarrl tradice a typu, rodu a plemene. Ne_
utrální konservatismus, kontemplativní sentimentálnost, jež tvoŤí
psychologické ovzduší a cel]i emotivní rytmus Pantdtg Bezouška. To
je ten ethickj' ekvivalent češství. A proti tomu protestovat je mi po-
vinností ne politiky, ale umění a poesie, poněvadŽ tomuto ethickému
znaku odpovídá riměrnj. estetick!, a ten je tu md.Ioba, pasiunost, šablo.
nouitd opakoaanost a pohodlnost litertirnt. Ale vidět češství právě v lorn,
jak se teď děje, myslit, že specifikon českého ducha v umění je kon.
servativní tichošlápství a chudobná stŤÍzlivost a opakovanost _ to je
pŤi nejmenším stejně drzé jako hloupé. To je rozŤeďovat a zmalicher-
ovat život a jeho tragickou velikost a sílu, to je dávat nám mÍsto

jeho temného vína rozbŤedlé patoky. Ajá vidím víc češství v posled.

ni- d"k"duntním nebo symbolickém svazečku lyriky' poněvadž je

v něm více napětí, vroucnosti, odvahy, Života, plnosti a osudnosti

jeho _ a poněvadž národnost není mně ochuzení všeho toho, nfbrž

naopak speciÍickj. pŤípad zmnožení a vystupůování z nejtemnějších

základrl lidství.
PŤi četbě Pantdtg Bezoušlca vybavovala se ve mně stále více vzpo-

mínka na Ehrenbergrovu Čermrikouu roilinu. Illyslím, že celá kniha
páně Raisova je z jejího rodu a hodila by se také docela dobŤe do
její konservativní tendence. A nemyslete, Že vfbornj'kanovník vy-
šehradskj'byl nějakf romantik. Dokonce ne.

Realista, vyslovenj' realista, liboJi. Nesmírně stŤizlivf a až do
hrubosti věrnj'okreslovatel typrl vesnickfch. Všecko je tu počestně
drikladné a solidně urobené. Tím neŤíkám nljak, že literdrnt hodnota
Raisova je stejná, jako Ehrenbelgrova. Dokonce ne. Rozumí se samo
sebou, že Rais pozoruje Jemněji, odlišeněji, pružněji, volněji než kato-
lickjl kněz, kterf docela vjslovně a vědomě psal s moralistickou ten.
dencí, chtěl na jedné straně položit lidu vzory, jichž následovat, aby
vyšli dobŤe v Životě občanském i duchovním' a na druhé pŤíklady
oclstrašující. Ehrenberger psal moralistní historii pro nejširší vrstvy;
musil tedy hrubě a tlustě nanést tendenci, vyzdvihnout a zlomit linie
pozorované, zjednodušit všecko k hmatání; tlm je často jeho pozoro-
vání fraškovitě karikaturní. Ehrenberger nebyl prostě umělec ani
literát, nechtěl jím bft' Byl to kazate|, kněz, mravokárce, jemuž lite-
ratura, spisovatelství bylo jen náhodnj.m prostŤedkem k tomuto cí]i.
A pÍece pŤes všecky ty ro7díty jaká vyšší pojmová a vnitťní podob-
nost mezi knihou Raisovou a Ehrenbergrovout PŤedně, stejná psycho-
logická konstrukce češství za jejich figurami: rozšafná stŤízlivost,
usedlá starosvětskost a počestn;f moralismus a konservativnost. Pan.
táta Bezoušek rozhorlující se v pražském divadle nad baletem, sbíha.
jÍcí ráno [co ránol něko]ik kostel , replikujícÍ proti pŤírodě pana fi.
nančního rady a držící páně faráŤova boha tvúrce. . . to jsou rysy
zrovna ehrenbergrovské nebo chcete-li, i kosmákovské. A celé ovzduší
této práce a pŤedevším její beztemperamentnost umělecká vydychu-



je pŤímo ten moralisticky vlaŽnj,, rozšafně stŤízlivj' a pohodlnj'tÓn,
kter;jl charakterisuje tendenční mravokárce a lidopisce. Právě to nej.
podstatnější má s nimi p. Rais společné: aversi k vlastni uměleckosti,
poněvadž uměleckost ta je prudkf vášnivf oheů, rozdmychanf, ší-
leně bijÍci plamen, celá individualita a celá personalita hozená a saze-
ná na jednu kartu, veliká tragičnost osudu a náhody, ohromná a
slavná hazardnost života, heroismus konquistadorsk . . .

Takovému češství, takové národnosti a takovému typismu nero.
zumíme a nebudeme rozumět. Národní typismus má v umění smysl
jen tehdy, je-|i zultištní |ormou, novou versí ťndíuídualismu a persona-
litg, je.|i posilou její a stupíováním jejím. Jen pak má v uměni smysl,
jen pak je mnoŽí a stupřuje, všude jinde je ochuzuje. Duše umělce
tvrlrčího sama musí bj,t typicky národní, a ten typicky národní a in.
dividuálnf oheí musí vhodit do svj'ch figur, musí je jim prožehnout,
ale ne obráceně . . ' nesmí bjlt slabá individualita a pasivné neutrum,
které se chce ohŤát na typičnosti svj'ch modeltl, jež okresluje. Boecklin
je Němec pŤízvukem, hrdelní intonací každého svého vj.kŤiku a ne.
maluje německé sedláky, n brž italské krajiny a moŤské vise, mytho-
logii podvědom ch Živeln1fch sil a tŤeba i s klasicistickou dekoracl.
Je Němec, poněvadž je individualita, silná živelná duše, ristl pramene
podzemního' pramene rasy a rodu, ale rlstí charakteristické, právě
personelní. Individualita národní zase jen individualitou múže b1 t
podána a vystiŽena. Život množí se životem a podává se životem.
Národnost, rodovost, typismus se tuoÍt . . . typismus se neotiskuje
a neobkresluje pasivně a mdlobně. Typ, rozumí-li se jim tvar dourše-.
nosti, hotoaosti a pasiuné statiky, zvrhuje se co nejsnáze v šablonu.
Pro tuto ideu a pravdu estetickou je p. Raisúv Pantrita Bezoušek pŤi-
mo hmatavou demonstrací, a protože pravda tato celou Ťadou lidí a
právě lidí, jiŽ dnes udávají u nás v literatuŤe a umění tÓn, je zneazná-
vána, napsal jsem tuto tlvahu. Pan Rais jako osoba stojí pro mne do.
cela stranou. Pan Rais je, zdá se, milj' a dobr člověk, pracovitf'
pilnf a svědomitjl spisovatel, slovem: docela rictyhodnf charakter.
Není to snad také jeho vinou, že lro většina literární naší kritiky po-
k|ádá za uměleclrj' typ, za básníka a umělce rodového typismu a ná.

rodní individuality. Nechytám se také Pantdtg Bezouška jako práce 455

;;;i^";;"imi reiativně prf slabší. Nemohu o tom rozhodovat, po-

;;;;u;;;;;^rn celé dílo p. Řuiso\no. Ty tŤi, čtyŤi knihy pŤedchozí, jež

jsem pročetl, tomu skoro nasvědčují; jsou opravdu místy hlouběji

sondovány, a typy ;ejich hybnější a životnější. Ale pŤesto pojmouě

oŤece stejného ctrarakteru Á Pankitou Bezouškem. Náleží do stejné

ffi;#.'ierární, a to je typismus na sklonu v ztrnulost a šublono-

iu"'i. ''n''mus jako nepŤítel a ochuzovatel umění.

Vina toho není jistě v p. Raisovi, není vribec v jednotlivci' ale

hloub. Nejde mně také o jednotlivce, nfbrž o princip, o ideu. Pan

n"i* j"r.o 
"yvinutější 

zástupce celé specie je mi náhodnj.m dost mo-

;i";;, demonstračním exempláfem. Jde mi o sám základ a samu pod-

,latu-umení, které tu pŤichází zkrátka, o náIodnost pojímanou

s-trátkozratou.tendencístrízt ivost iaut i l i tar ismu,ozhoubnj.ane-
bezpečnj., nesmirně u nás rozšíŤenj'a dobu naši charakterisující blud

a pŤedsudek.

7i8 listoPadu 1897



Kniha ve svém zprisobu silná. Lehne na srdce jako těžkj'ledovf
mrak, jenž zdlouha se rozplj'vá v studen1fch slzách, jež chladem ažpálí a žhou. Nemyslím, že tento silnjl, otŤesnj' dojem je celf zavŤen
v knize' že je tam jeho absolutní uměIeck.i ekvivaleni. Nu. Ale ně.
kolik semen, prudk ch a temn1ilch je tam, jež zasije d.o d'uše, kde -je-li pňíznivá prida ovšem - mohou vyrazii v tosate ,t,omy',muttu
a hr zy, jichž stíny těžko se probere slunce Života a radosti. Práce
Zeyerova děIá na mne dojem nějakého improuisouaného preludiia, ležsi vnímavá duše musí rozvinout sama. A ne ani tak: ani ne rozvinout,
více: doplnit, zce|it se svjlm samostnatn]im myšlením, s neodvislou,
svou indivjduálnou meditaci.

Z bolesti naší, bolesti opravdu pÍítomné a zoufalé roste tato kniha.
StŤedem jejím je duše roztŤíštěná, vyloupená z pridy, vytržená z ko.
enrl; nejen déclassé,jak se praví v knize, ale p.",,y áe,oěi,e iuStovákRojko. Prach země, atom daleko zanesenf od svěIro celku. Vyrvan

z rodiny, ze země, z národa. V hluboké disonanci proti své aoie,1e3i
kultuŤe' její civilisaci rozechvěnf a vzbouÍen]i. Duše pasivnÍ a zároveí
kŤečovitá, snivec a metafysik v době positivismu a materialismu'
,,Jako prav1i ,raté. a ,déclassé., jak zde tit."ji, patňím tedy mezi nej.smutnějšÍ zjevy dnešní civilisace, v níŽ jsem instinktivně vždy, t,ned
od počátku života, něco pro sebe nepfátelského tušil... 1str. is.; rapyšná, soudobá civilisace, jakf mrzák je to ve skutečnostit Neznápravdy, práva, spravedlnosti, ideje a ryzosti duševní. Nejkrutější ne.spravedlnost trpí, snáší, ričastní se jí, páše ji. ,,AIe ta asijská E.,,,op"je už tak materialistická, že poztryia wé asijské ideálnosti a noblesv

Julius Z'eyet: I)rlm u Tonoueí hvězdv téměÍ naprosto. Klaní se jedinému bohu, vedle mamonur totiž tlspě-

chu. A'toho rispěchu dosáhli ti Turánci skokem,lstí a piklemi, nikoli

nějakjm rytíťskj.m podnikem a heroickj'm bojem, jak sobě a jinfm

namlouvají... (Str. 33.) Asijskf genius, jehož podstatnj'm znakem je

spiritualistickÚ typ, klesá nebo prochází metamorfosou nějakou: ne-

našel posud formy odpovídajicí zároveř jeho charakteru i změnám

vnějšího, objektivného stavu vědění a poznání. Kultura, civilisace,

společnost; všecko, co má bj'ti formou a vj,razov1fm prostŤedkem

individua, rozumím-li dobŤe ideji Zeyerově, je mu dnes jen na škodu,

zlobu, pŤekáŽku, rozruch a rozleptání. Prst, zkte rosteme a jeŽ nám

má dávat živné látky, vysušuje a moŤí nás svou vypráhlou pustotou.

,,ostatně jsem právě moderni člověk, mám vlastnosti pŤechodní doby:

himmelhoch jauchzend, zum Sterben betriibt, jak starj' Goethe zpíval.
Nejsem moderní člověkvtom smyslu, že bych se nadchnul pro vše,
co je běŽné v našich dnech, a pŤedevším ne v tom, Že bych spolu zpíval
v tom sboru oslavujícím naši dobu jako korunu všech pŤedešlfch.
Ale ta doba náleží, dopouštim, mezi nejzajímavější. Jen už kvrlli tomu
smrtelnému zápasu mezi vědou a náboženstvím. Humor toho vážného
boje leží v tom, Že oba zápasníci dělají nároky na neomylnost. Lidé
moderní pak trpí obyčejně tim, že buď nevěŤi a pŤece v skrytu duše
po nějaké víňe prahnou, nebo Že věŤi sice - ale nc už pevně, bez celého
moŤe pochybenství a že by rádi ty dvě neomylnosti něJak v souhlas
uvedli." (Str. 66.)

Svět, život, vesmÍr nemá nám dnes smyslu, logiky _ to cítí, tím
je roztržen Rojko. Věda malj'ch faktrt a experimentrl nepovídá nám,
rozumi se samo sebou, niď o pŤíčině a rlčelu toho jevového mraku a
závoje. Ale není nám lépe ani tehdy, kdy poznáním esoterickj'm, ,,taj-
nou vědou.., rozšiŤováním psychické své potence rozšíŤíme si okruh
poznání a zíráme, co jiní nevidí, zitáme mimo běžné poznávací ka.
tegorie. Rojko, ,,k němuž mluví.. bytosti a ideje mimo náš prriměrn1f
jevovli sensus postavené, neví stejně nic o smyslu, podstatě a cili
vesmíru, života a smrti jako kterj'koli materialistickf positivista.
Jeviště se rozšíŤilo, pravda, jednající osoby se rozmnožily, vztahy a
poměry četnější a jemnější mezi nimi jsou mu snad jasny, a|e pldn



158 tohoto dramatu, smysl, iďea jeho jsou mu nadál stejně nejasny a ne-
jasně pŤíšerny jako nám prŮměrnfm sensualistrlm. Jeviště je větší,
ale tím větší je také tmavé pozadi, opona mrakrl, více nic. ,,Všechna
fakta (t. zv. čtvrté dimense) nevysvětlují více než na pŤ. fakt o jsouc.
nosti zviŤat neb rostlin. Co z toho, rozšíŤili se, abych tak Ťekl, in.
ventáŤ ,,naturae natutataď,? Jsme tím snad Bohu bLiŽe a chápeme jej
jasněji proto, že teď víme pomocí mikroskopu o infusoriích? Černoch
žijící ve stÍedu Afriky, netušící, že něco takového, jako jest naše civi-
Iisace, na světě se nachází, zajisté bude pŤekvapen, oslněn, pŤivezete-li
jej do Pahže neb do Londfna' bude na začátku tŤeba i ohromen a
pomyslí si, že je v krajině nejmocnějších čarodějrl, polobohrl neb,
chcete.li, celfch bohri, ale časem pŤesvědčí se, Že to vše je vlastně
jako v jeho vsi, jenže v jiné formě, složitější, dokonalejší a, chcete-li,
tŤeba i vznešenější. Že jsou a žijí ještě jiné bytosti neŽ lidé' bytosti
vyvinutější v mnohém ohledu, rrizníci se od nás jako my na pň' od
zviÍat, to piekvapuje toho, kdo se o tom pŤesvědčí a dŤíve to ani ne.
tušil _ a|e celkem nepÍišel o krok bltže id.iltu toho, po čem toužt nejulast-
něii' totiž itidru prauého pozndnt. Vidím-li letět kámen jeden nebo sto
k zemi, nevím stejně, co jest jeho tíže. Vidíte, že mi pojem o Bohu tím
stykem s mirnozemskjlmi světy není o nic jasnější, určitější: Jest Brih
či není? A je-li, co je?,, (Str. 58.)

To je velice krásn:i a nám miljl bod v práci p. Zeyerově: boha nám
neobjeví žádná magie'a kdo by se tak domníval. je pňi všem domně'
lém spiritualismu materialista zcela hrubj' a pověrečn:f. otázku tu
musí si zodpovědít každf pro foro interno. Je to otázka katexochen
vnitiní, ethická.

A zde stojíme již u transcendentního nihilismu a nirvanismu ,,To-
noucí hvězdy.., áč není zde stylisován umělecky a v bec jasně vysti.
žen. Rojko strině vedle těchto vnějších, Ťekl bych sociáIních pŤičin
jinak ještě, individuálně, psychologicky, hlouběji od koťene. Čimz
Vi'nou, zlem, ieŽ spáchal kdysi. Zamiloval se, když dlel v Anglii jako
polotajemník polokomorník adepta magie lorda Angusa do sestry jeho
Edithy, která sama však miluje vášnivě a tajně lorda Daltona, člověka
hodného ji až na karban, jemuž je neÍestně a osudně oddán. Rojko

stane se bez své vrlle - fatalistickj'm sběhem okolností - jich dtlvěr.

níkem a zradi oba: nedodá listy mu svěŤené, roztrhne milence, zahubí

oba, je zcela slovnou a pťímou pŤíčinou smrti i fysické obou.

Jak se dostal Rojko, duše trpná, snivá a nad prriměr povznesená'

do této propasti? Není na to pŤímé psychologické odpovědi v práci

p. Žeyerově. Podle vypravování Rojkova není to dost jasné; jedná

nejen v afektu, v mdlobě a temnu vášně, ale hrají, tuším, i náhodné

vnější okolnosti jistou rllohu (str. 135). V jiném světle vidí věc nemoc-

nf Rojko ex post: zde vykládá věc tak, iako by zločin a zlo vrlbec pŤi-

tahovalo osudně k sobě člověka, jako by bylo podmínkou velikosti a

grandiosity, nutnj,m prvkem a pŤedpokladem dojmri zvláště inten.

sivních a života zvláště silného. Zločin p sobt zultištnt neobugklou a

silnou rczkoš zurhlé lidské iluši. Je to vysoce zajímavj. passus na str.

111, passus ne novf, kterj, známe z romantickych psychologŮ perverse,

Barbeye d'Aurevilly, Poea, Baudelaira, Villiersa de I'Isle Adam a j'

a jehoŽ první část je, tuším, co do exprese Hellova, ale zde velmi preg-

nantně stylisovaná: ,,Pak nevíte, co to je bft pojednou postaven jako

na vysokj' podstavec a čníti vysoko nad celé své nevj'znamné okolíl
viděti trhlinu, hlubokou jako moťe, která nás náhle od celého světa
loučí! Po zločinu vidí člověk pojednou sebe v docela jiném osvětlení
než pŤedtím, a nejen on, ale i svět se mu zdá doce]a něčím jin1im než
posavadt Konečně se zná, sám sebel Stane se velkfm filosofem! Nero
věděl dobŤe, že velkj'zločinec je jaksi velkj'm umělcem. Dráhou krva.
vou těkal za prchající musou svou. A jaké žasnoucí měl obecenstvo!
Zločin má s dílem uměleckj.m něco společného, za umělcem jako za
zločincem ie něco, co ha pudi k tomu, co čtnt, slepě puilt - mysterium'
které nikdo neproniklt Jen velk1i umělec dovede tak intensivně cítit
jako velkj. zločinec, neb obráceně, chcete-lil..

A ,,neznámf.. pamětník v noci' již probdí u lože Rojkova a v niŽ

,,pťrl století prožil a prosnil.., ze všech hrriz záhadného byti našeho
jako nejsilnější cítí tuto sÍrašnou asociaci rozkoše q zla a plynouci
z toho chorobnou touhu, chorobnou zuěd.auost poznat ii a prožtt ii' ,,Po.
iáde ,ty hrrlzy na mne lezly. a největší z nich byla ta' Že jsem zač'ina|
jaksi pŤíliš jasně chápat tu rozkoš z vědomí dokonaného zločinul Bylo
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mi chvilkami, jako bych si pňál ji pocítit, jako bych ji zločincrim zá-
viděl... - (Str. 144.)

Zde jsme u ristŤední ideje, u osy nirvanistické koncepce ,,Domq
u Tonoucí hvězdy... Člověk osudně je predisponován pro zlo. Člověk
od jádra je zkažen!, samj'mi pťedpoklady psychologické mechanik5l.
Problém z|ave světě. . . ričelu jeho . . . jakf strašnf probléml Zde je
problém ten _ ač věc je naznačena a ne vysledována v procesu
duševním - Ťešen čiŤe staticky. Z|o lemá v1fznamu dynamického -
není prostŤedkem k něčemu kladnému - vyjma ke krátké ukrutné
rozkoši, která brzy utone v hrrize, strachu a nekonečném utrpenÍ.
Chyba není v člověku, v individuu . . . je v celé stavbě světa. Svět ten
je nelogickf, slepj. a osudnf, nebo má-li pŤesto sem tam logiku, je
ďábelská, ukrutná, zvrhlá jako ona psychologická asociace rozkoše
a z|a, Z|o je v tomto ponětí neodlučitelnj'm prvkem, conditio sine qua
non všech intensivních, odlišenj'ch, individualistickfch stavrl, vší krá-
sy, síly, uměleckosti. Bez z|a život by byl nudnj'a nev;fraznj'. Jim je
zmnožen ve své intensitě. A člověk ho hledá jako dráŽdidla, jako al.
koholu neb opia, z hluboce vnitňní potŤeby vidět intensivně, a cítit
intensivně, vpít do sebe a pojmout největší sumu sensací, vyssát jich
co nejvíc z té navŽďy mizející a do tmy a hrobu padající jevové hry...

Zlo a utrpení, kterj,m prošel Rojko v životě, neměIo smyslu a ričelu
pro něho. on nemriže podepsati konec jedné z ox|orilskfich visí
anglického jedlíka opia, bohatého intelektem a zlomeného vúIí,
de Quincege, kterou čítá nesčÍslněkrát a v jejíchž mystickfch a osud-
nj'ch hrrizách cití echo svého života zmítaného na všech vlnách
a rozbíjeného o všecka skaliska. ,,Tak vyjde z v1fhně dokonalj', tak
uvidí, co viděno by bjlti nemělo, uzŤí pohledy, jež jsou mrzkostí, taje,
jež vysloviti nelze. Tak bude čísti v pravdách smutnj'ch, pravdách
velk1ich, pravdách děsuplnj'ch. Tak povznese se opět, neŽ zemfie
a tak bude rlŤad náš, jejž Brih nám svěŤil, dokonán - mučiti totiž
srdce jeho, až riplně rozkvetou schopnosti ducha jeho... Tento závét,
žez|o a utrpení není si cílem samo sobě, že je jen prostÍedkem a cestou
k dobru positivnimu, nem že pŤijmout Rojko a nepťijímá ho' Pro.
padá tmě, ,,Matri tenebrarum.. podle Quinceye.

Škoda, že mnoho z toho, co zde jako ideovou esenci naznačuju,

"",ii " 
p,u. i p. Zeyerově prtiuě uměIec'kg a konkretně podáno, není

osuchologíckgm procesem, iyr,z pouhj.m referátem ex post (zločin

fríjď,";;;át,r;;i'c:si člen v architektuŤe knihy). Škoda, že ta hrriza

a ten děs není nám podán pŤímo pohledem do temné zoufalé duše, do

tékŤivule,vnížpŤíšernoucrremii-otedábelskj.chformulívaŤíaslučují
;;;;J"u napo1e Života a smrti, o nichž se zde již jen re|eruie. Jak!

;'"',' a velikf iomán psychologickj - studie té curiosité du mal a té

;;;;i;^ du máIheu,, té Átsotg ita a te chtiuosti neštěstÍ, jeŽ označují

moralisté za právě moderni nu*o. duše - to mohl pak bj'tl Takto

"..r.t"tu 
práce povídkou a pŤíběhem více než samorlčelnj'm umělec-

.n* 

" *'.hologickfm dílem. Vedle Rojka, jenŽ sám by unesl knihu

pii 
"rsi'"e:ši 

a trlutši sondaci psychologické, postavil p. autor do

domuuTonoucíhvězdyněkolikbytostístejněroztŤíštěnj.ch,marnfch,
zoufal j 'chaztroskotanj.ch,stejněbezr lčelnéhoaalogickéhoutrpení
a muk _ ale bez té síly intelektu a reflexe - naivních, bezprostŤedních

a elementárních. Všechno (vyjma jedinou dobrodějnou, v lásce

hero ickouže luz l idu ,paníCe les t inu)obět i s lepéhoosudu,vŠecky
kleslé pod vášní a utrpením, zatemnělé a ne osvícené jím, rozboŤené

a ne uievněné. Jsou to typy žen, jež nejsou nové ve svj.ch psycholo-

gickj.ch sloŽkách v titeraiure, ale vysloveny jsou tu v liniích silně

leptanj,ch a v pÓzách a situacích charakteristick ch, nějak socliaŤ-

skjch skoro.

21 .  11 .  1897
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462 Renesanční sen

. VoIn! člouěk nemgsl.Í. o ničem méně nežo smrti, a jeho moudrost
nent pŤem!šIení o sfi|tti, nlbrž o žiuotě.

uštvané a ubičované na blátivj'ch starj.ch cestách jako nákladní kúĎ

ZaptaženÝ v těŽkém povoze. Máme teprve její romantickou alchymii.

Káy pŤijdou blažené generace' jež napíší a porozumí její chemii?

Duše stává se vědomější sebe. Nabj.vá moci nad sebou a tím i nad

vnějším světem. Nesmírné dmutí touhy táhne dnes krajinami duše.

Plodné vlhké větry, vonné budoucí rodou, volají ze země všecky

koŤeny a všecky zárodky, a tisíce plachet stojí pŤipraveno, aby je

schytalo a dalo se jimi hnát do sladkého zámoŤí. Staré pojmy ne-

mohou pojmout nov:i vnitŤní obsah a lámou se pod ním jako pŤetíŽené

stromoví pod těžkou žní. A tisíce dráh otevírá se tam, kde stálo včera

ještě tisíce zdí a hradeb, a tisice most tam, kde trčelo tisíce věŽí.

Pťed tímvším stojí duše: oua, slabé, bledé, chudokrevné dítě včerejška

pŤed nedohlednem rozběhlj'ch cest a kanálri, kde místo vody žene

duch. Stojí, zmitána na jejich kŤiŽovatkách v nerozhodné touze jako

lod chycená ve víru.
Je nade všecko tŤeba ji tuŽit, ji kŤehkou hračku od včerejška'

kŤehkou jako všecko teprve včerejší. Nebyla pokryta včera ještě ani

pletí. Bolel ji i stojatf vzduch: jak má dnes zápasit s větry a vzdorovat
jim a líbat se s nimi v rozkoši odpírání a poddávání se? Včera ještě

byla jen trpná sensiÍiuo; dojem a nálada, hra nervri, šustot lámaného

hedvábí, rozběhl tanec pruŽnfch sensací, pavučina zavěšená mezi

nudou a Iozmarem, hra a houpačka obou.
A dnes má bj't mbstem, po němž se chceme stěhovat ze starého

světa v novj'? My staŤí lidé, těžcí a těžkopádní lidé se sv mi těŽkj.mi

zavazadly, s nákladními vozy, se starfm dubov m dědovskym ná.

bytkem, s těmi těžkj.mi, Že|ezem kovanj,mi bednami? S tím vŠím

balastem zděděnfch pojmri a instituci, schemat a pŤedsudktl?

Lzeto vrlbec? Není nutno, abychom sobě ulehčili, právě jako aby

ona zpeuněIa?
Ano, je tŤeba ií učinit pevnější a seĎe pružnějšími. Jak ona bude

rťrst do svalú' tak my do nervrl, jak ona do extensity, tak my do

intensity, jak ona do vnějška, tak my v nitro' )na a mg _ ty dvě

hodnoty j sou komplementérní.
Ano, je potŤebí pustit duši do běhu všemi pŤíkrfmi skalnfmi

Spinoza, Ethika, lV, 67.

Ano, citím, že jsme tam, že jdeme v tom směru, že stojíme zcela
blízko, na samém prahu toho: ušeckg cestg ved.ou k žiuotu, Ano, cítím,
v tom je smysl modernosti. Staré doby naučity člověka umění velice
vzácnému: krásně umírat; moderní musí ho naučit tisíckrát těŽšimu:
krásně Žit. Novf heroismus musí se vykrystalisovat, nové rytíŤství,
novj' Ťád, nová káze ,, nov!. styl tvoŤit. Nou! heroismus, pŤevrácen;f
starého: množit Ťíši života na rlkor smrh, Z bahen dneJní zbabělé
neutrality a opatrnického indiferentismu musí vyrrlst pevná a hrdá
hradba nové pevniny.

Rozsvítit všecku tmu, vyzpivat všecku mlhu, ukázat smrt jako
i]usi a negaci, pŤechod a k]amt Rehabilitovat všecko malé a kleslé,
dát smysl všemu ztracenému a zdánlivě nerozumnému. Všecky
záporné pomysly _ náhodu i osud * nahradit hodnotami kladnfmi.
Činit svět logičtějším, pomáhat té logice, která tak bolestně, pozvolna
a ztěžka krvavjlm porodem rodí se zbezrozumné tmy.

Duše začíná sílit, rrist a mohutnět v naši době. Novf prvek, novj,
herec pŤichází na jeviště světa. Drama dostává jinf rytmus, jinf tok,jinj.proÍil. Uvěďomujeme si teprve zvolna a s nevěŤícím podezÍrav]im
Žasem obrysy této nové pevniny, neobjevené posud, poněvadž skoro

pŤes noc vy'r.ostla z propasti vod a vypučela z hlubin t-y. A poroste
teprve - jak a kam, kdo mriže dnes Ťíci? Věd.y duše i sut1ertu -
té nové, jinak nové Ameriky - se teprve zrodí snad zitra. (rri3aou
teprve po vědách objektu, po dokonání těchto, slavnějši jejich
dědičky') Nemáme posud o novém světě napsáno o mnoho více neŽ
fantastické romány * ty ubohé popisy obraznosti těžké a umdlené,



4164 drahami za velikj'mi dobrodružstvími rozumu i srdce, vrhnout ji do
proudri všech duchov ch maelstrom jako vrak' dát jí vyplout
z hlubin na povrch a z povrchu padnout do hlubin, dát se jí probíjet
nebezpečími a sílit v bolestech, tuhnout ve vj'hních a tát v chladu.

A sním o novém heroismu, novém zprisobu a stylu jeho. Starj'sen
o novém rytiŤství. RgtíÍstut suatého ducha _ tentokrát doslova a ne
jen obrazem a figurou rétoriky.

Rytífovali staŤí v neznámj.ch zemích, jezdili na skleněné vrchy,
dobfvali ňíše za sedmi sinj,mi moŤi a dvanácti modrymi horami. To
byla dobrodružství vnější a hmotná. My však dnes vime již, že Život
vnitŤní, život duše má dobrodružství tisíckrát tajemnější' že se vy.
rovnají dramatickou silou dobrodružstvím vnějším, Že je pŤevyšují
nekonečně tragikou' A lidé silní obracejí se dnes k těmto novj.m
dobrodružstvim vnitŤním a duševním jako staŤí a mrtví k star1im
vnějšim. Všichni poctiví a silní, kteŤí hledají svou vlast za polední.
kem své touhy, pod nebem, jež má barvu jejich nálady a na horách,
jež odpovídají ozvěnou tepu jich srdce a volání jich vzletlj.ch my.
šlének, kdy kŤičí v extasi a šíŤce rozepjatj.ch kŤÍdel. A jak vnější svět
dnes pustne, jak se stává dnes stále jednotvárnější, stÍízlivější, všed-
nější a opakovanější, stejně tak roste pŤed roztoužen m naším zra-
kem dobrodružnost, neprozkoumanost a nejistota prudké a horké
posud púdy nového duševního světa, rychle a nedávno vyvŤelého, kde
není ještě ssedljlch pevn1fch tvar a kornat1ich povrchrl . . .

Novj' svět hledáme a kdo Ťekl novf svět, lek| noué uměnÍ. Nové
umění, ach ano, to: umění. krtÍsně žíl. Dosud byly rozděleny a znepŤá-
teleny umění a Život. Teď je problém ten: ze života udělat uměni
a z umění život. Měli jsme dosud jen uměníčka, malá, svárlivá,
rozporná a uzavŤená: krásné obrazy a krásné vázy a krásné hudby
a krásné sochy a krásné básně a nejčastější a nejkrásnější: krásné
pomníky, mramorové hlazené pomníky na hroby velkj.ch činr1
a velkj'ch lásek a velkjlch srdcí a r'elk1ich duší - mrtvj'ch. Mramo-
rové, jako slunce hlazené desky na hroby, aby nic nevyrostlo z minu-
losti, co není na pomníku vytesáno nebo vyryto.

Ale jinf bude teď problém' A to ten: aby každá tráva, která vy.

rostla z hrobu, byla nám milejší a cennější než nejkrásnější kámen

nad ním, a každj' člověk, jenž vyrostl z onoho mrtvého, milejší

a cennější než mrtví celého světa, neŽ popel césarri. a urny Alexandrrl.
To bude problém: cenit životl Naučit se ho cenitt Nedat smrti tolik
mrtvj'ch otvor , tolik mrtvj'ch hrobri, odkud by mohla házet na nás
své stíny, rozestírat nad námi své ledové pŤíkrovy' vypouštět své
temné netopj,ry, jichž kÍídla zastírají nám slunce. Nedat život
mrtvfm, ale živfm.

My dbali posud jen o částky, zlomky, detaily; my šli od jedněch
k druhj'm, ztráce|i, co nalézali. Dnes chceme zachoutiuat ušecko
a množit. Dnes známe dvojitost krásy: jedno ohnisko hmotné a de.
tailové, druhé celkové a symbolické _ právě duchovní. Dnes víme,
Že duchovní je schopna stále většÍ intensity stupĎováním, že všecko
je zároveĎ celek i část - část pro vyšší synthesu, celek pro hlubší
analysu. A proto neuzavŤeme rozvojovj.rytmus ani na jedné ani na
druhé straně. Proto zamítneme mrtu! bod. a konec. Proto nepŤerveme
nic efektem pevnj'm a konečnj.m, e|ektem smr/ť. Nové umění bude
umění Života a ne smrti. Tím právě bude se líšit od starého, zlomko-
vého - ono nové, celistvé, spl1ivavé, zárovefi ohnisko i paprsek,
hybné a zvlněné jako moŤe věčnosti.

Posud umění bylo separatistické, odlučovalo' pŤerfvalo - jako
život' Bylo pojmem, podstatou a svou esencí romantické, Pracovalo
smrtí jako posledním pevn1fm pojmem. Všechen rozum a pohyb'
světlo a styl byly tu jen proto, aby propadly beztvarosti, tmě, alogis-
mu. Staré umění všecky své efekty bralo ze smrti. Byly to efekty
člověka hrubého, starého, primitivního. Nové je bude brát ze života.
Nebude bez nich - protože je síla a síla prisobí ričinem. Alďbude
jemnější, diskretnější, hlubší. Nebude pracovat tmavj,m pozadím,
spuštěnou oponou' neproniknutelnou zdí smrti, n brŽ perspektivami
života zmnoženého a stupfiovaného.

Sním bílf sen nové Renesance.
- Duší teče mi slavná Íeka pŤedstav, pokojná a hluboká, uspaná
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v poledním slunci, a tvoŤí ostrovy Krásy, sladké a zra|é, pastvu očí
a radost duše.

- Leži země její na poledni, za sedmi vysokj'mi rozervanymi

romantickj.mi horami. A dojdete jí jen tehdy, když jste dŤíve pŤe-

brodili sentimentální močály plné zimnic a mlh' sentimentální kalné

močály s nízkou melancholickou klečí.
- Je země ta pak suchá a slunná.
- Zvláštní akcent pak nad ní leží: akcent stylu.
- Je celá stylisovaná s architekturní grandezzou. Nikde kŤečí

a násilností, uzlti a chumlú, pomatené rlpornosti. Snadné a volné
je tu všecko a Ťád a styl jedno jsou jako vúle a myšlénka. Všecko se

vyzpívalo v melodii a všecka hmota v typ a formu. Barvy si za-

milovaly linie a linie jsou Ťečí idejí. Perspektiva odevšad na všecko.

Pro memoría

Neznám sice nikoho, Jemuž bych byl dlužen v$'klad nějak$ a ričet o své posici

literárnÍ - ale, abych čelil r znjm legendÁm a klepúm, strlj zde, jednou provždy,

pÍece toto:
1. Píšu a budu snad psát do ,,Času.., poněvadž je mi dnes realism ze všeho rrej.

bližší. Pňišlo to tak jednak delším rozvojem myšlenkovjrm, z něhož poctivJr ličet

nalezne, koho to zaj1má, ve všem, co jsem psal, jednak Íakty vnějšlmi (kronika

p. TÍebického a všecko, co následovalo), jeŽ jsou také známy.

Yšecko, co do ,,Času.. píšu a napÍšu, podepisuju a podeplšu svfm jménem.

2. S redaktorem ,,Času.. p. drem Herbenem měl jsem, Jak znÁmo, rúzné spory'

věcné i osobní.r V prvnÍch rozcházíme se snad ve mnohém dosud., druhé však odpadly,

kttyž jsme se seznali blíže a o nich se dohovoÍili.

Praha, 6. ledna 1897.

1 - [Viz Kritické projevy 1, str. 185-196 a 425-432; Kritické projevy 2,
str. 254-266 a 349-3581.
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Protest mladé i.nteligence

VelectěnÍ pánovél Mezi svolavateli dnešnÍ této schúze mladé lnteligence jsme
také literáti' spisovatelé.

Chci jako spisovatel vyložit, jak pÍicházejÍ do politické schrlze literáti, Jak souvlsí
nutně a logicky literatura s politikou.

Dfíve byl literát něco jako komorník, šašek, špr maf mocnJrch pánrl. Pracoval
jen k jednomu rlčinu, jen jej chtěl vzbudit: rozkoš _ tedy pouh$ egoismus. Měl
pŤíjemně podrážditi a polehtat nudÍcí se panstvo' Literatura byla zvláštní ňemeslo
jako Íezba luxuriosních pÍedmětú. Literatura byla zvláštní bbitost a obratnost,
které se učil spisovatel jako provazole zectvl, 'Žáda|a se od něho jen hbitost a elegant.
nost ňemesla. Bfti pfíJemnou, byl jedinf cíl literatury'

V těchto dobách a společnostech absolutistick ch byl umělec pouhfm pÍíživní-
kem, neužitečnym a trpnÝm parasitem. Umění bylo luxus privilegovanÝch.

To byla doba umění pro umění.
Jinak je tomu dnes.
Umělec nechce b t pouze trpnfm, on chce bjt bojovn m, člnnfm činltelem

Života. Nazírá jinak, vážněji, hlouběji na rlkol svúj.
A k tomu, pánové, byl pÍiveden sám ze sebe, z drlvodrl literárních a estetickfch.

Chce buditi hlubší a mocnější dojmy, neŽ je rozkoš a hravost. Chce silnější a mohut-
nější umění. A proto obrací se od egoismu k altruismu, od rozkoše k spravedlnosti,
v níž jsou hr za a soucit, tyto neJsilnějši city.

My literáti tedy, kteňÍ k vám pficházírne, nepÍicházíme z koketnosti.
Je hluboká vnitfní souvislost, logická spojitost mezi novfm uměnÍm a otázkou

sociální. Yidíte ji Jasně v jinfeh zemích, v Německu tŤeba, kde známf dramatik
Hauptmann je básník socialistickf.

My tedy právě jako uměIci bojujeme proti egoismu a snaŽíme se, eby více
spravedlnosti bylo pfivedeno na svět.

Zasldno

Ke sporu p. P. Sťg. Bouškg s Rozhleilg jsem nucen prohlásiti:
1. Pan učitel Černf líčí písemnj styk p. P. Sig. Boušky se mnou tak' jako by mu

běželo o captdtio beneuolentÍae pro sbírku jeho ,,Pietas... Prohlašuju zcela rozhodně,
že je to klep. Pan P. Bouška nenavazoval u mne,,pÍed vydáním své sbírky žátlného
ričelného styku... Pravda je, že mlp. P. Bouška psalrokskoro piedvydánÍm své knihy'
ale nijak v zájmu osobntm, nlbrž vécném. od té doby vyměnili jsme několik listtl, ďe
obsahem Jich Je Jen diskuse o někter$ch otázkáe}r poetiky, literatury' mystiky atd.
Pan P. Bouška znal múj zájem o poesii náboženskou a specielně katolickou ze star$ch

,,Liter. Iislťt,,, z článku o p. DvoŤákověsbírce[n,Stínemkrlsvitu,.]r(1892)'věděl'že
o otázkách těch psal Jsem dÍÍve, než se stalo mÓdou - je v tom něco zlého' že mt
poslal rukopis Íady básnl, jež tvoŤí ,,Pietas.., a ptď se po mém soudě?

Já odpověděl mu v listě v jádňe totéž, co jsem pak napsal do ,,Lit. listů.' veÍeJně'!
Co je zde nesprávného? Každ!, kdo onen referát četl, ví, Že není žádnou hymnou, že
daleko více neŽ literární osobností p. P. Boušky a jeho knihou zanáším se tam problé-
mem katolické poesie a stylu jejího. Ví také' jaké restrikce tam činím, jalt se stavím
k baroku katolickému (jesuitismu uměleckému), jak k primitivismu (uměnl Írantiš.
kánskému) atd. _ slovem vÍ, že mrlJ článek je věcn! obzor otázek literárních a umě-
Iecklch, ale žádná osobnt paneggrika.

Pan učitel Je vrlbec w.1ibornjm pÍíkladem inkvisitorstvl _ liberálního a také
diplomacie _ liberální. VinÍ p. P. Boušku z diplomacie a sám ji provádí' jak ukazuje
velice obnošenj již strategickf manévr, jímž mne chce patrně popudit proti p. Beuš.
kovi. Ale nač to všechno, pro bohy? vždyť já nejsem anl spojenec, ani stoupenec,
ani pňÍtel P. Boušky ani klerikálrl _ jsem poubÝ nepatrnf literárnÍ psycholog
a kritik, docela nevlivn$ a nepopulární kritik k tomu, jehoŽ souhlas nebo nesouhlas
pp. autor m a nakladatelúm je venkoncem lhostejnÝ. Ne, p. učiteli, musím se tomu
smát. Ne, já docela nejsem z těch kritickjch model, z těch nabobtl kritiky' z těch
bankéŤrl, kteŤÍ dělají kursy veňejného mínění a u nichž anticharnbrují literární

1 . [Viz Kritické projevy 1' str. 63-76].
2 - lYiz zde str. 215-229J.



4Ž11 f0 šplhavečkové. Kdyby byl chudák P. Bouška pomfšlel na něco takovébo, jistc ly
b$vď nešel ke mně. Tol|k zdravého instinktu má každé literárnÍ dttě.

M j poměr k P. Bouškovi nebo k jinému katolíku je velmt prostf. Miluju duševni
t1pičnost všude, a takovf dominikán z XIII. století je mi tisíckrát urirejší, neŽ něta-
ké liberáIní mixtun compositum neuttale. VÍetf zapálen$ katolík je mi milejší, než
inďferentní diletant. od tohoto se nemohu ničemu naučit, od onoho ano' S druh rrr
není o čem mluvit, s prvnÍm ano _ a v torn si nedám bránit žádnfm liberálntm _
inkvtsitorem.

2. V dodatku k listu p. Černého mluví p. Krejčí mimo jiné i o mně jako (ta
duchaplnostl),,tělesném dodavateli klepťr.. p. Bouškovi.

Jedná se tu o větu, již citovď z mého listu v květnovém čísle ,,Nového života...
Větu tu napsal Jsem p. P. Bouškovi loni na 1.ďe v době polemik o,,caritativnÍ..
Íeuilleton ,,Rozhledrl... Věta ta není žfuIn! klep _ nfbrž pravda: já skutečně viděl
tehdy v zťejmém a nepopíratelném uhnutí ,,Rozhledr1.'kariérnictvl a napsal jsem to
také zcela otevŤeně v odpovědi své p. Krejčímu do ,,České stráže.. z 16. kvetná rrso..
Nebylo k jich kroku žádnfcb motivů vnitťních - nezbjvalo mi než vykládat je
lÍterární dlplomaciÍ. (VěděI jsem, že,,Rozhledy.. mají zadáno u Akademie o podporu
na kritickou knihovnu _ to oÝšem není nic zlého, ale zIé je měnlt kvťrli tornu barvu
a zapírat minulost.) Napsal jsem tuto domněnku svou P. Bouškovi, když se mne
táza|y listě po ,,pravé pÍíčině všeho.. (doslova), po tom, jak si vykládám počínání
,,Rozhledr1'.. To bglo, opakuji, v kuětnu 1896.

Pťednáška P. Boušky v Polici konala se 16. led,na 1E9|. Nezaěd'éI lsem o ní. vt'bec,
až čtyÍi měsíce potom dočetl jsem se o ní z polemiky. Neuéd,ěl isem, že p. Bouška mne
chce citouat _ nežádal mne za svolenÍ k tomu, neoznámil mi to ani ex post, až když
vypuLla polemilta. Kdyby však mne byl o tom dÍÍve zpravil, bgl bgch mu poradil'
abg tak neěinil. Neboť situace v lednu 1897 byla jiná než v květnu 1896. ,,Rozhteay..podporu Akademie, s rrlzn1fmi klausulemi ostatně nabízenou, pokud vím, nepŤijaly
a ',Kritickou knihovnu., pod vlÍv její nepostavily. ,,Rozhledy.. změnily směr, o tom
nemůže žádn$ pozorovatel pochybovat, rtstupkují, ďe vykládám si to dnes ánua,^
na obecenstuo a panuií.cí mÓilu a ne politikou akademickou.

To je tedy všecko. Jak vidět, nelze naprosto mluvit o klepech, a já p. Krejčimu
s plnfm dúrazem vracÍm jeho urážku. Pan KrejčÍ má ostatně nejméně práva kfuat
někoho z klepafení, on, kterf napsal nedávno v,,Rozhledech,, perftil'ní lel, jako by
kritická kampaů r. 1893 v,,Lit. listech.. vedená a boj jtch s ,,Lumírem.. mé].y motiog
osobnt _ leŽ,proti níž protestuju teprve nyní (dověděI jsem se o ní,poněvaáž nem!vám často chuti mďit čas v kavárně četbou časopisú, teprv nedávno), ale steJně
dŮrazně jako pan Arnošt Procházka.

Praha, 2. července 1897.

Zasldno

Posledni slovo pp. F. V. Rrejčímu a J. Pelclovi

1. P. Krejčí prohlašuje mne v 21. čísle Rozhledrl za člověka, jenž jako /trainí

ustupkai starlm,,prouždg,, ztratil prduo posuzovati poměr náš (rozuměj Rozhledů)

kstaršíl iteratuÍe..._Amojevina,ježmneodsuzujektakovémuoěčnémumlčení?
Slyšte ji v ironicky bodavém a vražedném stylu p. Krejčího: ,,My nešlť, p. Šaldo,

k.,,Schulzt1ma Záktelsitm,, (tak jste ještě pfed čtvÉ rokem uŽíval těchto jmen

vpríslovečnémsmyslukoznačenímělkostiapowchnostivkritice),mynepíšemeve
Z|até Ptaze čIdnkg s potměšillmi poinÍami ptoti soudruhťtm o mladé kritice a to ještě

k tomu v témž čísle (srvstetli kde kresbou Švabinského je potupena všecka mladá

kritika, ktorá kdy zavadila o p. Vrchlického, tedy i Vy i p. Boh' Ptáčník, Pavel Kunz

" 
.y ostutní. Takového ttstupku starjm 'nu jsme se posud nedopustili... . . .

io je velikolepá obžaloba, hodná velkoinkvisitora, ctnj,mistŤe, a jesuitičtější

a perfláně!ší než v nejstrašnějších legendách jesuitskfchl Takovou by nesvedl ani

neijesuit ičtějšíkatolík,protinimžodvěkopamátnébomomentu,kdyjstebylbit
tt-Nouém Žiuotě,hlásáte boj, boj, strašnj boj, nejstrašnější' jehož jste schopen.

(Tňes se, Vatikánel)
oně jakétěŽké, tmavéz ločinytu jdepat rně ,mys líčtenáŤ.Musíse iKre jčÍmu

hnusit, když o nich ien něco strašného napovídá. Nějaké spiknutí a dohodnutÍ se

Švabinskjm patrně, nějaká zrada, pÍeběhnutí, vfpad do zad pŤátelrlm. Tajné

rlmluvy se Zákrejsern a Schulzem. . . pěknf darebák je ten Šalda, myslÍ si čtenáĎ'

a k tomu hrál vždycky Jakobína. Ale ti bfvají nejhorší . . .

Nuže, oč jde?
-očlánečckkr i t i ck$ ,dvas loupcetušímve l i k f ,k te r  i semnapsa las ipÍed

dvěma měsÍci cto Zlaté Prahyr _ o Vrchlickérn? * _ _ ne _ - _ o F. X,Suobodovi,

podepsal sv$m jménem (F. x. Š.) a v němž jsem skoto dosloua opakoual o Svobodovi'

cojsemnapsalvposledníchletechoněm-__doLiterátntchl ist aRozhledljr l

Více tam nebylo, než nejtěsnějš|panfuáze a resumé star$ch mfch rlvah a soudú'

I - [Viz zde str. 157-168]. 1 - [Viz zde str. 268-27t7.



4?2 Ani ty ''potměšilé pointy proti soudruhúm v mladé kritice.. nejsou tam nové _ i ty
Jsou opakoaány ze staqfch článků, jak větlí a poznají čtenáťi těchto list , na p|.
z referátu o Dědečkoui i ze starších článkrt v Rozhled.ech.z

(Na konci článku fekl Jsem totiž, že!épe než odborná kritlka rozumělo někdy
Svobodovi čtenáňstvo a obecenstvo a že se tak děto rúznfm autorúm dost hlubokfm.
Měl jsem na mysll Maeterlincka, jenž budil u odborně vzdělanfc}r paňížskfch reÍe.
rentú posměch, ale jemuŽ rozumělo prosté, naivní, ale myslivé pňitom obecenstvo
venkova. To nazfvá p. Krejčí _ potměšilou pointou proti soudruhrlm v mladé kri-
ticel Bravo, jesuitol Spekulujete patrně na to, že si nikdo nedá práci, aby si vyhledal
dotyčn$ článek v Z|até'Praze a pŤesvědčil se o vašÍ pťesnosti a správnosti referent-
ské' šlechetná dušel)

To je tedy všecko. Tak to lrypadá vpravdě, a n}'rrí srovnejme s ttm ty nakupené
Ižt' l|Úiž pŤebarvuje p. Krejčí tuto prostou pravdu:

a) Ptše, že jsem ,,šeJ k Schulzrlm a Zákrejs m.. _ to je Iež doce|a ničemná a nota
bene uědomd a {lmgslnd, neboť pan Krejčí ví zcela dobÍe, že o články k podobiz-
nám uŽilgckg must žád'at redakce _ že je nelze posílat nebo nabízet redakci jako
jiné práce nepŤíležitostné.

A tak tomu také bylo: pan ,Sclrulz, jehož osobně vůbec neznám, požddal nne
Iistem zcela slušnfm a stručnjm, do něhož múže kdokoli kdykoli nahlédnout,
abych napsal literárně-kritick$ článek o Svobodovi. odmítnout jeho žádost _
k tomu nebylo rozumnfch drlvodú. Proč bych nemohl Íici v ,,Z|atéPraza,, obecen-
stvu jinému a snad širšímu, co Ťekl jsem pÍedtím kruhúm specielně literárním
v ',Lit. listech.. a ,,Rozhledech..? Proč bych nemohl pravdu, svrij poctivf názor
a soud rozšíÍit, propagovat i tu?

Kde je tu co špatného?
- Porušil prf Jsem kolegialitu, namítá pan KrejčÍ.
,,Jakou kolegialitul.. odpovídám' Suad ne s Rozhledy, snad ne s p. Krejčíml Ten

múže se jí nejméně dovolávat ode mne - on, kterf ji sám ke mně nejhrubším zprlso.
bem pokácel a kdct stdle,kter! loni v době bojrl o ,,Pollice verso.. vystoupil proti mně
tak perffdně a roztrhl tak naši kolegialitu _ ten člověk dovolává se teď kolegiality
a solidarity. To je divadlo pro bohyl To je k popukáni veselél

Ne, jd' žddné kolegialitg neuzndud'm dnes, prohlašuju veÍejně. Po všech trpkfch
zkušenostech mám k tomu nejplnější právo. Jsou lidé mezÍ mladJrmi, kteil mne
rukama vykrádají a současně risty nadávaji. Jsou lidé mezi mlad$mi, jichž si nevá.
žím a vedle nichž stát nechci a nebudu. A naopak: jsou mezi.starfmi lidé, již jsou mi
milejší, než tito mladl.

Jd ždd,nfich zduazkit ke kolegialitě nemdm a neuznáuám, Rozhledy byly prvnÍ, jež
Je surově strhaly. Česká Moiterna le rozbita a právě Rozbledy rozbita. Kdyby trvala,
pokládal bych se za solidárního s mladfmi a nepsal než do listrl vJ'slovně mlad ch.

Rozhledy jsou dnes první bezbarvé. Do Rozhted (pokrokáťsk$ch kdysi) píší dnes

.** ' " " iS taročeši jakop.Dr . JeÍábek,pÍše ip .HIa l t I t ,k te r f současněpŤispÍvá
' á" i''.o **vch jako ,,Lumíra.., píšep. Kanper,lenž jedním a tfmž pérem obstará-

"ii"*"' 
i nejslebším a nejchatrnějším pracím p. Vrchlického (referát o Epponfurě

" 
,B"ritt..l . . . a ty Rozhledy chtějí mne odsuzovat? A neJžertovnějšt je' Že to pÍše

".'rr"ieí, 
L!ž p. KteJčl,jenž v létě a na podzim 1895 .r4yráběl literární reÍeráty _ do

Ka,oant,n lístťl, _ ovšem Úlcradlcem a pod. kuklí _ poněvadž ueÍeině s nimi boioual!

A to všecko, prosím, jedním a t$mž pérem, současně skorol

b)Zazvláštntvinumťugtlkdazapfitěžujlcíokolnostpromnepoklácláp.Krejčí'
že múj článek o Svobodovi vyšel v ZLaté Praze současně, v témže čísle jako podo-

Ďizna Vrchlického od p. Švabinského, jež nese dole vigrretu znázorřující, tuším, mla.

dého zápasnÍka nějakého ritočícího na sochu, nemÝlÍm.li se, Pallady.

Četli jste kdy podobnf směšn! bgzantinísrnus? Myslím, Že v době nejtužších

scholastickjch sporrl stŤedověk ch nevytasil se nikdo s tak směšn$m argumenteml

PÍedně, víte velmi dobie, pane Krejčí, Že nejsem redolcÍorem Z|até Prahy a že

neprosto nevÍm, co v čísle bude nebo nebude.
Aby obsah čísla byl jednotn!,není zajisté věcí spolupracorn:ríka (nadto docela

vfiímečného a nahodilého), nJ'brž redaktora.
Po druhé: Ten žert, kteq se pÍihodil Z|aLé Pnze snad v dotyčném čísle, že

setkali se v něm lidé rúznfch názor na pana Vrchlického, pŤihodí se, myslím,

daleko častěji Rozhledrlm. A pfiházejí se jim věci daleko nepÍijemnějšt a trapnější,

totiŽ že na jedné stránce téhož čísla se něco hájí a na druhé potírá. Mohl bych

vám uvést z historie Rozhledrl ne jeden, ale deset takovjch pšípadrl. Nač však

pljtvat papÍrem? Já je znám, Vy je znáte a literární svět je také zná. A to jsou'

proslm, Rozhledy, ,,revue.. s ohromnfmi aspiracemi, ,,umělecké, politické'

sociální... Mesiáš národa a brlhví co všecko. A naproti nim se staví rodinnf

ilustrovan$ t$deník beletristick$, určen$ pro širší vrstvyl

Nenapadá mi dělat advokáta Z|até Praze. Je mi také docela lhostejno, jak je

redigována, a jen směšná drzost Krejčího je vinna, že o tom vúbec píšu _ ale myslím,

že, co se promíjl revui (u níž jednota názoru a program ideovf má bft vypracován

tlplně), mriže se prominouti beletristickému tjdeníku, jenž nechce bft asi ničím

jinjm než eklektikem. Jak pravím, Rozhledrlm se v tom směru pŤihodily věci ÍÍsÍc-

krit smutnější, než je uměle a směšně vyšroubovanf dissensus mezi mnou literátem

a p. Švabinskjm mallÍem, kterf se ostatně v čísle ani neprojevil, poněvadž p. Šva-

binskj maloual Ýrchlického ajá psal _ o Suobodoui.

2. P. Krejčí piše, že pr$ Rozhledy neustoupily od svého směru, žepr! isou dosud

ulbolné,jakbyly,anožebyvlastněmělydostatpremiinepopularíÍgjakohajitelky
socialist , nepopulárních umělcrl á la Sova' Jenewein, Schwaiger a starého rázu Prahn

K tomu odpovídám jen tolik:

Ustoupily-li Rozhledy od svého směru nebo ne, rozhodovat nemohu, poněvadž

smár ten nebyl jeclnotnf a poněvadž o Jinfch pŤisplvatelích, než jsem byl iá, nemohu2- |'nfu Kritické proJevy 1, str. 325_332, 344-355 a361_370; zde str. 27z_2801.



mnoho rozhodovat' jak směr měli nebo neměli. Myslím, že kdybyste položil ruku na
srdce a chtěl na to poctivě odpovědět, jak směr jste měli - kdybych vám uložil,
abyste ho stručně abez zajikán|deÍiuoval a vyložil - bylo by vám, myslím, zko,
a pot by vám stál na čele.

Nač tedy takov ch vysoko znějících a cinkavfch slov jako směr?
Mluvme spolu docela po sousedsku beze všech takov$ch klinkaček (mne jimi

neontámíte, budte bez starosti) a já vám pravím: i to, co pěstujete v Rozhledecb,
specielně, co vy tam píšete, je tanec mezi vejci a eklektická ekvilibristika zcelabéžné,
Íagony. Aní jedné otázce nepodíváte se pŤímo do očí' Jste samé aušak a nicméně . . .
samé| Uezmeme to s té strdnkg a je to l.o*oué , . . ale kilgž to uezmeme s druM strá'nkg,
ie to již makoué,

Dokazovat vám to? Doklady z Roz}rledú? Ne, zde to nejde, na to bychpotÍebo-
val kolik stránek ,,Lit. listťr.., a smysl, užitek z toho? Nic. Ale opatÍte mi místo
a pobavím se tjm několik hodin. Nebo rlstně. Kdykoli a kdekoli vám libo.

A jen ještě k vašim premiím hrd,innosti, o něŽ se ucházíte. Socialisty proti nacio.
nálťtm nehájíte jen sami, hájÍme je všichni a stejně intensivně. Že by však ván lidi
vypovídali pÍedplatné proto, že jste pÍinesli slušn článek o Sovovi* Jeneweinovi
nebo Schwaigrovi nebo že by lidé obléhali vaší redakci a chtěli vás za to zbít, se mi
také nezdá. ostatně pňineslt jiní pfed vámi také. Co v Sovovi je,že to talent, jak ch
máIo' věděli jsrne vždycky a pÍed mnoha lety již napsali,r a vj'znam Jeneweina
a Schwaigra nám byl také jasnf, nám i jinfm, ku pf. Času, jenž o SchwaigrovipŤinesl
obšÍrnou a pěknou studii, tušÍm, hned v pruním ročntku suám, kdy po prvé u.Wiesne-
ra vystavoval _ tedy právě _ - pÍed' ledenácti letg!

Nu a vldíte, tenkrát byl česk$ svět pÍece o nějaké poznáníčko nechápavější než
dnes _ a pŤece je nikdo neroztrhal.

Vtlbec' ctn]f mistíe, s psychologií t. zv. veÍejnébo mínění je ta zajÍmavá věc'
že chudlít mrlžete dost a dost - proto vám nikdo nebude spílat - a|e kdrat a od,.
poťouat - to již je horší. Proto by b$vaty byly pťesvědčivější drlkazy v tomto
směrut Hic Rhodus, hic saltal

A ještě jednu věc nemohu pochopit: že je v tom zvláštní hrdinnost a zvláštní odva.
ha ujmout se věci, která je podepsána a podp orována několik(istg imen' jako byl mani-
festprozachovánístaréPrahy, a pro kterou lámestatně kopí _- i Česká Poli-
tikal

3. Y reÍerátu svém o ,,PadajÍcích hvězdách.. p. Kvapilov ch v 15. čísle Rozhledrl
napsal pan Krejčl doslova: ,,Se svého stanoviska (ovšeml ovšeml) má p. Kvapil
ovšenr pravdu. Jeho prwjlch knih se p. Vrchlick zasta| a uvedl je do světa. A nechci
pochybovati, že by se byt choval podobně i k jin m mladfm, kdyby (atrá!) pÍirozen
ten poměr (?), neboť mezi p' Vrchtickj.m a skupinou t. zv. dekadentťr není propast
zásad.ná (?), nj.brž pouhá 'vj.vojová distance (?), nebyl bfval tak zá].'y zak"alert

aÍérami, které proti všl logice (?) a prirozenému vjlvoji učinily právě z p. Vrchlickébo

hromosvod pro první pťudké blesky mladl kritikg. Zde ovšem (?)' jako v našem

fiterárnírn životě pravid.elně, hrála větší rilohu literárnl politika, nežli díla a zásady

a myšlenky. Nechci dnes rozhodnouti, na č1 straně byla větší vina (?)' poněvadž

neznám dobfe těch zdkladntch a nejunitÍněištch motivú, které r. 1893 znepŤátelily

Lumír s Literárními listy (neboť motilry ty tuším vzniklg mimo ueŤejnost). . ... atd.
Sud každf sám, iak ryze krejčovsky obojetnf' tajúplně podezíraqi a pornlu.

vačnÝ je tento referát a suď každ$' měl-li jsem se proti nému jako jeden z častníků

kampaně kritické z r. 1893 bránit či nic.
Dnes vykrucuJe se p. Krejčí p. Kvapilem (p. Kvapil je, jak známo, něco jako

sekretáf p' Vrchlického)' činí nějakÝ }tluboce filosoflckf a mystickj rozdll mezi

,,motivy osobními.. a ,,motivy mimo veŤejnost položenfmi..' vylučuje mne a vzta.
huje to pouze na pp. Procházku a Karáska, nedot ká se však nijak jich poctiuosti
a zdsadnosti aLd,.

Slovem: nejpoueileněiší retrait. Pan Krejčí dělal hlásnou troubu kleprlm a po-
mluvám p. Kvapilorfm' když jsme ho však chytili za límec, vykrucuje se svfm
známfm soflstick m a rihoÍovitě hladkjm zprlsobem. Kdo chceš vidět' jakÝ

ohebnj.tvor je p. Krejčl' srovnej si č. 15. Rozhledťt (nahoťe citovanj ryvek)
s ěÍs. 21l on nic, on muzikant, on jen ,,poulropouze a zbytečně loyální... Ubohf
mučedníku. loyalityl A ta ,,ovšem.., ,,nicméně,., ,,se svého stanoviska.,, ,,dejme
tomu, že,.l Dávno jsem se ničemu tak nezasmál jako této hadovité odpovědil

4. Do boje vytáhl také p. Pelcl. Snad proto, že zbra ' p. Pelclova ie takového
druhu, že jí snad sán: p. Krejčí nerad šermuje. Já s p. Pelclem jen s nejvyšší nechutl
polemisuju. Loni rrechal jsem cel$ jeho dlouhjl v1fpad vrlbec bez odpovědi _ b1'lo
mi to pŤíliš špinavé, upňímně mluveno. Znám p. Pelcla dobÍe, znám stupeĎ jeho

intelektu, vím, že vystupuje jako obchodník a, šé| firmg a ne jako literát: _ a pro ty
všecky a jiné ještě pÍíčiny chci s ním bft co uejdíÍve hotov' Lidem jeho genru jdu

rád s cesty. Floreant et crescantl
Mezi mnou a p. Pelclem je nedorozumění. P. Pelcl neporozuměl, co mu vytÝkám.

l\lyslil, že mu vytfkám to, že zadal k Akailemii o podporu na Krilickou knihounu.
Dokonce ne. Čtěte alespoů, když nemyslítel V 18. čísle Lit. listrl píšu doslova: ,'věděI
Jsem, že Rozhledy mají zadáno u Akademie o podporu na Kritickou knihovnu _ Ío
ovšem není nic zlého, ale zIé ie měnit kuťtli tomu batuu a zapirat mínulost.,,

Pan Pelcl snažl se udělat z Íakta dnes.ŽerÍ. Ne, to je hloupá chytristika. To bylo
docela uážné. Pan Pelcl stěžoval si na nedostatek finančních prostŤedkťt k vydávání
Kritické knihovny. Nevím, kdo navrhl, aby Žádal o podporu Akademii; pamatuju
se jen, že Machar, když se o tom mluvilo, dodal: ,,Žáde1te; a nedaií-li vám to,
budete je mít alespoř proč bít...

To bylo docela správné stanovisko, tak jsem tomu rozuměl i já. Akatlemie není
soukrom plaisir p. Hlávky a jeho kliky. Akatlemie je institut veŤejn!, zemsk$, Země
opatÍuje j1 nejuětší prostÍedkg _ její povinností je podporovat dtležíté literární

1 - [Viz Kritické projevy 1, str' 89 a 124].



476 podniky. A zvláště takovj podnik, jako je Krittcká knihovna, jenž v první ťatléměl pťinésti pÍe kladg suětouého ulznamu _ takové, jež nárn měta aÁvno iiž.etadeniesama opatŤi,t.
Já v tom neviděl a nevidím tedy, opakuju, nic nečestného a špatného, Žo patrPelcl Žádal o podporu Akademii. Já sám skutečně nadiktoval jsem mu i žádost _

žádost formy naprosto d.t7stoiné, kde je vylíčen program a kol Knihovny (Íá sámpÍed lety pii zďožení jejím jsem sestavil díla, jež by se měla pňeložit) a Její á iežitostpro nás. DÍktoval jsem ji p. Pelclovi, jako jsem mu diktovávalrnznlji,,á,x.ipt"
administrativnl _ poněuadž mne za to prosll. Buď plle nebo ingeniur4 jeho byvalytak nepatťny. Prosil mne i u tomlo pŤtpad.ě' (Že bychho ponoukal k tornu sám, abyzadal, je prostá lež. A nejapná k tomu: Jak! jd měl na tom interes, dostane-li panPelcl pod;e oru nebo ne? Dělil by se b val se mnou o ni? Poskytl by mně z nÍ pro-centa? I\{ě1 jsem z Iftitické knihovny něco, než normální honoráŤ za pňeklad Hen.nequina?)

opakuju: to všecko je vedlejší, to jsem nevyt$kal.
AIe to jsem vyt kal: kÍíd.ouat minulost, od'uolduat jÍ, měnÍt barou kvt)Ii té podpoíe

|euilletonem PoIIíce uerso.
To je punctum saliens o!ázky. o to se jedná. A toho se ani nedotknul pan Pelcl.Neporozuměl ani, oč běži.
5. Napsal jsem v čelo tohoto čIánku: posletlní od,pouěď! Neodpovídám již vícev té věci p' Krejčimu a Pelclovi. Ať lhou, vymjšlejí, ÍantasujÍ cokoliv. Ukázal Jsem,jak polemisují tito lidé. Jsou zamotáni pŤÍmo v pÍedivu nesmyslú, podezíránt,

nepravd.
Á nic z tobo ze všeho.
Špína a hloupost.
A hnus, nepÍekonatelnf hnus.

Praha,21. srpna 18g7.

Fr. Herites: Nduštěug

Deset povÍdek a obrazú známé fagony heritesovské. Maloměstské genry zdánlivě
jen realistické. Ve skutečnosti spíše kombinované, fabulované, v5nnyšlené neŽ pozo-

rované a intuicí psychickou docelené. Heritesa pokládají u nás dosud za pŤedchtldce

realismu nebo dokonce realistu, ale není než skromnější, tišší, nesmělejší romantik.
Řekl byclr romantik politj. již studenou vodou a vystŤízlivěl$. Romantik s ustŤiha-
n mi kňídly. Romantik, kter se neodváží velikJ'ch, smělfch a silnjch Íantasií, ďe
kterÝ rád hňešl v malém kradkem: karikaturou i sentimentální plačtivosti, leností
a plochostí pozorovatelskou, netečností a tupostí psychologickou. A musír:r vyznat,
že tyto malé a šosácké hŤíchy a vady jsou mi více proti mysli a musí bfti každému
literárnímu kritikovi, než velikolepé bakchanalie ror.nantick$ch Sodom. Zce|a pIi-

rozeně: charakter htedá literární kritika na spisovateli. Kde není charakteru, není
možna ani plná a sytá charakteristika, YJ4)adne jen negativně.

Proto je tak obtíŽna také charakteristika p. Heritesa. Jisto je, že nenáleží uměnl,
že pohybuje se na hranici mezi nouínáÍstuím a literaturou. Nejlepší jeho věcí jsou

malé náčrtky, stručná causerie, skizzy narychlo zachycené s kusem melancholie
nebo neškodrrébo sarkasmu. Kde rltočil na veliké skutečné umění, kde chtěl chytit

tajemn$ a Nubokj mrak životn$ch jevrl v celé tísni a složité tvrdosti a naléhavé,
dusné vážnosti' kde chtěl vniknouti do složenÍ lidské duše, do temného kotle jejíbo

varu, kde chtěl čeliti skutečnfm záhadám a problémúm života a svědomí _ zločinu,

vině, vášni - tam podlehl bídně a žalostně. Stvofil jen suché, nudné a mechanické
riihrslÍicke, kte až studí svou falešnostl a dutou prázdnotou. Tak v dramatě, tak

v románě, kde všude se ztroskotal.
Podat v objektivné síle, slávě a hrrlze Život, ten tajemn$, složitf a záhadnf pro.

ces Herites nedovede. Tou těŽkou cestou on nedovede jít. ona vede lr Sflnze, a krev

a kosti Ji znamenaly. on Jde pěšinkou, a nejčastěji ani nejde, sedne podle cesty

a hraje oblázky, které nasbíral, Není umělec tvťrrce. Nemá odvahu, vědomí záhaďy,

hr zu osudnosti a tragičnosti. Není oseur, jak ňíkal Beaumarchais.
, Nenl ani humorista, poněvadŽ humor pÍedpokládá zvláštnÍ názor světovf' Jest

id.ealismus a rornantismus obrácenf na ruby. Humor pÍedpokládá básníka hlou.

bavce, kterf sestoupil až do rttrob Žiyotaa Duše, poznal ustrojenÍ světa a běhtl jeho'



478 ale z hloubky.u:u..}":n."n jejlch tragičnost a osudnost. Humoristou dovede bÝtJen básník ideov$, hlubokf potupeo, ítu.y sestoupil ao ,rt"oniu,nného moťe...a vyplul z nich. Herites mÍsto humoru podává ,o.o!át i.r,o, ruíto'.oáhraŽku: &ari.kaluru a sentimentalitu..Jak často 'tytiii ,: oba tyto p.'I."r el"t pňirozené je totobojÍ je vyhnutÍ se.objekttvnosu u .iru ii.,r,e a celosti života. obojÍ je život ochu.zenf a zpitvoÍeny, je život ulehčenf, 'J n1""::.l".hopenf, život, jemuŽ se uhnuns cesty z bázně, že by Je zardousil;pr.j.'. obojÍ je 
" 

p"a..".e.u .i JádÍe protivnéumění, v podstatě a jád.ru mu oapta;ici. a pravě zae, právě v těc}io tiniíctr a mezÍchJe doména Heritesova. KarikuJe a sentimenta]isuje * tak se dá neJlépe charakteri.sovati. A sice: obojt současně. Je to zvtástě aútezito, jak u 
"ěh;;;;;,." 

prvky sou-
fi1;::.}[:*gicky: 

jako rub a lÍc' "ru-i" p.:.' lásky a,,.',a.,,i.ii. eru oboJí plochf,
PÍítomné práce jsou.také s toho pole. Jsou to spíše práce novináňské neŽ bele.tristické _ tat r11!í,.krotke 

" 
šá;-J; to'vsecko. vš-ecko chyceno jen v nejnut.nějších liniích, známÝc'l,hotovfch, r.i*il.zi na dlanÍ' Žádné tuhé, sukovité, těžceleptané flgury. Žáan'i ton, tte"y ly,e.liá" .,,"oo"n' a chytil v něm a visel. Nic než

ill1téj....:ly'T*1#xTj*{:il' o.'.i i'"o - n e ty'"*s.' l " io "'n u^, a tu ch a.
Jen jednou, u."."|Ť, pokusit se o ně p. Herites v těchto pracích. Y Ne prosné(str. 130 a n.) a v,zi-e1elnt (str. 137 

" "j' 
., prvnírq pÍÍpadě maluje smrt ubohéutjrrané matky, v druhém visi, hatucinaci,m|a.d'.é ženy,které se zjeví umírajtcí mile.nec v měsíčním světle. obě čÍsla stojí .," .u*e hranici mystit<y.-p"o i..it., pfinesltu patrně oběť MÓd'ě, k n íž_tÍebat;";;í-.;L j.ou pru". paoiiu.r,o*i citlivějšÍ,

t|'"l"' trlíx|Ale 
dopadlo to ''"st".inu]rak stňÍziivě 

".;i;;.u*""ě. Ne, než
tak ovÝ ritát na'#; :'^Tí1": i",1.i!l,o.""u 

do mého " p oror."ui ao méh o, n e ŽtymalédÍevěnéngo"l.y ; j;"';;."#xiil:'*":::.T::tr*i'"Ťlliffi :;v nich pňes všecko, co se. dá namítat, nuu* il..a poesie stŤÍzlivé intimity a zam|ženémelanchol ie,t iebavyvětranÓ,".uoí*é"ir."c"netesknoty'

Eilmond a Jules de Goncourl.. SesÍra Filomena

Jeden z nejstarších románú bratrrl GoncourtŮ, také ne nejindividuálnějšI' ale

pŤece krásná, ryzí, k smrti hluboká a teskná práce a in nuce celí pŤíští Goncourtové.

Potlstatné znaky jich umělecké methody vidíte tu a mrlžete je zde již studovat.
PÍedně: žíootopisn!, monogra|ick! zprlsob koncepce a komposice románové.

Ne vfseky života a živottl pÍerjvané' ryvkovité, sestavené v umělfch episodách,
kvflli pikantním dojmúm osvětlení a seskupení, nlbtž eď! jedinf život v složlté
ptnosti a nervosním roztŤepenl a tozzáŤen|. Životopis tndividua, monografle lictského
rodu. Zde monografte jeptišky-ošetÍovatelky. Goncourtové pÍi vší péči k prostÍedí
a okolí nejsou pŤece sociálními íanatiky _ naopak: jejich osobyjsou individuálné,
jedinečné, vfiimečné. Mají svúj zvláštní akcent, tÓn, spád a sklon, barevn od,stín
a citov$ dech' kterf nelze svésti ve vliv prostledí, okolí a vfchovy _ kterf nemá
pasivni reÍlex jeho - nfbrž něco ryze svého, jádro osoby, jehož nelze dále rozanaly.
sovat. Tak také u Filomeny. Nervosní, rozmarná, pak sražená a plachá, konečně
oddaná a klidná a herolcky rnužná - tak rozvíjí se pŤed vaším zrakem až do citové
krise, kterou prochází v druhé p li knihy. Vnější vlivy prlsobÍ na rozvoj vnitňní, ale
tento rozvíJí se a zabarvuje i svjm vlastním rytmem a tempem.

Po druhé: postup malfmi zcelen mi obrazy, psychologickfmi náladami, detailo-
vanlmi krátce ÍfunutÝmi a jemně rozptylně broušen$mi kapitolami, které mají
rikol drobnfch, charakterisačních linií jako u portrétrl. Táž trpělivá' laskavá, pomalá
práce postupu ůžasně bezpečného a jistého. Totéž pÍesné vržení lokálních barev
a tÓntl, které v perspektivě dávají celkové náladové kouzlo atmosÍérické'

Po tŤetí: hlavnl flgura bytost kiehká, subtiln|, rozmarná, bytost po vftce nervo.
vá. Tyto ffgury jsou vlastním typem Goncourtú. Urnělce, d'ěti i ženg malovali
nejlépe, nejs1těji' nejšťastněji. To je jich umělecká ŤÍše' v nÍŽ nemají soupeŤe. Zde
dovedli zachytit pŤemetnost a tíseĎ dojmtl a vněnt , polostíny a polosvětla, tuchy
a sny jerruré a roztfesené jako hopkujíci ptáci' pružné a hblté jako tančíct nouchy.
Figury, v nichŽ rozmar' lehkf' kouzeln! a básnickf vznět, naivnost a náladovost
dětská, vlhká a svěží stfká a zvrae| se v hlubokf, němf a podmračn stesk zmtzače.
njch, poškozenfch a k nevyléčení nahlodanlch, v tajemné a zákeÍné vadnutl od
koÍcne, v otravu mÍzy a šťáv' v ochrnutí, ristŤední, tajemné a nevyléčitelné. Tyto



4t0 ígury, spontánní, teplé, vroucí a prudké, blízké lidu a krvi Jeho, dfchají zvláštnt
teslrnou melancholií kÍehké pomíjejícnosti' těžké osudnosti, neodvratné nutnosti,
která visí nad vším vroucím, rozšuměnjm a života chtivfm. Tragické krise _ němé,
stručné, prosté, ne$vratné jako zákony biologické a proto tak drtící a vzrušující
jako u málokterého druhého autora_ jdou u Goncourt železn;im krokem antického
kata,bez velik ch gestakfikrl, aprávěproto svírajínámtakhrdlo. ČtenáŤpoclťuJe,
jak dobfe pověděl Margueritte, strašnou lítost, Že nemrlže zakročit, zabránit smrti
bytosti drahé, kŤehké a nešťastné.

Po čtvrté: práce Goncourtrt jsou po $tce životné, naplněné životem, leho celou
hybnou, kouŤJcí se, roztŤíštěnou pěnou, celfm rozzpívanfm plamenem. Žlvot sám
šlehá jimi' r5rtmuje je, hoŤí v nich. Ze všech t. zv. realistú francouzskJrch jsou neJ-
Životnější, nejbližší životu, nejsplynulejší s ním. NeJméně symbolisují, nejméně
typisují. Styl je nejméně plastickJz, zato nejbližší uměním graflckJrm _ prchav$m,
rozkvetljm, rozpukl rn a rozrnarnjm liniím kresby, še1$m, intimnÍm a tesknJrm
atmosférám, zjitŤenjm a dusnÝm interiérrlm _ rozstiiklJ,m hudebním akordúm,
rozprchljm vúním ve starfch ztemnělfch chrámech. obrazy Goncourtú nejsou
nikde deskriptivné, nikde samoÚčelné, rozvinuté a kadencované jen pro harmonii
barev a tÓnu. Všude v nich hoÍí těkavÝ plamen postŤehu, pozorování, zachyceného
pohybu, posunu, pocitu, bnutí mysli. Co pozorovatelské bystrosti a plnosti je v tako-
vfcb obrazech, jako na str. 38: ,,Chrám byl nyrrí F.ilomeně mistem posvátnfm
a sladk$m, litulnÝm avážn!m, iako komiztka, kde iste se narodili aneb kd.e iste mÍIouali
suo7ť mal,|cu... Nebo na str.40:,,Měla ráda vstupujíc onen pocit chladu, kter vyvolá-
valy v jejích prstech tuhé štětÍng kropllka u kropence, Měla ráda ten v$par rozžat!.ch
voskovic, tu vúni zhaslého kadiďa, ten zmírající zápach páleného kadiďa a vosku,
jenž zanechával v celém chrámě vŮni uschlfch květrt ve zbytku dfmu.. ... A na str.
41.. ,,A cíti|a rozkošné lehtd'ní' o nešporách hlasem zpěváka, vysokfm, pronikavJrm
a napjatÝm' hlasem hrdelnfm, rozrfvajícím a něžn m, jenž se zdál stoupat k Bohu
iako ohlas kŤížoué cestg.,,

Tímto momentem odlišuje se tuším zásadně stylistika Goncourtrl, i kdyby byla
sebe složitější a subtilnější, od stylistiky symbolistické. Není si cílem sama sebe,
naopak je vjlazem, prostÍedkem, nástrojem, těsnÝm, tl m a neprodyšně pŤiléha-
v$m v$razem života, jeho měnnou formou, formou piizprlsobujícÍ se Jemu, íunkcl
jeho _ ale ne ztrnulou hieratickou jeho esencí, ilusir'rrfm surogátem jeho podstaty.

Jaroslau Kuapil: Memento

Knížka pňi vší povrchnosti zajímavá, poněvadž sleduje určitf myšlenkovf plán.

Namalovat totiž modetnlho Erota, kter!, jak básník v prologu vykládá' je podstatně

jinÝ, než byl Eros antick!.

Jinf byl jsi v Hellatlěl Dár'no, dávno

vyprchaia vúně tvá z vášrrí lidskfch'
posvátnf kÍlž zastlnil slunce tvoJe,
Erote ŤeckÝl

Básník vicll správně. Modernt táska je jiná, než antická. Prošla kŤesťarrstvím'

stala se nervovějšÍ, duchovější, složitěJší, jemnější, vážrrější, bolestněJšl. Y Řecku

byla vese$lm, lehkfm, slunnjm požitkem, požitkem, kterÝ se rycne zapomínal,

rychle stÍídal s jinfm, bez svědomí, bez zodpovědnostl, bez muk touhy a nudy.

Milovati byl akt elementárnostl, akt zdravl, zákon pfírodní. Mukám z lásky, palči.

vosti touhy, rozedranému nltru člověk antick$ by nerozuměl, jako by nerozuměl

sebevraždě z lásky. Spiritualismus kŤesťanskf, kter$ pÍírodní akt povfšil na ethÍckf
_ celá jeho mystika _ celá svědomitá analytičnost _ zpúsobily velikou evoluci

tohoto cltu. ZcitlÍvělá, chorobná je modernl láska pÍedem. PÍtliš individuďisovaná'
jak ji neznal ještě antickf člověk, kterf miloval spíše genericky, ženu Jako genus a ne

individuum' Touto individualisací, která je dŮsledkem kŤesťanské monogamie, stďa

se bolestnou. ,,Není v ní svobody,.. praví básník. Ano, ale to proto ne, že nenl lehkou

a dobrodružnou již. Tento moment je ve tŤech dramatlckÝch scénách _ Tuldkoui,

Romsí a CÍzince _ tragickfm motivem, ač jinak nevyjasněnfm a psychologicky

jednotně nestylisovanfm, Tulák nezávidí novomanželúm jich štěstí, poněvadž

miluje nade všecko vo]nost - ti zde však jsou spoutaní provždy. V tlruhém čísle

Kdosť utíká básník z objetí milenčina, poněvadž chce svobody. Zhnusila se mu

smyslností, kterou v nl sám vzbudil, vyvolal a od ní Žáďalt, Je pÍesycen, odtud

těk. Tělo zabilo duši, jeJíž touhu rozdráždilo v paroxysmus, zhnusilo a pÍece

neukoJilo.

:]1 }<ritické proievy 3



482 Basn{k: Tvou duši clrci, dušil
Jeho m'ild (v mďobách): oďetěla . . .
Bdsník (vysílen): odletěla.
Kdosť.. odletěla.
Bdsntk: Tvoje tělo vadne ' . . Proč nehoÍí krvÍ? Proč nezalévá tvoje tlái celé

tělo studem? Proč se nebráníš?
Jeho mtlá: A já tě tolik, tolik milujil
Kdosj.. Je tvál
Bdsnílc (se vzchopí): Kdo to naplnil mou jizbu? Duši chcl, dušit Bílou tvou duši

chci' aby hoÍelal Aby tvoje tělo dušÍ tvou hoÍelol Chci tvoje panenstvÍt
Chct tvt1j studl Chci tvou láskut (Str. 41 a d.)

\ Cizince dovozuJe se, jak vzáJemnost a proniklost manželství jde až k nejspod-
nějším základům žlvotního bytí, jak zeslabuje a vyssává obě bytostl spojené a prl.
sobí, Že podetnutí a pád jedné z nich, i slabší, pÍivozuJe pád' a zhyn druhé, i silnější.
Symbolická flgura NepŤItele, JenŽ tyto názory hlásá, Je čerpána pŤímo z Nietzscheho.
Tak hned tato partie Je typicky nietzscheovslrá:

Ženu Ty nemáš domova?
NepÍttel: Nemám a nechcÍ ho mít, neboť bych se znavll jeho pohodlím. Svět je

dalek ' a kudy jdu, dívám se na štěstí Jinfch.
Žena: Jsi tím šťasten?
NepÍítcl: Nejsem.
Člopělc.. Proč tedy nehledáš vlastnÍho štěstl?
NepíIteI: Protože by mi bylo bÍemenem.
Člouělr.' Nerozumím ti.

Nepfílel: oba mi časem porozumítet
čtouělt.. Kdy?
NepÍítel: Až porozumÍte sobě. (str. 51.)

Velice t1picky a pregnantně je íormulovÁna these jeho pŤtléhaJící těsně i expres|
k dramatrlm Strindbergovjm:

Čtouálc; Nikoll, jsme vzáJemností svou silnějšÍ.
Nepiítel: Provždy?
Žena: Provždy|
NepÍttel: Nikolil Jen potud, pokud se navzájem podpíráte. Kdyby z vás kdokolÍ

padnul, jste oba ztraceni.

NepiIkI: Viděl Jsem v zaslÍbené zemi mladj strom. Bťeětan vybujel v teho púdě,
a když Jsem se po letech vrátil' ovinul jej až do haluzí.

čIouěk: \!m, co chceš Ťícil Když podÍali strom, neměl bÍečťan opory a zahynul.
NepÍítel: NaopaLl Vyrvali bŤečťan ze zemé a strom se také zhroutil. Neboť

zeslábl v jeho objetí.
Žena: Zalisté jen proto, že koÍeny obou srostly a že se navzáJem žtvily.
Nepiltel: Že se navzálem vyptjelyt (Str. 58 a n.)

KuÍžce p' Kvapilově vadÍ nedostatek hlubšl psychologické pitvy. Tak hned
druhé číslo púsobÍ velice mdle, vzpomenete.li si na Kreutzerouu sonaÍu, která zpra.
covává totéŽ thema (zÁhubu lásky srnyslnostÍ), ale s jakou psychologickou plností,
podrobností, piesvědčivostí. NepŤíjemně prlsobí také mgstíck! cpardÍ těchto scén.
Nesouvisl s nimi nijak pojmově, a raději bych měl místo těch rrlznfch Íantomrl, těch
všelijakjch Kd,osi, Cizinek, Rostlivcťl a jiného baletního aparátu kus psychologické
intuice do niter flgur. Člověk vtdÍ hned manfru odkoukanou z Maeterlincka _
a k tomu neorganickou, z vnějška pouze nalepenou. originallta není Íorcí knihy; je
ve všem len ecbem současnfch světovfch názorů hlouběji již jtnde projednanfch
_ nicméně i tak je to zajímavÁ práce a snad nejlepšÍ, co posud p. Kvapil napsal
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Iaan Sergěieuič Turgeněu: Dlm a rúzné pouídkg

HoŤká' ztazená, zoufalá práce je DÚm, Dočetli Jste a stále cltíte hof}'o popele
na rtech' Marnost, marnost nad marnost, tak to studí. Nikdo, myslím, neŤekl
poslední slovo pesimismu tak zouÍale jako Turgeněv v této knize. Nikdo jako on
nezpodobil tu němou, mrtvou, ukrutnou a slepou hru sil pÍírodnÍch i chladnutÍ,
stydrrutí, vyprcbání vnitťnlbo citového tep|a. Kniha |atalismu, nevypočítatelného,
potměšilého' silného a vítězného osudu, kter$ hraje s člověkem jako vítr s d$mem.
Kniha vnitÍnlho zranění a vystňfulivění, kniha, která vniká do rltrob a z vnltra roz-
hlodává jako jed. Knilra oklamané víry a poctivosti, kniha hofkého vjsměchu a
vfprasku, kniha bezťtčelnosti a rrerozumnosti světa a Života. Slepá síla určuje a
rozhoduje všecko. A v nl není rozumu, svědomí, práva, spravedlnosti. Litvinov
odjíždějíct z Baadenu, schoulenJr ve vlaku jako k smrti raněné a nedobité zvÍfe,
nerozumí ničemu, nechápe ničeho ze strašného dramatu, v němŽ padl. Cítí, že byl
Jen míčem v rukou taiemné SÍly, která jím šlehla, kam chtěla nebo musila. A resumé
celého života, všeho bytÍ vidl v tom symbolickém měnném d mu, jenž se svíjl
a tÍepí kolem jeho okna.,,Jednotvárná, chvatná, mrzutá hÍÍčkal Chvílemi se vÍtr
měnil, dráha se odchylovala, všecka spousta páry a dfmu náhle mizela a bned se
obJevila v protilehlém okně; potom se opět pŤemetl nekonečnf ohon a opět zakrjval
Litvlnovu širokou por$nskou rovinu. Hleděl, hleděl a podivné ho napadaly myšlen-
ky... Seděl sám ve voze: nikdo mu nepfekáŽel_,,D5|m, djrm,.. opakoval si několÍ.
krát, a vše so mu zdálo náhle bjt d$mem, vše, jeho vlastnÍ Život, ruskj život - vše
lidské' zvláště vše ruské. Všecko jest djm a pára, myslil si; vše jako by se bez
ustání měnilo' všude nové obrazy, Jev následuje za jevem, a v podstatě všecko je
totéž a totéž; všecko kvapí, spěchá kamsi _ a všecko mizÍ beze stopy, nlčebo ne-
dosahujÍc; zadul jin$ v'tr - a vše se vrhlo na opáčnou stranu' a tam opět tatáŽ
ustavičná poplašná a _ zbytečná hra.,, (165-166.)

Litvinov ie zrazen lrinou, ale ani ta není v jádňe ničím vinna. . . tak zoufalá,
drlsledná' hofká je fatalistická objektivnost Turgeněva. Ač katem, trpí stejně Jako
jetí obět. Rozmarná, hravá, pÍemetná,,vtLézná, chladná a prudká _ činnf princip
života - a trpÍ pŤece. vypočÍtavá od zá}ladu, a pťece len náhoila_ zdeÝ kladném
metalgsickém smyslu _ zachránÍ ji, že nepadne do náručÍ Litvlnova, nespácbí ne-

napravitelnf čin, po němž by byla s Litvinovem provždy spojena. Všimněte si té

charakteristické situace na str. 164. Litvlnov ,lyzlvá lrinu, aby pŤisedla k němu do

vlaku a ujela s ním. ,,Porozuměla mu. Byl ještě čas. Jedin$ jen krok' jedinf pohyb

a letěly by do neznámé dálky dva navždy spojené životy. . . Za|"lm však' co ona

rozvažova|a, rozlehl se silnf hltzd a vlak se hnul... Jak by to bylo dopadlo' kdyby

signá| zazné| o několik vtefin později? Nebyla by lrina vskočila do vozu? Velmi

dobÍe možno, poněvadž byla do duše vzrušena a Litvinovi vášnivě oddána.

A vedle tohoto Íatalismu vnitÍního Života dvou jedincú ohromné tajemné
pozadí fatalismu společenského, kolektivního. Rusko v celé své rozloze stojí a dfchá

tmadmi dáIkami svfch rozloh za touto knihou. Slepf, temnf' zoufalÝ' horkÝ'

marnf a tich jeho život politickf a společenskf. V Baadeně hlučí, tlachá a honí

se kolem Litvinova obojí'společnost ruská' Rusko iední, vládnoucí, a Rusko

oprauáÍské, reÍormní' representanti ruského národa' jeho vJ'běru a intele}'tu -

a obojí je stejně pustá, prázdná, ničemná a tupá. Všude bída, mčlkost, slepost

a nerozum. Všude maliclrernost, klepafství, ješitnost, kleslost. A kde rozum a čest-
16st, tam oklamána, ztazerla a rozlomena. Kde rozum mluví, tam marně a do větru
mluví, pončvadž to mluví vrak, rozbitá a v játlÍe zničeÍrá troska. (Západník, čestnf
a rozumnf Potugin, na něhož sneslr tušÍml autor nejeden svtrj názor a rys.)

HoŤká, zouÍalá, zrazená práce. A nic na tom nemční její smírnf konec (naopak
potvrzuje, je ztazena tak i ve své stavběl jež neni logicky dtlsledná a dovršená).
A jak blizká náÍn' jak blízká hlavně v té malbě opraváŤského revolučnítro světa
ruské}ro. Jaké zrcadlo, strašné, ale virné zrcadlo, jak potvrdí, kdo poznal a nahléd.
nul do ttrob a mrlže a chce mluvit. Ale pochopÍ jen, kdo žil. Kniha' v Jejíž čelo by
snad větším ještě právem patÍilo .slovo z ,,osamčl$ch duší.,: Všem, kdo ji žili.



vtlém Bitnar: Biblícké rapsodie

Homo novus.
A toho si pÍedstavuJu vždycky takto: mladf člověk, kterf se ptá, odkud sem

piišel a kam chce Jít. Mladf čIověk, kterf se hádá se svfm bohem nebo osudem,
kterf má sta a sta svfch proč. Mladf člověk se širokfma udlvenfma zornicema,
kterf se všemu diví, celému tomu starému světu, do kterébo, zdá se mu, se naprosto
1ehodí, poněvadŽ, zdá se mu, je tak z naprosto jiné, ale naprosto jiné hllny neŽ on.
Mladf člověk nespokojenf, kypÍcÍ, hledající svou cestu, neuvědoměl a zmatenf,
ale silnÝ a vfbojnf' prudkf a naivnÍ . . . naivní }rlavně, t. J. nehoráznf, kterf Ťekne
všecko bez arriěre-pensées, všecko sytě a plně, drsně a barokně tÍeba. Mladf člověk,
kterému tvrlrčí proces není Ještě logickfm pochodem, uvědoměnou a vJrpozorova-
nou' vědomě vJpreparovanou Íadou point, bystrostÍ, vtlprl, pÍepadrl, umělÝch
osvětlenl. Mlad čtověk, jemuž tvrlrčl proces Je nutnou osudnou tísní, něčím Jako
chorobou, kterou musÍ projit, aby ozdravěI, něčím jako vellkou biologickou potÍe.
bou a pňitom metaÍyslckou záhadou.

}Iomo novus. Mladf člověk, kterf pronese svr! soud nad starÝm a danÝm' kterji
prudce, v jednom dechu povÍ, co miluje a co aenáviď, co pŤijlmá a co zamÍtá. . .
kterf udá naráz polaritu své duše. . . ne vJ4)reparovanou v psychologickf vzorec

. analytick$. . . v charakterové, typické schema. . . nfbrž tÓnem a pÍÍzvukem, nála-
dovfm rltokem mladé Jarní, rozzplvané bouÍky. Mladf čIověk, v němž všecko Je
tíseů a tlak, v něnrž všecko dere se po světle, zápasÍ, tŤe se a žasne, v němŽ všecko Je
prudkost' spěch, určitost, rozhodnost a vtce treba, extrém a manfra tťeba, kťeěo.
vitost a rrásilrrost tŤeba.

Tak Žije homo novus v mé kritické obraznosti. A nent většÍho kontrastu mezt
tImto mlm homo novus, mezi tÍmto tvarem mé obraznostl a určitfm reálnfm lndi;
viduem, p. Bitnarem, jehož kníŽka leží nyní na mém stole.

Člověk vyrornranf, hladk , rozumnf. Člověk pěkně a fádně sečtělf, dobŤe vycho.
vaného, zdá se, mÍrně ušlechtilého vkusu, pečIivě školeného, kterf nedopouští se
Žádnfch bizarnostl ani banálností, není ani naturalistickf cynik ani zase meta|ystck$
destilátor subtilnlch kvintesencÍ . . . slovem, kterf vyhfbá se zcela slušně každému
oxtrému, kaŽtlé problematické a riskantn| extravagancl. Člověk, kterébo _ soud,ě

poďe knlhy, !ež leží pňede mnou _ nemučI ani dost málo otázka, proč pňišel na svět,

Ltery s" světu tomu ani dost málo nedivÍ, jejŽ ani dost málo nepíchá a nebodá do

očí, nepokouší a nevyzÝvá' aby jej chytil v celé té zakouňené, barevné, vlhké' lesklé

a drsné notě barev a zvukú. Člověk, kterf se nehádá a nepfe s nikfm a ničím, kterf

se vyhÝbá všem choulostlvfm otázkám a otázečkám, kterÝ se vším' jak se zdá,

je sl již Jasnf a se vším vyrovnanf, tÍeba o tom nemluvil. Člověk, kterj' se vyhnul

suětu 1 žiuotu a místo nich chytil se lcnilry. . . knihy knih, Bible, ne aby se s ní bil, zá.

pasil s nl, pŤijímal' odmítal, pochyboval... nfbrž aby ji pouze para|razoval.

A to lsou p. Bitnarovy Biblické rapsod'ía. Praví-li o sobě v čele knihy: ,,V novém,

hle, Pane můj, vzletu biblickou epopej zpÍvám,., nemluví dvakrát nebo tÍikrát prav.

du. To, co podává, nenÍ totiž epopej. . . Jsou to bud lyrícké nebo meditativné glosy

zce|a béžlého a krotkého rázu, navěšené na biblické motivy a rozpiedené z nlch

nebo nejčastěji pouhé paraÍráze scén, episod, dějtl biblickfch... paraíráze, Íeknu
hned, hladké, ale měkké, titěrné' barokové často. Někde retušuje pan Bitnar bibli,
ale často ii zmalicherřuje, činÍ titěrnou a lrravou ' . . obléká do pastorálí rokokového
století. obrovské dimense scvrkly se u p. Bitnara v drobné floritury a krotké deko-
race, grandiosní šeré stlny v drobné hopkující ffgurky, dusn , prudkf' žárlivě těžkf
a plamenn$ dech starého zákona v mďou, stŤízlivou náladu bez pevně vyslovené
intonace.

orient v poesii. Člověk nesmí ani minutu piipomínat si všecben var barev, svě.
tel, vášní, kterf poznď již ve světové poesii. Tak stŤízli$' tak hladk$' tak krátko-
dechf te proti tomu p. BÍtnar. Ten verš _ jakÝ necharakteristick$ je to verš.
Hlatlk$' ano' ale charakteristickJ'' ne a nel Většinou užÍvá blankverse podle p.
Zeyeta, iehož dikci často cítíš' ďe to je verš pro lyrika pňíliš nereliefní, zvláště je-lt

tradován takovouto Bdlou bledou rrikgl. f6' [co] se snad snese v eposu a dramatě
v dlouhfch partiÍch ryze dějovfcb nebo vypravovan$ch, nejde pŤenášet jen tak zhola
do lyrlky meditativné nebo deskriptlvné. Zde je tŤeba jiné sevÍenosti, plnosti,
nutnosti. Vnější tuhf' spÍnajícÍ a leptající rÝm dovedl by alespoř trochu a na chvÍIi
vzbudit ilusÍ této s;rtosti, i když není v obsahu. Bledf' mdlf a hladkf _ tak dá se
charakterisovat nejlépe, mysum' verš p. Bitnara. Verš neodstÍněn , neodlišenf'
bez nervů a vúně, bez prudké plnosti a silné taneční pružnosti. Verš málo sugestivní
a pňíliš rétorickf, verš navázanf na vzory starší generace, Zeyera a Vrchlického
blavně. Verš hlarlkf ale Já bych mu odpustil i skŤeky, jen kdyby měl kus
personálního, duševnÍho rytmu, kdyby se v něm tÍáslo a cukalo to něco, bez čeho není
poesie anl umění žádné umění, to něco persondlního, co nejde napodobit, padělat,
odkoukat, čemu se neJde naučit a jež pňedevším scházÍ této knížce.



4 8 8 Seděl itamvšichnipospolu,KjelaTheklajakodiváci,Endrepak|ežezpo|ana
podlaze, šeptal něco s utajovanou vášní.
. 

T..p.'á, krvavá ironie nad sebou samjm zazn|va|a z jeho hlasu a mimiky. Ta

malomocnostpíesvšeckověděnÍachtění,tavzdálená,pozorujÍcí,duchaplnázou-
falost nad vlastní slabostí ochvívala jeho rty. Se.těl na.t vlastni propastí s ně-

mjm,tich$m,chvějnjm směvem,bylatomalomocnostvesvatozáfiduševního

nadání. Hletlěl v to, nevěda si pomoci'

v obličeji doktorově to zápasilo a trhalo.

Totě byl Endre sám, ve v]astní své nicotě atd. (Str. 136 a 137.)
Jondš Lie: Nioba naši dobg

Ne veliká a hluboká práce umělecká, ale stále ještě dobrá lektura. K uměleckému
a psychologickému ďlu jen náběhy, jeŽ buď vyzněly naplano nebo zťrstaly ve stavu
embryonáInén' Kniha, cítíte to, je něJak zlomena, sraŽena, stištěna ve svém plánu.
Podklad její je širšÍ, sociologičtějšÍ, neŽ pouhjpiíběh mateÍského hoie z nezdaŤen$ch
dětí' Veďe paní Bentg trpí stejně otec, d'oktor Baarutg, dopouští se zločinu, aby po-
mohl problematickému miláčkovi svému, hazardnÍmu spekulanbt Kieloui a hyne
pak z vnitŤních drlvodrl, nahlodán v samém jádÍe svého od základu poctivého,aŽ
rozšafně hranatého a rizkostlivého clrarakteru. ovšem hlubšÍ ideová vina je paní
Bentg,ktetá mysU, že je tŤeba vyhovovat modernímu liberalistickému proudu časo-
vému, v němž a jímž právě bynou jejl tŤi děti: vedle jmenovaného Kjela hamletick
Endre,ztazená, oslabená, na vúli rlplně ohlodaná, chabá, roztŤesená a vším zmítaná,
slabošská duše a stejně záhadná, pasivná, rozrušená, hypnose vnějšÍho pŤístupná
dceta Minka. Pro ně všecky značí liberalistick$ proud nedostatek kázně, utonutí
v mlžné ilusivné snivosti, rozbujelé a rozkypělé dobrodružnosti bez per'rré charakte-
risační kostry svalové, nervové, rozumové. To by byl asi ideovf, thesovitf podklad
tohoto románu: zhoubnost liberalistického pokrokáŤství - byl by, pravím - kdyby
byl totiž hlouběji a pÍímo názorně chycen, demonstrován, vykládán _ a ne pouze
nejasně a mlžně suponován, Jak tomu vskutku je v NÍoDě naší ilobg.

Po psychologické stránce vaď nám také ta oběžná rihrnnost, která ráda utÍká se
v abstraktnějšÍ motivace a leckdy v5pomahá si pÍímo abnormáIní hypothesou
(Minka poďéhající sugesci lnženfra a spiritisty Varbergra),

Presto však pÍece je to kniha, která stojí za čtenÍ. Mnohá analogie mezi počátky
našich moderních proudú a starší Íáze norďckého Života vnucuje se pilmo čtenáŤi,
kter$ se zamyslí časem nad mnohou ránou bystŤe vedenou proti pustému liberalis.
tickému šermu a Írázovitému abstraktnímu theoretisování.

I po stránce íormové stojí román Lierlv za zmínku jistou, stručnou a bezpečíou
dikcí, Jakou chytá siluety a situace dosti subtilní a kŤehké. Jako doklad scéna' kde
doktor Baarwig piistihuje Endrea, jenž právě stál pÍecl ním v celé nahotě duševnÍ své
bídy a mdloby, jak hraje Hamleta. Svěslv koutky na tlstech, jako by vyplvoval něco
trpkého' zastavil se doktor a hleděl na to.



K. Šaand'a ze Senčí.c: Bizarní poaiťlkg

Bizarnt pouidkg, druhá publikace páně Švandova, sÍoukne asi poslední stÍny
iluse, jež snad mohl míti někdo po prvé publikaci jeho, .FcnÍas ticklch poutdkáclt, o p.
Švandovi jako umělci, kter chce seriosně pracovati. Uznávám, že pÍes všecku sla-
bost, mdlobu a nedokonalost uměIeckou první jeho sbírky daly se pfece vidět
v p. Švandovi náběhyk člověku, jenž chce něco ťíci, chce sl stvoÍiti svrij zvláštní tÓn,
kter}r šel tehdy proti běžnému plochému proud.u realistickému, pÍedstavovanému
lokálním genrem herrmannovskfm. Myslím, Že poslední moinent byl také pŤÍčinou,
proč v Ir1. lrsleclr, 1893, str. 173 a n. byla kniha p. Švandova pÍijata dosti benevo.
lentně' ačkoliv právem bylo akcentováno, že vlastní umělecká práce, psychologlcká
i stylová, p. Švandu teprve čeká.l

Po Bizarních poutilká.h vidíme' Že bude čekat marně. Pan Švanda doveď se jl
velmi nonchalantně vyhnout. Ve dvanácti povídkách podle měsícrl nadepsanfch
a rrlzn m světovfin literátrlm, mrtv$m l živjm, věnovanfch zahrát p. Švanda staré
písně na starfch strunách: hoÍIrnannovské kornbinace vtipu a rozumové bystrostl
s nevysvětlitelnfmi rlkazy tajemného, záhrobního, mystického a drtsledně tedy
děsivého a strašidelného. Pan Švanda jest epigon HoÍImannrlv. Jako Ernst Theodor
Ámadeus Hoffmann chce p. Švanda mÍslti svět skutečnosti se světem báje, pohádky,
mysteria, duchrl. Jako on chce púsobiti dojmem kontrastu mezi prozaickou všed.
ností a duchovou ÍarrtastičnostÍ. Jako on snaží se klidn$m, pozorovatelsky bystr$m
tÓnem vypravovati věci šíleně rozčilující. Ale u HoÍÍmanna neď to pouhá nevy.
světlitelná bÍzarnost, pouhj náhodnf nápad. U něho stojí za tím vším hlubši pozatlí:
kus duševního titánství, nenávist šosáctva, pedantismu, prar'ldelnosti, stŤtzlivosti,
romantismus d.uše,jež se opíjela hašišem pohádkovitosti, aby mohla se pÍenést pÍes
pňehrady hmoty, atra a světou! názor po vltce poetick!. U něho jsou strašiďa
poeticlrá, hrrlza a děs fornrou poesie. Jsou satirické, jsou to karikatury prozaičnostl
- a proto jsou tak lehké, graciosně poetické. A zťte Je to, co schází riplně pánu
Švandovi. Nent ani mentem ldsníl<. Jeho suchá stí'ízlÍvost a prozaická tupost až bijí
do očí.

Vidíte, že tento člověk je prostíedně vtipná kombinační hlava, která si na

několika podloženfch kamíncÍch vystaví na první pohled nepravděpodobnou

stavbu, jejíž nepravděpodobností a nezvyklostÍ pak s velikou suÍflsancí paráduje.

Není to v jádŤe nic než obratnost vtipkáÍe a anekdotisty.

Cítíte, že tomuto člověku není spisovatelstvl nic než sport. Žádná vnitťní nutnost

Jej k němu nepuď. Nemá vnitfuÍch bolestnfch duševních krisí a záhad' jež si chce

rozluštit a jež chce pfekorrat v uměleckém dÍle. Po citovém napětí' duševtríro teple

ani stopy. Je to jen sportsman. Chce uvátlět v žas ubohé naivní posluchačstvo.

Á proto něco hodně apartrtího, nějakf extra-artikl, něco, co by oslepovďol Strašl.

delnf genre, vfborněl Člověk vypadá pňi něm velmi duchaplně a hluboce, kdyŽ

mluví s takovou nonchalantní ležérností o posmrtnfch záhadách' jako by s nimi
každf tten obědval. A coŽ teprve, když si povoll občas všelijaké žerty s těmi ubohjmi
duchyl Jak je to teprve geniálníl Jaká duševní povfšenostI A jak moderní v době
spiritismu, okultismu, materialisačních medií, theosofie . . . a čerti vědí' jak se to
všechno duševnl gigrláctví jmenuje.

Pro literárrrlho psychologa velice zajímavé je, že vedle tohoto spiritisticko.
mystického repertoiru, svátečního patrně, má pan Švanda i jinf, pro všední dny _

repertoir toto genere od prvního odlišenj: zcela banální a triviální pikantní zboží,
nic jiné, než s jakfm se potkáváte v t. zv. humoristickfch listech německ$ch
i našich. Svrchovaně charakteristické pro tohoto _ soi-disant mystikat Zde ne-
poetičnost p. Švandova prozrazuje se tak tlust,ě, že musí ji cítit každf' i ten, komu
ušla v číslech, kde p. Švanda chtěI blt a u potu tudÍe se snažil bft poetickfm, ku pŤ.
v poslednÍ povídce prosincové. Jak je to ubohét Jaká falešná' nasládlá' z deseti
literámích hrncú pÍevaňoyaná sentímentalital Jak to všecko skÍÍpe falší' jak je to
vodově pusté a nlcotné. A jak je vám teprve, když si vzpomenete, že zté|toŽ péra,
z něbož nyní čtete tu afektovaně pustou a uměle vysoukanou hyperspiritualistickou
historii lásky anděla k nevinné bělostné dívce' jež umírá po prvním plese' četlijste
pťed hodinou - sto stránek pťedtím snad _ zcela běžnou a hrubou Írlvolltu
z moÍsk$ch lázníl

Každému člověku, kterf má jen trochu básnické grac|e, jen stín básnického
vkusu, je do duše trapno a odporno pŤi tomto spojerrí elementr! tak disparátních
v jeden povídkov$ cyklus. Alo p. Švandovi to patrně ani ve snu nenapadne a bude
se asi velice divit, Jak někdo mrlže to shledat banálním a rrevkusnfm. Pomyslí si:
Múj hlupáčku, cožpaksenejmenuje knihamá ÓÍzarní povldky?AneŤekl jsemv rlvodě,
že jsem tu bizarnost tngslně lrledol2 Nevíš, co to je bizarní? PodivnÝ' zvláštní'
nevÍdanf, pÍekvapujícít Neviďš, jak$ básntckf vtip' jaká hluboká idea v tom je,

dostat pod jednu obálku tak protilehlé noty a tÓny? Jak bizarnt _ alro _bi.-zar-nt
(chápeš, tupče, moderní parfum toho slova?) je to?

Ano, na to jsem zapomněl: p. Švanda chtěl a hledal bizarnost. Jaká velikolepá
idea a iak se jÍ dá vyložit všecko _ i největšl nevědomost' i největší hloupost. Nebot
nenl pochyby, i ta múže b$t chtěná, i ta múže bft _ bizarní ve smyslu p. Švandově.1 - [Viz Krltické projevy 1, str. 356_360].



varuj se proto, ,'stohlavá kritiko,,, vytknout p. Švandovi, že nemá dikce, stylu,
koloritu - ba že nemá atri správného Jazyka jeho kniha. Že je samj' nejhrubšÍ
germanismus, že je psána tou strašnou pražskou češtinou bez v ně, síly, pfesnosti
a plnosti - tou pÍÍšernou pražskou češtinou, jež se má k skutečné Živé češtině lidové
jako suché piliny k smolnému, Iesnímu, vonnému dŤívl. Varuj se pověděti p. Švan-
dovi, že dělá ve své knize vtipn které se smějí pácbat již jen v pŤedměstsk$ch
arenách. Varuj se ŤÍcl mu, že nezná patrně správného jména Poeova, píšeli jej
v dedikaci jedné povídky: Al. Edg. Poe (což zrramená: Alois Edgar Poo _ kdežto
Poe slul kiestnjm jménem Edgar a AIIan Je lméno adoptiunítro Jeho otce).

Varuj sel
Má na tebe strašnou zbraů.
odpoví ti prostě: Ale já to chtěI! To je vědom1i vypočten$ eíekt, to všecko slouží

- bizarnosti.

Marcel Préuost: Julinčing udaukg

Jedna z těch bezbarv$ch' prázd.nfclr a pseudosensačtrích knih' jichž lc nám
v poslednÍ době navezli celé Íúry, a které dusí jiŽ lepšÍ práce domáci.

Spisovatel sám není nic víc, neŽ obratnÝ chlapík, kterf nemá pÍíliš skrupulosní
svědomÍ a rád maluje Írivolity - ríká jim ovšem ,,malby soudobj.ch mrav .,.

I(opíruje trochu George Sandovou, trochu Maupassanta, trochu Bourgetá, trochu
všecko, co běhá ulicl. Je trochu romaneslrní, trochu analytickj/ _ a celkem nicotn .
PÍed desíti lety dal se uvésti do francouzské literatury Dumasem synem jako vy.
nálezce,,románu romaneskního... Prohlašoval Lotiž, že nestačí suchá naturallstická
stÍízlivost umění a že je tieba míti ohled i na city a fantasii. V románech jeho netlí
však mnoho ani jedněch ani druhjch. Jsou to vesměs romány ,,lásky.. _ tlovoleno.li
užít tohoto čistého a svatého slova na věci až hloupě nečisté - a p. Prévost provádí
tu starf recept, ve Francii dávno vyzkoušen$ a osvědčen;/: maluje totiž v románech
s velÍkou chutí a per longum et latum smyslnost a neŤest, ale v piedmluvách vykládá'
Že to píše jen pro vjstrahu a z pudu mlavnostrrÍho.

PŤitom stroJí velmi bystré piípady z kasuistiky ethické a iešÍ je vtipem a dialek-
tikou klerikální. Má tak tedy tento Prévost oba elementy, které jej dělají ',moder.
ním,.: Írivolní a smyslné malby a pŤitom katolicismus _ nevyhnutelnJr postulát
v době dnešních mÓdních aspiracÍ náboženskfch. S těmato dvěma elementy uděIal
také kariéru, jakou jen mriže uděIat povrchní a obratnf clrlapík. Je dnes autorem
Ženanri nejvÍce čtenJrm, zvláštnlm jich mlláčkem, světsk$m zpovědníkem, k němuŽ
se utíkají ve všech zmatcích svého soi-disant svědomí o radu. Je specialista feminis.
tick}'' doktor bolestí lásky, velmi dobňe honorovanf sv mi klientkami.

Z tohoto autora dal tedy p. VilÍmek pÍeložit do svfclr Moderníc\ knih po ,,Polo-
pannách', pŤítomnou bezvfznamnost. Myslím, že ie to rrejprázdnější práce Prévos-
tova.



AdoI| Hegduk: Noué cigdnské melod.ie
J. Y. Slddek: V zimním slunci

Knihy dvou staršíclr básníkrl, kteŤí oba pokládáni jsou za mistry l}rické, každf
Jiného typu ovšem. o Heydukovi pověděl již Neruda, že nemá soupeŤe v Čechácb
v prosté, vroucí, spontánní pisni. PňišIa mi na mysl slova ta bezděky, než jsem
rozŤÍznul první list Noulch cigáttsk(1ch melodi!. Nepokládám Nerudu za neomylné
oraculum _ ani ne v otázkách ryze uměleckfch _ ale soudy jeho mají vždycky ttus
pravdn i kdyŽ nemajÍ pravdu. A ten /cus _ to je silně cÍtěn$ akcent žÍvotnosti,
teplé, spontánnÍ plnosti a celostÍ _ a ten kus cítil jsem, i když jsem četl novou
sbírku Heydukovu _ vlastrrě starou sbírku a dnes teprve publikovauou. PŤes
všecky námitky' které jsem činil, pŤes malou uměleckost, často baroknost a násll.
nost . . . pŤesto, že Heyduk někde zabŤede do písku a jinde do exprese' která je ctzí
lŤelé lidové spontánnosti, že někde podává Íalešnf madrigalov tÓn a rokokovou
rétoriku' _pŤes tyto vady, jež jsou celkem vady umění a stylu, cítíte ještě stále
vŤelou sponlánnost primití.uismu, horkou uášníuost a ptudkou elementáInost. . . ce
ten život teplé krve, celé to rozsvícené slunce, ježnám dnes tolik schází a po němž
vzpíná se tolik srdcí utonuljch v sentimentálně melancholick ch a spiritualistick$ch
rnlhách. ZeJména v prrmím oddílu Noulch cigdnsklch meloťlit, leJž věnoval p. Heyduk
lntimnímu životu citovému, pňedem lásce v celé Její nuancované škále, najdetc
tato čísla' která zpívají jako zapálené ohně a šlehajÍ jako požáry rozvášněnfch
zrakú. Čtěte tÍeba číslo PÍišIa ke mně za noci:

1. Jako doklad tohoto Íalešného madrigalového tÓnu srovneJ tfeba báseĎ na
str.23., Yzdoruteš mi, prchá,š letmlm skokem. . . zeJména poslednÍ sloku;

Tonu v kráse, vÍíšť bez prostoru,
vábnát Je ta čarovnost tlÝch vzdorrl'
rozkošÍ se duše Áole brod.Í (!),
ozlétám, cí'tím, že isme bohorod.t.

T9} si .píší moderní sentimentálně exaltovaní milenci snad, tak komponovali
milostné své elaboráty v xvlu' stol. abbéové sv$m pudrovanym markyitam _
ale lidové spontánnosti je celf ten galimatiáš stoťa piedstav ničím zásaáně cizÍm
a nelochopitelnÝm.-:- Jak Jinak vystihl prudkou hybnost a sladké tempo žÍvelnosti
e-: FeyqPk v]tnJ'ch číslech, na pŤ. v čísle Gajd.g zuučti uíií, šum| ,. . (str. áo) a v tol&a
číslech Jinfcb.

PŤišla ke mné za nocl'
v zahradě Jsme stáli'
po dědináctr kohouti
hlásně kokrhali'
na oblozo svítila
nebes jasná světla,
ona tako slunce ušak
na srd.cl ni kveIla.

Kvetla vděkem ohnivjm'
blaŽena a smavá,
woucuě šlj mi ovila,
Úponka ta tmavá,
a když }rlavu tlskla mi
k prsúm v blahém chvěnl
šeptala: ,,Ach, proč ta nol
na tňi roky není...

Na tfÍ roky málo jest,
neměl bych než hoťe,
diív, než bych tě zulíbal,
vzplanula by zoie;
kdybych se měl prolíbat
r'nad tv$ch všemi vděky'
musila by trvat noc,
víIo má, tŤi věky. Str. 45. a 46.

Jaká piseř života, sladká a poctivál Jak milá v té prostotě. Jako doušek čerstvé
vody z lesního prameno púsobí tato píseů na umdlenou duši modernÍho čtenáŤe'
kter$ ztratil již namnoze čistf poměr k lidskému životu a jenž zejména o lásce čítá
jÍž jen veskrze bud falešné sentimentálně dekadentní perversity nebo psychologickou
kliniku nebo hrubou raffnovanou Írivolnost' Jaká čistota zdravá a vÍelá, jaká sladká
a váŽná naivnost bez malicherné tendenčnosti a pointované šroubovanosťil

Ale myslím, Že i druh$ oddíl Nou/clt melodit cigársklch (od str. 63)' kterf
traduje sociáIní motivy cigánské, nenÍ v jádie dalekf našemu modernímu stadiu
lndtvldualistickému. ÁncrclrÍsÍíck$ duch visí vcelku nad touto knihou, s celÝm
vzdorem, silou, melancbolií, steskem' velikostÍ a slávou svou . . . pravda, neÍormo.
vanÝ a nestylisovan$ umělecky ideově. '. podanf pouze v naturáIním stavu
primitivních citov$ch eíektťt.

Nezdá se mi v bec, že by nová kniha Heydukova byla naprosto cizí a odlehlá
posledním stadiím našeho rozvoje psychologického. Ne, ''ten star', šosák.., Jenž byl



již vesměs uložen tnoderní kritikou mezi staré haraburdí, kter]f (opravdu) pŤečasto
bloudil, hlavně v epice, kte4f často také v lyrice hťešÍ prázdn1fmi mydlinkami
a kudrlinkami ' . . ,,ten star šosák.. měl a má pŤece jen kus srdce, které tak snarlno
nezestárne a které napojilo několik (ne mnoho) č(se| naiuně horké a žiuelné lgrikg,
smgslné a Ieskné zdrouefi.. . tu, která z něho zbude a která sebrána v tenouěk!,
tenoučk! svazeček pŤejde' myslím, i na btrdoucí.

Sbírka p. Sládkova nepňinesla arri jeden nov1i tÓn. Všecko, co se zde podávár
vyslovil p. Sládek již dÍíve t1aičtěji a umělečtěji. Ve všem cítit mdlobu, r1navu,
stínovou smytost. Tak zejména první cyklus Zimntho s/unce, meditativní sonety,
jsou slabé, mdlé, rozňeděné, srovnáme-li je tfeba se sbírkou Naprahu rti1e' Jsou to
zce|aběžné, kalné a zasmušilé meditace o smrti, ctnosti' životě atd', podané vesměs
tím starobně clrladn m a čítankově běžn m, neurčitě spiritualistickfm ťÓnem,
hubené jako postní polévka a nemastně neslarrě pointovarré. Zv|áštní tvrdá, bojovně
urputná nota, jež vyznačovala některé starší sbírky Sládkovy, ustoupila zde všude
resignující kleslosti. Sem tam vyšlehne ještě, ale cít|te, že je to již jen priza qmucená
dnešní literárnl situací, posice, do níž se nutí člověk, jemuž je všechen skutečně
bojovn ' pln , plodnf a tísnivf obrat života dávno lhostejnf.

Celkem c1tíme z této knlhy, jak cizl je v jádÍe Sládek svÝm anglicko-moralistt!í-
ctm a idglisujícím tÓnem problémúm pÍítomnosti, potÍebám, tuchám a snrim naší
doby' Nikde žádn! suťtj, ulrazn! akcent, nikd'e žádná pevně hozená linie, nikde nová
perspektiva. Všecko tak staré, mdlé a šedé, tak usínavé. A kde pohyb, kňeč a napětí,
tam falešné, pouze vnější, násilně groteskní a zase - bezobsažné. Míním tím cyklus
balad - tak nelidsk ch, násiln ch, kŤečkovitě falešrr ch, že člověk ztéžka chápe,
jak m že takové antilrvované absurdnos[i dnes ještě psát člověk, o němž jste slf.
chall vždy mluvit jako o delikátním, intimně psychickém lyrikovi.

AI. a V, Mrštíkoué: Baulnkoug ženg a jiné pouídkg

Sbírka bratŤí Mrštíktl obsahuje šest čísel, ne ,,povídek.., jak se ohlašuje na titul-
ním listě, n$brž náladovfch obrazrl a kreseb. o uměleckém charakteru svfch autor
dává dobrf názor.

Jasně vidíme z knihy, co bylo jiŽ často konstatováno, že jejich vise světa je po

vltce malíŤskrÍ nebo určitěji bareund. Jejich práce (mám v prvé ňadě na rnysli
Viléma, ale platí to, jak ukazuje pÍítomná kniha, i o Aloisoui, jenž podléhá, zdá se
mi, stále více umělecké methodě bratrově a opouští svou starší, jež byla více Jcres.
r/is/td nebo rgiecká, než malíŤská) jsou požáry barev, plápoly světla, tance Jisker.
Mrštíkové malují svět hmotnf rozšlŤenf, prozáÍertlr, vyzpívanf, opojenf ve chvÍ-
lích elementárních hnutí a dyrramickjclr v buch ' Jsou to básně hmotg, a touto
poesií hmoty jsou jejÍ barvy.

Mrštíkové oživují, personiÍilrují, symbolisujl mrtvf svět. Jim není krajina ku pÍ.
čím většině povídkáĚ : kulisou ilěje, nlbtž něčím prvoÍadfm' žijícím pro sebe
a o sobě, skoro dramatickou osobou. (Nejdále stojí v tomto směru SanÍa Lucía,kďe
Praha je osobou dramatu právě jako Jordan, jest jeho souperem a vrahem.) Není
pochyby, že tato methoda, jež je v podstatě methoda Zolova, vládne-li jísilnf
básnickf duch (a to je conditio sine qua non), má kouzlo zvláštní grandiosity a s1'rn-
bolické síly. ona zachraůuje naturalismus pfed největším nepŤítelem, jakého uměnÍ
vúbec má: pÍed. prozaičností, stÍkliuostí a suchostí, oblívá jej zvláštní silnou poesií
pantheistÍckou, která má hluboké koňeny v lidské duši a které se neubrání ani nej-
stňízlivějšÍ patron.

Stejně je tomu u Mrštíkú. Zv|áštnl hluboké, náboženské skoro kouzlo nálado.
vého prosvícení a prozáter leží nad těmito velmi běžn$mi a všedními jinak pŤed.
měty. Zejména poslední číslo knihy StaŤenka (str. 247 a n.) je plna té bllé světelné
poesie, která tetelí se touto malbou jako vybledlé zlato z aureol kostelních světctl.

odtud také Ť'et zuldštní měkk! hatmonick! tÓn citou!, v nějž je zladěna největší
část těchto maleb. KaždÝ detail všednÍho žiYota, každf prach ve vzduchu akažd^
hruda na cestě oblity jsou tou zvláštní zjitŤenou atmosférou duševn{, která je po.
zvedá k nebi a posvěcuje ideově a citově. Není všedností v této knize, tak očištěna
a provanuta fie] větrnfm ohněm té zvláštní poesie' již jsem nazval v!še poesÍí hmotg,
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poesií,(osmu' pantheistickou poesií. Šíroká síla jejÍ, vesmírová duše Její vane celou
hmotou a prozďuJe ji v tu oduševnělost, která mluví a zpívá.

H Íe má se to však s touto methodou tam' kde chce autor podat dušÍ lídskou,
určitá hnutí vibrací psychickfch, elementy psgchologícké. Tam je na závadu a pŤe-
káží' jako v prvním směru prospívala. Psychologické partie žádají pÍesného vysti-
ženÍ, charakteristiky jednírn slovem _ ostrfm, protínajícím jako jehla, pťibodnu.
tjm' pňišpendlen$m. Zde poeticko-deskriptivná kolísavost jen škodí, poněvadž je
nepŤesnou variací' Není to vi<lět tak v této knize, kde psychické stavy, jež jsou zde
traktovány, jsou nejprimitivnější, jako ve větších pracích, které pŤedváději flgury
složitější' mladé lidi současné kuJtury. Ty dopadnou obyčejně hrubě a neurčitě
v charakteristice. Mají mnoho všeobecného, jsou spíše abstraktní typy mláď, buj-
ného, vzpurného a bouilivého, než individuálně odstíněné, v psychickfch nuan.
cích, měkkfch splynul$ch tÓnech lycítěné a vytušené charaktery. Procesy psycho-
logické, jimiž procházejí, jsou velice mďé, neodstíněné indivíduálně, všeobecné
a hrubé. Tak v Pohád.ce mále |áska Ríši a Helenky je trakÍována starfm známfm
konvenčním aparátem, tou hrubou a běŽnou psychologli st.arfch idyl. A pňece cit
lásky prošel a prochází kulturní evolucí, je rriznj v rrlznjch dobách, dnes na prí.
klad dalek té laškovné povrchnosti a hravé plochostl jako ve století rokoka. Nej.
lepší umělecké práce současné ukázaly nám, jak se cit ten prohloubil, zjemnil, roz-
bolavěl, kolik jinjch idejí a citrl do něho vteklo, jak se sloučil s nimi a zhoŤknul
jimi. Ale u MrštÍka je to spíše bi'ologick! než psgchologíckl proces.

ovšem je pravda, že svět vnější, barevnf a povrchovf je těžko spojit se světem
rrnitňním a psychologickÝm. B'Tá to již tak většinou (vyjma nejvzácnější a nejňidší
vÝjirnky)' že komu jsou dány klíče od jednoho, bjrvají zavieny brány druhého.
Je tomu tak i v pÍípadě Mrštíkově, a nepoklád'ď bych ani za zvláštnÍ nutnost, aby
se to zvláště vyt kalo, kdyby literámÍ a kritickf humbug netropil se slovem a po.
Jmem psychologie švindl c neetiketoval tIm sans géne a gratls každého svého
v5rvolence.

H. Uden: Sestupem

Kniha p. Udenova je nezvratn$m drlkazem, že napsat prosti.ední neb obstojnf
sonet ve vzdělaném jazyce není žádnjm zvláštním uměním a že na to stačÍ zcela
normální, trochu sečtělf vzdělanec, kterf proto nemusí b t ani mentem Ddsnílt.
U p. Udena jest mi alespoř poslední fakt nade všechnu pochybu jist a bezpečnf.
ovládá jakžtakž básnickou frazeologii _ ale odtud je k pravé poesii ještě na míle
daleko' Sonety p. Udenovy jsou snad všecky opravdu sonety, t. j, zachovávajl pĚede.
psanf tvar poetiky' rozdělení na stroÍy a sled rfmú _ ale nejsou docela ještě poesÍí
a nejméně již poesií lgrickou,

Je strašno pozorovat, jak pojem lyriky je dnes u nás nechápán, Jak čisté básnické
kouzlo, vrlně nálady a rytmus cito$ a emoční nahražuje se ňečntck mi tirádami,
reflektivnÝm d l.tipkováním, nabubŤelfmi jalovostmi, které všecky sledují jen
Jeden ÚčeI: vycpat dír]r, ponloci pÍes vlastní problém lyrickf, pŤes vlastnÍ ryzl
budební citovou intonaci.

Naši lyrtkové jsou všecko, co chcete . .. jen proto, abg nenusilt blt lgriky. Tato
zdánllvě tak prostá rlloha je nade všecko pomyšlenÍ těžká v dnešní prrlmvslně
dtlvtipné a rozumné době. A tak vidíme, že naši l}'rikové jsou všecko: fllosoíy,
kulturními historiky, politiky, sattriky, učenfmi a dústojn mi, vznešenfmi nebo
tajemnfmi, hlubokfmi nebo bojovnjmi. . . slovem všecko, všecičko, nač si po-
myslíte . . . jen ne tím, čím mají b$t v první Íadě: lehkfmi zpěvn mi ptáky. V této
prtlmyslové době, kdy všecko se dá napodobit, je nejvzácnějšÍ věc: čistj, stŤÍbrn ,
praf, hrudní' lyrickf tÓn. Pravá lyrická duše, Jak lryšla z bož1ch rulrou, tak
nevědomá, sladká, bezrlčelná, která zpívá, ne protože uěco chce, že cbce někoho
ohromovat nebo poučovat nebo oslepovat. .. ale protoŽe musí. Pravá lyrika bez
tendence, bez pointovanostl,bez šroubované rétoriky... beztévšímachy' která se
dostala do poesle per nefas.. . Jeko surogát a padělek, kde scházelo vlastní lyrické
hudební jádro.

Sonet, Jako všecky pevné schematické tvary, Je zvláště nebezpečnf pro ryzÍ
lyriku. Jeho pravldelně se vr.acejÍcí rlmy aed.ouvlastně básníka, určujl mu,,myšlen.
ky.., pomáhají mu je hledat. A to te neJvětší neštěstl, Jež básníka múŽe potkat.
Nemusí nÍt žádné náIailoué in|onace, nemusÍ mlt ani a priori určitf tÓn _ stačÍ



chytit nějakf nápad nebo guasinápad, parabolu, vtip, obrat _ a vysoukat z něho
rétorickou dialektikou ostatní verše. ,l,akto vznlkly patrně také všecky sonety
p. Hruškovy. Cítíte to na té zkroucené dikci, na těch zoufalfch oklikách, kterfmi je
honěn a chytán rfm, na té celé Íalešné, kŤivolaké, duté a pusté, prázdnj'mi podivně
kroucenjmi Íloskulemi vycpávané dikci. Jsou tu strofy, kter m stěží rozumíte, tak
barokní, násilná a prázdná jest jejich stavba. A samé soi-disant ,,reflexe.., samé
mudrování, samé mudrosloví, samá poirrtal To je charakteristické také: básník
nemá v sobě nic, nemá vlastnÍ Ddsnťcká piedstavivosti' necití a nemyslí po básnicku
_ jinak dovedl by z ničeho nic_ bez všeho pseudohlubokého a pseudodrlvtipného
balastu _ vyzpívat tekuté, hňejivé a vonné nálady, pokojné vody nitra' zcelené
obzory a rozpňedená oblaka vnitŤního nebe. Ale o tom všem nemá ponětí. ' . to je
něco, co se nedá naučit, na co není receptrl. A proto: surogát' masku. A proto
,,reIlexe.. '  Proto jej ich omáčku'.. k té stačí trochu moukv... a tu lze lacino
koupit.

P. Hruška je ve své sbírce pŤímJlm epigonem p, Vrchlického. Jeho sonet je
z rodu Vrchlického: pompÓsní, barokní, šroubovanjr, zdánlivě pÍeplněnf, de facto
však planJ' a jalov1i, rozlámanf, bez jednotné intonace a nálady, bez idey opravdu
básnické.lVlyslím, Že to bude těžko váŽit jednou pňed soudem šťastnějších dob, Že
Vrchlick zatemnil svou rétorickou pompÓsnostl pochopení vlastni ryzí lyrické
náladovosti, Že methoda jeho dovedla nás k epigonrlm á la p. Hruška. Jen jeho vli-
vem lze v1'ložiti, že lidé takovl se pokládají za básnÍky a jsou snad za ně skutečně
pokládánl.

A jak dlouho to bude trvat, než dojdeme k očištěnému pochopení poesie '..
ničeho než poesie! Ptavé lyriky, která je dechnutf sladkf tÓrr, která nechce nic neŽ
vyzpívat vnitfnÍ tíseř hlubokého Života, nic než hoŤet jako slunce, běžet jako voda,
pěnit se jako krev.

Jak jsme dnes vzdíleni od toho pokojného sladkého eletnentdrntho uměnÍl Jak
Je tlám dnes zatemněnol Jak je padělají prúmyslníci, a jak není lidÍ, kteŤÍ by rozu-
měli jeho podstatě a dovedli lišit pravdu od falsal

Jan Rokgta: Kdgž se pÍipozdiad

Knížka vybledlfch tÓntr, kalné, šedé melancholíe, umělecky ničím nová, šerá,

zastŤená a ztlumená, ale nijak vjrazně a jemně. Básník glosuje si rrlzné smutrré jevy

žívo|a a dochází i k obecnějším meditacím o bídě a rozháranosti doby, která se po-

tácí ve tmě, bez světla d,uchové jistoty. C|t!te, že je to dobrf, smutn$, snad osudem

stlhanj, člověk, milá povaha asi bez pretensí a nárokú, cítící hlouběii a hledající

rilevy svfm bolestem duchov1|.m tLm, že si je ve verších Íormuje.

Su je typ .Rokytyne jsoun i jaknové,a lemoh labytobf tpťece jímavákníŽka '
kdyby spisovatel byl pravf básn1k a umělec. Ale tím nenl. NeumÍ vésti štětec'

neunrí držeti linii, vyrfti obrys. Naprosto žádnf dar exprese' Jemné churavé tyto

sujety, kdyby měly něčlm bft básnicky, musily by bjt právě tak jemně, churavě,

utle a odlišcně trakto|oánu. Na tento vlastní básnickj a uměleckf problém však

p. Rokyta vrlbec nestačil. Jeho dikce, jeho styl jsou docela neÝ''razné' jsou nepro-

línavé, hrubé, mdlé a nesensitivní. Verše bez nervú, monotonní, široké a prázdné.

A tak vypadla celá kniha umělecky prostÍední a nevjrazná. To, co básník cítil, ne-

dovedl vyslovtt. Cítlte stále: musí b]tt za tím nějakj dobrf, citově jemnf člověk

_ škoda, že Jen tak slabého a mdlého básníka našel.



Dr F, X. JiÍík: obraz

Dobrf pťehled cstetiky i techniky malíiské v nejhrubších rysech. Estetico věno-vány jsou dvě první kapitoly, nadépsané: Ro zuoi principťl a pochod.ideou!(str.4_12)
a Kritika relatiuní a absolutnt (str. 13-19). ostatní vykládají techniku malíŤskoua rea]isaci idejí, a to 1 po stránce historické a znďecké, takže kniha stává se pÍÍruční
rukovětí i v těchto doktrinách a uměních.

Estetickj podklad knihy je konsekventní subjektivismus, škoda, že nebyl všakpňesněji dovoděn, neŽ se stalo. Tak zejména kapitola druhá: kritika relativnÍa absolutní trpí logickou neÍormulovaností. NeÍíkám tÍm, že obsahuje nepravd'y'
ne, naopak, ale to zde chybí, aby tjrto pravdy byly správně motivoványa doioděny,
vědecky učleněny, a toho tu nenalézám. Nelíbí se mi zejména, že by tento subjekti.vismus měl véstl pŤímo k estetickému mgsticismu a agnosticismu, jak cbce p. JiŤík.Estetická kriteria, píše, nedají pr$ se formulovat, je prf jen ,,tajemství vkusu, JeŽkažd! zná, ale nikdo nevysvětlí'. atd. To je jistě nesprávné, a kdyby tomu bylo tak,nebyla by možná ani ta estetika empirická, psgchologie estetickd.,již i pan JiŤík pi'i-pouští a uznává (str. 13).

Jinak však spisek je svědomitf, a čeho si opravdu vážíme,psán r modernÍ vní.mavostí pro vlastní záhady estetické, t. j. pro psychologii tvorby uměleck 6. Zejnéna
nástin směrú a hnutí v malíňství ( id.ealism, romantism a realísm; ftr]sÍorÍsm a kolorism;plenér a ímpresionism; mgstika a sgmbolism) je pěkně vypsán a utÍíděn ve svJichmotivech a složkách vzájemně se prostupujícÍch.

František Sekanina: Za nocí chmurnfich i suětllch

Karel Babdnek: Vgtržené ltstg

Mladj básník v glose k pÍedmluvě nakladatelově oceřujc zcela sprár'rrě tich$

a drobnf v$znam knížky. ,,Doznávám sám, píše, že verše pÍítomné jsou jen nízk$mi
stoličkanrl k dosáhnutí něčeho, co ještě vysoko nade mnou ve vzduchu visí. Jsou
zde práce staršl, psané pod patrn m dojmem básnl Vrchlického, které mne vzrušily,
a jsou zde i nejnovější ukázky, k nimž jsem dospěI časem... První cyklus SÍíny
daleklch ucčerri traktuje legendární a mythické nrotivy v širokj'clr rétorickjch
liniích v známfch dekoracích. Ideovf podklad skoro Žádnf, exprese nesvá, chladná,

obťadná rétorika. Více tepla a vznícení jiskňÍ se v druhém cykltt, I{dgž pldlg pitlnočnt

huězilg, Lytiětějšl intonace čistší, sem tam chytá básník již kus náladového akordu. .
Někde i trochu teplé malby. Pozoruhodnf SoneÍ melancholíclt! (str. 50) má sv j

myšlenkovj problém pěkně zÍormovanf a vystupůovanj (tŤeba starší technikgu):
je to problém /ruietisttcké mgstickd morálky, t!ž,ltanémž jest stavěna, ač ji asi básník
nezná, tragedie otty Ludwiga ,,Makabejštl... V tňetÍm cyklu PŤedtuše ndtlhetného

1íÍra pokusy o intuitivní lyriku vnitŤní, o perspektivaci a symbolisaci duševnÍch
stavrl, dojmťr, tuch, snrl. Měkké, hebce nastlané, hudební slumaÍo je báseř V zafuadě
uělcrl (str. 59). Sem tam vliv Verlaina, ale ze starší jeho periody' z Poěmes Satur-
níans. (Tak v sonetu Euoluce opakujícÍ se verš: Nuž, sbohem, stínú hro a květy
pryskyŤnikťrl). Celkem však schází tomuto poslednímu intuitivně symbolickému
stylu p. Selraninovu grandiosita a rrovost perspektiv. Měkké páry a vlnící se mlhy
posud. AIe obzory, obzoryl A ňežavé prudké zornice, které propálí mlhu a rozdělí ji

a rozhnroujako oponyt A styl, svrlj, nov!, z obrazizltuštěnjch, z obrazrl destilujícÍch
v jed.iném adjektivu dlouhé procesy reálnj.ch pozorování a dlouh$ch zkušenostÍ.

K tomu všemu bude musit pracovat básník, budeJi chtít podat pňíště více, než
slušnou, pÍíjemnou, lehkou a hladkou knížku, jakou jsou ,,Noci chmurné a světlé...

Ztlumenější' tišší, sešeŤelejší ještě je knížka p. Babánkova. Drobné básně vesměs
rizké, někde ostňe a leptaně skrojené a pak lepší ostatních. Pan Sekanina má širší
dech, rozmanitější a prudší inspiraci; p. Babánek je rnalíŤštější zase, kreslí více
a ryje ve veršÍch kontury. Nejlepší zdá se mi cyklus drulrf Pastelg a ndladg. Krajiny
malovány s impresionistickou indiferentnostÍ, bez point a symbolickfch aplikacÍ'



504 Ď | J Jtrochu šedě snad, ale většinou v sevŤené, neafektované, tiché a smutné náladě.
Zdá se mi někdy' že se básník spíná do tohoto těsného rámce, že se dobrovolně

obmezuje do těchto tizkjlch dvorečkťr deseti aŽ dr'anáctiiádkov clr, a prlsobí to
pÍíjemn1fm dojmem uměleckého taktu. V poslední partii knihy nadepsané Smutek
duše uniká však p. Babánek z ílzklch mezi deskriptirnrého impresionismu hmotného
světa, ze svj.ch pastelťr a zátiší a pokouší sc, oč všichni mladí básníci dnešní: o intui-
tivní dušemalebnj. symbolismus. cítí Laké, že v tomto směru někde musí ležet
umělecká Amerika; tam někde, v té linii někde že jsou pohoíí se zlatj'mi doly. Ale
tento cyklus Iíbí se mi z knlžky p' Babánkovy nejméně. Ne, že je horší ostatních -

naopak, myslím, že je tu snad i o něco umělecky v še než v pÍedchozích - ale
cítím nějak ostÍe ten nepoměr mezi zkj'mi a krátkjlmi prostfedkg p. Babánkovj'rni
a dalekj.m' vysoko mezi hradby oblakťt vzt$čenlm cilem' Syrnbolická poesie Žádá
básnick1fch orlťr, o tom mně neni pochyby. PÍedpokládá to nesmírnou sílu Íormace
umělecké oživovat abstraktní pomysly a pŤedstavy psyclrologické nebo meta.
íysické' Nestačí k tomu pouh alegorickj aparát. NenÍ zajisté nic těžkého umístit
do svjch básn| několik tuctťr snadn ch symbolick ch metafor jako: lesy Zapo.
mnění, zahrady nebo komnaty Duše, kraj Umdlení, vody Zoufalství, nebo vyslo-
vovat složité duševrrí stavy nejasnJzmi a zjednodušenjmi pÍedstavami jako Ne-
známj. nebo Vetňelec. To je pouhá dekorace, to jsou teprve pouhé kulisy a dost
opelichané dnes již kulisy, mezi nimiž se má teprvehrát magické drama duchové,
hlubok$ román sil a nálad metaÍysickJ'ch, ,,divadlo serafinťr.., jak Ťíkal Poe. Ale
toho zde nenl. Tato symbolická poesie p. Babánkova je <losti chudá a stňízlivá.
Je to skalí' jehož si dost, myslírn, neuvědomuje veršující mladá generace. Symbo.
lická poesie upadá, není-li Íízena velikj'm básníkem, velmi snadno v schematič.
nost, šablonu a Íormalismus . . . velmi stladno, daleko snáze než naturalismus nebo
realismus. Poněvadž ten pfedpokládá vždy jistá odpozorovaná Íakta žiuota, tíeba
vnějšího' kdežto symbolista pracuje jen stavy vnitra odvráceného od zevnějšilro
světa a zhnuseného jím. Proto žádá symbolismus rreobyčejnou plnost a sytost
vnitŤního Života, skutečné duševní hlubiny, nemáJi vypadnout pak na papíŤe
mělce, suše a stťízlivě nebo titěrně a šablonovitě.

Také velikou píesnost, sprdunost, noÚost a grandiositu obrazouou žádá, nemáJi
púsobit banálně nebo směšně' Té nemá také posud všude p. Babánek. Plše na pí. na
str. 55 ''jdu v resignace katnna zatopiL.. - to je obraz dost banální a pak nepŤesn1i,
nesprávnf, nevkusn!. To spojení dvou pojmri korrtradikčních je falešné: resignace
je pÍece duševnÍ chlad, a všecky obrazy básnické mluví o studené, podzimkové
atd. resignaci-nejde to dobňe srovnat ji s Žárem krbu. Chápu, co básník chtěl vy-
slovit, a rozumím mu' ale jde mi o to, že nenašel pro to formu, obtaz, typ ryz1,
krásnj'a objímav1i. (Dost banálrríjetakéobraz posledních dvouÍádkťrbásněnastr. 54')

Jinak je však i v tomto oddíle někotik čísel jemně zladěn$ch, teskné a kalné
melancholie, která ukazují, že p. Babánek právě jako p. Sekanina není bez ta-

lentu - ale že ho čeká teprve vlastní práce básnická a umělecká.

Noué suazkg Sborníku suětoué paeste

I

Petrouič Njegoš: Horskg uěnec - Thomas Moore: Lalla Rooklt - Arang János:

Budoua smrt - Solokles: Elektra - Adam Asngk: Kieistut

Z péLi děl, jež jsem právě napsal v čelo svého reÍerátu, bylo skutečnou potŤebou
naší ]iteratuŤe pouze jedno: So|okloua tragedie staré krvavé kultury. ostatní všecky'
myslím' vymykají se více méně plánu a cíli Sborníku světové poesie, jenž je tuším:
pňinášet díla rázu monumentábrího a opravdu vysoce a ryze uměleckého, díIa vysoké
r'šelidské poesie, která mohou a mají mÍt vliv na rozuoj a po&rolc domácí literatury
a domácí poesie.

Neupírárn jednotliv$m partiím ,,Horského věnce,. tlásnického žáru a síly, ale

že by proto ná|ežela celá práce světové poesii' se mi nijak nezdá. Již ta vzdálenost
kultury činl nám jej těžko straviteln1fm, a pak v celku pŤece poesie, jak jí rozumíme
my, piichází tu zkrátka. Dílo je d ležitější pro etlmografii a psychologii lidu' než
pro uměnl a poesii, a pŤejde, myslím, nepovšimnuto obecenstvem a literáty v zapo.

menutí' jako již tolik čísel této sbírky poŤádané s opravdu akademickou fosilností
a uzavťenostÍ k moderním názorúm a potÍebám literárním.

Druhá práce, Moorova LaIIa Rookh, nebyla také nijak diktována potňebou

a moderním smyslem pro umění. Moore je básník tŤetího Íádu' malj vcelku a dosti
titěrnf, a jeho orientální, dnes silně vybledlá Íreska ve své harmonické sice, ale
pŤece jen abstraktní a konstruované stavbě je nám velice cizí. To, čím poutala

vrstevníky, žárnlm koloritem a pohádkov1im ovzduším, dnes po tolika silnějších
pracích v tomto směru vybledlo a vyvětralo. NeŤíkám, že nenajde své čtenáŤe' ale
bude je poutati spíše jako kurlosita historická než jako grandiosní pomník veliké
věkověčné poesie. A nechápu, jakf je v tom smysl pňevádět nám podružná díla,
když nám chybí díla prvního Íádu jako v tomto píípadě všecky Íilosoffcko medita-
tivné a symbolické práce genia tak modernÍho' tak bolestně intuitivního' tak do
budoucnosti pťesáhajícího' jako je P. B, SheIIeg nebo největší plod pÍítele Moorova,
Bgrona, Don Juan.

,,Budoua smrÍ.. má snad velikÝ v1iznam pro madarskou literaturu, nevím, ale
tolik vím jistě' že dílem světové poesie není' Má sem tam silně kreslenou scénu,
neupÍrám' ale co znamená tento ryze tradiční a akademick plod pro modernl
psgchologickou literaturu, pro dnešní kulturu literární, je mi hlubok$m mysteriem'
vykládárn si tento pÍehmat jen dětinskou pasí pro epiku, jejíž chorobn]Í chov na



t'kor ostatních genrrl byl již v těchto listech několikrát právem jako uměleck$nonsens stigmatisován.l
Zato pÍeklad So|okloua díla byl literární potťebou a skoro nutností. Zač'ná sestáIe horlivěji pÍetŤásat otázka návratu k renesanci, otázka navázání na antiku,a my nemáme posud až na nejňidší vfiimky pŤekladrl z těchto literatuf pÍekladúumělecklch a básnicklch, které by s pochopenÍrn vystlhovaly tlch plastickou euryt.mickou krásu, jich bíl mramoro{ slavně a velebně u.ženf tok liniÍ. Máme jenfllologická pensa proÍesorská, díla toporně uvrtaná nebásnickfmi ťemeslníky fllo-logie, pravé paskvily antické krásy a formové vfraznosti. Yelikou prekiztouv umělecky cenném traktování antick ch děl byl pÍedsudek časoměrné ry,^,og,jazyku našemu podstatně cizí a neriměrné, která zaviřovala hlavrrě v stozityctrpartiích lpickfch nejbizarnější nestvrlr5r a nejpotvornější trd'ice a šibenice.S tímto pÍedsudkem zlomil neobyčejně šťastně p,or. x.at, pÍekládá antické typymetrické pÍizuučně, a krása, síla a lad uměIeckého díIa pňicházt teprve It platnosti.Jak silně, per'rrě, prrlhledně a slad'ce teče chitÓn Sofoklrlv v tomto pÍekl adé , ,Elektrg, , !Teprve nyní mrtže člověk slušného vkusu čÍsti pfeklad SoÍokla, aniŽ bude uráŽennevkusnfmi násilnostmi a Íilologickjmi pitvornostmi, jakjmi se hemží analogickádíla pŤedchozí' A hlalrrí věc, jiŽ nejvíce cením: teprve nyní nalezne čtenáň pravéstanovisko, na něž se musí stavět pii posuzování a chutnánÍ antické pou,i,,. .,"stanovisko Íormálné harmonie, klidného, pŤirozeného, Jasného vfrazu formového.V těchto momentech je kouzlo antického ducha, to poznává teprve nyní Jasněčesk čtenáŤ.

PiÍ tom všem ngnr.hu se však ubránit poznárnce: jak pŤi vší harmonické doko-nalosti a jednotnosti je pÍece dnes harmonie ta pro nás rnrtvě klidná. Ano, antickésochn lrrásné, měrné, vyrovnané _ ale pŤi tom všem pňece jen mrtvá, neživétváÍe, mrtvé kamenné oči. Dnes jsme složitější, o tom není pochyby. Duše nrá vÍcepotĚeb, více strun, je polyÍonnější. Ten bolestn$ nádech touhy, to neskončené snění,ten poslední nervovf záchvěv churavé Psychy, jejŽ pokládáme právě za nejvyššíumělecké posvěcení a nejbolestnější metafysickou Íosforescenci moderní soudobétvorby, chybí tomuto umění s dnešního hlediska našeho. Je to pÍíliš rozumné,taková praktická stŤízlivost z toho vane chladnfm a odnrěÍen$m dechem. Nikdeto záhadné a bolestné, to lytržené a extatické, to sensitivní a mystické, jemuŽ násnaučilo teprve kŤestanství a stÍedověk. Člověk teprve pŤi dílech jako pfítomné jasněcítÍ, co nám daly tyto kultury, jaké podstatna prvty a pňedpoklady moderníhoumění jsou jimi podmíněny. Teprve tváňí v tvár teto mrtvé kamenné harmonii,chladné, tuhé a těŽké, ostfe skrojené a tvrd.ě uzavŤené cítí, jak náboženství bolesti,kŤesťanství, vniklo do naší krve, v54rracovalo naši básnickou sensitivnost, zjemniloa diÍerencovalo naši pŤedstavivost, citovost i obrazivost. CÍtíme nade vši pochybu,že antickélnu umění byla harmonie poměrně snadná, poněvadz ;*.";;;.j#;;

byly tak četné, sporné, roztňíštěné, jako jsou v našem dnešním umění a v naší

dnešní kultďe. CítÍme také, Že náwat k tomuto umění nemúže bft trvalf' poně.

vadž umění toto nemťrŽe obejmout dnes již tísnivf obsah plodného života našeho,

poněvadž z něho by zrtstaly lryloučeny a vyvŤeny právě nejcharakterističtějšÍ

znaky a znánrky naší doby, právě nejcennější a nejmilejší nám' jichŽ bychom

s neltěžšÍm steskem mohli postrádab ty, tež zahrnujeme tím parnatfm slovem

modernt a jeŽ tvoŤt právě tu vrlni ovzdušl a doby, ten roztěkanf nepokoj Jelí' to

š|lené a bolavé snění, to churavé vzepětl k posledním dúsledk m. . . tu vlastní

kvintescnci, to vlastní jitŤenÍ toku a pobybu. Zde c|LÍme, že slovo,,moderní., nenÍ

fiáz1, že lze je velmi dobÍe deffnovat jako protivu nebo pendant ,,antiky.., že je

jistf typ krásy antické a jinf, v mnohém rnu protilehlf, typ krásy moderní. A po.

znáváme také, jak produševnělejšl je moderní typ, jak vniternější a bolestnějšl. ..

a to znamená kÍesťanštější. Ano, rozšlÍil se, ohromně rozšíňil pojem krásy protl

antice. Dnes objal mnoho, co zdálo se sta4im, že ne7ze s nínr srovnati: cit spravedl-

nostl a duchovosti a s5rmbolismu a sensitivné horečnosti a šllené zapálené touhy

i bolavé' ne kojné, o všecky zaujaté a na všecko rozestŤené evangelické horlivosti

i evangelické lÍtosti. _

o Asngkouě ,,Kiejstutu,, dá se zato Ííci velmi málo. Je to práce ryze akademická,

stará, velmi krvavá tragedie politická. Nevím, proč pťeváděti takové věci dnes,

nerozumím tomu prostě. Těžiště Asnykovo je v lyrice a rneditatÍvné poesii' máme

z nich dvě sbtrky p. Frant. Kvapilem vybrané a pŤeložené - nač tedy tento pťeklad'

jenž neukazuje nejsibaějši stránku talentu p. Asnykova, jejž nijak nepodceřuju?

Tento polskf parnasista je milá a ušlechtilá hlava jinak. Vedle anticklch motivú
pečlivě a jemně propracovanfch, často s vášnivou až snahou po plastice trakto.

vanj'ch, má fadu meditací opravdu moderním, smírnfm a prohloubenjrn, obzíra.

v$m duchem pojatjch. Nač nám tedy kalit pÍíjemnou pňedstavu o něm?

Končínr, jak jsem zača|.. zdá se mi, že SbornÍk světové poesie zabŤídá, že není

tím pro náš moderni rozuo; básnickf, pro naše potŤeby živého a bolavého pohybu'

čím by bjti mohl, čím by blti měl.

2 .

Samuel Taglor Colcridge: Sklddd,nt o starém námoíníku _ Chtistabel _ Kublaj Chdn

Redakce Sborníku měla tentokráte po dlouhé době šťastnou ruku. Coleridge je

zajÍmavá, spíš bizarní ovšem' než veliká hlava básnická, ale konečně po dlouhé

době suchoparu nota zajímavá, nota dráŽdivá, která múže zajímat moderní" duši

básnickou. Jak p. pňekladatel v závěrečné skizze dobÍe charakterisuje, je Angličan
Coleridger bdsntk uisionái, a já bych ještě sptš ňekl: Ddsník halucindt. Málo ie bás-

1. Vyslov: Kholridž
1 - [Viz na pÍ. zde str. 258_267].
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508 nickfch prací Coleridgeov.fch (17,i2_1s34), ale všechny vyzaÍuJÍ Pfímo opÍovoumlhou a opiovfrn 
-snem, 

jasnovidrr m pro něho, tíže však dostupnfm někdy čte-náÍ", Zdá se mi stále, že poesie coieriaieova nese charakter života svého autora,že je opiovou poesií, jako sám ColeridgJžiI jednu aolu opiovy zlvot' pan pťekla.datel ve svém článku závěrečném ukazuje na podobu mezi Coleridgem a malíŤem-básníkem WitlÍamem Blakem. Mně zdá se b'ft dost vnější. Blake je ptávě apokc.lltpÍík, visionáŤství je toto genere jiné neŽ Coleridgeovo. Coleridge je haluciruit vevlastním psychologickém smyslu ilova.
Básní jen pod vlivem halucinace a tu chytá stavy a dojmy vfiimečné, bizarněkrásné a potměšile hrrlzné' Vidí jinj,m zrakerq, neŽ obyčejn$ normální člověk,poměry jinak spletiťé.a utváňené, nálády logiky jiné a jiného pŤíčinného nexu meziosobami a poměry. A]e halucinace netrvá dlouho, ' oatua 

.-.'*; 
d.ech skladebColeridgeov1i'ch a' fragmentárnost většiny jich. Ale odtud i zv'áštni poŽadavek,iejž tato poesie činÍ.na čtenáÍe: žáaá, akly se pŤenesl pťi čtenÍ do podobné sítuace,v jaké byl autor, když tvoŤil. Jinak prt.ouí na něho suše a podivínsky tyto básněčtvrté dimense. Pňiznávám se, že jsem otevŤel někdy Coleridge a neprisobil na mnev bec. Jindy za změněné situace psychologické byl .iti,. op,"iao,n"l"v 

" 
vzrušivJ,..Iak to vyloŽit? Zdá se mi, ze coteriage;Jlasnik po ultce sublektiuní,že ner,ládnetěmi objektil'rr;ími prostŤedky, ]ez etenáre zastaví, poručí mu ticho a pozornosta pŤinutí jej sledovat se zatajen;i,m dechem a vytŤeštěn1fm zrakem autora do spirála závinri jeho infernální Ťíše. Ta sugestivná plnost umělecká, kterou viádnou Poenebo i prÓzou Quinceg a z Francouzrl Bau'elaire,mu schází. j" ,a*priris absorbo-ván ve sv$ch visích, sáq jimi pŤíliš halucinován, aby mohl prno u ,."r'r"anjm v$-počtem halucinovat jiné. ťr.rv 4 Ď l

Nejjednotnější a nejsilnější je náladová síIa Coleridgeova v proslulém Sklád.nío starém ndmainíku, To všecko teče jednÍm magnetick m tokem hrrizy a zděšenía má ce]ou logiku vidění ve snu, tu zvláštní osudovou.logiil ;'il;;;, pánovitou,neodvolatelnou jako zakletí. Jen v některfch lyrickfch čÍslech, z nichž bohuželi;'il'Ťil'x'i*'ilHlť;J"}:,i."TÍ:iilillfi l;l':1,"*l'T'"."tí1***:
a Kublaj Chán. Y ,,Christabel.. zvláště místo visionáň.t,,i eá,.to ,. poc'ává jenromaneskní aparát 

'baladick!, Kublai Clrdn deskripti.,,oou ..,oo;i melodičností

il'"lT"ť 

již některé vise vzdušn ch a du}rov$ch měst a staveb Poeov$ch a Quin-
Celkem jsme zapÍeklad Coleridga Sborníku světové poesie i p. S'ádkovi vděčni.Sror'rrával jsem česk1| pÍevod ' 

"ngti"t.y.* 
originálem a mohu ŤÍci, že je _ vzhle-dem k nesmírnÝm..obtížím, jaké práv; takovéto náladově-visio,'áÍ.te ptoay po-skytují v míňe, o níž laik nemá ani zdání _ zdaňilf, šťastn a poctivf. I to zvláštníarchaistické kouzlo, které leží na tomto básníku, dovedl p. staaet stastno l'5lstih-nout analogickÝm zabarvením svého slovnÍku a své frazeologie.

Coleridge má pro literaturu dnešní, kdy znova otázky poesie visionáŤské jsou

M:

509rozbftárty a pÍetÍásány, i když v naší literatuÍe Íada mladfch talentú volí tyto

horské stezky, v]íznam a zájem, jemuž bude snad rozuměno' Nepokládám jej za

velikého, rlčelného a jasnovidného genia vise a symbolu, naopak spíše za pasivnou

oběť halucinační inspirace: - ale právě po této stránce veliké d ležitosti pro

psychologii tvorby básnické mtže studíum jeho díla a methody tvrlrčí mnoho

vyjasnit v těchto velmi spletitjch otázkách o sugestivnosti a náladovosti ttíla

a poněru autorovy nálady k náladě, již chce vzbuditi v čtoucím.

3

Luduík Uhland: Romance a baladg
Marie Konopnícká: Vlbor poesie

Willi.am Shakespeare: Julius Caesar

Zléebto tŤí sbírek Sborníku světové poesie, jež leŽí pŤede mnou, ntohli jsrne zcela
tlobŤe postrádati první, Uhlandovfclr ,,RomancÍ a balad... Ukázali jsme jiŽ v těchto
listech, jak málo respektuje podnik České Akademie potÍeby žÍuého tozvoje naši
literatury, jak mnoho uveÍejřuje nrrtvé práce, jak nejeden autor a nejedno dílo je

zastoupeno patrně jen proto, že nějaká persona grata náhodou měla ve stolku
několik pÍekladŮ tŤeba ze studentsk ch let. Uhland rozmnožuje jen balast Sborníku.
Říkám docela otevŤeně, že za pÍeklad nestál, že se moderní básník a čtenáŤ z něho
nemrlže skoro níčemu naučit, že je to pouhf dokument pro literárního bibliografa
a historika' Uhland nenÍ básnlk světov'1|, o tom nedělají si ani Němci ilusí. Uhland
je malf, skromnf i skrovnf talent, jenž vyniknul sem tam nad normál a prostŤed.
nost jen d'obr1im vkusem, pečlivě pěstěnfm a školovan$m. Byl to spíše učen1f
a pěstovanf veršovec, spíše drobnf genrista a kombinátor ve vcrši než básník
elementární a hloubavf, strŽen$ do víru záhad a muk Života, jenž cltí hluboce
život a dovede o něm z vlastního názoru zpívat nové a grandiosní vise. To pňiznávají
dnes literární historikové němečtí docela otevreně. Na pÍ. Scherer, jenž píše: ,,Proti-
vou lre Kernerovi scházelo jeho pÍíteli Uhlandovi všecko básnické kouzlo osobnosti.
Byl nemluvnf a upejpavf. Málo žitého, zdá se, vteklo do jeho poesie. Ale bezpečnfm
vkusem a pfísnou pracl, lež neodpočine, pokud nejsou splněny všecky požadavky
vkusu, vyniká nad I(ernera. .... atd. (Geschichte der deutschen Litteratur, sedmé
vydání, 653') Básné jeho, až na malé vfjimky' nemohou moderního člověka poutat.
To jsou větŠinou jen kulisy, jerr malované dekorace pro normální scény nebo
anekdoticky pointované pŤíhody. Napsal nékteré kusy vfborně chyceného histo.
rického nebo národního koloritu, pravda, ale to všecko nedělá ještě velikého básníka.
Uměl jako znamenitf literární historik (na tornto poli stojí vfš než v poesii) vmys.
Iit se v náladu, spád i tenor sujetu a po pŤípadě typickou, měrnou formou jej

reprodukovat. Ale stále cítíte tu kombinační práci rozumu a ty vzorky podloŽen ch
ši<olsk ch genr , ten stŤízlivf uzoučkf rámeček pňesnosti a zaokrouhlenosti, všecko
to piplavé a malicherné a mdlobné, jež na nás dnes pŮsobí dojmem pusté povída.



vosti. Ku všemu tomu pÍlstupuJe Ještě, že českf $běr nenl dost krlttckf. NepodávÁ
nejlepší věci jednak a jednak podává mnoho i Uhlanda horšího, inferiorního, toho
Uhlanda, jenž ,,oddával se jednu dobu, jak praví Scherer, změkčilé, banálnÍ, od.
Ťíkavé romantice, v níŽ vystupovali král a královna s červenjrmi plášti a zlatou
korunou, dceruška královská a hezk! ovčák, harfeník, mnich a jeptiška... Tohoto
inferiornějšího Uhlanda je v ,,Romancích a bďadách.. až dost' Ale to Je jtž ta
báJeěná organisace pÍekladová u nás. Máme Akademil, máme Sborník světové
poesie' jejŽ rediguje pŤednÍ náš básnÍk a k tomu profesor modernÍch literatur, celá
LéLa se z němčiny nepŤekládďo, n}nrí se začne _ Uhlandem. Jako by neměll Němci
veliké' silné Íigury básnické, z n|chž u nás není známa ani věta, a z nichž bychom
so mohli mnoho učit, kritikové i básníci. Z grandiosních, opravd'u světovfch
(poněvadŽ tu jde o konflikty spornfch světrl a kultur) dramat Hebblovfcb ne.
máme pŤeloŽenu čárku _ zato Uhlanda a Lingga arro.

Pňeklad Shakespearoua Caesara má smysl a r1čel. DÍívějšl pňeklady jsou zasta-
ralé, jazyk jich pÍirozeně kornat a topornj často, a tak stává se pak Shakespeare,
velikJ' umělec Íeči, pravé renesančnl syté a kypícl Ťeči, legendou, o níž není názoru.
Dobrjmi pfeklady'"x'svitne, že Shakespeare není v barokních krouceninách a ne-
stvůrnjch concettech cel$, že je to jerr veďejší a náhodná část jeho genia slovesného,
že praviďem je jazyk plavf, pružn$, sonorní a slal'rr$ jako jek vítězné Íaníáry. A pak
dovedeme snad i my pÍIliš nervoví a piíliš utonulÍ v parnatostech iečl ocenit tento
idiom stejně pružn$ jako svalnat$ a učit se z něho mnohému.

PanÍ Maríe KonopnickÓ' je milf a jlmal proÍil, s nímž rádi se seznamujeme.
PÍední soudobá básníňka polská není, Jak z pÍítomného svazku patrno, velikf
absolutní heros uměleckf, ale objímavá a obzíravá hlava, myslící a pňemítavá,
zaujatá bolestmi a nesrovnalostnri své země i naší doby, ušlechtilá, hleclající, neleka-
jící se reality a jejích hrúz, ale také neztrnulá na ní, jdoucl dále k ideovému a ethic.
kému jejímu jádru. Je z té generace, kterápŤlšla po exaltacích romantisrnu a opustila
Jeho utopie, vrátila se k životu a s bolestí _ byl tak strašnf _ učila se ho pŤljímat
a tak pÍekonávat. Je to idealismus ethlckj nebo humanistickÝ realismus, což vycház|
na jedno. A stojl jistě tyto flgury vjš i jako individua a charaktery, neŽ mnohf
titán' Jeho geniallta je jen nehoráznost a JehoŽ síla je jen ve slovech a theatrálním
kostymu.

Vdclau Kosmdk: Noué obrdzkg z kukdtka

Literární podobizna moravského kukátkáňe je dnes, myslím, dosti určitě a Jasně
již nakreslena a také definitivně, poněvadž dílo jeho' velice prosté a otevŤené,

nechová v sobě problémú a záhad, které by snad mohly jinak osvětlit a rozvinout

budoucÍ doby a dáti tak podnět k revisi jeho literárního profllu.

Dlouho byl pan Kosmák neznám v české literatuŤe v užším smyslu slova _ byl

pokláclán než za|íteráta spíše za lidouého pedagoga a mrauokdrce, kterf vedle kaza.

telny užívá také občas literárnl formy tištěného pňíběhu nebo povídky ku propagaci

sv clr nábožensklch a mravoučn$ch snah.
Teprve pŤed nějakjmi osmi aŽ deseti roky byl p. Kosmák objeven i pro českou

literaturu, ano postaven v ní hned na velice drlstojné a čestné místo. Bylo to v době,

kdy v české povídce a českém románě trvala nejhoršl vláda šablonovitého lžiidealis-

mu a bezkrevního a bezmasého sentimentalismu _ a jen touto situací vysvětluje se

také, myslím, vysok$ kurs, jejž dostaly u někter ch kritikú práce p. Kosmákovy'

Bylo to docela pŤirozené: Kosmák potňeboval ke své pedago gické ítloze ndzorné pÍí-

kladg,na nichŽ by mohl demonstrovati svá pravidla rnoudrosti Životní a rozumné

životosprávy - a poněvadž lid, jemuž tyto piíklady a vJrklady byly určeny, má

neobyčejnj smysl pro vnější pravdivost, pravděpodobnost a možnost všedního stŤ!

zlivého života svého, musil autor, neměl-li a limine blti zavržen, malovati tato rnrější

rlstiedí svlch povídek a pÍíběhú vjstražnjch sytě, zdravě, v plném slunci, názorně

a opravdu hmatavě, bez idealistické}ro pozlátka, bez nestvrlrn$ch kombinací dějo-

v$ch, bez každého pŤebarveni. Ato Kosmák opravdu velmi dobŤe dovedl' Žil patrně

mnoho mezi lidem, znal jeho potťeby a dovedl se mu vlborně pÍizpúsobit. Ve svjch
pracích chytil, myslím (a na to kladu drlraz), zvláště šťastně ten zprlsob |abulace,
jakého sl lid žádá. Nebot pÍÍběhy Kosmákovy neJsou ničím méně než literárním
reallsmem v piesném smyslu modernÍ poetiky. Dúslednf realisrnus je vždycky více
méně uměrrí pro umění, netendenčnÍ, nejv$še ještě kontemplativně ÍilosoÍickf. Ale
právě tomuto realismu a v bec všemu umění a všÍ poesii je p. Kosmák jak možno
nejvzdálenější.

Nepodává nám svět v objektivné jeho p/ností a sgté plastíce, nepodává svět jako

malbu, njbrž piistÍihute z něho a kombinuje děje neobyčejně jednoduché, pr hledné



a chudé' tenilenčně preparouané, jak jich potŤebuje k jasné a názorné demonstraci
svfch mravních naučení. Fabuluje stejně jako každ$ romantik, jenže směr a č,el
této Íabulace je u něho jin neŽ u romantika. Tento chtěl z prvkrl reálÍlého syěta
sestrojit velikolep$ ohřostroj, závratn1f a chaotickf vodopád dojmú, barev a citrl -
lidov:i moralista naopak sestŤihá všecko a oklestí všecko, stromy pralesri pÍesadí do
štěpnice, dá k nim kolíky, naváže je na ně, rozsadÍ symetricky, oteže zce|a decentně,
Jak se sluší na pofádnou kÍesťanskou štěpnici života' Fabulace p. Kosmákova má
do sebe Lo, že je provedena vlrusem lidu, že mu vyhovuje: ten tÓn uhodil p. Kosmák
ve]mi dobŤe. Je to ta stŤízliud a rozša|nd. fabulace, ta fabulace, jež nesmí se oddálit
od unější, pravděpodobnosti a věrné ma]'by vnějších moment životních, jež je však
smí podávat jen v nejhrubštch rgsech, bez detailované popisnosti, která lidu nade
všecko je protivná, poněvadŽ zbytečně opakuje mu' co on' jak si myslí, v1fborně zná,
a tak jej nudÍ'

Z toho všeho je patrno, že práce p. Kosmákovy pŤes všechny své pŤednosti ve
vedlejších vztazÍch a podružnfch poměrech uměleckfch vymykají se pŤece pojmouě
umění samÝm základním a r1stÍedním ponětím svfm. NemajÍ opravdu uměleckj
vztah ke světu, nejsou v ronem básnického názoru na svět' Nevadí mi tendence -
zajisté ani poesie ani umění i nejvyšší a právě ono jí nenÍ prosto - ale zpťtsob a sněr
a iakost této tendence. Dílo básnické a umělecké dává nám povznesení věěnosti,
hlubokou ídeovou a ethickou perspektivu, pohled do základnÍch osnov všÍ tkaně
Jevové - práce p' Kosmákovy jsou Ťízeny k cíIúm daleko nepatrněJšlm a vlastně
často velmi titěrnfm. Jeho morálka je opravdu až neobyčejně prakttckd a stíízliud.,
nestará se o věčtré pravdy a zákony, a|e zato skoro vflučně o blaho časné. UčÍ vlastně
trcjčastěji: buď povážlivf, stÍízliv$, rozumnf, nenadfmej se, nepouštěj se do věci,
Jlž nerozumíš, vyh$bej se novotáŤství, valuj se všeho nevyzkoušeného, pňidržuj se
staré tradice, zděděn ch ňádů, rozumné majority. Zdá se mi stále, že více než skuteč.
né moudrosli učí ten clrgÍrostÍ a slÍtzlioosti. Nic nevšÍmá si věčnjch záhad - stále jen
k zemi a k nejužšítn jejím mezím ie upÍena. A pňekvapuje mne to, čím vÍce o tom
pfemfšlím' tím více u kněze katolického náboženství, jehoŽ ethika pÍece nemá do.
cela nic ulilitarístntho, které celé je rozletlé do království, jež není z tohoto světa.

PÍistupuje k tomu velmi často ještě saÍira hrubá a neobyčejně drastická' která
se posmívá často s nenávistnÍm akcentem _ zase prvek, kterJr, zdá se mi, je dalek
náboženskému rázrlatozložení ducha vúbec a kiesťanského specielně.

opakuju, že náboženské a kfesťanské ethiky není v pracích p. Kosnákov$ch
mnoho. Jsou to knihy ŽiooÍosprdug spíše než ethiky' a to životosprávy utilitaristní,
stiízlivé, opatrnické a materialisticky skoro obmezené a vypočtené clrladnJ'm umem
a zkumem.

Starf českf povídkáŤ |ídolt! Praud'a je snad užšL riež pan l(osmák, nemá tak
široké palety' ale ie, zd'á se mi, jemnější, ušlechtilejší, má více noblesy duševnÍ
a citové.

Frant, B. Šueida: RozstÍiklé barug

Kniha ryze eplgonská, a to bez všeho talentu epigonská. Pan autor slil si svou
jinak velice chatrnou' zkou a pňes všecko dělané geniálnictví chudou paletu z barev
p. Neumannovfch a p. Karáskovjch. Z prvního má svúj despekt ke společnosti _

Societě - jak papouškuje po svém vzoru; z druhého některé noty smyslné a roz-
kladně pathologické. svého t:tic. Žádn! akord vlastní, žádná intonace. Ale i irnitace
je velico toporná, chudá a kostrbatá. Pan Švejda chytil několik poloírázi a poloobra.
zú a ohání se jimi pri každé sebe nevhodnější piÍleŽitostí. Tak četl nebo slyšel slovo
grisetka, četl je snad v Murgerovi, zalíbilo se mu, má tako$ exotickj zvuk, zní tak
moderně nakadeÍeně a tož holál _ prošpikoval svou knížku samfmi grisetkarni _

a nevÍ pňitom, co slovo znamená. Milenku svou oslovuJe v čísle ,,Despotko sladká..
takto:

Znaven pňívalem polibktl,
polibkrl budouct malkg ? ? ! !
zápasím s tebou, grisetko sladká'
vábivf demone mé zjitÍené touhy.

NenÍ pochyby, básník neví, co to grisetka je. Neví, že grisetka byla bytost spe.
ctelně paÍížská, květina paŤížského skleníku, dívka, jež žila ve volném manželství
celá léta s iedním studentem-rÍrilencem nebo umělcem-milencem, pokud byl takovf
pták svobo<lrr$, pokud neudělal svúj doktorát a nezapadl do provincie nebo neudě.

lal kariéru v Pďíži a nestal se tu buržoou a poÍádnfm oflcielním manŽelem. Neruda

má prece o tom velmi graciesní feuilletouy. A]e dnes není již ani v PaÍÍži griset a ne.

bylo jich nikdy mimo Pat|Ž a dokonce již iich nenl v Praze. Tato poetická kasta pak

nežije dokonce !íž, jak domnívá se p. Švejda

,,v zeleném brlohu'
kde koupíš za trochu kovu
znavené tě|o grisetkg svrldné'
svrldné víc nahosti kouzlem...
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Ne, grlsetka mllovďa z lÁsky a neprodávala se za ,,trochu kovu. . .... Takovfmt
rměšnostmi Jen Jen se bemží knlha p. Šveldova. Jsou tu věci, pfi nichž nevíte, máte.lt
ee smát nebo odvracet hnusem. NeJvětší nesmysly a protimluvy ÍÍká básník lednÍm
dechem.

A horké slzy vytryskly z očl'tlzouÍalfch
roslce tvoJe cudná, rozboaÍená Ďadra,

||chž netknul se teště zženštilf hÍích _

tcn rtg mé (ahal) žhavé líbaly teplé Jich prsy
a zarudlé tejich pupence atd. atd.

V druhé a tfetÍ iádce mluvl se o cudn$ch ůadrech neposkvrněnjch atd. _ a ve
čtvrté hned nato _ Jedním dechem, v Jednom kontextu _ taková impotentní
smyslnostl

Žefiovné jsou také somatologické vědomostl p. autora. Tak v básnl Nemoc

,,Zkažená kreu podivně syčí
v rozchvělfch n27p2gft - _ _..

Jak si pÍedstavuJe p. autor nervy? Což to jsou nějaké roury v továrně?
A pŤi tom pfi všem ani stopy po talentu opravdu básnickém, jemuž by se daly -

kdyby tu byl _ odpustit všecky tyto nesmysly a všecky t5rto absurdnosti. Nic, než
několik nach1rtan ch ÍrázÍ, komicky nepochopenfch a péle méle roz}rázenfch knihou
a slátanfch v člsla, která nemajÍ s poesil nic společného leda typograffckou Úpravu,
rozdělení na verše. Ále pojetím svfm: hudbou, rytmem, expresÍ, stylem nejsou to
verše, ba ani ne prÓza _ nic _ bláto.

Knlžka páně Švejdova vyšla jako první číslo nové knihovny, knihovny odmítnu-
tfch. Jsou-li všecky verše odmítnut$ch takové jako tyto, pak stalo se Jim riplně po
právu' když jim byly odevšad ukázány dvéÍe. Mladé hnutÍ stálo mnoho práce'
mnoho síly' mnoho talentu, mnoho ritisku: _ je pŤirozeno a sprál'no, nedáváJl se
a necbce-ll se dát kompromltovat kdekterÝm školáčkem a nedoukem, kterf by mu
chtěl prokazovat velice pochybnou čcst, že by také vstoupil do Jeho Íad.

H. Uden: San Remo

Promluvil Jsem nedávno na těchto místechl o první sbÍrce sonetú p. Udenov]ích

Seslupem. o této druhé musil bych opakovat všecko, co jsem Ťekl o prvé. Že jsou

diletanti ctižádostiví, chápu, a že proti literárnlmu slavomamu nevyrostlo ieště

kofení , také:_a ležesena jdenatakovévěc ivenkoncemchat rnéapros tňední
nakladatel, ktlyž celá Ťada dobrfch knih musí se vydat nákladem soukromfm: -

toho neclrápu.

1 - [Viz zde str. 499-500].



AdoI| Hegduk: Ptačí motiug - Sekerní.k

Nové knihy lyriky p. Heyd'ukovy stojí pod Novfmi cigánskfmi melodierni,
o tont nem že bft pochyby nikomu, kdo správně oceřuje jeho talent. Pověděl jsem
nedávno v těchto listech,lvčem viďrn gtr21a11eristikon jeho. A pověděl jsem také,jak často proti němu pan autor hŤeší, jak dúvtipkovaností, rétorickou hledanostÍ,
zvláštní barokní šroubovanostÍ a pointovanfm vykoĚisťováním látky á tout prix,jak vším tím štěrkem zasypává tenkf, ale čistf pramen své prar,é lyrické, melodickyplynné a prúhledné inspirace.

Takovf bňích je také z větší části pŤítomná kniha. Je to většinou Heyduk
horšJho zrna, Heyduk.popisnJr, vtipn , chcete-li, r,ynaléza'" , vypilovanf . . . alebohužel, málo Heyduka lyrika, lyrika názorného a bybného, zpěvného, čistého,tekutého a zceleného pŤitom jako voda v potoce a slunce na nebi. Básníkova zá.kladní myšlenka byla jiŽ málo šťastná, málo v jádŤe básnická', Vezměte si jen obsaha čtěte názvy básnl. Samé skoro vlastní jméno, sam pfír'odopisnf název. Dělá todojem, jako by si vzal p. Heyduk dr'kladnou nějakou rnonografli o našich ptácích
a složil pÍísahu, že na každou species tarÍr popsanou vyrobí jedno poema. A knihaje skutečně také mnoho popisná a málo zpévná, jislrrná vlastními básnick miprvky' prvky a L6ny prdaě a pojmoaě lyrickftni. Básník popisuje, vykládá, feční,domlouvá,napomíná,žertuje...všecko...všecko...jenmálopravéIyrickénoty,
toho zpěvnélro roztavení arcz|it' duše, které je, jak každ , kdo poesii psychologicky
studoval, nevfvratně ví, to nejvzácnější koÍení, ježnelzenahradit žádn mi jin misebe vtipněji a hladčeji zrjmovan mi ... nápadg aqJklailg.
- K tomu pÍistupuje ještě jeden moment' jenž nám knihu p. Heydukovu odcizuJea činí méně záživnou, Je to zvláštní snaha Heydukova' vJrsoukávat z pŤírody právěmotiulJ '. ' vyhledat na každém ptáku něco, nač by se dala zapÍíst pointa, vtip,hra slovní nebo pojmová . . . z čeho by se dal vysoukat 1aig ategortckj nebosatirick! nebo elegÍck! e|ekt. To není pravá, ryzl, lyrická inspirace. ia si 

-neveae

takto. To je práce vtipu a kombinace, a té se p"áuě ty.it.", pravá hrudní lyrikavyhfbá. Čekal jsem knihu rgrťlcg pií.rod.nt,p,avé, v sebe zapomenuté, ve své hutné

1 - [Viz zde str. 494-496].

plnosti utonulé lyriky pŤírodní' jak nám některá ieJÍ č'Ísta Heyduk jiŽ dŤíve, pňed

lety, podal. A rnísto toho samá analogie s čIouěkem, se společ'nostt, národ'em atd.
Piíroda není tu nic, v čem člověk utone. . . naopak, pro básníka te, zdá se, Jen
proto, aby mu pŤipomÍnala něco jÍného neŽ sebe. Nenl mu ničlm pro sebe, ničÍm, co
stačí vyplnit duši člověka' s čIm ]ze splynout v nejtlúvěrnější a neihlubší prolnutí,

v tajemnou kosmickou jednotu, pantheistní lázeř, jak ji znali právě největšÍ a nej-
ryzejší lyrikové.

Zdá se mi, že tendence motivová odvracÍ Heyduka v této knize od pochopenl
pÍír.ody veliké, tajemné, neobsáhlé, od jednoty její a utonutí lidské duše v jejím

ohromném, věčném pÍíbuzenství lásky a ducha, života l smrti. Tím, že hledá všude
samou alegorickou a rnorálnÍ tendenci a pointu, ztrácí, myslím si, se zťetele názor
na pÍírodu jednotnou, hlubokou a temnou, na poměr její v člověku' veďe člověka,
za člověka. Pan Heyduk v PtačÍch motivecb h]edá na jevech pfírodních ne jich
pŤirozenou, dojmovou, bezprostÍední sílu, krásu, ráz. . . nedÍvá se na ně jako na
jevy krásné o sobě a dostačující sobě krásou svoll . . . nfbrž jako na skryté symboly,
alegorie, nardžkg na člouěka. PŤíroda je v této knize málo sama o sobě, je tu spíše
nositelkou dúvtipn$ch point a moralístních vztahú. čIouěk, stdle člouěk. PÍ'íroda ho
napodobí, mluví k němu, napomíná ho a člověk obráceně zase pťírodu. NěJakf
anthropocentrismus čišÍ z tolroto stanoviska a zaviĎuje tak již základnlm ponětím, že
nám, kteiÍ jsme toto hlediště pŤekonali a jimŽ pÍipomíná pŤíliš zpúsob stiedověkého
nazlrál| na pÍírodu, kniba Heydukova zll cize a (zde to není frázÍ) nemoderně.

Tím neÍíkám, žey kníze není několik plnfch a v čisté hlatě lyrické vyhráněn$ch
č|sel. Jsou tam, ale dusí je jiná' spíše rétorická neŽ básnická. Snad je i mezi těmito
Íada kusrl l'tipně myšlen ch' dobňe rozvržen$cb, jasně komponovanj'ch, up}ímně
míněnfch _ nepochybuju o tom. Ale to vlastní, ta esence heydukovská' ten plnjl
prsnÍ tÓn lyrick$, to, co dělá lyriku lyrikou, zák|adná, stňíbrná intonace náladová,
to, čím djchají trávy, voní lesy' běží oblaka a svírá se srdce _ tobo je tu málo,

O Sekerníku nelze mnoho ňíci. Je to povÍdka r1zkého rámce, svěže v5pravovaná.
bez zvláštní novosti a hloubky v charakteristice figur, ale pečlivě studovaného
stňedí a místnÍho koloritu. Nemá zvláštního vfznamu v dílech Heydukovfch'

myslím, ale nečte se nepťíjemně.



Joset' Marek: Piítěž

Práce venkoncem šablonovitá, neindividuálná' neŽivotná. Staré tbema starÝmnepĚirozeně uhlazenfm a stňízlÍvě povídarfm zprisoberrr fešené. Náprava mtadépaničky, která rozmary a romaneskními fantasiemi ztrpčuje život počestnému něja-kému továrníku a městskému radnímu, má své dobrodružné choutky (jimž ríkáeufemisticky sny), je jiŽ na prll cestě k nevěňe s barolrsk1fm Donem Juanem, alezaraz, ještě píed prahem, obrátí se naráz, ocenl svého v tečného charakterníhotlustokožce, ozdraví riplně ze světáck ch aventur a začinásnÍt o věrnfch rodinnfcha usedl ch citech.
Ánna.. Ale jsem uzdravena. Jsem vyléčena ze svého sebepŤecerlování. ChtěIajsem b t zvláštní, vynikaj.ící a pozna|a isem, jak jsem malou veďe tebe' a vidÍm,Že největší slávou, největším štěstím b;de ;;o mne, pňimknu-li se blíže k tobě.Ó vrať mi svou lásku. _
Muž pŤekvapenJr tím trochu začírrá cosi ještě fflosoÍovat, i on že je již jin", ženení již a nebude ten bezmocnjr a povoln]i slaboch své Ženy, na místo horečky mládínastoupí teď,,tich ,klidn život v tiplném společenstvÍ, šťastn domov, vzájemnácta,. atd. atd., ale končí všecko aolre perspet<tivou na štastnou domácrrost. _Práce p. Markova je velice puna' ne 'etro, vyčtená z knih, zprostŤedních šablo-novit$ch novel a her. Všecko je otisk z toiitate *ty, nikde dech života, sÍla charak-terú, jadrnost Ťečí, svěží novost cítění a nazíránl. PŤitom jazyk docela nepruŽnf,nešťavnatJr, strašná salonní čeština bez barvy a vrlně, jalové ňečnění a novináŤskáfrázovitost.

PÍitěží stojí pan Nfarek na špatné cestě. BudeJi chtítt jlt dál a je-li v něm jiskratalentu - z pňítomné práce nelze o tom rozhodovat - bude s ní musit nejprve sejíta zaěít od základri studiem života i opravdu jadrného a vonného novébo uměnÍa písemnlctví.
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Josel Jan Sudtek: Kgttce pdprsk

Kniha pro slečinky z lepších rodin, titěrné, malicherné a v jádŤe banální ele.
gance a delikátnosti. Jsou mezi námi lidé - a pisatel těchto Íádk je také z nich _

kteíí myslí' Že nemáme společnosti, té pravé společnosti jako vrstvy prstě pro
vfkvět nejvzácnějšíclr individuí' té atmosféry duševního taktu, tradice a kultury,
která činí Život institucí a uměleckfm dílem, která učí ,,krásně žít.. a jest i indivi-
dualistrlm a anarchistúm vzácnou věcí, Ťekl bych, podmínkou a pojmovfm pfed-
pokladern, v chodiskem jich rozběhu a pŤekonávání. Ale pan Svátek je patrně
mínění opáčného. Myslí' že máme společnost hodnou umělcrl, hodnou služĎy
a posluhouačstut uměIcoua. To je všecko věcí sebevědomí a pfchy' a spokojujeJi se
takovou komornickou funkcí p. Svátek _ bon, je to jeho věc. Talentu Jeho nám
líto nen|, poněvadž z první knihy jsne ho vrtbec nepozriali, ani nejslabší jeho
záchvěv.

Prolhané, neživotné, nějak Íalešně delikátní' ušlechtilé a pseudoidealistické je

všecko v těeh drobn$ch črtách, které chtěly bft snad básněmi v prÓze, ale jimž

k tomu schází pravé básnické kňídlo. Chtělo to b t všecko sensitivní a zrlstďo to jen

deklamační, chtělo to bft nuancované a zústa|o kožené, chtělo to bft velmi dis.
kretni a zrlstalo jen banálně ulízané a prkenně soustruhované' Autor četl trochu
modernI práce, ale nechytil z nich nic vÍc, neŽ trochu dandysmu' kte$ ostatně
v jeho knížce klesá na pouhé salonní panáčkovánÍ. Je to hladké' hladké jako

mjdlem natŤené, ďe ani stopy po individualitě, charakteru, pravérn vášnivém
slově, vjkŤiku' kter$ jde z prsou a duše. Vášeř, hňích, život, smŤt _ ta těŽká slova
vyskytují se také v knížce p. Svátkově' ale jsou to jen slova. Autor nic svého,
procítěného o tom neuml [ťtci]. Je to také jen salonní stafáž v ieho knize. Zblvaj|
slova, banálně pustá a hladká slova, pěna, pěna jejich. Takovf zoufalf dech
pustoty _ uhlazené, salonnÍ a nevědomé pustoty vnitÍní _ mne ovanul z té knihy
jako dávno z ničebo. Cukrová voda, sladkomÍivf' mdlobnj sorbet, kterf se podává
v pausácb pÍi tlomác|ch soirées dansantes.

Jen jednoho je mi lito pri tom. Těch mladfch dívčích duší' jimž se dostane tato

knlha do ruky a které snad na chvíli promÍtnou si ji do reálného světa a budou věŤit
v ten pozláttrovf papÍro$ život. Které nepoznatí, že tato poesie Je docela tuctovf



690 lak' kterfm se múžo natiít neJstarší a notčorvotočlvější dfevo, každá vrrttŤnÍ prázd.nota a dutost. Které nepoznaJ1, že to, 
"o 1e ,a. 

""t.yto 
poetickfm závojem mtŽn6tdealltn Je ve skutečnosti.prÓza,.o"ooo,t, 

a;'.". a smyslnost. Jat se vytŤeštípak ta ubohá, dúvěilvá, v ttusivnfcb p*a.i it"""re a uspaná očkat

Bdsnické spisg Karla Haulíčka

HavUček byl nám donedávna zabílená Íreska. V politice pfemalovali ho radi-
káIové po svém, ověsili strakatinou Ítáz| - jeho, člověka ryze moderního, racio.
nalistu, věňícího v rozvoj voln a zákonnf; nedávno teprve podal nám věrnJz
portrét jeho mistrovskfmi odstíny odlišenf proÍ. Masaryk. A dnes teprve leží pňed
námi první pokus o kritické lydání jeho sebranfch veršrl - až dosud byly ne.
spolehlivě a pokaženě vydány jednotlivé zlomky jeho básnického díla. A rlžas je
dnes obecnf. DobÍe bylo Ťečeno, že žasneme i my moderní, kteŤí jsrne vždycky tušili
v Havlíčkovi velikf a originelní charakter básnick , jednobo z nejživotnějších a nej-
opravdovějších našich duchú.

Pan Quis vykonal pŤítornnou publikací poctivf kus práce. Ptvn! kritické vydání
Havlíčkovol To Je vzácn pták v české literatuŤe, kde pÍes všecku jalovou a pouze
slovrrí pietu k našim heroúm dušerrrrím nevíme, co to je sprár'rrě, věrně, rlplně
a dústojně vydanf mrtv$ básník nebo spisovatel. To, co podává Kobrova ,,NárodnÍ
knihovna.., je pňečasto paskvil kritického vydání. Nikdo z našich tak zvanfch
literárnlch historikrl a essayisttl (,,NárodnÍ knihovnu.. vedl, tuším, Zákrejs) ne.
viděl' zdá se, nikdy kritického vydání francouzského, anglického nebo německého
klasika a nemá ponětí' že celá ťada takov chto prací je nutn pÍedpoklad historio-
grafie literární, nevyhnuteln$ Její materiál' NevI se, kolik píle a schopnosti žádá
rrydavatelská činnost, neví se, jaká zodpovědnost je s ní spojena. Jinak nemrlže
člověk pochopiti bezmeznou lehkomyslnost, s jakou máme vydánu, po pÍípadě
nevydánu celou Íadu našich nejlepších dušÍ. Nikde ani stopy po kritické činnosti
lydavatelské: po fllologické kritice textu, zjištění, roztÍídění a datování variantú
a textu deflnÍtivnÍho, vysvětlivkách a poznámkách bibliograíck ch, historick ch
a BístuÍch' mouvecb literárnícb a tendencích, rlvodecb literárně historickfch
a žlvotopisnfch. Jinl národové majt fadu podnikŮ literárnÍch, které otiskují staré
památky do posledn| vignety a poslední knihtiskďské zvláštnosti, pofizujÍ wdánÍ
pro blbltoflly a starožitnlcké labužntky _ u nás nemáme uspokojeuy nejprtrnttiv.
něJší' neJoprávněnějšÍ a nejneodbytnější potŤeby v tomto směru.

Soubonr lydání p. Quisovo ukazute nám teprve HavlÍčka jako poetu v hlavnÍch
rY.sech a ustalute jebo pro0l. Ačkoliv nenÍ asi 'rplnÓ lgště a budo doplĚwáno pattně



I
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novyml nálezy fu. Quis počítá alespoli jedenapadesáte ztracenfch epigramt), no.
změní se již Jimi asi náš soud o Jeho básnické hlavě. Máme o ;ednorro velkého
básnÍka vÍce. Krásná, ostÍe a směle leptaná hlava, volně a vzdorně do vzduchu
hozená _ takovf stojí dnes pfed náni Havlíček básník. Pan Quis dobÍe ho cha.
rakterisuje v hlavrrích liniích na str. LXXX a LXXXI jako básníka borké, vŤelé,
točné pravdy. ,,on jest básník l'rritňní pravdy' jest prvnÍ náš básuÍk rcalista. on

vynyká se r1plně z rámce doby vlastenecké, ba on kritikami sv mi potírá směr
tento a stojí pracemi svfmi nikoliv jen na konci doby této, ale pÍímo již na počátku
doby nové, již zahajuje. Ne nadarmo pobyl Havlíček v Rusku, ne nadarmo piilnul
tam nejvíce ku Gogolovi. Havlíček první piinesl reďismus do české literatury.
,,Poesie musi b t pravda.., napsal ve své kritice Kapperov ch ,,Českfch listrl..
a jeho básně jsou živfm dťrkazem, že to proů nebylo pouhé heslo, které tu vyŤkt.
Snad to je také jedna z pÍíčin, že mu tak ďouho nebylo rozuměno a jeho vjznam
jako básníka zústával nepochopen... Správně klade ho také p. Quis za preacntace
Nerud.oua a vyt$ká vnittní psychologické podobnosti. Myslím, ze stoii specielně
jako prostŤedkovatel a stŤední člen mezi Čelakousklm a Nerud'ou a že je psycholo.
gickfm typern češství v nejužším smyslu slova, duch prudkf, r1točnJr a.;ary, ne-
piítel sentimentality a subtilnosti, slunnÝ a konkretní, realista naivnÍ bezprostied-
nosti a spontánnosti duclra, kter byl zvyklJ' skákati rovně a pňÍmo ,," pr.a-ety
a zmocřovati se jich naráz.

Pan vydavatel vyslovuje na poslední stránce rlvodu pŤání, aby co nejďíve vy-
dány byly souborně všecky Havlíčkovy beletristické práce prÓzou, krittcké články
a listy. Myslím, že nelze dost naléhavě na tom stát, aby se pŤání toto realisovalo,
a zvláště nyní, kdy monograÍií Masarykovou a pŤítomnou publikací stane se
Havllček brzy asi vychovatelem a učitelem dneška i zÍtÍka.

Poznámky YydaYaÚe|ovy

TÍett svazek Kriticklch projeu F. X. Šaldy shrnujo jebo kritickou a polemickou

žeb z|et 1896 a 1897, žeh pŤekvapivou nejen rozsahem a bohatstvím pojednávanjc!
ihemat, ale zároveů i vyzrálou co do osobitosti, vzácně jednotnorr.co do-.zásad'
. ''i*iz.pri.topuje ke sv}m kritickfm rikolr}m a statečnou co do dúslednosti, s níž
je domfšlÍ.' 

ir"íaz''oo část svfch ptac1 z této cloby uloŽil Šalda do Literárních llstú' kde
r<ays1 zatrnar a kam sďvrátil po své roztržce s3ozhledy,r; zejméla.zde soustavně re-

i;;íj;; d;;"iickém dění. Vedle tobo však píše několik studií, a právě z nej-

"á"Jz"o:si"r', 
pro Naši dobu a v Čase vede své polemiky, do nictrž byl proti své vúli

;;pi"ď!oíá"padu Moderny. Právě jména t&bto časopisrl jsou nejpfíznačnějším

"-'igisr* 
i.oi.vem toho, jak á karn se s neobyčejnou drlslednosg pÍesunulo vfzna.

mové těžisko jeho kritické práce.-gvto 
ipravn é rozpoznánož, že r1stÍedrrí bod jeho projevú z let 1894 a-1895 je dia-

r"r.trár.á ůs""i vztairu indivibua a kolektivu. Ňyní se tento vztah konkretisuje na

"t7"t" 
p"Áeiu individua a národa, pÍesněji l{s{tg a národa, to jest jinfmi slovy

na orobiém národnlho umění. V jakém snryšlu 5e5 Íeší, to ukazují jednakjeho.kladné

;"á;;í;;;ši-lŇ".uao"i' puk i o HavÍíčkovía Macharovi, jednak jeho odmÍtání
pracÍ- í(rásnohorské, Šimáčkov$ch a Raisovjch-. .

Zv|áštpÍÍznačn$ je tu pŤípad Macharúv: vysoké hodnocení nejen jeho historické
p"".i., 

"1!Tpfiiticřdrro 
p".n"to ukazuje, že Šalda nechápe národ. jako rradčasové

án't"a'tt"m, 
"J'brž 

že se iamjšIl nad konkretnÍ společenskou situací v něm, že se ptá

oo funkci umění vzhledem k iéto společenské situaci, ba Že tuto společenskou funk-

il"-t.;;ilil;z*i"i". Dokazujďto zvlášť názorně Jeho vystoupenÍ na volební

šlřšii'iJ.i'Ápccu áeinicr<or'o tandidáta. NenI pochyb o tom, že se tu projevil

dúsledek jeho názorového pÍíklonu k Masary1rovi.._-Al; 
iÉ*, toe zminonípJadavek nebjl vysJoven takto vyhroce1ě, není těžké

i.: o 
""iť "tuecnějším 

poJtouto, kter$ jě pro Šalau neodmyslitelnf' kdykoli pťi-

lii,p;j" k rozboru; hoá;;;"í á tt"i1''*o jedinÝ umožĎuje, aby se bezpečně

orientoval v složité literární situaci: točiž v požadávku Životnosti díIa. J|m měÍí
ii'.i]i.r.Jr'" a dospívá k prudkému odsudku jeho současné tvorby' protoŽ: vrrí vidl

ztělesněn eklekticismus á názorové pohodlí štaršl generace' on mu umožn1,poznat

ipo]uc"n.ty negativní ráz dekadence; on je dúvodem jeho nechuti k zplané.lemu na.

ii.ári.*' á on.je; také vede L boji pioti romantismu všech odstÍnŮ. A tento aspekt

také vysvětlí jerro stanovisrŇ p6t"*iya"u o pojetíkritiky, vnichž Šalc1a odhalí po.

žadovanou toleranci 3uto prástrl, noá nímž se ťají nedoslatek názorové poctivosti

a zásadovosti,,,eao.tatet-patuoiri, tterÝ ;e právě znakem boje o životní íunkci

uměnÍ i kritiky.

1 . o jejich důvodech vlz VodÍčltrlu doslov ke Kritlck$m projevtm 2, str. 365 a n.

2 . Tamtéž.



5 t4 Slr. .38. _ Julius zever: TŤi leg^endg o'lcrucifi.l,u, Vyšlo v Literárních listech XVII,str '  83_86, č. 5 (16. 1.);101-1o3'.9. 9-(1. 2.); 116_117, č. 7 (16. z.j-" rárá_res,
č.8 (1.3.) s bl ižšímibibl iogr. r ldaj i: (Inultus..-_ El Cristo de ur,t l ,- ]-samto
Pták') Kabinetní knih. čís. 80. Nakladatel: F. Šimáček' V Praze 1895, str. rss. -
Mladé zdpasg str. 189_208 píinesly zněnÍ,,poněkud. zkrdcené a retušouané,,; změny,
ktcré postihují věcnou stránku, jsou zde jenom tyto: Na str. 43 odstaveček. začÍ.
nající na Í. Í7, znílt MZ takto: CeIá tato část, zorn{1 {thel, z něhož je futo sí,tuace pojata,
je nesmírně blízkÚ mgstikitm kŤesťansklm i Dostoieuskému; po fiIosofické, theologicka
strdnce mohla bg b1Jt majetek Dostojeuského; na str. 53 k odstavci, korrčícírnu ná f. 4
slovy ,,tluši pŤirozeně měkkou a Ženskou.. pÍipojena pod čarou poznámka: Mohla
bg se mi namítnout ,,Karolinská epopeje,, a jiné Zegeroug para|rdze staré poesie epÍcfté
_ ale zd.e nejsou tg bohatlrské karakterg jeho tuorbou ue ulastním smyslu,. lsou aspožt
po sué slruktufe dušeun[ pÍeuzalg ze starťjch epíclti1ch pŤedloh; na str. 55, Ť. 34 z charak.
teristiky Zeyerovy vypuštěno: nedoslatečn!._ Šaldou v pozn. na str. 48 citované
vyd'áni tex,tu Němcoué je do té míry nepÍesné, že je vydavatel raději nahradil
textem ze souboru jejího díIa, jejž uspoŤádal Mil. Novotnf, a t.o ze sv. IX (Slov.
pohádky a pověsti I' 1929).

Str. 69. _ Alexander Dumas sgn. Naše doba III, str' 398_408' č. 5 (20. 2.).
Ktližně v Juueniliích str. 200_211 s drobnj.mi retušemi, které nejdou nikde nad
vylepšení slovosledu, terminologické zpfesnění a ovšem pŤiblíŽení zrněněné pravo-
pisné normě. Podle otisku v Juu. piesunuta zde na správné místo pozn' na str. 67'

Str. 7 1. - Jaroslau KttapíI: Bludička. V Literárních listech XVII' str. 305_309'
č. 18 a 19 (16' 8.)' Bibliogr. daj za titulem: Drama o čtyňech dějstvích. Nakladatel:
F. Topič. V Praze 1896. Stran 136. _ Knižně otištěno v Mladlch zdpasech s|r.
209_218 ,,poněkud- zkrácené,,. Věcně tu nezměněno nic, retuše jsou nečetné a
vesměs jenom stylistického rázu.

Str. 82. _ Ja]'osIaD Hilbert: VÍna. Literární listy XVII, str. 305_309' č. 18 a 19
(16' 8.). Za titulem (v rlěmž autor ještě uvedelr jako : Jaro H.) bližší rldaj: Drama
o tťech dějstvích (1895). Nakladatel: Bursik a Kohout' V Praze 1896. Stran 98. -
Y Mlatllch zdpasech stt.219-226 ,,otišIěno s mallmi retušemi,,, které až na malé
vjjimky postihují jenom stylovou stránku. Yěcné změny jsou tyto: Na str. 82, f. 7
zdola místo: ,,k Murgerovi nebo Heinovi.. stojí: ,,pri1 k Murgeroui, pťtl k Mussetout,,;
na str. 83, Ť. 4-6 škrtnut passus' podtrhující beztendenčnost dramatu a na str. 85,
Í. 14 zdola vypuštěna zmílika o anilogii Hilbertovy Míny k Sudermannově Magrlě.
- Na str. 88, ň. 1 zdola pťlv.: smrť N{írrina... nutné a píírozené, upravuji na:
. . . nutnri a pŤirozenri. _ Pioti Šatdovu pojetí kritického bodu ve v stavb-ě.Hilber-
tova dramatu se polemicky ozval ju 1: iinaricn Vodák) v témž ročrríku L-it. listtl,
str. 367-376 a +oB_+oo' Ňezaá se mu správnjrm Šaldriv názor, Že by Íigura Uhlífova
znamenala trhlinu v dramatě, ani prJ' není i' i"it* objevení té náhodnosti, jak se
domnívá Šalda. Za Hilbertovu clrybu-naopak Ýoaat pot.tea áLo', že I\Íínino vyznání
r1myslrrě a uměIe odkládá a že tento odkiad nadto j;ště špatně motivuje; tím pry
Míiu psychologicky rozbil. xayz s" tonát"ě vyzná,lsou 1eji reči jenom deklamační
tirády a její sebevražda pťrsobi jako ,,dělan ěoup de théátre...

Str. 90. - Jaroslau Vrchlick!: Písttě poutníka. otištěno v LiterárníchlistechxvlI'
str. 348-ts54, č. 21 (16. s.) J ltizstnii ridaji o recensované knize: tsásně (1895).

Nemá však tento nožadavek vyzna.m pouhého, byť i spolehlivého kriterta a pole-mlcké.zbraně; umoŽřuje Šaldovi mnohei" ;i;;.ily totiž spolu s S. K. Neumannemvytyčil i positivn| ideál nové renesance v umění. Řozumí tím tvorbu ídeooáu, n,a-nou' typickou, takovou. ]rterá.život povznáší a stup,Ďuje.-Tat" la"" pr.a.iáiu;" n.;-vlastnějšÍ základnu, z Átt vt'aycu'y.lijil.;]'.ili;jí všccky projcvy tohoto obdobÍ,znamená jeho vyvrcholení a největst-zisk''Histoi.ict<y o""ťo." ;í"pat šarda stavrco do pokrokovosti na jedno z nejpÍeanJjsr"r. -i.t í tehd"1ším"nás.*"r...ito.ni-životě.
Vydání tohoto svazku Kritickfch projevri se ňídÍ zásadami, podle nichŽ bytyzpracovány oba prvnÍ sv;rz.ly. s vett<ym prospěchem mohl vrydávatei vvuzit orror-nosti, že podstatná část ŠaldovJ'crr pr.ojevri z iet rsso i89zívi" p"jaoíl.ái,.'ě,,,,tŤeba.se změn ami, v Juue.nÍttin 

-a'lttáagin_ iiji',"n. Podle tohoto pňetisku totižmohl bj't v iadč piÍoarlri interpolován text, zil;;oteny v easopise"t5l.ii-oii,.r.r,.(Všecky tyto pňÍpady i ostatni zásahy jsoí -"".e."y hranat ;mi závorkami, pňí-
l3dně' 'piesně popsány v komentái i i) "Ďaru -po,nonro 

hodnocení, jež Ša|tla sámprovedl tím, že některé projevy vyhrál pro ola irnižní ,ouuo*, 
-ri 

i'iJti.,]*u .o"-vržení svazktl: na rozdil'od-usioi.áaani i; pi.iá.iá"e bibliografii byly totiž některéstat! právě podle svého qfznámu pr",u"uly áo oaarro páro*ir., á!* á.-"ny"r'referátri.
Pňi práci o komentáŤi, kterfnásleduje, pomohli vydavateli radou, upozorněnímnebo zaprljčením vzácného. materiatu:;ííiliŘ;.j".skÝ, p. JiňÍ Karásek, f nár'umčlec Jar. l(vapi l , p. otakar N"nustu' a. 'e;mána p.ot. dr Fel ix Vodička. VšempaťŤí srdečn..i. a upňimn$ dÍk.

t898
sfu' J3. _ EmiI Hennequírr. otištěno jako ťrvodní studie (str. vII_XvI) k Šal-

9::",ou:l]o.u* Hennequinovy knihy S1ur/ie itaiiie kritittg. Spisouatelé ue Franciizao.mácněIí, jež vyšla v Prazď1B9o jako l. ..'. x.iii"te knihovny, vydávané a po-radané JoseÍcrn Pelclem. nak]adatelem 
" 

."aut.1o."- Rozhledrl. Pňed Šaldovousludií jsou t i i  (rrečíslované) strarry .oupi 'u-".." i-á.PŤekladatelsk1ich nedopaLťení.
.VztahujÍ se právě k nrvnÍ 'polovinÉ tnir 'y, r.a" r,yis"ran nucen k piekladatelsk]/mkoncesím. (Srov. zdeitr. 2d.) Soupis párrf i i"" íri*ou PeIclovu objednávku J. Ka-ráselc. (Srov. o tom ťrdai 

" 
k. s,Lt-|[, ž -ji'".zi""t" !I, 1946, str. 216, ověťenjz

*".111.l vydavatelov-Ým u J. xarástá.;šál".." t"k po Saldově rozchodu s Pelclem1srov. zde str. 157 a n.) a tím se.'"1y.s,'ěíl.'1" provokaťivní 
"-í.tě"j 

;;;i.o i,,.a 
"u

titulním listem. Všech rivodních xvt.t,oi i s-titu]"m, datovan:im stejně jako
l.'o9b.:.^]89o', bylo'vysazeno aŽ po-dotištěni prei<iaau, kter$ vycházel v sešitechoo r. 1895, kdy už je rcgistrován.v kritickj'cťruíritáctr aoĚo"}'.r, c".opi,.r.

str. 24. _ Noué knifut kritické' Literární listy X.VII, str' 80-81, č. 5 (16. 1.),
95:9?' č. 6 (1. 2.) a 111:1-|l.Ť i po..z.1.'i t.*t.ie neukončen]Í; poslední pokra-čovánÍ je 

.opatieno lpozn.: -PŤi3te aaje, atJ uni t""ď u"i á"rJi-'ád''iív"i,it..iiitt. 
"z

aokončení nepfineslv. - V reÍerátě širnc roii,a.l."nskripce kňestních jmen fran-
:':*:kJch aulor ,jiz Šataa pocestovai áo-"."'.vil.ro podoby. ProtoŽe iuto praxive'*i brzy opustil, pŤevedl je vyd1vatet 

" 
to*to írip'ag "pďr 

ao-íull.r' pi""a"mo
3!e,1Í; opr.t se pÍi tom o pi'ttáa Šaray, ttery sf v.eo ou.aolno pii..ipi*e p,".iz tÓto doby pro Juveailio.



626 Souborného vydání básnickfch spisů Jaroslava Vrchlického sv. I. Ťiskem a nákla-
dem J. otto. v Praze 1896. str. 167. - str. 94, r. B zdola.. Masargkovg stuilie:
vedle speciálních studii, věnovan$ch jednotlivjm dílrtm Vrchlického ineJžnáměJšlz nich je rozbor Exulanta), naráží tu Šalda hlavně na Masarykovu itai rvamtil
mgšIenelt o literdrntm eklekticísmu, Naše doba II, 1895' str. 316 a n. - str. 1o5'
f.. 11.zdola: naled.nou:.llpravuji analogicky pottle Í. ? zdo|a z ptrv.: ne fed,nou. -
Studie o Písních poutníka je prvnÍ ze Šaldo$ch kritik, podepsanych pseudony^"m
B. PIáčník' Ačkoli Lit. listy,-hlavně v recensích L. Čěcha,.nebyty k Vrctrtictému
nijak shovívavé, pÍece jenom Šatdrlv ostr postoj vzbuclÍl pozorn"os.t a reakci. S jeho
kritikou sc zastťeně a v širši souvislosti vyrovnál J. HIIiert feuilletonenr v 1. čísle
I. roč. Voln$ch směrrl (1897) _ o něm zde srov. dále str. 532 a n. - a hned notom
tamtéž str.62 V. Dgk sonetem, věnovan]fm Panu Jaroslauu Yrchlickému. Pit čtenl.
kri'tikg p, B. Ptdčntka ,,Písní poutníka... Jeho pointa je tato:

A cizinecli kolem dvorťr kráčí:
jednomu teskno, zoufale, až k pláči,
druh se chechtá, drze, divocel

\igneně se Dyk zce|a neztoLožůoval s ukvapen m a temperamentním vJrpadem
Hilbertovlm, jak svědčí pŤipomínka redakce, která na Dykovo pňánl koniiatuje,
že zas|a| báseĎ dŤív, než vyšlo číslo VS s Hilbertov$m feuilleton6m.

' -Str. 10Ž. _ Moderní p-oesie historíckd. Studie vyšla ve dvou zpracováních: náml
tak označená Yerse I v Čase X, 1896, str. 756_j60, č. 48 (28..11') s podtitulem,
jejž jsme zachovali, a Verce I I y Literárních listech xvIII, sir. 68_77, t' l 1rs.rz.js bliŽšími rldaji o recensované klrize: Básrrě. Nakiadatel: p. Šimáeet. IKabinetni
knihovna, sv. LXXXIX.I Stran 774. *- \rersi z Času Šalda pojal do Juuenilíí',
stt.212_221' Je to pŤesnÍ pÍetisk, jenom s nepatrn m počtem retuší gramatického
a pravopisného rázrL - Saldou posuzovaná sb|rka už nikdy poté névyšla znovu
v této podobě. Podstatnou část jejích čísel - z největší čáštiprávě tá, na nichž
Salda zaloŽil svrlj rozbor _ pňejal Machar do Golgaty, která shrnula jeho lyriku let
1895_1901. _ Str. 115, r. 10 zd'olai l|Iacharoia-pttua d.ekadencei srov] referát
o Magdaleně v Čase VIII' 1894, str. 690 a n. a 706 a n'; str. 115, Ť. 6 zdola: pod,statné
znakg uerše Macharooa: srov. kritiku MacharovJrch knih Magdalena a Zde.by měly
kvést rúže v Lit. listech xvl, 1895, str. 103 a n., 118 a n. á hlavně její zaliončen1
str..135 a n.; jejím autorem byl á[rnošt Procházk]a, kter sv$m kladnfm hodno.
cením Machara zaujal stanovisko podstatně jiné, než jaké bylo dotud v Lit. listech
pravidlem.

str. 132. _ Jaroslau Vrchlíck!: Posled.ní sonetg samotdŤe. Literárrrí listy XVIII,
*.-. ?-:10.'č. 1 (1. 11.) a 32_34, č.2 (20.11.) s bližším t1daJem: (1890.95). Nakla-
datel J. otto. Praha 1896' Stran 177. Sign.: B. Ptdčník, _ Y Mlaillch zápasech
str.246-258 otištěn,,ÍerÍ retušouan! arczšíŤen!,,. Stylistickéretuše zašahu.iÍiento.
krát místy dost hluboko; dodatky záleŽí nejčastěji v tom, že Šalda dokládá své
soudy.pŤesnějšímiodkazy a citáty. Věcné změny jsou t}'to: Na str. 133, ň. ? uvádějí
MZ místo sonetu Rilckertova sonet Platenú,u; támLéžt: Í2 z charakterístikv sonetu
V.rchlického vypuštěno: bezcharakternt; na str. 134, f. 14 konec odstavce, v němŽ
škrtnuto lušÍm, doplřují MZ takto: _ americk! poeta nazual tak nékolík svgcn
básnl napsanlch po sedmd'esátce, zvldšť hoŤce pesimisiicklch; na str. 135, Ť. 6 za-ola
passus o Vrchlického koketerii s antikou doplĎujÍ MZ: Jako prau! d.iietant. Jako
prau! sgn Renanťtu; na str. 136, f. 1 ke Goethovi pÍidružen Cha[eaubiianda Chénier;

tamtéž f. 13 zdola zmírrka o Verlainově sonetu rozšííetra o citaci prr,"rriho verše:
Je suis l,empire d Ia fin d.e la ilécailence. . . ; na str. 136' f. 1 zdola - str. 137' ň. 1:
passus: ,Jannhausei. . . thema.. doplněn: které ínspiroualo Eeina k jeho nesmllelné.bá'snt 

ziiusení; na str. I37,t,7 zmÍnka o Flaubertovi zpÍesněna: iak ii ztěIesníI
u takoué ,,Salammb6,, nebo v ,,Pokušení sualého Antonína,,;tamLéžÍ' 15 MZvypouš.
téjí uelkohubou dikci; la str. 141, Ť. 3 zdola brauuru dosazuii podle MZ .místo pŮv.
'ďtÍru. - Str. 142, Í.2_3: Vrchlick! a slád,ek: o Vrchlického parodiích jako součásti
boje o novou poesii viz vj'klact Yodíčkťtu v Kritick$ch projevech 1,.str.. 484 a tr.
Sládek zasáhl ho boje tím, že v l,umíru xxl, 1893, str. 203 a n. otiskl P-r9drony
Vrchlického parodií'-básně Karáskovy, a doprovodil je komentáťem, kde prohlašuje,
že,,otravujeie tím celf náš mlad svét, z literatury pŤichází jed do života a nedivme
se pak, že ol;evu;e se iolik rozkládu, jakého druhdy nebÝvalo... Závérem slibuje. že
bu.tle proti symlotistrlm bojovat ve jménu mladé zdravé pracující'generac.e, ohro.
žené pieveleů. - Str. 143, í.1' Yái u epigram je z pamfletistické sbírky MéJrrákory
1893, str.22. (Def' vydárri Kokrhy a kiákory. Napsal Abrahám Kobliha, fád. člen
Akaáemie lěd, čumění a ovesnosti, 1909.) o Vářovi srov. I(ritické projevy 1, str.
267-270.

S!r. 144. _ ^,I' A. Šimdček: Chamrad.ina. Literární listy XVIII' str. 10_15'
č. 1 (1. 11.). Titul knihy, ještě s pseudonymem autorov1y3m, uveden'takto: Martin
Havel: ze zápi.trr phil.-stud. Filipa I(oiinka' Pohledy do rodin. [II. Chamradina.
Kabinetní mirrovíy sv. LXXXII' V Praze 1895. Nakladatel: F. Simáček. Str.
231. _ \ Mlad.lch zdpasech otištěn str' 227_238 ,,text zkrácen! a retušouan!,,.
Věcně nezměněná nic, jenom na str' 152,'ň' 5 konec odstavce doplněn: kter houoŤt
i dnes fečí p2funi plnluunou tomu, kdo se umí nad ním zamgslít.

stť. 156. _ zctslóno Času, Tímto Záslanem začíná souvislá Ťada Šaldov ch zásahú
do polemické kampaně, k níž vnějším podnětem by|a TŤebického^Kronika.(nadále
citovaná jako Pollice verso) v Rozhledech v, 1896, str. 409_410. Áuto.r tu v;lšel
z konstatování, že se náš cel vefe3nf život podobá gladiátorsk$m zápasrlm a že se
lyvinulo revolíerství, které nejde za oprávněnou'volnou kritikou, ale za rlmysln1'm
uirháním a rozeštváváním. Jeví se to jak v politice, tak i v literární kritice. K ná-
pravě je tŤeba víc lásky k věci a z ní se pak vyvine osobní shovívavost. M že se to
iice záát fádní postni exhortou, ale Tfebickj, pÍesto volá: Caritas. A uzavírá:

,,Nepovažujeme ža búhví jak záslužnJ' čirr, když ve svfch časopise.ch-roztáhneme
ía prtt rotnttu literárních polemik . . . Za |y své minulé, všechny hfíchy se biJeme
kajicně v prsa a děláme rádi počátek volajíce: nostra culpa.!.. -

Vlastním skryt m popudem byl však neujasněnf poměr, či lépe názorové rozpory
mezi realistickyrn a pokrotrov$m hnutÍm, jehož tribunou byly právě Rozhledy.
Jevr se zvlášť dobĚe na stanovisku, jež zaalal jejich redaktor Pelcl jako mluvčí
pokrokové strany k Masarykově Naší nynější krisi a k Šaldovu referátu o ní.r.Došlo 

sice k pokuiu o spolupráci jednotlivcťr z obou táború na širší, literárně kritické
základně, která umožnil| pÍizvat i stoupence nového literárnÍho hnutí.' Touto
základnou byl maniÍest České moderny,s ale zmíněné rozpory byly zŤejmě pÍlltš

62'

1 - Srov. Kritické projevy 2, str. 267_301 a pozn. na str' 368, dále zdc str. 160.
2. Srov. Kritické projevy 2' str. 380.
3 . Srov. Kritické projevy 2, dodatek str. 361_363.



silné, než aby sbllženÍ bylo na trvalo možné. A jen jimilze vysvětlit' že svou Kroni.
kou TÍebick doslova vpadl do zad druhrlm, s nimiž manifest podepsal.

Kampaů, která se takto zača|a o pojetí a pathos kritiky, rozrostla se do nebfvalé
šíŤe, několikrát pÍesunula své těžisko, zabÍedla i do otázek osobní charakternosti'
zejména Pelclovy, a pŤenesla se sv mi dr}sledky ještě do r. 1897. Prudkost Šaldov ch
zásahú se vysvětluje zejména tím, že TŤebického carita objektivně znamenala rlstup
s jasné a pokrokové posice, která byla hlavně Šaldovfm rlsilím vybojována proti
pohodln$m a vžitÝm názorúm starší generace a která se začínala vybojovávat protl
společensky i umělecky negativnímu charakteru dekadence.r

Itrozkol v ťadách modernistťr pÍišel velmi vhod starší generaci; Světozor a LumÍr
pňetiskly Kroniku se zadostiučiněním tak neskrfvanfm, že si toho povšiml Čas X,
1896, str. 235 a n. i Naše doba III' 1896' str. 653 a n., které shodně konstatu , že
Kronika je krok zpět proti zásadám Moderny a že ie pokusem o kompromis. Teprve
za této situacez se Šalda a druhové rozhoclli uvefejnit syé Zasldno v Čase X, str. 254.
o něco později se pŤipo;ili dr. Koerner (tamtéž str.285) a V. Choc (v České stráži
z 7. 5.), oba podepsaní na manifestu Moderny.

Na zasláno Času odpověděli v Rozhledech V, 1896, str. 481 PeIcI, ŤÍebíck!,
F, V. Kreičt a F. Soukup' Stojí sice na stanovisku Kroniky, ale nespatÍují v ní
nejmenší pŤíčinu k podezÍeni, že by Rozhledy chtěly ustoupit s posice' kterou v mi-
nulosti zaujímaly. Smysl toho, co bylo iečeno o glacliátorství, je jasnf: mífí se tím
jen proti tomu zpúsobu boje, kterf směŤuje k oqobnímu zranění odprlrce. Kronika
byla namíňena proti společnosti, v níž tak daleko dostoupila vzájemná nedúvěÍivost,
podezňívavost a nevraživost. Drlkazem toho je, že se za Kronikou větťí nečestná
diplomacie a politika. Prohlášení proto chce obhájit Rozhledy pŤed tímto oškliv$m
a bezdúvodnfm podezÍením'

Současně glosovaly Zasláno Radikálni listy,g které sympatisují s Rozhledy
a vy't kají mladjlm nevděčnost.a

Na prohlášení Pelcla a druhrl reagoval v Rozhledech v' 550 v. Mršttk Zas|ánem
z Divák 28. Iv. 1896. odmítá domněnku, že by protest v Čase podezíral Rozhledy
z nečestné diplomacie. Nic takového v prohlášenÍ Času neshledává a není odpovědnf
za žádn! podobnf vjklad. Dále se ohražuje, aby jeho jméno bylo uváděno v sou.
vislost s projevy kohokoli z téeh, kdož podepsali manifest Moderny. Stojí sám
a nechce b t považován za č|ena žádné stranynebo kliky' i kdyby se kryla jménem
tríoderny. Na zásadách jejího manifestu však trvá.

Kronrě Mrštíka se na Pelclovo vysvětlení ozval ještě J. S. Machar (pseud.
Sursum) v Naší době 1II, str. 755_,156' Konstatuje tu, že TÍebického caritas byla
Íormulována tak nejasně, že sí z n| každ mohl vybrat' co chtěl. Pelcl ji nynl
vykládá jako snahu po absolutní humanitě, kdežto v rlstnlm vysvětlení dokazoval,
Že Kronika byla namíŤena v lučně proti politickjm listrlm. Toto odhalení Pelclovy
obojakosti zprlsobilo, že se spor svezl na čas do osobních kolejí.

Mezi tím zasáhl do polemiky ještě sv m pÍlspěvkem Fr, Rohdček v Nivě VI,
1896, str. 216_220. otiskl nejprve Kroniku a v poznámce k nl lryslovil podezfení'
Že Rozhledy otiskly Manifest, jen aby si učinily reklamu.r Kronika je mu projevem

1 - srov. Yod.ičkŮu doslov ke Kritickfm projevrlm 2' str. 365.
2 Srov. zde str. 156 a 164.
3 . Rovněž orgán pokrokové strany, kam TÍebickf psával Íeuilletony.
4 - Srov. zde str. 161-162.
5 - S tímto názorem nebyl osamocen: nedlouho pÍedtím obvinila Česká stráž

(jejími Íediteli byli Koerner a Chocl) Pelcla ze zištné reklamy a snahy domocl se
pťlzně mladočecbú.

toho' že se změnil směr ltstu. DŮkaz vidl také v Zaslánu Šaldy a druhú, které cituje,
K němu však pÍipojuje vysvětlující dopis Jr. Y, Krejtího.

Krejčí v něm uvádí, že byl.vyzván, aby.'podepsal Zasláno v Čase. Nebyl tedy
projev tak spontánní, jak se.pfedstírá. Nepťipojil se k němu proto, že byl-vznikir
Kroniky blíže. Reakce na ni vznikla z nedorozumění a z nedostatku d-obré vrlle
pťesvědčit se" oč v ní jde. Sám na Kroniku vliv neměl. Ví však tolik, že jí Rozhlerly
nechtěly provozovat diplomacii a zejména se pťiblížit k starjm. ŘeÓ o giadiátorstvÍ
na. něho ptlsobila dojrnem rozgmnÝch slov, která měla bJ't Íečena už dávno, a
lojmery upňímnosti až hloupé. Čekal, že Pollice verso vzbudÍ zlou krev, ale ne v ta-
}:Yé Tlfu: Dále polemisuje proti požadavku uenávisti jako pÍedpokladu opravtlové
rasky. NedorozuměnÍ je jinde: čtyŤi podepsaní vztáhli na sebe nešéastně stylisovanou
,'n.ostra culpa.., která se tjlkala jenom samého TÍebického a někter chšaldovfch
polemik v Rozhledech. Kon}'retně: jeho boje se Šimáčkem. V tomto ošklivě, gla.
diátorsky vede-ném boji měl Šalda ie svou zásadou uměleckého individualísřlu,
oovedenou do krajností, sice ,,principiální, ale jen akademickou pravdu.,. kdežto
slmáČek právo dát svému listu jednotnf charakter. To právo sám šalda uznal tím,
že opustil Rozhledy a vstoupil do Naší doby, jejíž reáaktor Masaryk také skrta
v. pfíspěvcích. Tím Šalda zapiel svou zásadu, hájenou v boji proti Šimáčkovi. Snad
si vymínil', že v jeho pracích nebude škrtáno; ály se st<rčání vyhnul, bude proto
muset činit ko.mpro-misy mezi individualitou svou a Masaryk vou. 

.Své 
ďivější

stan,ovisko zapÍel Šalda i.v tom, žeje nyni divadelním referenÍem Naší doby, kteiá
v aféfe s herečkou Pospíšilovou stála ná stanovisku pňíkÍe odlišném od shí.o.r'iska
Jeio.'Proto1aké nemá.právo zazl|yat dnešním Rozhledúm' že nechtějí bjt oťtpo.
vědné za Šaldu z dob šimáčkovské kampaně. IJzavilrápak, že je směšné oĎviĎovat
z diplomacie jejich obětavého a nezávislého vydavatele-. K tomu pak ještě Roháček
po-znamenává, že pravá pÍíčina sporu je Šaldrlv rozchod s Pelclem ď jebo sbtíženÍ
s'Masarykem' Rozhledy proto nemají své osobní konflikty promíťat na celou
Modernu.-

Na tento Krejčího list reagoval Šalda zde na

st!. 1!| otištěnou od'pouěiLí p,F.v. I{tejčímu, (Česká stráž, vII, 1896, č.20, 16. 5.'
str. 6-7.)

Zatako:té situace zasáhl do sporu Čas X, str. 316_317. PÍehlédl nejprve dosa.
vadní-etapy lgje a oak se soustŤedil na drlkaz krátkozraké diplomacie Pe1cb a jeho
pŤivržencrl. Volí k tomu methodu, s níž pŤišel první Machar: konÍrontuje totiž rrlzná
vysvětlení smyslu Kroniky, a to písemná i rtstní. Hlavní rozpor je tu mezi prohláše-
ním Pelclovfm' které učinil za rozmluvy s Masarykem, podfe něhož KroniL'a míňila
v$hra{n'ě proti politickfm-listúm (Yyšehradu, České stráži a Radikálním listúm)
a mezí tvrzenim TÍebického' že Kroniku zaměfil proti Času (resp' Herbenovi),
České stráži a Šaldovi.
- Na'obranu proti tltoku se ozval Pelcl v Radikálních listech z23.5,1896 (č. 21,

str. 186). Jyvrací zprávu Času o své rozmluvě s Masarykem v tom smyslu, že ťeé
se tfkala Casu, nikoli Rad. listú. Současně s ním reagoval tamtéž Krejčí na Šaldúv
list v České stráži. Nenapadal prj Šaldu ani lako člověka ani jako titeráta. Konsta.
toval porr:ze věcně u Šaldy obrat. Šalda nemá právo líčit ho jako diplomata. Krejčí
stál pevně proti tomu, co zasluhuje odporu mládeže' Šalda ho viní z diletantismu
a sentimentálnosti Jen proto, že Krejčí nemá jeho nesnášenlivf temperament, žo
není- jako Salda ,,terorisující dogmatik a neomylník... Je.li snaha po-smíru diplo.
macie, Krejčí se k ní hlásí. It{eimponuje mu posměch ze zápalu miadosti, pro[oŽe
Salda je prototyp nejmrazivějšího kritlcismu. Pokud pak ide o Nár dnÍ lisÍy, psal
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do nich jako člen zastavenJzch Česk ch novin, donucen k tomu vněJšími poměry.
Psal do rubriky, která byla vedena tak málo zásadně, že tak mohl činit bez [ompro.
misrl. Jakmile se začal pÍipravovat manifest Moderny, okamžitě pfestal pňispívat.
I{e Krejčímu se pak pÍipojil da!šímZaslánem i TŤebick!, kterf po prvé jasně pro-
hlásil, že gladiátorstvím mínil Čas a Českou stráŽ, závěrem xionity pak Šaiau.

Protože Pelcl v současn ch Zaslánech v Politik a Nár. listech opětovně popíral
jádro rozmluvy s Masarykem a obvinil ho tak nepÍimo ze|ži,reagoíal znovu Čai x,
str. 331 a n, Herben tu znovu reprodukujc Masarykovo sdělení, podle něhoŽ s Pelclem
nemluvil v souvislosti s l{ronikou o Čase, nj.brž v Rad. listech, jimž Pelcl vyt$kal
všecko, co uváděla Kronika. Na dotvrzerrou pak Čas tamLéž, str. 334 |Nád! Masary-
kouo zasláno shodného obsahu.

obvinění takto dopadlo zpět a PeIcI se z něho snaŽí očistit znovu v Rad. listech
VI, z 30. 5., str. 194 a n. Dot ká se nejprve zásadně svého vztahu k Masarykovi
a pak pňechází k inkriminované rozmluvě s ním. PŤi návštěvě Masarykově se dohodli
o smyslu Kroniky. PŤesto l\{asaryk otiskl Machar v pÍíspěvek,l ač odporoval tomu,
co sám věděl o Kronice. Když Pelcl reagoval, objevily se v Čase prekroucené
r1ryvky oné.rozmluvy. Dopsal proto Masarykovi, aby věc uvedl na pravou míru.
Místo toho Čas vystoupil s novlm lhaním. Proto znovu reprodukuje obsah onoho
rozhovoru, a to shodně se sv m dŤlvějším tvrzením. Závěrem se pak zmiíuje
o dopisech, které napsal Macharovi, Mrštíkovi a Sovovi; byly to prÝ ,,nutné akty
sebeobrany proti člověku, jenž s touŽe snadností, se kterou mne naÍkl, pošpinil
i ony tÍi blátem pohany a uráŽliv ch podezŤení...

Napadenf Čas odpovídá (r. X, str. 360_363) článkem Noué bole. Úvodem tu
Herben vysvětluje, jak se Čas vrlbec dostal do boje a proč v něm pomáhá Šaldovi
a jeho tňem druhúm. Pak v oddíle I. probírá znovu obšírně na základě rldajrl Masa-
rykovfch cel jeho spor s Pelclem. Jako oddíl II. následuje pÍíspěvek Šaldťrv
ot ištěnf zde na

str. 164 a n. Jako titul jsme tu ponechali prlvodní záblav| Herbenovo' Ve své
polemice pak Herbcn pokračoval tamtéž, str. 375_379' oddíly III_V. PoslednÍ
z nich je opět pŤíspěvek Šaldriv,, v:i'znamnf t!m, že se Šalda snaží vrátit zabňedlou
polemiku opět na pole zásadní. Znl, jak rrásleduje:

',Pan Soukup v Rozhledech a Rad.listy píší,žerrevidí v celém sporu nynějším
ani jiskry myšlenky. Chceme jim tedy pomoci a rozsvítit jim jislrru nejprve
v mozku, poněvadž bez té le opravdu |'ěžko rozpoznat -. jiskry idejí a myšlenek.

Podstatnf bod, postaven1i na pfednÍ místo v manifestu České Moderny, byl novf
opravdu modernl názor na kritiku. ByI to' krátce fečeno, názor o samostatnosti,
suéilčelnosti krilÍlcy.,,Chceme v kritice to, zač jsme bojovali a co jsme si vybojovali:
míti své pfesvědčen|, volnost slova, bezohlednost' Krilickd činnost jest pract tuťzrčt,
umělecko-vědeckou, sanosÍatnlm literdrním genrem, rounocennlm ušem ostatnim.
Chceme individualitu. Chceme ji v kritice' v umětrí... To je doslova cel passus,
tfkajícÍ se kritiky.

Názor terrto čelí vědomě a principiálně názoru staršímu, názoru, jejž mrlžeme
nazvati d.ogmalickfim. Podle tohoto starého názoru kritika je totiž tikonem ryze
soudcovsk m, kter$m se má vynésti nad dÍlem uměleck1fm právoplatn soud na
základě jistého objektivného a pevného zákoníka vkusu. Zákoník ten, jak si JeJ

1 - Srov. zde str. 528.
2 - Sign' Š.; PisÍorťus jej ve své bibliograflt neuvádí.

kritik sestavil bud sám nebo jak jej jemu naučili ve školách, má ur'čité paragrafy,
určitá ustanovení a kritik má zkoumati, zda v určitém pťípadě spisovatel jim
vyhovuje nebo jim se protiví; vyhovuje-li, je dobňe, protiví-li se, je zle. Činnost
kritika po takovém názoru, jak viděti, není nijak tvťrrčí - naopak je to pouze
logická dedukce, pasivní a konservativní. Proto drisledně žádá tento starší názor
po kritikovi t. zv. objekliunost, nestrannost, spraued.Inost - právě jako se žádá po
soudci. A právě jako po soudci, žádá se tu po kritikovi ue spotnlch pÍípad.ech (ien
v těch) shouíuauost, caritas.

AIe star tento názor je dnes právem již pohŤben. Dnes vidíme zcela jasně,
kolik seDel<lamu a ilusí je v těch pěkně a pyšně znějících slovech jako ,,soud..,
,,objektivnost.., ,,spravedlnost.., ,,nestlannost... Vidíme, že žádn! z kritikú, kteňi
v tato hesla věfili' objektivn$, spravedliv a nestrannÝ neby], a domníval-li se
toho, Že to byl _ sebeklam a iluse. Víme dnes zcela jasně, že uměnÍ stále se rozvíjí,
Že absolutni, jednotn , do podrobností vypracovan zákoník vkusu a uněleckosti,
kterf by taxativně určil, kdy je které dílo ,,dobré.. a kdy,,špatné.., je nemožn .
Víme, že takovf zákoník - i kdyby kritik skutečně si jej poňídil _ byl by abstrakcí,
které si dobyl z určitlch hotoulch d"ěI, iež uzndÚd' z^ nejlepŠí a nejdokonalejšl; roz.
hodovala by i tu subiektiunost, osobÍÍosÍ kritikrl a hlavně: zákoník takov měI by
smysl snad pto minulost - poněvadŽ je čerpán z minul$ch, hotovfch, dokonan$ch
děl - ale nepočítal by s rozuojem umění, s nov$mi, budoucími jeho ritvary. Vyho-
voval by minulosti, kŤivdil by budoucnosti.

Dnes r'íme !|Ž zce,La určitě, Že všichni kritikové byli jerÍnosÍranní, utoční a bojouní.
Víme, že nebyli ,,spravedlivi.. ke všem jevúm života literárního, víme naopak,
Že sledovali všichni v kritice své určiÍé cíle osobní, určité osobní. id'eáIg uměIecké.
Víme, že autority, jichž se dovolávali a v něž věňili, r4askovaly jen jejich subjektiv-
nost; víme, jak uměIkovaně a falešně vykládá na pí. Lessing Aristotela, abyjím
podepfel - svúj osobní ideál uměleckJ', svou osobní sympatii uměleckou. Dnes je
nám jasno' že kritika byla vždy dynamick m prvkem v rozvoji literatur, že kritik
boioual vždy za určit směr, ráz, názor uměleck , a porážel jinf. Dnes nevěňíme'
že kritik byl a múže bJrti nestrann , objektivn soudce _ dnes víme, že by]r a je
v podstatě totÓž co básník: voják určit ch idejí a myšlenek'

Tento názor nesnižuje nijak kritika' naopak, dává mu plnj. vJ,znam v národnín
organismu, uznáyá kritiku jako dúležitého činitele v rozvoji a vzr stu novj'ch
ritvarrl společensk ch.

I(ritik' kterf by byl skutečně ,,objektivni.., kter1f by pouzc zrcadlil a pasivně
odrážel všecky jevy literární, nemá v znamu a ceny pro pohyb a rozvoj literatury.
Pro takovouto objektivnost je pravé jméno llrosÍejnosÍ, jak dobfe Ťekl protest l\{o-
derny. Kritik' kter$ by pochopoval a schvaloval ve falešné toleranci ušecko, není
charakter, nemá mrauní ceng - je to louže stojaté vody, která všecko se stejnou
ochotou na chvÍli odráží _ nyní to, za chvíli ono. Takovf caritní kritik byl by
spokojen s celfm světem a cel svět byl by spokojen s ním _ ale treprospěl by ni-
komu a žil by svťrj literárnÍ život nadarmo.

Kritik má a musí bj.ti ostruhou rozvoji, musí svou určitostí a rozhodnou plností
pobádati Život v určitém pevném snrěru' Nežádárne po něm ani ,'spravedlnosti.,
ani,,nestrannosti.. _ víme' že to jsou fikce - žádáme však určilosÍť a peunosti.
Víme, že nepodává a nem Že vÍce podati než sué názory a sul dojmy, ale žádáme,
aby byly skut-ečně jeho, aby bylry poctiué, aby mezi nimi byla logíckd dťlslednost
a sousÍaunosl. Zád'áme, aby člověk, jenž píše kritiky, byl slovem vypracovanf t1p,
aby určité ievy užitg steině a určitě se mu jevily, aby v jeho dojmech byl sgsllm
a zákon, aby všecky ievy lámaly se cluší jeho logikou ied.noho a téhož ťthlu. To není
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malá věc' to trejsou malé požadavky: žádají' aby kritik vypracoval si, aby měl
suou ind.iuídualitu, aby ona sama vtiskor'ala drlslednou marku každému jeho dojmu
a názoru, aby názor jeho byl tak tgpi"ck1J a charakternt, aby platil sám sebou suou
Iiterární a psgchologickou hodnotou _ 1 bez flkce t. zv. obJektivnosti a nestrannosti.
To má na zŤeteli manifest Moderny, kdyŽ mluví o kritice jako o práci tvrlrčí, jako
samostatném uměleckém genru.

To jsou požadavky, jež na kritika klade moderní doba. Ty jsou troclru jiné neŽ
bezmyšIenkovit a vodnatj.tlach p. Tfebipkého. Volání po ,,caritas.. je frází, která
je vyprljčerra ze starého názoru na kritiku. Neznamená nic než to samozfejmé,
že kritik má b ti užilg slušn a ožd'g uěcn! - poŽadavky samozÍejmé, které platí
nejen pro kritika, ale právě a stejl)ě tak pro kaŽdého člověka a které ptatí pro
kritika ne víc a ne míii než pro každého člověka, které nejsou nijak speciálním
postulátem kritlky' nfbrž prost m a hol m požadavkem lidství.

Jak viděti, neotvírá nijak moderní názor na kritiku, kterf je základem maniÍestu
České Moderny i protestu čtyŤ jejích členú, vrata drzé d'obrod.ružnosti a nezod.pouédné
tlojmooostit - naopak' správně rozuměn a pojímán, staví jim hráz. Není to názor
nijak laxnÍ a rozmarnJr, nlbtž pŤÍsn!, kterf nečiní z kritika ani gladiátora ani
dobrodruha, llbrž ooidka - vo!áka myšlenek, kterjl stojí pod určitou a tuhou
disciplinou, kterf pevnfm a určit$m plánem dobjvá jim prldy.

To je tak seriosní názor na kritiku' tlkoly, jež se jí tu ukládají' jsou tak vážné
atěžké, že má plné právo žádat, aby o ní nerozhodovali ochotníci jako p. T., ktefí
v literatuŤe jen sportují, aby nešíŤili o ní falešné názory a nemátli jimi nevědomé
obecenstvo, jež nedovede ocenit obtíží a práce kritikovy a jež právě z té Íalešné
diletantní sentimentálnosti, s níž koketuje známá Kronika Rozhledú, je proti ní
zaujato.'.

Polemiku na tomto zásadtlím poli Rozhledy nepiijaly; PeIcI se ve svém po-
sledním pfíspěvku ke sporu K posledním bojťrm literárním (tamtéž V, str. 678 a n.)
omezil zas jenom na osobní pomluvy. Probral znovu svtlj spor s Masarykem a pak
se soustÍedil na Šaldu. Nejdiív ohťívá udáIosti okolo zrodu Moderny. Šalda pr
s manifestem souhlasil a částečně jej i stylisoval. Pak ale chtěl podpis odvolat,
nato společně s Krejčím odvolal resignaci. Později prJr svou ričast pŤi stylisaci
popÍel a prohlašoval, že byl podpis na něm ,,jakoby vynucen... Po Kronice sháněl
podpisy na odpověď. Proto bylo jeho počínání v sebeobraně nutno odmítnout.
Tvrzení Šaldovo, že by mu byl Pelcl ještě i v Ťíjnu zrlstal pťÍtelem, je nepravdivé.
Po charakteristice Šaldova obojetného vztahu k pÍátelrlm, jenž prf zavinil rozchod
Mrštík v s ním' pÍechází Pelcl k Sovovu dopisu. Dostal prj' jej aŽ po rozmluvě
s Masarykem. Teprv potom napsal svrlj list Šaldovi, a to list nikoli uctivj'. Sdělil
mu v něm prav smysl Kroniky; ono místo zní,lež Šalda vztahuje na sebe, Pelcl
vztahoval na Čas.

Velmi pravděpodobně by se byl tímto pfíspěvkem spor skončil' V listopadovém
čísle I. roč. Volnfch směr str. 42 však otiskl J. .[IilDerl feuilleton Vrchlick -
Foot-ball. Je to žastŤená, nicméně jednoznačná reakce na Šaldovu kritiku ĚlsnÍ
poutníkaz a spolu ohlas TŤebického Kroniky. V rozporu s požadovanou šetrností
v či Vrchlickému je tu hlavně tÓn, pro kter je charakteristick tÍeba tento passus:
,,Ltlzo, kdyŽ nemáš r1cty pro práci básníka, pak aspoĎ mlč a táhni z našeho luhul..

Závěr opět mt í na Šaldu: ,,Mluv!e.zl .sv9y ů'kou stranu, chcete.ll, ale nelžete

vereinosti. že mluvÍte za vs'eáiio mládí, když je tu ieště mnohé, jež lÁskou lne k své-

i';l il;;i"á"r'ía"i, hluboce se kloni jeho zásluze a s podivem zírá k- němu...

Hi lbertúvritokglosovalvRozhledechYI,str.I72_t73F.Y.Krejčí.Vytklmu
.i."."""r'"a"y tonlur" akceptoval zásadní snahu.prispět k tomu,. aby ve smyslu

iiiliiJ;;;iáaty í kritice stusno1si zpúsoby. Za sebe a napadené mladé pak celkem

vl",'J-ív.ro"it své stanovisto ť vrctrtict<ému člověku i jeho dílu a. zakončil -

ir"i.c í" dost logicky _ takto: ,,Nemohu si uspoÍiti ještě poznámJ<u. V.bojích

o ii'o"ito vytáhl-p. 
.F. 

x. Šalda proti nám s theorií o caritním diletantství. . .
j" il 

"p"k" 
inttividuáInosti, ráiovitosti,',,poledního slunce... A lrlel Tentfž

i. Éim".t,;"*už ještě nedávno posadil na hlavu (v Liter. listech)l korunu--vzácné
individuátní rázovitosti'.., volá dnes caritasl a žádá rlctu ke všem uměleckÝm

"r'.a''í. 
jen proto, že to jstu chrámy. CeIj' dialektickJ'aparátp. Šaldrlv je pak na

hiomadě. írr", jut. kulhajťvšecky Íorinulk a pťes troc slepené theoriel..
Šaldovu odpověd otištěnou zde na

str. 16? pÍineslo Zasldno času (X, str. 750, č.47,2I.11.L .-, - . -
opHťkou pÍipomíná v Rozhleáech VI, str. 219 a n. Kreičí Šaldovi' ž9 v. !oj{9h

o xionit" stivlt proti 
"".ii''i*o 

diletaítismu individuálnost, nikoli individualis-
mus. Dokazuje na sylogismu logickou dúslednost svého myšlení a naopak u Šaldy
zjišťuje 'ánei'" po5mtllzavoreřr konstatuje, že individualismus není nutn proti-

klad carity a podává svou deflnici individualismu.
odpověd Šaldovu otiskujeme zde na

sÍr. í68 a u. Bylo Io Zasldno času (X, str. 812_813, č. 51, 19. 12.). Jí se polemická

kampaĎ r. 1896 skončila.

TBgT

Str. 1? 3. _ Jan Neruila: zpěUv pdtečnt. Námi tak označená Verse Í vyšla v Lite-
rárních listech XVIII, str. 83-_87, č. 5 (4. 1.) s bližším rldajem o knize: S obrazy
Viktora olívy. Naklaáate1: F. Topič. V Ěraze 1896. Stran 25; Yerse II v Čase XI,
str. 19_23, č. 2 (9' 1.) s írdajem téměŤ stejně stylisovanfm.

str, 1g4, - Karel Hlaudček: Pozilě k tdnu. Lítetární listy XVIII, str. 119_122'
č,.,1 (1.2.). Za titulem rldaj: Knihovny ,,Moderní revue.. čís. 10. V Praze 1896.
str. i5. Sign.: Bediich Ptd.čník. _ K o|ázce Hlaváčkovy mystiflkace .srov. pole-
mickJ' exkňrs J. Kardska, namíňenj. $slovně proti této kritice, v jeho doslovu
k Ha}tlově edici Hlaváčkova díla 1930, sv. III' str. 110'

str. 203. _ Eliška Krásnohorská: Rozpomínkg. V Literárních listech XVIII'
str. 133_135, č. 8 (16. 2.) s bibliogr. rldajem: Básně. I(abinetni knihovny sv.
LxxxvII. Nakladatel: n. Šimatet. V Praze 1896. Stran I72. - Knižní znění
v MIad1Jch zdpasech str. 239_245 je ,,zcela mdlo retušouané..,.vskutku jde o skoro
pfesnJ' otisk.-_ Na str' 2o7 , t, 17 zdola: ponoÍend _ upravuji z pťrv.: ponoŤenou'
^ 

1 - Yl, d".t.. 8r-8i l

1 - S touto dojmovostí shledali jsme se nedávno právě u kritika starého směru,
p. Voborníka, jenž za měs.íc dal p. Neumannově sbírce všecky známky _ od dvojky
po eminenc. [Poznámka Saldoua'l

2 - Srovn. zde str. 9G-106 a 526.



str. 210, _ J. s. Macla1 Bo| boiouníci. Literární listy XVIII, str. 136-138,č:.8 (,16. 2.) uvádějí ještě knihu.jako.ánonymní, jak .totuaiu po plíď'vsr"",i lrizsicitacÍ podtitulu a bibliogr. dajem: Vlasténeckďhistorie z xÝ. itoteti. z ríkopisuVinohradského vydal prof. Dr. Č. Folklor' člelLAkademie, majitel Íáau sv. ar,ny ata.atd. Praha, rcku2275, Nákladem časopisu ,'Čas.. na Kr. Vinbhradectr. s zíitustra-
"9Ti 

J: Panušky. Stran 1-34.._ Mlad.éiapaíg s.o.266_270prr'".rv 
"ii'i.-menšÍmistylovfmi retušemi a s těmito vécn mi žměnami: Na str. á10, r."s, Áiiiti-Á"i ^,-lodie místo monotonní metopg (změÁa pÍejata aá'totroto waanil; iu*iei-i..s 

"aorudomnělf citát z Heina nahiázen takto. 
.

Nicht so uieles Federlesen!
Lap mich immer nur hereín:
Denn i,ch bin eÍn Mensch gewesen,
Unel d.as heíl3t ein Rfunp|er sein,

Tak se to čte v Goethouě ,,Zdpad,oulchod,ní.m diuaně,,, Prondšt tam tg uětg básníkk hurisce, která stÍeží brdnu",rdje a ma.1,i9.t-poiiytg o duší básnikouě, ždd,a!ící siustupu do..něho, ,,BgI jsem čIouik a to le tot* jaxo bojount*.,, A Machár ^int tg t,snad. poněkud obměnÍt a ííci.: ,,Bgl 1sem nasnii á t, 1ě t,n* i,t,i- i,ii,.iii... íii, ,,ntm u . . . "
Macharova satira vvcházela nejprve. na pokrač-ován. v Rozhleťlecir V, 1896.K jejímu prvnímu knižnímu vyaani rsoz 

"u-"Áz. 
Šaldova recense. oá áiuneno,uŽ.neanonymního vydánÍ z-r. 1r{os je opatÍena pr"á-tuooo, v níž Machar konfron-tuje současnou polit1ckou skaltečno;t.sJ s;ÍÁi io"o.ur,oane jasnozňiv$mi obavamia varováním, které stálv pÍi zrodu rásněl oalua ke nejlíp a"t"".iťt,. i" š"ra.r"reÍerát.jen r]aznačuje: ,,drdteska *o:" lviu pša"",*r.avz vedoucí strana mladočeskávyloučila dělnictvo z národa, právď to uvoaoměío dělnictvo, J"h"' ;i mi]a vazitijako mostu mezi lidem a. náiobem, 

" 
kd'' il;;;a r<ratr<yá.ápo.ič,,i."fo,tu.,n"-'íT :-. . prodala svou českou poctiíost d. Baáe;imu za čoěovíci;azytávy,.cii nari-zenl.,, _ osobou editora 3o1q9.ra a jeho poÁámkami k ra.'ii rúráčr,á,.pe.,ifloval vědecké methody čeůka Zíbtta.

str. 215. _ Xauer Duo!d!: ̂ t+!edit1c9 Sigismund. Bouška: Pietas. LiLerátní listy
}v|II'-9tr. t49_t54,č. 9 (3. 3.) s bibliogrl riáájiinasne. V Praze 1896. V komisiCyrilo-l\{etodějského knihkupectíí. stran"63. - Ý Praze a v Novém Jičíně 1847.Básnick ch obzorrl katolick]ich'-vydávanJrch péči katol. básníkťr česk ch č. fV.st'ra1 'ts{. _ Str..221, r. ro: ĎvoraĚova srtíta šií*;i,1",l*.šlrá" š...t"' o.ri'.a"aodvolával na svrlj referát o jeho sbírce Sursum--cord.a..N.p;"h';;ii.iísl| io"o lapsus paměti, protože Sursum-corda z r. 1894 |osoudil v Rozhledech J. Karáseka v Liter. listech F. V. Krejčí. (Srov. také zae sti. 4og')

str. 230. _ Mlad.d. huile-bnt genefttce u Čechdch. otištěno v Die Zeit. .Wiener
Wochenschrift Íiir Politik, Volksíi schaÍt, wi.'."."u"rt und xurrsL H."áo,e.n..'P.rojgs^soT..Dr.-J. Singer, f'ermann Bahr und o.. H"i""i"n 

.ru"*". -iá. 
i, š. rs+aŽ, 156.-(Nr. 127, Wien, den 6..]VIárz 1897.) České znění je prur.r"a 

"va..ui'"iur.r.,n.Na1w l'o.st.a!vy sk'ladbya j.ejích oddfl js"" 
"s"r 

autentické: jsou pŤevzaty zesoučasnfch kritik v ČeskÝch Iislech.
* '?iu z"i! b{l list seriosrií, dobŤe veden a dobÍe informovanÝ o českjrch poměrech.Saldovu rlčast vysvětlí vzpomÍnka'J. s' mcrrarai ,' . . ' navazovali jsme pÍátelskéstyky s německfmi literáty ve Vídni. Scházívali l,*u ,. v kavárně, debatovalio smíru českoněmeckém, jak jsme my jej byli ''"'''učiti v provotani nasr_nioá"rny,

konÍerovali lsme v redakcl tfdeníku Díe Zeít, a že'to nadarmo neby.lo, dosvědčujÍ
Íakta, Že naši kritikové začaíi psát pro německé listy . . .,, (Pt6za Láska k operetě
ze Souboru belletrie 1888_19b8.) Vedle Šatcly se v listě vyskytují jména }.. V.
Krejčího, V. Mrštíka a jin$ch. Jejich pozvání je zásluha hlavně H. Bahra' kterf se
zvláit sympaticky stavÚl É otázce českoněmeckého smíru; rlčastnil se na pŤ. ankety
o tom í Rozhled ch 1896' (o něm srov. ještě jubilejní medailon Krejčího tarr1Léž
VI ,  1897,  s t r .97  a  n . ).t 

t'ofua* byl až clo koncertu v Rudolfinu znám pfedevším jako básník. (Básně
1891, Tri noci u mrtvoly 1894, Píseř nadšená 1895.) Jako hudební. skladatel se
nemohl zatím projevit,leáa sv m poněkud pŤíliš halasnfm bojem o možnostp'rovést
veÍejně své skiadĎy. (Viz na pr. ;etro Zaslána v Daliboru xvIII, 1896, str. 193-j194
a 2sá.1 ro byl také hlavní drlvod, proč organisoval hudební secesi, jejíž osud byl -

vzdor.vnějšimu rispěchu koncertu _ velice neslavn ; v celént hnuťí totiž nebyla
jediná vskutku vfrizná umělecká osobnost, počitajíc v to i samého Loštáka. Šalda
iledovat boj se šympatiemi: cenil sÍ Lošéáka jako básníka, kteŤ je 1eprávem
podceňovárr(srov. Kiiticxé projevy t, str. 129) a v jeho risilí cítil zŤejmě obdobu
svého vlastnÍilo boje proti stárší-geáeraci. V meritu věci se však zm$Iil;1 dal se. svést
programem hnutÍ a liierární thematikou Lošťákovy skladby. Svr1'omyl co do tvúrčí
potěnce secesionistrl patrně brzy poznal; tím se tuším také vysvětlí, že do hudebního
áění k1'iti"t.y nezasáůl po víc než deset let' Pokud pak jť1e o leho názory, vyslovené
v reÍerátě, ;á trera 5ešfě dodat, že otevÍenjr ritok na Fibicha mífí zastŤeně zároveř
na ot. Hoslinsxétro. Y obojím Šalt1a plně pfejal stanovisko, které Lošťák nekom.
promisně a nezntěněně zastával i nadále, jak se to jeví zvlášt vfrazně v jeho.Chro.

matickém hromobití (1. sešit s rltokem proti Hostinskému, 2. s rltokem proti Fibi.
chovi, obojl z r. 1903).

str. 236, _ Suatopluk Čecfu Moi\lítbg k Nezndmému. Literární listy XVIII' str.
201-203, č. 12 (16. 4.); podtitul: Nakladatel: F. Topič. V Praze 1896. Stral 119.
Sigrr.: Pouel Kunz, KÍLiž;é v Mlačtlch zd'pasech str. 259_265 s několika málo ne.
pairnfmi stylov$nli retušemi. Věcná změna je jediná: na str. 241, Ť. 4 zdo1a do.

irt"ji rr,rz větu končící ,, . . . náladové sugestivnosti. Je rozplizl! a mdl!.,,

stÍ. 242. - s. ..í. Neumann: Apostrolg hrd'é a vášníué. LiterárnÍ listy XVIII'
str. 203_205, č. 12 (16. 4.) s bližším dajem: Básně. ornamentace kreslil Kupidos

[: S. K. Neumann. Ii'nihoíny] Moderní revue čís. 12. Praha MDcccxcvl. Strany
nečíslovány.

Str. 249. _ Antonín Soua: Vgboufené smutkg. Y Literárních listech XVIII'
str. 20s-208, č. 12 (16' 4') s bibliogr. dajem: Básně. S podobiznou autorovou
od Karla Hlaváčka. Knihovny Moderní revue č. 14. Praha 1897. Strany nečíslovány.
Sign.: Pauel Kunz. _ str. 251, Í. I: melodiích.. dosazuji místo pťrv. metopdch ana|o.
gičky podle Šaldovy retuše v Božích bojovnících (srov. zde str. 210 a 534); tamtéž
Í. 10: holsousklmi akcentg: upravuji z prlv.: balsovskfmi (?); str. 253, Í. 1 zdola:
tu rozpálenou upravuji z ptlv.: ta rozpálend.

il

1 - Se svfm rlsudkem nebyl Šalda ostatně osamocen; srov' shodné referáty
v Rozhledech VI, stt. 177_77 9, sign' S (: velmi pravděpodobně F. Soukup, rovně{
nehudebníkl) a v Čase.



648 stt' 268,- Frunttšek RuapíI: Zpěug kntžecí, Llterárníltsty xvIII' sIt,220-222
č. 13 (t. 5.)' Bližší ůdal o knlze: Básně. Druhé vydání. Řada I a II. V Praze 1897'
Nákladem J. otty. Salonní bibliotéky číslo XCIX. Stran 195. _ Sign.: Jan Holas'

str, 268. _ F.. x. Suoboi|a. Literárně psychologická miniatura. Zlatá Praha XIV,
str. 368_369, č.31 (11. 6.). _ Srov. zde str. 47t_473.

str. 2|2. _ Národní diuad.Io, Pod tento název, Jehož užlla redakce Lit. listťr
počínajíc druh m pÍíspěvkem, shrnujeme Šaldovy divadelní referáty z XVIII. roč-
níku časopisrr' Jimi Šalda pokračuje ve svém soustavném reÍerování o Národ-
ním divadle, jež zahájí| v Rozhledech v dublrg 1893. Svou divadelní rubriku
zde vedl aŽ do sklonku r. 1895, kdy s ní po roztržce s Pelclem pŤešel na krátk
čas do Našl doby a pak do Lit. listrl. V r. 1896 si zde všímal divadla jen
pňÍleŽitostně, ale počátkem roku 1897 pro něho redakce otevrela pod záhlavím
''Divadelní referát.. novou samostatnou rubriku. Prvnl z pÍíspěvkri zde otiště-
nfch byl referát o hňe:

F. X. Suobod.ct: Dědečku, tLéd'eěku! a bližší ridaj: Veselohra o tŤech jedrráních.
Hrána na Národním divadle v Praze v lednu 1897. [Premiéra 19. 1' v režii Šuber.
tově.] LiterárnÍ listy XVIII, str. 168_172, č. 10 (16. 3.). _ Str. 279, Í. 75 zdola:
Jaroš u Ceské slrdži VIII' 1897, č. 4 (23. 1.) otiskl pod pseudonymem Asmodi
feuilleton, nadepsan titulem Svobodovy hry. Je to fingovan dopis z nemocnice,
kde autor leží v,,delirirr enthusiasticu.. nad SvobodovÝm rispěcherrr. Pak pokračuje
tÓnem ironického pokání za nepňíznivf soud o Svobodov ch hrách. Piivodil je
Salda' kter ,,se svrchovanfm bystrozrakem vyložil jeho čisté umění s náklaclern
mnoha učenosti a v11rracované theorie . . . Pan Šalda. . . ušil vJztečn frak, vrchol
elegance a šel světu ukázat, jak v borně padne _ na lrrbatém..,

Stt. 281,_ Iuo conte Voinoutt: Ekuittokce' Drama o čtyŤechjednáních. Z charvát-
ského pĚeloŽil K. Kadlec. Provedeno v rinoru [23.] 1897. [Rež. Šmaha.] _ Jan
Lodeck!: Dua suětg. Hra o pěti jednáních. Provedeno po prvé v bfeznu [8.] 1897.
[Rež. Seifert.] _ Soubornf reÍerát v Literárních listech XVIII, str. 223_225,
č. 13 (1. 5.).

str. 284. _ J.ulius Zeger: Doťta Scnča. Tragedie ve čtyÍech jednáních. [Premiéra
2.4.t897, rež. Šmaha.] _ JaroslauVrchlick!: MarieCald,eronoud' DramaočtyÍech
jednáních. [Premiéra t4. 4. t. r., rež. Šubert .| _ Henrik lbsen: John Gabriet Bork-
man. [Premiéra 8. 5. t. r., rež. Seifert.l_ JanČeruenka: opuštěn1J. Veselohra o tňech
jednáních' [Premiéra 30. 5. t' r., rež. Šutrert.] - Souhrnn1f referát v Literárních
listec| XVIII, str. 287_289, č, t7 (4.7') a str. 299_303, č. 18 (16. 7.)' _ Na str. 293,
Ť. 5 upraven z prlv. nejasuého:, . . unějších pfekážek, tolik jÍch. . . ; na str. 296, ť. 15:
za slečng Tyny vypuštěn zkomolen$ passus: na uenku, u rod.tšti a d.omouě nešťastného
opuštěného i suém pitsobištt,

str. 29|' _ AbeI: Hňtch' Hta o tťech jednárrích. Hráno v Národním divadle
v zárí [1.] 1897. Vystavil režisér p. Edm. Chvalovskf. Referát v Literárních listech
xvIII' str. 384_385, č. 23 (1' 10.). - ÁDet je pseudonym vdclaua Šolce, nar. 1862
v PohoÍí, zemf. 9. 2. 1931. Prisobil jako profesor v Praze rra Smetance. (Sdělení nár.
umělce Jar. Kvapila') Jeho hra se dostala na jeviště po zásahu censury' která si
v}'rrutila změnu poslední scény. Knižně vyšla u Šimáčka 1Eg7.

stÍ' 301, _ Jaroslau Kuapil: Prlncezna Pampeliška. Pohádka o tfech aktech. 5E|
Yystavil režisér p' J. Seifert. Hudbu složil JoseÍ B. Foerster. Hráno v r{nu [2.l
1897. Referát v Literárních listech XIX' str' 34_36' č.2 (18' 11.). _ Do MladÚch
zdpasŮ sLt,283_289 pojat text ,,poněkud' retušouan!,,' Věcně doplněn Jenom na
jednom místě na str. 306, ť. 2: ... fysická alegorie. Md iakousi skromníčkou krdsu
nebo lépe: pťuab. _ Na str. 304, Í. 15 zdola: ídeové zklenutí opravuji z prlv.: s/clesnuÍÍ
podle str. 353' r' 9. _ Na str. 306' Ť' 14: autoroua kon|ese: viz. J. Kuapil, Několik
autorsk ch pozuámek místo referátu' ZIatá Praha xlv' 1897' str. 586. Kvapil tu
reaguje na kritické hlasy o své hfe a konstatuje pňedevším, že Pampeliška byla
zadána Nár. divadlu měsíc pŤed premiérou Flauptmanrrova Potopeného zvonu'
Je dále nemístné srovnávat ji s Fuldovou satirou Talisman; ani Rosmerovy Ktinigs-
kinder Kvapil nečetl. Pampeliška se spíš inspirovala českj.mi národními pohádkami,
než aby vycházela z vlivrl zahraničních. Je vJ'razem Kvapilova temperamentu
,,tato pohádka o tragice pouhé tělesné síly' v jejíchž loktech vadne a hyne květ
vzdálen-Ých zahrad exotick$ch... V koncepci pohádky byl prf Kvapil nejb1|ž.,Alšovi.
Inspiračrrí nezávislost, Kvapilem zde prohlašovaná, stala se pak piedmětem Šaldovy
polemiky s ním v r' 1898. Yiz o tom Kritické projevy 4.

Str. 30?. _ Jaroslau Vrchlick!: Ldska a smrl. Tragedie o 5 jednáníclr. Vystavil
režisér p. Edm. Chvalovsk$. Hrána v listopadg 1897' Referátl v Literárních listech
XIX, str. 69_7|, č. 4 (16. 12.) ' s ign' F. X, Salda'

Str. 312, _ Modetní drama německi. Literární listy XVIII' str. 259-262' č. 16
(16.6 . ) ,279_282,  č.  17 (4 .7 , ) ,295_296,  č.  18 (16 .7 . ) ,317-320,  č.  19 a  20 (16 .8 . ) '
343_345, č. 21 (1. 9.) a 393-398, č,. 24 (16. 10.). _ I(niŽně v Juuenilttch stt.
22?-264 beze zmén, ale se zmatenj.mi poznámkami.

str. 312 poznámka: Intimní uolné jeuiště bylo obdoba pafížského .I.héátre libre
a podobn$ch scén berlínské a mnichovské. Bylo určeno pro současnou pokrokovou
dramatickou tvorbu, která se netěšila pňízni na oÍiciální scéně Nár. divadla. První
snahy o ně se datují u rrás už r. 1892,2 ale k otevÍení došlo až r. 1896, a to 6. 3.
premiérou Lotharovy komedie ,,Rytíf smrt a dábel.. po Írvcdním slově, jež pfednesl
JiÍí Karásek' (Jeho proslov, vypracovanj'.společně s Arrr. Procházkou, je otištěr-r
v Lit. Iistech XVII, 1896, str. 162 a n.) Saldoua pťednáška byla součástí celého
cyklu, v rrěmž pÍedcházela pÍednáška F. Y' Kreičího o Ibsenovi (vydána v Kritické
knihovně Rozhledrl) a následovaly Kamproua o německé Moderně, Bouškoutt
o Maeterlickovi, Kardskoua o francouzsk1ilch symbolistech a Kamínkotla o reformních
pokusech moderního jeviště (otištěna v Rozhledech YI, 1897). _ s-lr' JJ5' ň. 10
idola: titul Tolstého hry uvádím v podobě, která je běžná, místo Šaldova Vlasť
tmy, _ str, 332, ií' 9 zdola: kmotroustuí: dosazuji podle Jurl. místo púv. kmotíe.
rrectví.

str. 35|, _ Pohleil na nol)ou českou literaturu. Hrvatska Misao 1897, č. 7 a 8.
Knižně v české versi v Juueníliích str. 265_273; zde si Šalda ocitoval rlryvky ze
souhlasného referátu Času XI, str. 468 o své studii. TexI z Juo. pňevzat sem vyda.
vatelenr beze zmén, až na jedrru: na str. J62' Í' t3: jeho místo pťrv. jalto.

1 - V Pťs/orťoué bibliografli nezachycen.
2 - Srov' o tom stat A. Procházky v Lit' listech XIII' 1892' str. 137 a n. a dále

Rozhledy V, str. 256-257 a 392 a n'



sÍ|. J66. _ ViIém Mrštík: Pohddka mdie. otištěno v Literárních listech XVIII'
str.-304*306, č' 18 (16' ?.). BIiŽší ridaj o knize zněl: Román. S uměleckou v zdobou
Zdenky Braunerové. Nakladatel: J. otto' V Praze 1897. Str.506. Sign. Pauel Kunz.
- s iímto referátem srov' Šaldovy starší pfíleŽitostné soudy o Pohádce.máje'
v]ožené do jeho referátrl na pŤ' o Raisov-y-ch Horskj'ch koňenech nebo ŤIladíkově
knize Z lepši společnosti (Kritické projevy 1, str. 163 a288)' Z rozporu.v hodnocení,
jenž se tu prbjevuje, vyšel J. Kardsek ve svj'ch polemikách r. 1900, když mu
áokazoval avojátj' ti.iticry chalakter. _ V poznámce pod čarou na str. 366 má bft
správně: str. 497_498,

str. 3?1. _ Jaroslav Yrchlíck1J: Noué studie a pod.obizng' Literární listy XVIII'
str. 328-332, č. 19 a 20 (16. 8.) sbibliogr. r1dajem: Nakladate1: F. Simáček. V Praze
1897. Stran 256. Sign.: Quid'am' _ str. 381' Í.9: parodie Vrchlického: srov. o nich
naši poznámku k referátu o Posledních sonetech samotáfe zde na str. 527.

str. 382. _ Maurice Maeterlinck: Aglavena a selgsetta. V Literárních listech
xvIII, str. 348_351, č. 21 (1. 9.), s podtitulem: Autorisovanj' pňeklad ]VÍarie
ii"rál";v. v'aoia"á"itinriototiy ots..36. Ý P'a"" [1897]. Stran 93. Sign.: .F. x. Š.r

Str. 390. _ Jan Yoborník: o poesÍi Julia Zegera. Literární listy XVIII, str.
366_370, č. 22 (16' 9.). Bližší rl.la5 o recensované práci zněl: Kritická studie.
V Litomyšli 1897. Nákladem vlastním. Stran 32. - Knižně vyšlo.y Mlad!.ch zápa-
seclr str. 271_282 se stylovjmi retušemi, které zabíraji tentokrát dost hluboko.
Podle otisku v I\{Z intěrpolován text na dvou místech označen$ch hranatfmi
závorkami' Zllécnlch zm8n zasluhují zmínky tyto: Na str. 398, f. 10 zdola passus
o prerafaelitech doplněn: praera|aelité Millais, Holman Hunt, D. G. RosseíÍi ugsÍu-
pi1t no konci let ttlrtcatgin blrcito století a budí brzg nejudšniuěiš.í d.iskuse,.odmítdnI
i iadšení, a šíÍí zdhg ulii neobgčejně mocnlJ. Eolman Hunt ta pÍ. ugstauuie L. 1851
obraz ,,Dua šlechtici ueronštt,, 

-a 
estetik John Ruskin hájí ho proti nesprauedliulm

a neuiinlm ťttokitm ultvarníckého krttíka u ,,Times,, - to iiž bgla tehd.g umžIecká
a|éra u p"lnémsmgslu. ] Na str. 399, Ť. 5: zmínka o Gautierovi zní takto: Voborník
v.úb"" n"ví; také-,,Dobrod.ružstuí Madrdng,, le bez Gautiera nemaslitelné. _ Na str.
399, r. 13 konečně Arbes charakterisován: kalkulátor z rodu Poeooa.

Str. 401. _ Fed.or Michajlooič, Dostojeusk(1: DuoinIk _ Nétička Nezuánooa _

Ma1ink! htd.tna.LiLerární lisiy xvIII, str. 386_388, č. 23 (1. 10.) s bližšími daji
o kniháéh: Petrohradské poemá _ Úryvky ze vzpomínek _ Znez'nám c|.l memoirtl.
Ruské knih. svazek XXÝ. Nakladatel J. otto. Y Praze 1897. Stran 405.

st|. 406._ Ýiktor Dgk: A porta in|eri.\ Literárníchlistech XVIII, str. 410_411'
č'.24(26,10.). Bibliogr-. daj: Básně 1895 až 1897. v Praze 1897. Nákladem Gros-
mana a Svobody. Stran 62.

str. 411. - lgqn Sergějeuič Turgeněu: Nouina _ Asia' Literárnl listy XVIII'
str. 411_414, č' 24 (16; ío'7' za titulem bližší r1daje: Román (1876) - Novela

(1857). Spisú jeho sv' 6' (Ruské knihovny xxvl.) Praha 1897. J. otto' nakl. Stran
337.

Str. 419. _ Renesance - čeho? Literární listy XIX' str. 1_2' č. 1 (5. 11. 1897)'
93-95' č.6 (16. 1. 1898) a 109_111' č.7 (1.2.). Knižně v Juuenil iích str.279_293'
prakticky bez zmén a retuší, aŽ na tyto dva pÍípady: na str. 425, t. 6 zdola utopen
m1sLo pod.dn (změna zde respektována) a na str. 428, ť. 9 mÍsto malebnou baruu mají
Jutl. t. i. d.eterminouanost scéng.

str, 433' _ otokar Bíezina: Větrg od PÓI . Y Literárních listech XIX' str. 7-9
č. 1 (5. 11.) s bližším ridajem o knize: Básně. Praha 1897. Nákladem Moderní revue.
ornamentace od Karla Hlaváčka. Stran 42. - Na sťr. 433, f. 8: zrlstalc . . . zbyla
upravuji z p v. zr istaly,,. zbyl,g.

str. 4139. - Rťtžena Suobodoud: Ztroskotdno _ Pouídkg - PŤetížen! klas. LiterárnÍ
listy XIX' str. 10_12, č. 1 (5. 11.). BliŽší rldaje o knihách byly tyto: (Psáno r.
1892.) v Praze 189?. Nákladem F. Šimáčka. Stran 263. - (Psány 1891_1895.)
V Praze 1896. Nákladem ,,Libuše.,. Stran 141. _ (Psán 1894') v Praze 1896.
Nákladem F. Šimáčka. Stran 60. _ \ Mlad$ch zd'pasech str. 294_301 otištěn
,,tert retušouan1i... Retuše nejsou nijak zásadni povahy: pÍevážně obsahují víc citá-
tov ch dokladri pro argumentaci. Věcně doplněn jenom konec odstavce na sLt. 442,
Ť. 9: na pŤ. Gramout z Garborgoulch,,Umdlenlch dušť.. - Ref. o knize Na písčité
púdě, o němž se Šalda zmiřuje v prvním odstavci, napsal do Lit. listrl xvl, 1895,
str. 293 a n. á[rnošt Procházk]o.

Str. 446. _ Jose| Merhaut: černd po1e, V Literárních listech XIX, str. 3o-31,
č. 2 (18. 11.) s podtitulem: Brněnské obrazy. ottovy Laciné knihovny číslo 153.
Nakladatel: J. otto. V Praze 1897. Str' 375. - Knižně v Mladlch zdpasech str.
312_313 ,,tert poněkud' retušouan! a iloplněn!,,; nic,ze změn a doplřkú se rret ká
věcné stránky'

str. 449. _ K, v. Rais: Pantáta Bezoušek. Literárrrí listy XIX, str. 31_34'
č. 2 (18. 11.). Recensovaná kniha byla blíŽ označena: o jeho radostech i starostech
vypravuje... V Praze 1897. Nákladem F. Šimáčka. Stran 335. - Text pŤejat do
Mladlch zápasit s|r.348_354 v podobě ,,retušouané a zkrácené,, . Podle tohoto zněnÍ
zde interpolována zkomolená místa. Po věcné stránce doplůují MZ na str. 451,r. 5
zdola vj'čet německ1ich spisovatelri o Immermanna a škrtajÍ cel$ posledrrí odstavec
recense.

str. 456. - Julius Zeger: Dttm u Tonoucí huězdg. Literátní listy XIX, str. 50-52'
č. 3 (1. 12.) s bibliogr. ridajem: Z paměLÍ neznámého. Nakladatel: F. Šimáček.
V Praze 1897. Stran t70. _ \ Mlad{1ch zápasech str. 283_289 otištěno ,,poněkud
zkrácené a upravené,,. Z dťrleŽitějších rlprav, které postihují věcnou stránku, zazna-
menávám: Na str. 460' r. 2 konec odstavce doplněn: ,,štěstí u zločí'nu,, imenuie se
jedna z ,,Ďábelsk$ch,, Barbege d, Aureuillg. Tato pouíd'ka Zegeroua mohla ba uindikouat
pro sebě lento ndzeu uětším prduem, práÚem hlubšího sestupu do meta|gsikg zla.Na
str. 461, Ť. 10 hodnotÍcl passus píestylisován: Ale i l.ak zťlstala tato prl'ce pě Zegeroua
pouídkou neušed.ní a pŤiběhenl uíc než samoitčelně uměIeckÚm: psgchologicklm ueledíIem.1 . V Pisloríouě biblio$afii nezachyceno.



640 Str. 469, _ Renesanční sen' Novj kult I, str. 43-48' č. 3 (prosinec) pod záhla-
vim: Duě medilace. PŤes oznámení redakce v tomto i dalším čísle však pokračování
už nevyšIo. _ Ke kniŽnímu otisku v Juueniliích str. 274_278 pÍipojil Šalda
poznámku: BgIo tÍštěno jako pruní kapítola ,,Duou merlitací,,, aušctk druhá napsána
nebgla'Tato stať cellmsolmrázemndležt d'o ,,Boiitu o zitŤek.,;nebgla.li do nich poiata,
stalo se tak len z d.Ůuodťt vnějších' _ Pfíčinu, proč Šalda nerrapsal pokračovánÍ,
pokouší se osvětlit K. Sezíma (Z mého života II, 1946, str. 61). Podle jeho nezcela
zÍetelné nápovědi, která se dovolává pňímo Šaldova stlěIení, to bylo vlivem R.
Svobodové.

str, 46|. _ Pro ntemorÍa. Čas XI, 1897, str. 31, č' 2 (9. 1.). Pozadí tohoto Šal-
dova prohlášení se plně shoduje s dúvody, jeŽ sám uvádí pro svou spolupráci v Čase.
Mimoto není ani tak deklarací rlmyslu jako spíš konstatováním skutečnosti' jak se
vyvinula za bojri o caritrrí pojetí kriťiky' za níchž mu Herben nejen poskytl tribunu,
ale sám mu stál po boku. (Srov. zde str. 527_533.)

StÍ. 468. _ Protest mladé inteligence. Česká stráž VIII, sLt. 2-_4, č. 12 (20.3.).
Jcte zňejmě o záznam hlavních bodrl projevu, s nímž Šalda vystoupil na schťrzi
mladé inteligence 14.3. 1897 v síni Typograflcké besedy ve Smečkách. Sch ze se
konala za nejprudší pÍedvolební kampaně a takÍka v pÍedvečer užší pražské volby
do páté kurie. Měla b t podle slov pňedsedajicího Herbena drlraznj.m protestem
proti nedrlstojné kampani, kterou vedli m]adočeši proti socÍální demokracii a vyzněla
skutečně jednoznačně v ten smysl, že si spravedlnost žádá, aby pátá kurie patňila
děInictvu.

Projevy J. NI. Polanského' JiÍího Paka (red. Ruchu)' dr 1\{iláčka' dr B. Hon-
záka, Šaldtrr', F. V. Krejčího (za Rozhledy), Al. Hajna (red. Lidu) a typografa Fr.
Čermáka (mimo ně promluvili ještě dr E. Koerner, J. Laichter (Naše cloba), Fr.
Soukup a Fr. Tomášek) byly vytištěny jako leták a toz|tazoltány mezi pražské
voliče 16. 3. k zmíněné užšl volbě mezi mladočechem BÍeznovs\im a dělnickfm
kandidátem Dědicem. Leták se zprávou o sch zi byl pak pietištěn v České stráži
na uved. místě.

str .  469._ Zaslánem (L i terárníl isty xvIII ,  str .  310, č. 18 z 16.7.) zasáhl  Šalda
do sporu, v rrěmž se vynoÍilo jeho jméno bez jeho vědomí a pÍičinění' ale v němž
nicméně doznívaly polemiky vyvolané Tfebického Kronikou r. 1896. Věc začala tím,
žeRozhledg 1897,str .567an, adresovaly S,Bouškout v1ftkuzato,žejepÍipfednášce
o současném básnictví obvinil z reklamního manévru. NapŤed prjl otiskly manifest
Moderny a pak změnily posici v boji star ch s mladj'mi. Bouška nemá co v1'tj'kat'
protoŽe má sám neujasněnf poměr k Vrchlickému a stejně nerozhodnJr je jeho
orgán Novj.život.

Ve své odpovědi (Nov$ život II, str. 107 a n.), určené Pelclovi, Bouška obviněnl
celkem popŤel; pťipustil jenom, že Rozhledrim vytkl neurčitost směru a svrlj
risudek o nich doložil souhlasnÝm názorem blíže nejmenovanj.ch pražskjch spiso-
vatel , kteÍí s ním v době sporrl o caritu o věci mluvili. Probíraje svrlj vztah
k Vrchlickému, zmiĎuje se Bouška o Šaldovi. Vzpomíná, co mu o něm ťekl Biezina:
,,Miluji p. Šalclu, ale je to podivn$ muž: aé miluje nebo nenávidí, vždy v jeho objetÍ
praskají kosti... Kdo Šaldu sledoval, ví, že se měnil, ale jen k svému prospěchu.
Jeho rlsudek o Vrchlickém není deflnitivní.

S Bouškov m vysvětlením se však Rozhledy nesptlkojily. Na str. 716 a n. lro
pÍedevším Pelcl doklady z dopisú, jež mu zaslali ričastníci Bouškovy pfednášky'
usvědčil z inkriminovan$ch vJzrokťt. Pak navázal F. Y. Krejčí: prohlašuje svou
solidaritu s Pelclem, tňebaže ho Bouška z af.éry vypouští patrně proto, že se ještě
pfed nedávnem ucházel o Krejčího sympatie pro sebe a celou Katolickou moderrtu.
Bouška si vzhledem k Rozhledrlm neprávem osobuje stanovisko l\Iachara, Šaldy
a Sovy, protože sám nešel s Modernou a jeho orgán měl pro její členy jenom název
,,buldoci" .

Nicméně Bouška neznrlkl ani po těchto argumentech. Ve své odpovědi Více
suěllo (Novj život II, str. 134 a n.) predevším znevážil Pelclem uváděná svědectví
a pak doložil svtlj soud o Rozhledech obsáhlj.m citátem z Šaldova dopisu. Úryvek
zní takto:

,,Celá aÍIaira [t. j. rozbití Moderny] prlsobí na mne v bec zkličujícím dojmem'
Hrozím se až té nemyslivosti, té duševní pustoty a povrchnosti a to i iidí' jež člověk
pokládal za moderní. Já Krejčího zna| a,lŽdyckv jsem věděl, jak je povrchní' jak
píše o věcech, jež tezná (z liter. kritiky správné doklady podala nedávno Moder.
Revue) _ ale tak nefllosoÍicky, tak dětinsky nazírat základy kritiky a ethiky jako
on _ ne, to bych nevěÍil! To je vyloženj. Zákrejs nebo Schulz nebo kterÝkoli jinÍ'
starovlastenec. Krásně a charakteristicky vyslovil dojem, kter i já cítím, prof.
lllasaryk; Íekl mně: _ ,Vidíte, mně je hnusno; já těm lidem pÍece trochu věňil,
omlouval je, myslil, že z nich snad něco, něco maličko bude; tak až nerozumně
a citově jsem se mazlil s těmi pokrokáíi _ ale ted? Nad tím Žasnu. To mi jde aŽ tak
pfes hlavu' Já mám dojem, jako bych se pfepil ne vína, ale sgťoudtkg! Znáte to,I -
A ta mravní stránkal Lidé, kteÍí podepíší pfed šesti měsíci program Moderny, kde
je první artik| bezohlednosť v kritice, samoučelnosť její (žádná t. zv. objektivnosé'
t. zv. spravedlnosť etc. _ samé fikce a illuse _ Krejčí nota bene na tento arťikl,
jejž ld stylisova]' napsal dvacetistránkovou variaci do Lit. listťr 1' číslo et sq.
,,Mladá kritika.., kde rozšlapává jen, co já fekl ve dvou větách) _titiž lidé se dnes
sentimerúálně tváfí a volaií lišáckv - melancholick\' ..caritas...

Proč?

Změnily se poměry nějak? Provedly se za těch šest měsícťt nějaké gladiátotské
zápasy? Ale ne - to je všecko jen politika. Páni poznali, že zašli pÍíliš,,na levo..,
tak,,na |evo,,, že nelze uilěIat kariéru u naší společnosti, dostat ctlzí z Aker]"emíe ani
odji.nud subuenci eÍc. A proto: caritasl Proto zpět ,,na pravo..l Proto odstÍelit svou
,,levici.. _ několik lidí, které pokládají ostatní za radikály. Krásná carítas, ktetá
ie zbraní proti včerejším pÍátelrlmt Takovf circulus uÍtiosus.,,

Na závěr článku pak ještě otiskuje Bouška Krejčího dopis, kde Krejčí vysvětluje
své stanovisko ke Kat' moderně' a vrací mu vjtku' jíž Krejčí zakončil svrlj poslední
ritok: ani on nemá dnes nic společného se Šaldou, Sovou a Macharem, ani on se k nim
nesmí hlásit.

Nato v Rozhleclech str. 861 a n. znovu oclpověděl Rrejčí. |]vodem otiskl dopis
V. Černého,kterJrbyttehdypŤítomen Bouškověpťednášce. Černf Bouškovivytfká,
že se nynl zaštiťuje Šaldou, ačkoli ho dÍív líčíval jako člověka fysicky abnormálního;
dnes se v poměru k němu změnil vlivem Y. Mrštíka a navázal s ním spojení, než
vydal svou sbírku Pietas. Pak pokračoval KrejčÍ sám; vyvracel domnělf rozpor
mezi svfm dopisem Bouškovi a referátem o jeho sbÍrce. Šaldou se odmítl zabÝvat'
protože ho ,,p. Bouška,kdyŽtlž nevÍ kudy kanr, nastrkuje jako tělesného dodavatele
svfch kleptl".

5 4 1



, TeprY9 nyní s'e rozhodl k zásahu Šotda. Učinil taksvlnt Zaslárzem'l Jeho'"xlsvětle.
nt napadl Rreičí v Rozhledech str. 1007. Šalda prf pÍiznává omyl, ale jeho tvrzení
nepfestává bj't klepem. Mluvě o Rozhledech něumi rozeznat m"ez-i sm8rem a mezi
obsahem a tázem listu. Ačkoli se obsah a ráz změní|, směr pr zrlstává sLá|e t!ž,
la':."ťÍtr {49g"i jeho článek ye Z|até Praze, jeho ristupek ,,S.h.'l".i. a zákrej.
stlm.. atd'.Další Krejčího tvrzení ani to, co k nim-pÍipojil belcÍ, netfeba reproduko.
vat, pro.tože se dobÍe vyrozumívají z toho, jak je Šaldabod pobodu vyvrací ve své
odpovědi, otištěné zde na

str.4|7. Je to jeho Poslední slouo pp. F. V. Krejčímu cL J. Pelclouí.a{yšlo v Literárních
listech XVIII, stt, 37L_374, č,. 22 (t6, g.). 

.

str. 4|7. _ Fr. Herites: NdušIěug. V Literárních listech )ivIII, str. 87_88, č.5
$. .1.) s podtitulem: Salonnl bibliotéky číslo XCVI. Y Ptaze [1897]. Nákladem
J. otty. Stran 145. Sign.: .B. PtÓčník.

str. 4?9. _ Edmond a Jules d^e Goncourt: Sestra Filomeno. Literární listy XVIII,
str.91_92, č. 5 (4. 1.) s rtdajem o knize: PŤeloŽil J. J. Benešovskjl-vesel$. ottovy
Laciné knihovny národní čÍs. 145. Nakladatel J' otto. V Praze 18-96. Strán 212.

st|. 481, _ Jaroslau Ruapil: Memento. Literární listy XVIII, str. 104_105
!: 6 (20. 1.). BližšÍ rldaj o knize: Lyrická trilogie s prolojem. Nakladatel: Jos. R
Vilímek. V Praze 1896. Stran 62. Sign.: Quid.am,

st|.'484. - 1. s. Turgeněu: Dlm a r zné pouídkg. V Literárních listech XVIII,
ltt.19L- 196: 9. 6 (20. 1.). Za titulent lidaj o knize: Spisťr jeho sv. 5. Ruské knihovny
č. xxlv. Nakladatel: J. otto. V Praze í896. Strao 354' Sign. .F'. x. Š.,

st|. 4186. _ YiIém Bitnar: Bíblické rapsodíe. Líterárnllisty XVIII, stt' 123_724
!..'l (t.2.) s podtitulem: Básnickfch o.bzorú katolicklch čislo III''V Praze 1896
Nákladem vlastním. Stran 56.

sÍr. 488. _ Jonáš Lie: Nioba našt dobg. V Literárních listech XVIII, str. 140
1ž-!a!: č.8 (16.2'). Bibl iogr. r1daj o kn1ze: Román. Z norského pÍel. V[áclav]
P[etrú]. ottovy Laciné knihovny národní čís. 143. [V Praze rsoo.1 strah zsl.
Sign. Quidam.

str. 490' _ K. Šuand.a ze Semčic: Btzarnt pouídkg, Literární listy XVIII, str.
t72_I?3, č. 10 (16. 3.). Údaj o knize zněI: Iluitrovai Artuš Scheiner' Praha 1897.
Nákladem Jar. Pospíšila. Stran 313. Sign. Quidam.

Str. 193. _ Marcel Ptéuost: Julinčíng ud'aukg. Literární listy XVIII, str. 208,
č. 12 (16. 4.) s podtitulem: Píel. Fr. Š' Procházka. Nakladatil: J. R. VilÍmek.
[1897.f Stran 95. Sign. euidam.

1 - Pokud jde o interpolovanf titul DvoÍákovy sbírky, vÍz zde str. 534.
2 . \ Pistorioué bibliografli nezachyceno.

str, 494. _ Adol| Hegduk: Noué cígánské melodie. - Jos. Y. SIdiIek: Y zimntm
sJuncí. Referát otištěn v Lit. listech xvIII' sLt,225-226' č. 13 (1. 5.) a knihy byly
blíže určeny: Spisú Adolfa Heyduka I' Nákladem J. otty. Praha 1897. Stran 111. -
Básně. Salonní bibliotéky č. xcvIII. Praha 1897. Nakladatel J. ot.ro. Stran 147.
Sígn. Pauel Kunz,

rsb. 49|. _ AI. a Y. Mrštíkové: Baulnkoug ženg a iíné poutdkg, Literární listy
xvIII, str. 267' č. 16 (16. 6.) s podtitulem: ottovy Laciné knihovny číslo 150'
Naktadatel: J. Otto. V Praze 1897. Stran 323. Sign. Pauel Kunz.

str. 499. _ H' [Jden: Sestupem. V Literárních listech XVIII, slt. 270_271,
č. 16, (16. 6.). Titul zde za pseudonymem uváděl autorovo vlastní jméno Dr Jaroslau
Eruška a bibliogr. r1daj o knize zněl: Sonety. Nakladatel: J. R. Vilímek. V Praze
1897. Stran 132. Sign. Quidam.

str. 501. _ Jan Rokgta: KťIgž se pŤÍpozilíud.. Literfuní listy XVIII' sLt. 2?2,
č' 16 (16. 6.) s btižším rldajem o knize: Básně. Nakladatel: Frant. Topič. V Praze
1896. Stran 76. Sign. P. I(.

Str. 502. _ Dr F. X, Jifík: obraz. LiLerární listy xvIII' stt. 272_273, š. t6
(16. 6.). Podtitul: DíIo umělecké a technické. S 13 ilustracemi. Knihovny Rozhled
č. VIII. V Praze 1897. Str. 67. Sign. Quidam.

Str, 603. _ Fr. Sekenina: Za noct chmurnlch i suětlfich' _ Karel Babánek:
Vgtržené lÍsÍg. V Literárních listech XVIII, str' 286_287, č,, t7 (4, 7.) s bibliogr.
r1daji o recensovan$ch sbírkách: Básně. (1894_1896.) v Praze [1896]. Nákladem
Fr. Stacha. Stran ?7. - Básně. V Praze 1896. NáJ<ladem spisovatelovfm. Stran 58.
Sign. J.r

str, 505. - Noué suazkg Sborntku světoÚé poesie. Pod tento název shrnuty vyda.
vatelem tíi souhrnné Šaldovy referáty. Proní z nich, otištěnf v Literárních listech
xvIII, str. 303_304, č. 18 (16. 7.), zahrnul tyto svazky: |Petar| PetrouičNiegoš:
Horsk! uěnec. Pfe]'oŽíl. J. Hudec. Ve Sborníku světové poesie, vydávaném Ceskou
akademií. Nakladatel: J. otto. V Praze 1896. _ Thomas Moore: Lalla Roolc}r. Část
prvá i druhá. PŤeložil Dr František Krsek. Tamže ' _ Arang Jdnos: Budoua smrt.
Epická báseř. PÍeložili Fr. Brábek a Jaroslav Vrchlickj.. Tam e. Str. 160. - So-
Íokles: Elektra. Tragedie. PÍeložil JoseÍ Král. Tamže. Str. 95. _ Adam Asngk:
Kíeistut, Tragedie v pěti jednánlch. Autorisovan! pfeklad Františka Vondráčka.
Tamže. Str. 117.

Druhf, otištěn! tamtéž, str. 333-334, č. 19 a 20 (16' 8.)' pojednal o }nize:
Samuel Ťaglor Coleriitge: Skldilání o starém ndmoŤniku. _ Chri.stabel. _ Kublaj
Cftdn. Preložil J. Y. Sládek. Sborníku... čísto 52. Nakladatel: J. otto. Y Praze
1897. Stran 74.

Tiett tam|éž, roč. XIX, str. 52-53, č. 3 (1. 12.) recensoval tyto svazky': Lud,utk
Uhland: Romance a balad.g. PŤeI. Ladislav Arietto. Sborníku . . . sv. 53. Nakladatel:

1 . V PťsÍoríouě bibliografli nezachyceno.



641 J. oíto. Stran 143. - WiIIiam Shakespeare: Julius CaescLr. Tragedie v pěti jedná-
ních. Pťel. J. V. Sládek. Tamže sv. 54. Stran 128. _ Marie Konopníckd: VÚbor
poesťe' Autor. pťeklad Fr. J. Pavlišty. Díl I' Tamže sv. 55. Stran 77. Vesměs sign.
Quidam.

Str. 511. _ Vdclau Kosmdk: Nouě obrúzkg z kukátka' Literární lísty XVIII,
str. 306_307' č. 18 (16. 7') s podtitulem: Díl II. Nakladatel: E. Šolc. V Telči 1897.
Stran 325. Sign. J. Il.

S!r. 513. _ Frant. B. Šuejda: Rozstf iklé barug. Literární listy XVIII, str. 332-333,
č. 19_20 (16. B.). Za Litllem bibliogr. rldaj: Básně (1896). Nákladem časopisu
,,Salorr odmítnutj'ch... Knihovny téhož listu č. 1. V Praze 1897. Strany nečíslovány.
Sign. P. .li.

Str, 515. _ H. Uden: San Remo. V Literárních listech XVIII, str. 334, č. 19_20
(16. 8.) s bližším dajem o knizel Sonety. Nakladatel: Jos. R. Vilímek. V Praze
1897. Stran 155. Sign. Qutd.am.

stť. 516. - Arlol| Hegd.uk: Ptačí motiug. _ Sekerník. Literární listy XVIII'
str. 383_384' č. 23 (1. 10.). Knihy byly blíže popsány: Spisú Heydukov$ch díl II.
Sešit 4_11. \í Praze. Nakladatel: J' otto. Str. 248. _ Kresba z Povltaví. Spisrl
dll III. Sešit 12_74. Str. 88. Sisn. P. .K.

slr. 5'8. _ Jose| Mdrek: Píítěž. V Literárních listech XVIII, str. 385_386,
č. 23 (1. 10') s bližším r1dajem: Drama ve tÍech dějstvích. Nákladem vlastním 1897.
V komisi knihkupce R. Prombergera v Olomouci. Stran 86. Sign. Qutdam,

slr. 519. _ Jose| Jan Suátek: Kgtíce paprskťt' Literární lisťy XIX' str. 54_55,
č' 3 (1. 12.). Podtitul: Nakladatelé Bursík a Kohout. V Praze 1897. Str. 90. Sign.
P. R, _ Na str. 519, Ť. 8 zdola: Ťíci dosazuji mlsto ptlv. žíl.

Str. 521. _ Bdsntcké sptsg Karla Haulíčka, Literární listy XIX' str' 68-69'
č. 4 (16. 12.) s bibliogr. rldajem: Poťádal Ladislav Quis. V Praze 1898' Nákladem
Fr. Šimáčka. Stran LXXXII + 188. Sign. Quidam.

Rarel DuoŤdk
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LETIPIsy ČBsxÉno ntvt
oBtt'ttctvÍ v oÍtaca

JINDŘICHA
voDÁKA

KAPIToLY o DRAMATĚ

Nástin estetiky dramatu a náčr
praŽské dramaturgie. Druhé vy
dání. Stran 164. BroŽ. 54, váz
74 I(čs

EDUARD VOJAN

Žir .otopisrr!  portréL ve]ké hereck

osoblrosti ,,rytíňe myšlenky a du

clra... S rejstŤíkem Vojanovjlch rol

a sczllalnern voj arrovské literatury

S fo lograÍicmi na pňílohách. Stra i
160. Tňet1 vydání. BroŽ' B0, váz
106 ličs i

CESTOU I

Lidovj.chovná čítanka s článk|
o literatrrio, divadle, loutkovét!
clivaclle, vj.tvarnÓm umění, o prv

níclr filrncch i o rozhlase, takž!

kniha je bohatlim prirvodcem il
mo<-lt , rI tím umění. Stran 464. BroŽ
745, váz '  175 KtYs

S l  l A f ( I j SPEAI l E  (Nou in l ; a  1950 )

obsálrlj'soubor stati, studií a rcfe

rátri' v něrnŽ máme zachován pťll

stolet;i vj'r'oj divadelního umění

Slrakcspearovské inscenace, c.o

]iumctrtární soudy o hereckém po

kolení od J. Ntošny až po S. Neu

mallna' vj'tvarnické doprovody 1
zhodtrocerrí prací našich pŤekla

datcl11. Prostě kritiktiv breviáň p11

kaŽdého, krlo se chce vyznat v roz

]c l r lém světě ShakcsPearova dÍl1

Stran 676. Brož.208, váz.  238 Kď

JíndŤtcha Vodáka pŤiprauuje

do tisku Josel Trciget
DíIo

M E L A N T R  I C H



$oubor díla F. x. saldy
ugcltází u tonto pořaclt:

Svazek 1. BoJE o ZÍTŘEI{

lVlcditace a rapsodie. Druhé vydárrí. Stran 198, brož. 60 Kčs,
váz. 80 Iičs

SvaŽck  2 .  DUŠE A DÍI ,o

Podobizrry a trredailony. f)ruhé vydání. Stran 2,14, broŽ. 66 Kčs"
váz. 90 Kčs

Svazcl i  3. ŽIvoT IRoNICKÝ A JINÉ PovÍDKY

Jemné' kultivovarró povIdky a črty. Stran 236' brož. 67 Kčs,
váz. 90 Kčs;

Svazek 9, STUDII] o UMĚNí A IJÁSNÍCÍCH

Čtyři Šaldor'y literární studie. Stran 128, brr-. 45 Kčs, váz.
o J  t \ c s

Svazek 10. KRITICI{É I'ROJEVY * 1 (1892_1893)

Soubor studiÍ vztahujícich se k prvním krokům Šaldova
kritickóho rozmachu' Stran 500, brož. 140 Kčs, váz" 165 Kčs

Svazck 11. KI lITICKÉ PRoJEYY * 2 (1894_1895)

Soubor kritickó a 1lolernické tvorby z doby působení v Roz-
hleclech' LÍterárních listech a Naší době. Stran 384. broŽ" 110
Kčs'  v1rz.  135 Kčs

Svazel i  12. {(ItITICl iÉ Í) l to 'J l :]VY - 3 (1896q897)

Záv,aŽný soullilr' kritik íŤ 1ii)} €.nik z coby České Moderny a
ge]!ťt.aco lunrír'ovské' Strlrn 272" brož. 109 I(čs, váz. 135 Kčs

i J  M E L A N T I 1  I c Í I




