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novyml nálezy fu. Quis počítá alespoli jedenapadesáte ztracenfch epigramt), no.
změní se již Jimi asi náš soud o Jeho básnické hlavě. Máme o ;ednorro velkého
básnÍka vÍce. Krásná, ostÍe a směle leptaná hlava, volně a vzdorně do vzduchu
hozená _ takovf stojí dnes pfed náni Havlíček básník. Pan Quis dobÍe ho cha.
rakterisuje v hlavrrích liniích na str. LXXX a LXXXI jako básníka borké, vŤelé,
točné pravdy. ,,on jest básník l'rritňní pravdy' jest prvnÍ náš básuÍk rcalista. on

vynyká se r1plně z rámce doby vlastenecké, ba on kritikami sv mi potírá směr
tento a stojí pracemi svfmi nikoliv jen na konci doby této, ale pÍímo již na počátku
doby nové, již zahajuje. Ne nadarmo pobyl Havlíček v Rusku, ne nadarmo piilnul
tam nejvíce ku Gogolovi. Havlíček první piinesl reďismus do české literatury.
,,Poesie musi b t pravda.., napsal ve své kritice Kapperov ch ,,Českfch listrl..
a jeho básně jsou živfm dťrkazem, že to proů nebylo pouhé heslo, které tu vyŤkt.
Snad to je také jedna z pÍíčin, že mu tak ďouho nebylo rozuměno a jeho vjznam
jako básníka zústával nepochopen... Správně klade ho také p. Quis za preacntace
Nerud.oua a vyt$ká vnittní psychologické podobnosti. Myslím, ze stoii specielně
jako prostŤedkovatel a stŤední člen mezi Čelakousklm a Nerud'ou a že je psycholo.
gickfm typern češství v nejužším smyslu slova, duch prudkf, r1točnJr a.;ary, ne-
piítel sentimentality a subtilnosti, slunnÝ a konkretní, realista naivnÍ bezprostied-
nosti a spontánnosti duclra, kter byl zvyklJ' skákati rovně a pňÍmo ,," pr.a-ety
a zmocřovati se jich naráz.

Pan vydavatel vyslovuje na poslední stránce rlvodu pŤání, aby co nejďíve vy-
dány byly souborně všecky Havlíčkovy beletristické práce prÓzou, krittcké články
a listy. Myslím, že nelze dost naléhavě na tom stát, aby se pŤání toto realisovalo,
a zvláště nyní, kdy monograÍií Masarykovou a pŤítomnou publikací stane se
Havllček brzy asi vychovatelem a učitelem dneška i zÍtÍka.

Poznámky YydaYaÚe|ovy

TÍett svazek Kriticklch projeu F. X. Šaldy shrnujo jebo kritickou a polemickou

žeb z|et 1896 a 1897, žeh pŤekvapivou nejen rozsahem a bohatstvím pojednávanjc!
ihemat, ale zároveů i vyzrálou co do osobitosti, vzácně jednotnorr.co do-.zásad'
. ''i*iz.pri.topuje ke sv}m kritickfm rikolr}m a statečnou co do dúslednosti, s níž
je domfšlÍ.' 

ir"íaz''oo část svfch ptac1 z této cloby uloŽil Šalda do Literárních llstú' kde
r<ays1 zatrnar a kam sďvrátil po své roztržce s3ozhledy,r; zejméla.zde soustavně re-

i;;íj;; d;;"iickém dění. Vedle tobo však píše několik studií, a právě z nej-

"á"Jz"o:si"r', 
pro Naši dobu a v Čase vede své polemiky, do nictrž byl proti své vúli

;;pi"ď!oíá"padu Moderny. Právě jména t&bto časopisrl jsou nejpfíznačnějším

"-'igisr* 
i.oi.vem toho, jak á karn se s neobyčejnou drlslednosg pÍesunulo vfzna.

mové těžisko jeho kritické práce.-gvto 
ipravn é rozpoznánož, že r1stÍedrrí bod jeho projevú z let 1894 a-1895 je dia-

r"r.trár.á ůs""i vztairu indivibua a kolektivu. Ňyní se tento vztah konkretisuje na

"t7"t" 
p"Áeiu individua a národa, pÍesněji l{s{tg a národa, to jest jinfmi slovy

na orobiém národnlho umění. V jakém snryšlu 5e5 Íeší, to ukazují jednakjeho.kladné

;"á;;í;;;ši-lŇ".uao"i' puk i o HavÍíčkovía Macharovi, jednak jeho odmÍtání
pracÍ- í(rásnohorské, Šimáčkov$ch a Raisovjch-. .

Zv|áštpÍÍznačn$ je tu pŤípad Macharúv: vysoké hodnocení nejen jeho historické
p"".i., 

"1!Tpfiiticřdrro 
p".n"to ukazuje, že Šalda nechápe národ. jako rradčasové

án't"a'tt"m, 
"J'brž 

že se iamjšIl nad konkretnÍ společenskou situací v něm, že se ptá

oo funkci umění vzhledem k iéto společenské situaci, ba Že tuto společenskou funk-

il"-t.;;ilil;z*i"i". Dokazujďto zvlášť názorně Jeho vystoupenÍ na volební

šlřšii'iJ.i'Ápccu áeinicr<or'o tandidáta. NenI pochyb o tom, že se tu projevil

dúsledek jeho názorového pÍíklonu k Masary1rovi.._-Al; 
iÉ*, toe zminonípJadavek nebjl vysJoven takto vyhroce1ě, není těžké

i.: o 
""iť "tuecnějším 

poJtouto, kter$ jě pro Šalau neodmyslitelnf' kdykoli pťi-

lii,p;j" k rozboru; hoá;;;"í á tt"i1''*o jedinÝ umožĎuje, aby se bezpečně

orientoval v složité literární situaci: točiž v požadávku Životnosti díIa. J|m měÍí
ii'.i]i.r.Jr'" a dospívá k prudkému odsudku jeho současné tvorby' protoŽ: vrrí vidl

ztělesněn eklekticismus á názorové pohodlí štaršl generace' on mu umožn1,poznat

ipo]uc"n.ty negativní ráz dekadence; on je dúvodem jeho nechuti k zplané.lemu na.

ii.ári.*' á on.je; také vede L boji pioti romantismu všech odstÍnŮ. A tento aspekt

také vysvětlí jerro stanovisrŇ p6t"*iya"u o pojetíkritiky, vnichž Šalc1a odhalí po.

žadovanou toleranci 3uto prástrl, noá nímž se ťají nedoslatek názorové poctivosti

a zásadovosti,,,eao.tatet-patuoiri, tterÝ ;e právě znakem boje o životní íunkci

uměnÍ i kritiky.

1 . o jejich důvodech vlz VodÍčltrlu doslov ke Kritlck$m projevtm 2, str. 365 a n.

2 . Tamtéž.



5 t4 Slr. .38. _ Julius zever: TŤi leg^endg o'lcrucifi.l,u, Vyšlo v Literárních listech XVII,str '  83_86, č. 5 (16. 1.);101-1o3'.9. 9-(1. 2.); 116_117, č. 7 (16. z.j-" rárá_res,
č.8 (1.3.) s bl ižšímibibl iogr. r ldaj i: (Inultus..-_ El Cristo de ur,t l ,- ]-samto
Pták') Kabinetní knih. čís. 80. Nakladatel: F. Šimáček' V Praze 1895, str. rss. -
Mladé zdpasg str. 189_208 píinesly zněnÍ,,poněkud. zkrdcené a retušouané,,; změny,
ktcré postihují věcnou stránku, jsou zde jenom tyto: Na str. 43 odstaveček. začÍ.
nající na Í. Í7, znílt MZ takto: CeIá tato část, zorn{1 {thel, z něhož je futo sí,tuace pojata,
je nesmírně blízkÚ mgstikitm kŤesťansklm i Dostoieuskému; po fiIosofické, theologicka
strdnce mohla bg b1Jt majetek Dostojeuského; na str. 53 k odstavci, korrčícírnu ná f. 4
slovy ,,tluši pŤirozeně měkkou a Ženskou.. pÍipojena pod čarou poznámka: Mohla
bg se mi namítnout ,,Karolinská epopeje,, a jiné Zegeroug para|rdze staré poesie epÍcfté
_ ale zd.e nejsou tg bohatlrské karakterg jeho tuorbou ue ulastním smyslu,. lsou aspožt
po sué slruktufe dušeun[ pÍeuzalg ze starťjch epíclti1ch pŤedloh; na str. 55, Ť. 34 z charak.
teristiky Zeyerovy vypuštěno: nedoslatečn!._ Šaldou v pozn. na str. 48 citované
vyd'áni tex,tu Němcoué je do té míry nepÍesné, že je vydavatel raději nahradil
textem ze souboru jejího díIa, jejž uspoŤádal Mil. Novotnf, a t.o ze sv. IX (Slov.
pohádky a pověsti I' 1929).

Str. 69. _ Alexander Dumas sgn. Naše doba III, str' 398_408' č. 5 (20. 2.).
Ktližně v Juueniliích str. 200_211 s drobnj.mi retušemi, které nejdou nikde nad
vylepšení slovosledu, terminologické zpfesnění a ovšem pŤiblíŽení zrněněné pravo-
pisné normě. Podle otisku v Juu. piesunuta zde na správné místo pozn' na str. 67'

Str. 7 1. - Jaroslau KttapíI: Bludička. V Literárních listech XVII' str. 305_309'
č. 18 a 19 (16' 8.)' Bibliogr. daj za titulem: Drama o čtyňech dějstvích. Nakladatel:
F. Topič. V Praze 1896. Stran 136. _ Knižně otištěno v Mladlch zdpasech s|r.
209_218 ,,poněkud- zkrácené,,. Věcně tu nezměněno nic, retuše jsou nečetné a
vesměs jenom stylistického rázu.

Str. 82. _ Ja]'osIaD Hilbert: VÍna. Literární listy XVII, str. 305_309' č. 18 a 19
(16' 8.). Za titulem (v rlěmž autor ještě uvedelr jako : Jaro H.) bližší rldaj: Drama
o tťech dějstvích (1895). Nakladatel: Bursik a Kohout' V Praze 1896. Stran 98. -
Y Mlatllch zdpasech stt.219-226 ,,otišIěno s mallmi retušemi,,, které až na malé
vjjimky postihují jenom stylovou stránku. Yěcné změny jsou tyto: Na str. 82, f. 7
zdola místo: ,,k Murgerovi nebo Heinovi.. stojí: ,,pri1 k Murgeroui, pťtl k Mussetout,,;
na str. 83, Ť. 4-6 škrtnut passus' podtrhující beztendenčnost dramatu a na str. 85,
Í. 14 zdola vypuštěna zmílika o anilogii Hilbertovy Míny k Sudermannově Magrlě.
- Na str. 88, ň. 1 zdola pťlv.: smrť N{írrina... nutné a píírozené, upravuji na:
. . . nutnri a pŤirozenri. _ Pioti Šatdovu pojetí kritického bodu ve v stavb-ě.Hilber-
tova dramatu se polemicky ozval ju 1: iinaricn Vodák) v témž ročrríku L-it. listtl,
str. 367-376 a +oB_+oo' Ňezaá se mu správnjrm Šaldriv názor, Že by Íigura Uhlífova
znamenala trhlinu v dramatě, ani prJ' není i' i"it* objevení té náhodnosti, jak se
domnívá Šalda. Za Hilbertovu clrybu-naopak Ýoaat pot.tea áLo', že I\Íínino vyznání
r1myslrrě a uměIe odkládá a že tento odkiad nadto j;ště špatně motivuje; tím pry
Míiu psychologicky rozbil. xayz s" tonát"ě vyzná,lsou 1eji reči jenom deklamační
tirády a její sebevražda pťrsobi jako ,,dělan ěoup de théátre...

Str. 90. - Jaroslau Vrchlick!: Písttě poutníka. otištěno v LiterárníchlistechxvlI'
str. 348-ts54, č. 21 (16. s.) J ltizstnii ridaji o recensované knize: tsásně (1895).

Nemá však tento nožadavek vyzna.m pouhého, byť i spolehlivého kriterta a pole-mlcké.zbraně; umoŽřuje Šaldovi mnohei" ;i;;.ily totiž spolu s S. K. Neumannemvytyčil i positivn| ideál nové renesance v umění. Řozumí tím tvorbu ídeooáu, n,a-nou' typickou, takovou. ]rterá.život povznáší a stup,Ďuje.-Tat" la"" pr.a.iáiu;" n.;-vlastnějšÍ základnu, z Átt vt'aycu'y.lijil.;]'.ili;jí všccky projcvy tohoto obdobÍ,znamená jeho vyvrcholení a největst-zisk''Histoi.ict<y o""ťo." ;í"pat šarda stavrco do pokrokovosti na jedno z nejpÍeanJjsr"r. -i.t í tehd"1ším"nás.*"r...ito.ni-životě.
Vydání tohoto svazku Kritickfch projevri se ňídÍ zásadami, podle nichŽ bytyzpracovány oba prvnÍ sv;rz.ly. s vett<ym prospěchem mohl vrydávatei vvuzit orror-nosti, že podstatná část ŠaldovJ'crr pr.ojevri z iet rsso i89zívi" p"jaoíl.ái,.'ě,,,,tŤeba.se změn ami, v Juue.nÍttin 

-a'lttáagin_ iiji',"n. Podle tohoto pňetisku totižmohl bj't v iadč piÍoarlri interpolován text, zil;;oteny v easopise"t5l.ii-oii,.r.r,.(Všecky tyto pňÍpady i ostatni zásahy jsoí -"".e."y hranat ;mi závorkami, pňí-
l3dně' 'piesně popsány v komentái i i) "Ďaru -po,nonro 

hodnocení, jež Ša|tla sámprovedl tím, že některé projevy vyhrál pro ola irnižní ,ouuo*, 
-ri 

i'iJti.,]*u .o"-vržení svazktl: na rozdil'od-usioi.áaani i; pi.iá.iá"e bibliografii byly totiž některéstat! právě podle svého qfznámu pr",u"uly áo oaarro páro*ir., á!* á.-"ny"r'referátri.
Pňi práci o komentáŤi, kterfnásleduje, pomohli vydavateli radou, upozorněnímnebo zaprljčením vzácného. materiatu:;ííiliŘ;.j".skÝ, p. JiňÍ Karásek, f nár'umčlec Jar. l(vapi l , p. otakar N"nustu' a. 'e;mána p.ot. dr Fel ix Vodička. VšempaťŤí srdečn..i. a upňimn$ dÍk.

t898
sfu' J3. _ EmiI Hennequírr. otištěno jako ťrvodní studie (str. vII_XvI) k Šal-

9::",ou:l]o.u* Hennequinovy knihy S1ur/ie itaiiie kritittg. Spisouatelé ue Franciizao.mácněIí, jež vyšla v Prazď1B9o jako l. ..'. x.iii"te knihovny, vydávané a po-radané JoseÍcrn Pelclem. nak]adatelem 
" 

."aut.1o."- Rozhledrl. Pňed Šaldovousludií jsou t i i  (rrečíslované) strarry .oupi 'u-".." i-á.PŤekladatelsk1ich nedopaLťení.
.VztahujÍ se právě k nrvnÍ 'polovinÉ tnir 'y, r.a" r,yis"ran nucen k piekladatelsk]/mkoncesím. (Srov. zdeitr. 2d.) Soupis párrf i i"" íri*ou PeIclovu objednávku J. Ka-ráselc. (Srov. o tom ťrdai 

" 
k. s,Lt-|[, ž -ji'".zi""t" !I, 1946, str. 216, ověťenjz

*".111.l vydavatelov-Ým u J. xarástá.;šál".." t"k po Saldově rozchodu s Pelclem1srov. zde str. 157 a n.) a tím se.'"1y.s,'ěíl.'1" provokaťivní 
"-í.tě"j 

;;;i.o i,,.a 
"u

titulním listem. Všech rivodních xvt.t,oi i s-titu]"m, datovan:im stejně jako
l.'o9b.:.^]89o', bylo'vysazeno aŽ po-dotištěni prei<iaau, kter$ vycházel v sešitechoo r. 1895, kdy už je rcgistrován.v kritickj'cťruíritáctr aoĚo"}'.r, c".opi,.r.

str. 24. _ Noué knifut kritické' Literární listy X.VII, str' 80-81, č. 5 (16. 1.),
95:9?' č. 6 (1. 2.) a 111:1-|l.Ť i po..z.1.'i t.*t.ie neukončen]Í; poslední pokra-čovánÍ je 

.opatieno lpozn.: -PŤi3te aaje, atJ uni t""ď u"i á"rJi-'ád''iív"i,it..iiitt. 
"z

aokončení nepfineslv. - V reÍerátě širnc roii,a.l."nskripce kňestních jmen fran-
:':*:kJch aulor ,jiz Šataa pocestovai áo-"."'.vil.ro podoby. ProtoŽe iuto praxive'*i brzy opustil, pŤevedl je vyd1vatet 

" 
to*to írip'ag "pďr 

ao-íull.r' pi""a"mo
3!e,1Í; opr.t se pÍi tom o pi'ttáa Šaray, ttery sf v.eo ou.aolno pii..ipi*e p,".iz tÓto doby pro Juveailio.



626 Souborného vydání básnickfch spisů Jaroslava Vrchlického sv. I. Ťiskem a nákla-
dem J. otto. v Praze 1896. str. 167. - str. 94, r. B zdola.. Masargkovg stuilie:
vedle speciálních studii, věnovan$ch jednotlivjm dílrtm Vrchlického ineJžnáměJšlz nich je rozbor Exulanta), naráží tu Šalda hlavně na Masarykovu itai rvamtil
mgšIenelt o literdrntm eklekticísmu, Naše doba II, 1895' str. 316 a n. - str. 1o5'
f.. 11.zdola: naled.nou:.llpravuji analogicky pottle Í. ? zdo|a z ptrv.: ne fed,nou. -
Studie o Písních poutníka je prvnÍ ze Šaldo$ch kritik, podepsanych pseudony^"m
B. PIáčník' Ačkoli Lit. listy,-hlavně v recensích L. Čěcha,.nebyty k Vrctrtictému
nijak shovívavé, pÍece jenom Šatdrlv ostr postoj vzbuclÍl pozorn"os.t a reakci. S jeho
kritikou sc zastťeně a v širši souvislosti vyrovnál J. HIIiert feuilletonenr v 1. čísle
I. roč. Voln$ch směrrl (1897) _ o něm zde srov. dále str. 532 a n. - a hned notom
tamtéž str.62 V. Dgk sonetem, věnovan]fm Panu Jaroslauu Yrchlickému. Pit čtenl.
kri'tikg p, B. Ptdčntka ,,Písní poutníka... Jeho pointa je tato:

A cizinecli kolem dvorťr kráčí:
jednomu teskno, zoufale, až k pláči,
druh se chechtá, drze, divocel

\igneně se Dyk zce|a neztoLožůoval s ukvapen m a temperamentním vJrpadem
Hilbertovlm, jak svědčí pŤipomínka redakce, která na Dykovo pňánl koniiatuje,
že zas|a| báseĎ dŤív, než vyšlo číslo VS s Hilbertov$m feuilleton6m.

' -Str. 10Ž. _ Moderní p-oesie historíckd. Studie vyšla ve dvou zpracováních: náml
tak označená Yerse I v Čase X, 1896, str. 756_j60, č. 48 (28..11') s podtitulem,
jejž jsme zachovali, a Verce I I y Literárních listech xvIII, sir. 68_77, t' l 1rs.rz.js bliŽšími rldaji o recensované klrize: Básrrě. Nakiadatel: p. Šimáeet. IKabinetni
knihovna, sv. LXXXIX.I Stran 774. *- \rersi z Času Šalda pojal do Juuenilíí',
stt.212_221' Je to pŤesnÍ pÍetisk, jenom s nepatrn m počtem retuší gramatického
a pravopisného rázrL - Saldou posuzovaná sb|rka už nikdy poté névyšla znovu
v této podobě. Podstatnou část jejích čísel - z největší čáštiprávě tá, na nichž
Salda zaloŽil svrlj rozbor _ pňejal Machar do Golgaty, která shrnula jeho lyriku let
1895_1901. _ Str. 115, r. 10 zd'olai l|Iacharoia-pttua d.ekadencei srov] referát
o Magdaleně v Čase VIII' 1894, str. 690 a n. a 706 a n'; str. 115, Ť. 6 zdola: pod,statné
znakg uerše Macharooa: srov. kritiku MacharovJrch knih Magdalena a Zde.by měly
kvést rúže v Lit. listech xvl, 1895, str. 103 a n., 118 a n. á hlavně její zaliončen1
str..135 a n.; jejím autorem byl á[rnošt Procházk]a, kter sv$m kladnfm hodno.
cením Machara zaujal stanovisko podstatně jiné, než jaké bylo dotud v Lit. listech
pravidlem.

str. 132. _ Jaroslau Vrchlíck!: Posled.ní sonetg samotdŤe. Literárrrí listy XVIII,
*.-. ?-:10.'č. 1 (1. 11.) a 32_34, č.2 (20.11.) s bližším t1daJem: (1890.95). Nakla-
datel J. otto. Praha 1896' Stran 177. Sign.: B. Ptdčník, _ Y Mlaillch zápasech
str.246-258 otištěn,,ÍerÍ retušouan! arczšíŤen!,,. Stylistickéretuše zašahu.iÍiento.
krát místy dost hluboko; dodatky záleŽí nejčastěji v tom, že Šalda dokládá své
soudy.pŤesnějšímiodkazy a citáty. Věcné změny jsou t}'to: Na str. 133, ň. ? uvádějí
MZ místo sonetu Rilckertova sonet Platenú,u; támLéžt: Í2 z charakterístikv sonetu
V.rchlického vypuštěno: bezcharakternt; na str. 134, f. 14 konec odstavce, v němŽ
škrtnuto lušÍm, doplřují MZ takto: _ americk! poeta nazual tak nékolík svgcn
básnl napsanlch po sedmd'esátce, zvldšť hoŤce pesimisiicklch; na str. 135, Ť. 6 za-ola
passus o Vrchlického koketerii s antikou doplĎujÍ MZ: Jako prau! d.iietant. Jako
prau! sgn Renanťtu; na str. 136, f. 1 ke Goethovi pÍidružen Cha[eaubiianda Chénier;

tamtéž f. 13 zdola zmírrka o Verlainově sonetu rozšííetra o citaci prr,"rriho verše:
Je suis l,empire d Ia fin d.e la ilécailence. . . ; na str. 136' f. 1 zdola - str. 137' ň. 1:
passus: ,Jannhausei. . . thema.. doplněn: které ínspiroualo Eeina k jeho nesmllelné.bá'snt 

ziiusení; na str. I37,t,7 zmÍnka o Flaubertovi zpÍesněna: iak ii ztěIesníI
u takoué ,,Salammb6,, nebo v ,,Pokušení sualého Antonína,,;tamLéžÍ' 15 MZvypouš.
téjí uelkohubou dikci; la str. 141, Ť. 3 zdola brauuru dosazuii podle MZ .místo pŮv.
'ďtÍru. - Str. 142, Í.2_3: Vrchlick! a slád,ek: o Vrchlického parodiích jako součásti
boje o novou poesii viz vj'klact Yodíčkťtu v Kritick$ch projevech 1,.str.. 484 a tr.
Sládek zasáhl ho boje tím, že v l,umíru xxl, 1893, str. 203 a n. otiskl P-r9drony
Vrchlického parodií'-básně Karáskovy, a doprovodil je komentáťem, kde prohlašuje,
že,,otravujeie tím celf náš mlad svét, z literatury pŤichází jed do života a nedivme
se pak, že ol;evu;e se iolik rozkládu, jakého druhdy nebÝvalo... Závérem slibuje. že
bu.tle proti symlotistrlm bojovat ve jménu mladé zdravé pracující'generac.e, ohro.
žené pieveleů. - Str. 143, í.1' Yái u epigram je z pamfletistické sbírky MéJrrákory
1893, str.22. (Def' vydárri Kokrhy a kiákory. Napsal Abrahám Kobliha, fád. člen
Akaáemie lěd, čumění a ovesnosti, 1909.) o Vářovi srov. I(ritické projevy 1, str.
267-270.

S!r. 144. _ ^,I' A. Šimdček: Chamrad.ina. Literární listy XVIII' str. 10_15'
č. 1 (1. 11.). Titul knihy, ještě s pseudonymem autorov1y3m, uveden'takto: Martin
Havel: ze zápi.trr phil.-stud. Filipa I(oiinka' Pohledy do rodin. [II. Chamradina.
Kabinetní mirrovíy sv. LXXXII' V Praze 1895. Nakladatel: F. Simáček. Str.
231. _ \ Mlad.lch zdpasech otištěn str' 227_238 ,,text zkrácen! a retušouan!,,.
Věcně nezměněná nic, jenom na str' 152,'ň' 5 konec odstavce doplněn: kter houoŤt
i dnes fečí p2funi plnluunou tomu, kdo se umí nad ním zamgslít.

stť. 156. _ zctslóno Času, Tímto Záslanem začíná souvislá Ťada Šaldov ch zásahú
do polemické kampaně, k níž vnějším podnětem by|a TŤebického^Kronika.(nadále
citovaná jako Pollice verso) v Rozhledech v, 1896, str. 409_410. Áuto.r tu v;lšel
z konstatování, že se náš cel vefe3nf život podobá gladiátorsk$m zápasrlm a že se
lyvinulo revolíerství, které nejde za oprávněnou'volnou kritikou, ale za rlmysln1'm
uirháním a rozeštváváním. Jeví se to jak v politice, tak i v literární kritice. K ná-
pravě je tŤeba víc lásky k věci a z ní se pak vyvine osobní shovívavost. M že se to
iice záát fádní postni exhortou, ale Tfebickj, pÍesto volá: Caritas. A uzavírá:

,,Nepovažujeme ža búhví jak záslužnJ' čirr, když ve svfch časopise.ch-roztáhneme
ía prtt rotnttu literárních polemik . . . Za |y své minulé, všechny hfíchy se biJeme
kajicně v prsa a děláme rádi počátek volajíce: nostra culpa.!.. -

Vlastním skryt m popudem byl však neujasněnf poměr, či lépe názorové rozpory
mezi realistickyrn a pokrotrov$m hnutÍm, jehož tribunou byly právě Rozhledy.
Jevr se zvlášť dobĚe na stanovisku, jež zaalal jejich redaktor Pelcl jako mluvčí
pokrokové strany k Masarykově Naší nynější krisi a k Šaldovu referátu o ní.r.Došlo 

sice k pokuiu o spolupráci jednotlivcťr z obou táború na širší, literárně kritické
základně, která umožnil| pÍizvat i stoupence nového literárnÍho hnutí.' Touto
základnou byl maniÍest České moderny,s ale zmíněné rozpory byly zŤejmě pÍlltš
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1 - Srov. Kritické projevy 2, str. 267_301 a pozn. na str' 368, dále zdc str. 160.
2. Srov. Kritické projevy 2' str. 380.
3 . Srov. Kritické projevy 2, dodatek str. 361_363.



silné, než aby sbllženÍ bylo na trvalo možné. A jen jimilze vysvětlit' že svou Kroni.
kou TÍebick doslova vpadl do zad druhrlm, s nimiž manifest podepsal.

Kampaů, která se takto zača|a o pojetí a pathos kritiky, rozrostla se do nebfvalé
šíŤe, několikrát pÍesunula své těžisko, zabÍedla i do otázek osobní charakternosti'
zejména Pelclovy, a pŤenesla se sv mi dr}sledky ještě do r. 1897. Prudkost Šaldov ch
zásahú se vysvětluje zejména tím, že TŤebického carita objektivně znamenala rlstup
s jasné a pokrokové posice, která byla hlavně Šaldovfm rlsilím vybojována proti
pohodln$m a vžitÝm názorúm starší generace a která se začínala vybojovávat protl
společensky i umělecky negativnímu charakteru dekadence.r

Itrozkol v ťadách modernistťr pÍišel velmi vhod starší generaci; Světozor a LumÍr
pňetiskly Kroniku se zadostiučiněním tak neskrfvanfm, že si toho povšiml Čas X,
1896, str. 235 a n. i Naše doba III' 1896' str. 653 a n., které shodně konstatu , že
Kronika je krok zpět proti zásadám Moderny a že ie pokusem o kompromis. Teprve
za této situacez se Šalda a druhové rozhoclli uvefejnit syé Zasldno v Čase X, str. 254.
o něco později se pŤipo;ili dr. Koerner (tamtéž str.285) a V. Choc (v České stráži
z 7. 5.), oba podepsaní na manifestu Moderny.

Na zasláno Času odpověděli v Rozhledech V, 1896, str. 481 PeIcI, ŤÍebíck!,
F, V. Kreičt a F. Soukup' Stojí sice na stanovisku Kroniky, ale nespatÍují v ní
nejmenší pŤíčinu k podezÍeni, že by Rozhledy chtěly ustoupit s posice' kterou v mi-
nulosti zaujímaly. Smysl toho, co bylo iečeno o glacliátorství, je jasnf: mífí se tím
jen proti tomu zpúsobu boje, kterf směŤuje k oqobnímu zranění odprlrce. Kronika
byla namíňena proti společnosti, v níž tak daleko dostoupila vzájemná nedúvěÍivost,
podezňívavost a nevraživost. Drlkazem toho je, že se za Kronikou větťí nečestná
diplomacie a politika. Prohlášení proto chce obhájit Rozhledy pŤed tímto oškliv$m
a bezdúvodnfm podezÍením'

Současně glosovaly Zasláno Radikálni listy,g které sympatisují s Rozhledy
a vy't kají mladjlm nevděčnost.a

Na prohlášení Pelcla a druhrl reagoval v Rozhledech v' 550 v. Mršttk Zas|ánem
z Divák 28. Iv. 1896. odmítá domněnku, že by protest v Čase podezíral Rozhledy
z nečestné diplomacie. Nic takového v prohlášenÍ Času neshledává a není odpovědnf
za žádn! podobnf vjklad. Dále se ohražuje, aby jeho jméno bylo uváděno v sou.
vislost s projevy kohokoli z téeh, kdož podepsali manifest Moderny. Stojí sám
a nechce b t považován za č|ena žádné stranynebo kliky' i kdyby se kryla jménem
tríoderny. Na zásadách jejího manifestu však trvá.

Kronrě Mrštíka se na Pelclovo vysvětlení ozval ještě J. S. Machar (pseud.
Sursum) v Naší době 1II, str. 755_,156' Konstatuje tu, že TÍebického caritas byla
Íormulována tak nejasně, že sí z n| každ mohl vybrat' co chtěl. Pelcl ji nynl
vykládá jako snahu po absolutní humanitě, kdežto v rlstnlm vysvětlení dokazoval,
Že Kronika byla namíŤena v lučně proti politickjm listrlm. Toto odhalení Pelclovy
obojakosti zprlsobilo, že se spor svezl na čas do osobních kolejí.

Mezi tím zasáhl do polemiky ještě sv m pÍlspěvkem Fr, Rohdček v Nivě VI,
1896, str. 216_220. otiskl nejprve Kroniku a v poznámce k nl lryslovil podezfení'
Že Rozhledy otiskly Manifest, jen aby si učinily reklamu.r Kronika je mu projevem

1 - srov. Yod.ičkŮu doslov ke Kritickfm projevrlm 2' str. 365.
2 Srov. zde str. 156 a 164.
3 . Rovněž orgán pokrokové strany, kam TÍebickf psával Íeuilletony.
4 - Srov. zde str. 161-162.
5 - S tímto názorem nebyl osamocen: nedlouho pÍedtím obvinila Česká stráž

(jejími Íediteli byli Koerner a Chocl) Pelcla ze zištné reklamy a snahy domocl se
pťlzně mladočecbú.

toho' že se změnil směr ltstu. DŮkaz vidl také v Zaslánu Šaldy a druhú, které cituje,
K němu však pÍipojuje vysvětlující dopis Jr. Y, Krejtího.

Krejčí v něm uvádí, že byl.vyzván, aby.'podepsal Zasláno v Čase. Nebyl tedy
projev tak spontánní, jak se.pfedstírá. Nepťipojil se k němu proto, že byl-vznikir
Kroniky blíže. Reakce na ni vznikla z nedorozumění a z nedostatku d-obré vrlle
pťesvědčit se" oč v ní jde. Sám na Kroniku vliv neměl. Ví však tolik, že jí Rozhlerly
nechtěly provozovat diplomacii a zejména se pťiblížit k starjm. ŘeÓ o giadiátorstvÍ
na. něho ptlsobila dojrnem rozgmnÝch slov, která měla bJ't Íečena už dávno, a
lojmery upňímnosti až hloupé. Čekal, že Pollice verso vzbudÍ zlou krev, ale ne v ta-
}:Yé Tlfu: Dále polemisuje proti požadavku uenávisti jako pÍedpokladu opravtlové
rasky. NedorozuměnÍ je jinde: čtyŤi podepsaní vztáhli na sebe nešéastně stylisovanou
,'n.ostra culpa.., která se tjlkala jenom samého TÍebického a někter chšaldovfch
polemik v Rozhledech. Kon}'retně: jeho boje se Šimáčkem. V tomto ošklivě, gla.
diátorsky vede-ném boji měl Šalda ie svou zásadou uměleckého individualísřlu,
oovedenou do krajností, sice ,,principiální, ale jen akademickou pravdu.,. kdežto
slmáČek právo dát svému listu jednotnf charakter. To právo sám šalda uznal tím,
že opustil Rozhledy a vstoupil do Naší doby, jejíž reáaktor Masaryk také skrta
v. pfíspěvcích. Tím Šalda zapiel svou zásadu, hájenou v boji proti Šimáčkovi. Snad
si vymínil', že v jeho pracích nebude škrtáno; ály se st<rčání vyhnul, bude proto
muset činit ko.mpro-misy mezi individualitou svou a Masaryk vou. 

.Své 
ďivější

stan,ovisko zapÍel Šalda i.v tom, žeje nyni divadelním referenÍem Naší doby, kteiá
v aféfe s herečkou Pospíšilovou stála ná stanovisku pňíkÍe odlišném od shí.o.r'iska
Jeio.'Proto1aké nemá.právo zazl|yat dnešním Rozhledúm' že nechtějí bjt oťtpo.
vědné za Šaldu z dob šimáčkovské kampaně. IJzavilrápak, že je směšné oĎviĎovat
z diplomacie jejich obětavého a nezávislého vydavatele-. K tomu pak ještě Roháček
po-znamenává, že pravá pÍíčina sporu je Šaldrlv rozchod s Pelclem ď jebo sbtíženÍ
s'Masarykem' Rozhledy proto nemají své osobní konflikty promíťat na celou
Modernu.-

Na tento Krejčího list reagoval Šalda zde na

st!. 1!| otištěnou od'pouěiLí p,F.v. I{tejčímu, (Česká stráž, vII, 1896, č.20, 16. 5.'
str. 6-7.)

Zatako:té situace zasáhl do sporu Čas X, str. 316_317. PÍehlédl nejprve dosa.
vadní-etapy lgje a oak se soustŤedil na drlkaz krátkozraké diplomacie Pe1cb a jeho
pŤivržencrl. Volí k tomu methodu, s níž pŤišel první Machar: konÍrontuje totiž rrlzná
vysvětlení smyslu Kroniky, a to písemná i rtstní. Hlavní rozpor je tu mezi prohláše-
ním Pelclovfm' které učinil za rozmluvy s Masarykem, podfe něhož KroniL'a míňila
v$hra{n'ě proti politickfm-listúm (Yyšehradu, České stráži a Radikálním listúm)
a mezí tvrzenim TÍebického' že Kroniku zaměfil proti Času (resp' Herbenovi),
České stráži a Šaldovi.
- Na'obranu proti tltoku se ozval Pelcl v Radikálních listech z23.5,1896 (č. 21,

str. 186). Jyvrací zprávu Času o své rozmluvě s Masarykem v tom smyslu, že ťeé
se tfkala Casu, nikoli Rad. listú. Současně s ním reagoval tamtéž Krejčí na Šaldúv
list v České stráži. Nenapadal prj Šaldu ani lako člověka ani jako titeráta. Konsta.
toval porr:ze věcně u Šaldy obrat. Šalda nemá právo líčit ho jako diplomata. Krejčí
stál pevně proti tomu, co zasluhuje odporu mládeže' Šalda ho viní z diletantismu
a sentimentálnosti Jen proto, že Krejčí nemá jeho nesnášenlivf temperament, žo
není- jako Salda ,,terorisující dogmatik a neomylník... Je.li snaha po-smíru diplo.
macie, Krejčí se k ní hlásí. It{eimponuje mu posměch ze zápalu miadosti, pro[oŽe
Salda je prototyp nejmrazivějšího kritlcismu. Pokud pak ide o Nár dnÍ lisÍy, psal
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do nich jako člen zastavenJzch Česk ch novin, donucen k tomu vněJšími poměry.
Psal do rubriky, která byla vedena tak málo zásadně, že tak mohl činit bez [ompro.
misrl. Jakmile se začal pÍipravovat manifest Moderny, okamžitě pfestal pňispívat.
I{e Krejčímu se pak pÍipojil da!šímZaslánem i TŤebick!, kterf po prvé jasně pro-
hlásil, že gladiátorstvím mínil Čas a Českou stráŽ, závěrem xionity pak Šaiau.

Protože Pelcl v současn ch Zaslánech v Politik a Nár. listech opětovně popíral
jádro rozmluvy s Masarykem a obvinil ho tak nepÍimo ze|ži,reagoíal znovu Čai x,
str. 331 a n, Herben tu znovu reprodukujc Masarykovo sdělení, podle něhoŽ s Pelclem
nemluvil v souvislosti s l{ronikou o Čase, nj.brž v Rad. listech, jimž Pelcl vyt$kal
všecko, co uváděla Kronika. Na dotvrzerrou pak Čas tamLéž, str. 334 |Nád! Masary-
kouo zasláno shodného obsahu.

obvinění takto dopadlo zpět a PeIcI se z něho snaŽí očistit znovu v Rad. listech
VI, z 30. 5., str. 194 a n. Dot ká se nejprve zásadně svého vztahu k Masarykovi
a pak pňechází k inkriminované rozmluvě s ním. PŤi návštěvě Masarykově se dohodli
o smyslu Kroniky. PŤesto l\{asaryk otiskl Machar v pÍíspěvek,l ač odporoval tomu,
co sám věděl o Kronice. Když Pelcl reagoval, objevily se v Čase prekroucené
r1ryvky oné.rozmluvy. Dopsal proto Masarykovi, aby věc uvedl na pravou míru.
Místo toho Čas vystoupil s novlm lhaním. Proto znovu reprodukuje obsah onoho
rozhovoru, a to shodně se sv m dŤlvějším tvrzením. Závěrem se pak zmiíuje
o dopisech, které napsal Macharovi, Mrštíkovi a Sovovi; byly to prÝ ,,nutné akty
sebeobrany proti člověku, jenž s touŽe snadností, se kterou mne naÍkl, pošpinil
i ony tÍi blátem pohany a uráŽliv ch podezŤení...

Napadenf Čas odpovídá (r. X, str. 360_363) článkem Noué bole. Úvodem tu
Herben vysvětluje, jak se Čas vrlbec dostal do boje a proč v něm pomáhá Šaldovi
a jeho tňem druhúm. Pak v oddíle I. probírá znovu obšírně na základě rldajrl Masa-
rykovfch cel jeho spor s Pelclem. Jako oddíl II. následuje pÍíspěvek Šaldťrv
ot ištěnf zde na

str. 164 a n. Jako titul jsme tu ponechali prlvodní záblav| Herbenovo' Ve své
polemice pak Herbcn pokračoval tamtéž, str. 375_379' oddíly III_V. PoslednÍ
z nich je opět pŤíspěvek Šaldriv,, v:i'znamnf t!m, že se Šalda snaží vrátit zabňedlou
polemiku opět na pole zásadní. Znl, jak rrásleduje:

',Pan Soukup v Rozhledech a Rad.listy píší,žerrevidí v celém sporu nynějším
ani jiskry myšlenky. Chceme jim tedy pomoci a rozsvítit jim jislrru nejprve
v mozku, poněvadž bez té le opravdu |'ěžko rozpoznat -. jiskry idejí a myšlenek.

Podstatnf bod, postaven1i na pfednÍ místo v manifestu České Moderny, byl novf
opravdu modernl názor na kritiku. ByI to' krátce fečeno, názor o samostatnosti,
suéilčelnosti krilÍlcy.,,Chceme v kritice to, zač jsme bojovali a co jsme si vybojovali:
míti své pfesvědčen|, volnost slova, bezohlednost' Krilickd činnost jest pract tuťzrčt,
umělecko-vědeckou, sanosÍatnlm literdrním genrem, rounocennlm ušem ostatnim.
Chceme individualitu. Chceme ji v kritice' v umětrí... To je doslova cel passus,
tfkajícÍ se kritiky.

Názor terrto čelí vědomě a principiálně názoru staršímu, názoru, jejž mrlžeme
nazvati d.ogmalickfim. Podle tohoto starého názoru kritika je totiž tikonem ryze
soudcovsk m, kter$m se má vynésti nad dÍlem uměleck1fm právoplatn soud na
základě jistého objektivného a pevného zákoníka vkusu. Zákoník ten, jak si JeJ

1 - Srov. zde str. 528.
2 - Sign' Š.; PisÍorťus jej ve své bibliograflt neuvádí.

kritik sestavil bud sám nebo jak jej jemu naučili ve školách, má ur'čité paragrafy,
určitá ustanovení a kritik má zkoumati, zda v určitém pťípadě spisovatel jim
vyhovuje nebo jim se protiví; vyhovuje-li, je dobňe, protiví-li se, je zle. Činnost
kritika po takovém názoru, jak viděti, není nijak tvťrrčí - naopak je to pouze
logická dedukce, pasivní a konservativní. Proto drisledně žádá tento starší názor
po kritikovi t. zv. objekliunost, nestrannost, spraued.Inost - právě jako se žádá po
soudci. A právě jako po soudci, žádá se tu po kritikovi ue spotnlch pÍípad.ech (ien
v těch) shouíuauost, caritas.

AIe star tento názor je dnes právem již pohŤben. Dnes vidíme zcela jasně,
kolik seDel<lamu a ilusí je v těch pěkně a pyšně znějících slovech jako ,,soud..,
,,objektivnost.., ,,spravedlnost.., ,,nestlannost... Vidíme, že žádn! z kritikú, kteňi
v tato hesla věfili' objektivn$, spravedliv a nestrannÝ neby], a domníval-li se
toho, Že to byl _ sebeklam a iluse. Víme dnes zcela jasně, že uměnÍ stále se rozvíjí,
Že absolutni, jednotn , do podrobností vypracovan zákoník vkusu a uněleckosti,
kterf by taxativně určil, kdy je které dílo ,,dobré.. a kdy,,špatné.., je nemožn .
Víme, že takovf zákoník - i kdyby kritik skutečně si jej poňídil _ byl by abstrakcí,
které si dobyl z určitlch hotoulch d"ěI, iež uzndÚd' z^ nejlepŠí a nejdokonalejšl; roz.
hodovala by i tu subiektiunost, osobÍÍosÍ kritikrl a hlavně: zákoník takov měI by
smysl snad pto minulost - poněvadŽ je čerpán z minul$ch, hotovfch, dokonan$ch
děl - ale nepočítal by s rozuojem umění, s nov$mi, budoucími jeho ritvary. Vyho-
voval by minulosti, kŤivdil by budoucnosti.

Dnes r'íme !|Ž zce,La určitě, Že všichni kritikové byli jerÍnosÍranní, utoční a bojouní.
Víme, že nebyli ,,spravedlivi.. ke všem jevúm života literárního, víme naopak,
Že sledovali všichni v kritice své určiÍé cíle osobní, určité osobní. id'eáIg uměIecké.
Víme, že autority, jichž se dovolávali a v něž věňili, r4askovaly jen jejich subjektiv-
nost; víme, jak uměIkovaně a falešně vykládá na pí. Lessing Aristotela, abyjím
podepfel - svúj osobní ideál uměleckJ', svou osobní sympatii uměleckou. Dnes je
nám jasno' že kritika byla vždy dynamick m prvkem v rozvoji literatur, že kritik
boioual vždy za určit směr, ráz, názor uměleck , a porážel jinf. Dnes nevěňíme'
že kritik byl a múže bJrti nestrann , objektivn soudce _ dnes víme, že by]r a je
v podstatě totÓž co básník: voják určit ch idejí a myšlenek'

Tento názor nesnižuje nijak kritika' naopak, dává mu plnj. vJ,znam v národnín
organismu, uznáyá kritiku jako dúležitého činitele v rozvoji a vzr stu novj'ch
ritvarrl společensk ch.

I(ritik' kterf by byl skutečně ,,objektivni.., kter1f by pouzc zrcadlil a pasivně
odrážel všecky jevy literární, nemá v znamu a ceny pro pohyb a rozvoj literatury.
Pro takovouto objektivnost je pravé jméno llrosÍejnosÍ, jak dobfe Ťekl protest l\{o-
derny. Kritik' kter$ by pochopoval a schvaloval ve falešné toleranci ušecko, není
charakter, nemá mrauní ceng - je to louže stojaté vody, která všecko se stejnou
ochotou na chvÍli odráží _ nyní to, za chvíli ono. Takovf caritní kritik byl by
spokojen s celfm světem a cel svět byl by spokojen s ním _ ale treprospěl by ni-
komu a žil by svťrj literárnÍ život nadarmo.

Kritik má a musí bj.ti ostruhou rozvoji, musí svou určitostí a rozhodnou plností
pobádati Život v určitém pevném snrěru' Nežádárne po něm ani ,'spravedlnosti.,
ani,,nestrannosti.. _ víme' že to jsou fikce - žádáme však určilosÍť a peunosti.
Víme, že nepodává a nem Že vÍce podati než sué názory a sul dojmy, ale žádáme,
aby byly skut-ečně jeho, aby bylry poctiué, aby mezi nimi byla logíckd dťlslednost
a sousÍaunosl. Zád'áme, aby člověk, jenž píše kritiky, byl slovem vypracovanf t1p,
aby určité ievy užitg steině a určitě se mu jevily, aby v jeho dojmech byl sgsllm
a zákon, aby všecky ievy lámaly se cluší jeho logikou ied.noho a téhož ťthlu. To není

í

J



malá věc' to trejsou malé požadavky: žádají' aby kritik vypracoval si, aby měl
suou ind.iuídualitu, aby ona sama vtiskor'ala drlslednou marku každému jeho dojmu
a názoru, aby názor jeho byl tak tgpi"ck1J a charakternt, aby platil sám sebou suou
Iiterární a psgchologickou hodnotou _ 1 bez flkce t. zv. obJektivnosti a nestrannosti.
To má na zŤeteli manifest Moderny, kdyŽ mluví o kritice jako o práci tvrlrčí, jako
samostatném uměleckém genru.

To jsou požadavky, jež na kritika klade moderní doba. Ty jsou troclru jiné neŽ
bezmyšIenkovit a vodnatj.tlach p. Tfebipkého. Volání po ,,caritas.. je frází, která
je vyprljčerra ze starého názoru na kritiku. Neznamená nic než to samozfejmé,
že kritik má b ti užilg slušn a ožd'g uěcn! - poŽadavky samozÍejmé, které platí
nejen pro kritika, ale právě a stejl)ě tak pro kaŽdého člověka a které ptatí pro
kritika ne víc a ne míii než pro každého člověka, které nejsou nijak speciálním
postulátem kritlky' nfbrž prost m a hol m požadavkem lidství.

Jak viděti, neotvírá nijak moderní názor na kritiku, kterf je základem maniÍestu
České Moderny i protestu čtyŤ jejích členú, vrata drzé d'obrod.ružnosti a nezod.pouédné
tlojmooostit - naopak' správně rozuměn a pojímán, staví jim hráz. Není to názor
nijak laxnÍ a rozmarnJr, nlbtž pŤÍsn!, kterf nečiní z kritika ani gladiátora ani
dobrodruha, llbrž ooidka - vo!áka myšlenek, kterjl stojí pod určitou a tuhou
disciplinou, kterf pevnfm a určit$m plánem dobjvá jim prldy.

To je tak seriosní názor na kritiku' tlkoly, jež se jí tu ukládají' jsou tak vážné
atěžké, že má plné právo žádat, aby o ní nerozhodovali ochotníci jako p. T., ktefí
v literatuŤe jen sportují, aby nešíŤili o ní falešné názory a nemátli jimi nevědomé
obecenstvo, jež nedovede ocenit obtíží a práce kritikovy a jež právě z té Íalešné
diletantní sentimentálnosti, s níž koketuje známá Kronika Rozhledú, je proti ní
zaujato.'.

Polemiku na tomto zásadtlím poli Rozhledy nepiijaly; PeIcI se ve svém po-
sledním pfíspěvku ke sporu K posledním bojťrm literárním (tamtéž V, str. 678 a n.)
omezil zas jenom na osobní pomluvy. Probral znovu svtlj spor s Masarykem a pak
se soustÍedil na Šaldu. Nejdiív ohťívá udáIosti okolo zrodu Moderny. Šalda pr
s manifestem souhlasil a částečně jej i stylisoval. Pak ale chtěl podpis odvolat,
nato společně s Krejčím odvolal resignaci. Později prJr svou ričast pŤi stylisaci
popÍel a prohlašoval, že byl podpis na něm ,,jakoby vynucen... Po Kronice sháněl
podpisy na odpověď. Proto bylo jeho počínání v sebeobraně nutno odmítnout.
Tvrzení Šaldovo, že by mu byl Pelcl ještě i v Ťíjnu zrlstal pťÍtelem, je nepravdivé.
Po charakteristice Šaldova obojetného vztahu k pÍátelrlm, jenž prf zavinil rozchod
Mrštík v s ním' pÍechází Pelcl k Sovovu dopisu. Dostal prj' jej aŽ po rozmluvě
s Masarykem. Teprv potom napsal svrlj list Šaldovi, a to list nikoli uctivj'. Sdělil
mu v něm prav smysl Kroniky; ono místo zní,lež Šalda vztahuje na sebe, Pelcl
vztahoval na Čas.

Velmi pravděpodobně by se byl tímto pfíspěvkem spor skončil' V listopadovém
čísle I. roč. Volnfch směr str. 42 však otiskl J. .[IilDerl feuilleton Vrchlick -
Foot-ball. Je to žastŤená, nicméně jednoznačná reakce na Šaldovu kritiku ĚlsnÍ
poutníkaz a spolu ohlas TŤebického Kroniky. V rozporu s požadovanou šetrností
v či Vrchlickému je tu hlavně tÓn, pro kter je charakteristick tÍeba tento passus:
,,Ltlzo, kdyŽ nemáš r1cty pro práci básníka, pak aspoĎ mlč a táhni z našeho luhul..

Závěr opět mt í na Šaldu: ,,Mluv!e.zl .sv9y ů'kou stranu, chcete.ll, ale nelžete

vereinosti. že mluvÍte za vs'eáiio mládí, když je tu ieště mnohé, jež lÁskou lne k své-

i';l il;;i"á"r'ía"i, hluboce se kloni jeho zásluze a s podivem zírá k- němu...

Hi lbertúvritokglosovalvRozhledechYI,str.I72_t73F.Y.Krejčí.Vytklmu
.i."."""r'"a"y tonlur" akceptoval zásadní snahu.prispět k tomu,. aby ve smyslu

iiiliiJ;;;iáaty í kritice stusno1si zpúsoby. Za sebe a napadené mladé pak celkem

vl",'J-ív.ro"it své stanovisto ť vrctrtict<ému člověku i jeho dílu a. zakončil -

ir"i.c í" dost logicky _ takto: ,,Nemohu si uspoÍiti ještě poznámJ<u. V.bojích

o ii'o"ito vytáhl-p. 
.F. 

x. Šalda proti nám s theorií o caritním diletantství. . .
j" il 

"p"k" 
inttividuáInosti, ráiovitosti,',,poledního slunce... A lrlel Tentfž

i. Éim".t,;"*už ještě nedávno posadil na hlavu (v Liter. listech)l korunu--vzácné
individuátní rázovitosti'.., volá dnes caritasl a žádá rlctu ke všem uměleckÝm

"r'.a''í. 
jen proto, že to jstu chrámy. CeIj' dialektickJ'aparátp. Šaldrlv je pak na

hiomadě. írr", jut. kulhajťvšecky Íorinulk a pťes troc slepené theoriel..
Šaldovu odpověd otištěnou zde na

str. 16? pÍineslo Zasldno času (X, str. 750, č.47,2I.11.L .-, - . -
opHťkou pÍipomíná v Rozhleáech VI, str. 219 a n. Kreičí Šaldovi' ž9 v. !oj{9h

o xionit" stivlt proti 
"".ii''i*o 

diletaítismu individuálnost, nikoli individualis-
mus. Dokazuje na sylogismu logickou dúslednost svého myšlení a naopak u Šaldy
zjišťuje 'ánei'" po5mtllzavoreřr konstatuje, že individualismus není nutn proti-

klad carity a podává svou deflnici individualismu.
odpověd Šaldovu otiskujeme zde na

sÍr. í68 a u. Bylo Io Zasldno času (X, str. 812_813, č. 51, 19. 12.). Jí se polemická

kampaĎ r. 1896 skončila.

TBgT

Str. 1? 3. _ Jan Neruila: zpěUv pdtečnt. Námi tak označená Verse Í vyšla v Lite-
rárních listech XVIII, str. 83-_87, č. 5 (4. 1.) s bližším rldajem o knize: S obrazy
Viktora olívy. Naklaáate1: F. Topič. V Ěraze 1896. Stran 25; Yerse II v Čase XI,
str. 19_23, č. 2 (9' 1.) s írdajem téměŤ stejně stylisovanfm.

str, 1g4, - Karel Hlaudček: Pozilě k tdnu. Lítetární listy XVIII, str. 119_122'
č,.,1 (1.2.). Za titulem rldaj: Knihovny ,,Moderní revue.. čís. 10. V Praze 1896.
str. i5. Sign.: Bediich Ptd.čník. _ K o|ázce Hlaváčkovy mystiflkace .srov. pole-
mickJ' exkňrs J. Kardska, namíňenj. $slovně proti této kritice, v jeho doslovu
k Ha}tlově edici Hlaváčkova díla 1930, sv. III' str. 110'

str. 203. _ Eliška Krásnohorská: Rozpomínkg. V Literárních listech XVIII'
str. 133_135, č. 8 (16. 2.) s bibliogr. rldajem: Básně. I(abinetni knihovny sv.
LxxxvII. Nakladatel: n. Šimatet. V Praze 1896. Stran I72. - Knižní znění
v MIad1Jch zdpasech str. 239_245 je ,,zcela mdlo retušouané..,.vskutku jde o skoro
pfesnJ' otisk.-_ Na str' 2o7 , t, 17 zdola: ponoÍend _ upravuji z pťrv.: ponoŤenou'
^ 

1 - Yl, d".t.. 8r-8i l

1 - S touto dojmovostí shledali jsme se nedávno právě u kritika starého směru,
p. Voborníka, jenž za měs.íc dal p. Neumannově sbírce všecky známky _ od dvojky
po eminenc. [Poznámka Saldoua'l

2 - Srovn. zde str. 9G-106 a 526.



str. 210, _ J. s. Macla1 Bo| boiouníci. Literární listy XVIII, str. 136-138,č:.8 (,16. 2.) uvádějí ještě knihu.jako.ánonymní, jak .totuaiu po plíď'vsr"",i lrizsicitacÍ podtitulu a bibliogr. dajem: Vlasténeckďhistorie z xÝ. itoteti. z ríkopisuVinohradského vydal prof. Dr. Č. Folklor' člelLAkademie, majitel Íáau sv. ar,ny ata.atd. Praha, rcku2275, Nákladem časopisu ,'Čas.. na Kr. Vinbhradectr. s zíitustra-
"9Ti 

J: Panušky. Stran 1-34.._ Mlad.éiapaíg s.o.266_270prr'".rv 
"ii'i.-menšÍmistylovfmi retušemi a s těmito vécn mi žměnami: Na str. á10, r."s, Áiiiti-Á"i ^,-lodie místo monotonní metopg (změÁa pÍejata aá'totroto waanil; iu*iei-i..s 

"aorudomnělf citát z Heina nahiázen takto. 
.

Nicht so uieles Federlesen!
Lap mich immer nur hereín:
Denn i,ch bin eÍn Mensch gewesen,
Unel d.as heíl3t ein Rfunp|er sein,

Tak se to čte v Goethouě ,,Zdpad,oulchod,ní.m diuaně,,, Prondšt tam tg uětg básníkk hurisce, která stÍeží brdnu",rdje a ma.1,i9.t-poiiytg o duší básnikouě, ždd,a!ící siustupu do..něho, ,,BgI jsem čIouik a to le tot* jaxo bojount*.,, A Machár ^int tg t,snad. poněkud obměnÍt a ííci.: ,,Bgl 1sem nasnii á t, 1ě t,n* i,t,i- i,ii,.iii... íii, ,,ntm u . . . "
Macharova satira vvcházela nejprve. na pokrač-ován. v Rozhleťlecir V, 1896.K jejímu prvnímu knižnímu vyaani rsoz 

"u-"Áz. 
Šaldova recense. oá áiuneno,uŽ.neanonymního vydánÍ z-r. 1r{os je opatÍena pr"á-tuooo, v níž Machar konfron-tuje současnou polit1ckou skaltečno;t.sJ s;ÍÁi io"o.ur,oane jasnozňiv$mi obavamia varováním, které stálv pÍi zrodu rásněl oalua ke nejlíp a"t"".iťt,. i" š"ra.r"reÍerát.jen r]aznačuje: ,,drdteska *o:" lviu pša"",*r.avz vedoucí strana mladočeskávyloučila dělnictvo z národa, právď to uvoaoměío dělnictvo, J"h"' ;i mi]a vazitijako mostu mezi lidem a. náiobem, 

" 
kd'' il;;;a r<ratr<yá.ápo.ič,,i."fo,tu.,n"-'íT :-. . prodala svou českou poctiíost d. Baáe;imu za čoěovíci;azytávy,.cii nari-zenl.,, _ osobou editora 3o1q9.ra a jeho poÁámkami k ra.'ii rúráčr,á,.pe.,ifloval vědecké methody čeůka Zíbtta.

str. 215. _ Xauer Duo!d!: ̂ t+!edit1c9 Sigismund. Bouška: Pietas. LiLerátní listy
}v|II'-9tr. t49_t54,č. 9 (3. 3.) s bibliogrl riáájiinasne. V Praze 1896. V komisiCyrilo-l\{etodějského knihkupectíí. stran"63. - Ý Praze a v Novém Jičíně 1847.Básnick ch obzorrl katolick]ich'-vydávanJrch péči katol. básníkťr česk ch č. fV.st'ra1 'ts{. _ Str..221, r. ro: ĎvoraĚova srtíta šií*;i,1",l*.šlrá" š...t"' o.ri'.a"aodvolával na svrlj referát o jeho sbírce Sursum--cord.a..N.p;"h';;ii.iísl| io"o lapsus paměti, protože Sursum-corda z r. 1894 |osoudil v Rozhledech J. Karáseka v Liter. listech F. V. Krejčí. (Srov. také zae sti. 4og')

str. 230. _ Mlad.d. huile-bnt genefttce u Čechdch. otištěno v Die Zeit. .Wiener
Wochenschrift Íiir Politik, Volksíi schaÍt, wi.'."."u"rt und xurrsL H."áo,e.n..'P.rojgs^soT..Dr.-J. Singer, f'ermann Bahr und o.. H"i""i"n 

.ru"*". -iá. 
i, š. rs+aŽ, 156.-(Nr. 127, Wien, den 6..]VIárz 1897.) České znění je prur.r"a 

"va..ui'"iur.r.,n.Na1w l'o.st.a!vy sk'ladbya j.ejích oddfl js"" 
"s"r 

autentické: jsou pŤevzaty zesoučasnfch kritik v ČeskÝch Iislech.
* '?iu z"i! b{l list seriosrií, dobŤe veden a dobÍe informovanÝ o českjrch poměrech.Saldovu rlčast vysvětlí vzpomÍnka'J. s' mcrrarai ,' . . ' navazovali jsme pÍátelskéstyky s německfmi literáty ve Vídni. Scházívali l,*u ,. v kavárně, debatovalio smíru českoněmeckém, jak jsme my jej byli ''"'''učiti v provotani nasr_nioá"rny,

konÍerovali lsme v redakcl tfdeníku Díe Zeít, a že'to nadarmo neby.lo, dosvědčujÍ
Íakta, Že naši kritikové začaíi psát pro německé listy . . .,, (Pt6za Láska k operetě
ze Souboru belletrie 1888_19b8.) Vedle Šatcly se v listě vyskytují jména }.. V.
Krejčího, V. Mrštíka a jin$ch. Jejich pozvání je zásluha hlavně H. Bahra' kterf se
zvláit sympaticky stavÚl É otázce českoněmeckého smíru; rlčastnil se na pŤ. ankety
o tom í Rozhled ch 1896' (o něm srov. ještě jubilejní medailon Krejčího tarr1Léž
VI ,  1897,  s t r .97  a  n . ).t 

t'ofua* byl až clo koncertu v Rudolfinu znám pfedevším jako básník. (Básně
1891, Tri noci u mrtvoly 1894, Píseř nadšená 1895.) Jako hudební. skladatel se
nemohl zatím projevit,leáa sv m poněkud pŤíliš halasnfm bojem o možnostp'rovést
veÍejně své skiadĎy. (Viz na pr. ;etro Zaslána v Daliboru xvIII, 1896, str. 193-j194
a 2sá.1 ro byl také hlavní drlvod, proč organisoval hudební secesi, jejíž osud byl -

vzdor.vnějšimu rispěchu koncertu _ velice neslavn ; v celént hnuťí totiž nebyla
jediná vskutku vfrizná umělecká osobnost, počitajíc v to i samého Loštáka. Šalda
iledovat boj se šympatiemi: cenil sÍ Lošéáka jako básníka, kteŤ je 1eprávem
podceňovárr(srov. Kiiticxé projevy t, str. 129) a v jeho risilí cítil zŤejmě obdobu
svého vlastnÍilo boje proti stárší-geáeraci. V meritu věci se však zm$Iil;1 dal se. svést
programem hnutÍ a liierární thematikou Lošťákovy skladby. Svr1'omyl co do tvúrčí
potěnce secesionistrl patrně brzy poznal; tím se tuším také vysvětlí, že do hudebního
áění k1'iti"t.y nezasáůl po víc než deset let' Pokud pak jť1e o leho názory, vyslovené
v reÍerátě, ;á trera 5ešfě dodat, že otevÍenjr ritok na Fibicha mífí zastŤeně zároveř
na ot. Hoslinsxétro. Y obojím Šalt1a plně pfejal stanovisko, které Lošťák nekom.
promisně a nezntěněně zastával i nadále, jak se to jeví zvlášt vfrazně v jeho.Chro.

matickém hromobití (1. sešit s rltokem proti Hostinskému, 2. s rltokem proti Fibi.
chovi, obojl z r. 1903).

str. 236, _ Suatopluk Čecfu Moi\lítbg k Nezndmému. Literární listy XVIII' str.
201-203, č. 12 (16. 4.); podtitul: Nakladatel: F. Topič. V Praze 1896. Stral 119.
Sigrr.: Pouel Kunz, KÍLiž;é v Mlačtlch zd'pasech str. 259_265 s několika málo ne.
pairnfmi stylov$nli retušemi. Věcná změna je jediná: na str. 241, Ť. 4 zdo1a do.

irt"ji rr,rz větu končící ,, . . . náladové sugestivnosti. Je rozplizl! a mdl!.,,

stÍ. 242. - s. ..í. Neumann: Apostrolg hrd'é a vášníué. LiterárnÍ listy XVIII'
str. 203_205, č. 12 (16. 4.) s bližším dajem: Básně. ornamentace kreslil Kupidos

[: S. K. Neumann. Ii'nihoíny] Moderní revue čís. 12. Praha MDcccxcvl. Strany
nečíslovány.

Str. 249. _ Antonín Soua: Vgboufené smutkg. Y Literárních listech XVIII'
str. 20s-208, č. 12 (16' 4') s bibliogr. dajem: Básně. S podobiznou autorovou
od Karla Hlaváčka. Knihovny Moderní revue č. 14. Praha 1897. Strany nečíslovány.
Sign.: Pauel Kunz. _ str. 251, Í. I: melodiích.. dosazuji místo pťrv. metopdch ana|o.
gičky podle Šaldovy retuše v Božích bojovnících (srov. zde str. 210 a 534); tamtéž
Í. 10: holsousklmi akcentg: upravuji z prlv.: balsovskfmi (?); str. 253, Í. 1 zdola:
tu rozpálenou upravuji z ptlv.: ta rozpálend.

il

1 - Se svfm rlsudkem nebyl Šalda ostatně osamocen; srov' shodné referáty
v Rozhledech VI, stt. 177_77 9, sign' S (: velmi pravděpodobně F. Soukup, rovně{
nehudebníkl) a v Čase.



648 stt' 268,- Frunttšek RuapíI: Zpěug kntžecí, Llterárníltsty xvIII' sIt,220-222
č. 13 (t. 5.)' Bližší ůdal o knlze: Básně. Druhé vydání. Řada I a II. V Praze 1897'
Nákladem J. otty. Salonní bibliotéky číslo XCIX. Stran 195. _ Sign.: Jan Holas'

str, 268. _ F.. x. Suoboi|a. Literárně psychologická miniatura. Zlatá Praha XIV,
str. 368_369, č.31 (11. 6.). _ Srov. zde str. 47t_473.

str. 2|2. _ Národní diuad.Io, Pod tento název, Jehož užlla redakce Lit. listťr
počínajíc druh m pÍíspěvkem, shrnujeme Šaldovy divadelní referáty z XVIII. roč-
níku časopisrr' Jimi Šalda pokračuje ve svém soustavném reÍerování o Národ-
ním divadle, jež zahájí| v Rozhledech v dublrg 1893. Svou divadelní rubriku
zde vedl aŽ do sklonku r. 1895, kdy s ní po roztržce s Pelclem pŤešel na krátk
čas do Našl doby a pak do Lit. listrl. V r. 1896 si zde všímal divadla jen
pňÍleŽitostně, ale počátkem roku 1897 pro něho redakce otevrela pod záhlavím
''Divadelní referát.. novou samostatnou rubriku. Prvnl z pÍíspěvkri zde otiště-
nfch byl referát o hňe:

F. X. Suobod.ct: Dědečku, tLéd'eěku! a bližší ridaj: Veselohra o tŤech jedrráních.
Hrána na Národním divadle v Praze v lednu 1897. [Premiéra 19. 1' v režii Šuber.
tově.] LiterárnÍ listy XVIII, str. 168_172, č. 10 (16. 3.). _ Str. 279, Í. 75 zdola:
Jaroš u Ceské slrdži VIII' 1897, č. 4 (23. 1.) otiskl pod pseudonymem Asmodi
feuilleton, nadepsan titulem Svobodovy hry. Je to fingovan dopis z nemocnice,
kde autor leží v,,delirirr enthusiasticu.. nad SvobodovÝm rispěcherrr. Pak pokračuje
tÓnem ironického pokání za nepňíznivf soud o Svobodov ch hrách. Piivodil je
Salda' kter ,,se svrchovanfm bystrozrakem vyložil jeho čisté umění s náklaclern
mnoha učenosti a v11rracované theorie . . . Pan Šalda. . . ušil vJztečn frak, vrchol
elegance a šel světu ukázat, jak v borně padne _ na lrrbatém..,

Stt. 281,_ Iuo conte Voinoutt: Ekuittokce' Drama o čtyŤechjednáních. Z charvát-
ského pĚeloŽil K. Kadlec. Provedeno v rinoru [23.] 1897. [Rež. Šmaha.] _ Jan
Lodeck!: Dua suětg. Hra o pěti jednáních. Provedeno po prvé v bfeznu [8.] 1897.
[Rež. Seifert.] _ Soubornf reÍerát v Literárních listech XVIII, str. 223_225,
č. 13 (1. 5.).

str. 284. _ J.ulius Zeger: Doťta Scnča. Tragedie ve čtyÍech jednáních. [Premiéra
2.4.t897, rež. Šmaha.] _ JaroslauVrchlick!: MarieCald,eronoud' DramaočtyÍech
jednáních. [Premiéra t4. 4. t. r., rež. Šubert .| _ Henrik lbsen: John Gabriet Bork-
man. [Premiéra 8. 5. t. r., rež. Seifert.l_ JanČeruenka: opuštěn1J. Veselohra o tňech
jednáních' [Premiéra 30. 5. t' r., rež. Šutrert.] - Souhrnn1f referát v Literárních
listec| XVIII, str. 287_289, č, t7 (4.7') a str. 299_303, č. 18 (16. 7.)' _ Na str. 293,
Ť. 5 upraven z prlv. nejasuého:, . . unějších pfekážek, tolik jÍch. . . ; na str. 296, ť. 15:
za slečng Tyny vypuštěn zkomolen$ passus: na uenku, u rod.tšti a d.omouě nešťastného
opuštěného i suém pitsobištt,

str. 29|' _ AbeI: Hňtch' Hta o tťech jednárrích. Hráno v Národním divadle
v zárí [1.] 1897. Vystavil režisér p. Edm. Chvalovskf. Referát v Literárních listech
xvIII' str. 384_385, č. 23 (1' 10.). - ÁDet je pseudonym vdclaua Šolce, nar. 1862
v PohoÍí, zemf. 9. 2. 1931. Prisobil jako profesor v Praze rra Smetance. (Sdělení nár.
umělce Jar. Kvapila') Jeho hra se dostala na jeviště po zásahu censury' která si
v}'rrutila změnu poslední scény. Knižně vyšla u Šimáčka 1Eg7.

stÍ' 301, _ Jaroslau Kuapil: Prlncezna Pampeliška. Pohádka o tfech aktech. 5E|
Yystavil režisér p' J. Seifert. Hudbu složil JoseÍ B. Foerster. Hráno v r{nu [2.l
1897. Referát v Literárních listech XIX' str' 34_36' č.2 (18' 11.). _ Do MladÚch
zdpasŮ sLt,283_289 pojat text ,,poněkud' retušouan!,,' Věcně doplněn Jenom na
jednom místě na str. 306, ť. 2: ... fysická alegorie. Md iakousi skromníčkou krdsu
nebo lépe: pťuab. _ Na str. 304, Í. 15 zdola: ídeové zklenutí opravuji z prlv.: s/clesnuÍÍ
podle str. 353' r' 9. _ Na str. 306' Ť' 14: autoroua kon|ese: viz. J. Kuapil, Několik
autorsk ch pozuámek místo referátu' ZIatá Praha xlv' 1897' str. 586. Kvapil tu
reaguje na kritické hlasy o své hfe a konstatuje pňedevším, že Pampeliška byla
zadána Nár. divadlu měsíc pŤed premiérou Flauptmanrrova Potopeného zvonu'
Je dále nemístné srovnávat ji s Fuldovou satirou Talisman; ani Rosmerovy Ktinigs-
kinder Kvapil nečetl. Pampeliška se spíš inspirovala českj.mi národními pohádkami,
než aby vycházela z vlivrl zahraničních. Je vJ'razem Kvapilova temperamentu
,,tato pohádka o tragice pouhé tělesné síly' v jejíchž loktech vadne a hyne květ
vzdálen-Ých zahrad exotick$ch... V koncepci pohádky byl prf Kvapil nejb1|ž.,Alšovi.
Inspiračrrí nezávislost, Kvapilem zde prohlašovaná, stala se pak piedmětem Šaldovy
polemiky s ním v r' 1898. Yiz o tom Kritické projevy 4.

Str. 30?. _ Jaroslau Vrchlick!: Ldska a smrl. Tragedie o 5 jednáníclr. Vystavil
režisér p. Edm. Chvalovsk$. Hrána v listopadg 1897' Referátl v Literárních listech
XIX, str. 69_7|, č. 4 (16. 12.) ' s ign' F. X, Salda'

Str. 312, _ Modetní drama německi. Literární listy XVIII' str. 259-262' č. 16
(16.6 . ) ,279_282,  č.  17 (4 .7 , ) ,295_296,  č.  18 (16 .7 . ) ,317-320,  č.  19 a  20 (16 .8 . ) '
343_345, č. 21 (1. 9.) a 393-398, č,. 24 (16. 10.). _ I(niŽně v Juuenilttch stt.
22?-264 beze zmén, ale se zmatenj.mi poznámkami.

str. 312 poznámka: Intimní uolné jeuiště bylo obdoba pafížského .I.héátre libre
a podobn$ch scén berlínské a mnichovské. Bylo určeno pro současnou pokrokovou
dramatickou tvorbu, která se netěšila pňízni na oÍiciální scéně Nár. divadla. První
snahy o ně se datují u rrás už r. 1892,2 ale k otevÍení došlo až r. 1896, a to 6. 3.
premiérou Lotharovy komedie ,,Rytíf smrt a dábel.. po Írvcdním slově, jež pfednesl
JiÍí Karásek' (Jeho proslov, vypracovanj'.společně s Arrr. Procházkou, je otištěr-r
v Lit. Iistech XVII, 1896, str. 162 a n.) Saldoua pťednáška byla součástí celého
cyklu, v rrěmž pÍedcházela pÍednáška F. Y' Kreičího o Ibsenovi (vydána v Kritické
knihovně Rozhledrl) a následovaly Kamproua o německé Moderně, Bouškoutt
o Maeterlickovi, Kardskoua o francouzsk1ilch symbolistech a Kamínkotla o reformních
pokusech moderního jeviště (otištěna v Rozhledech YI, 1897). _ s-lr' JJ5' ň. 10
idola: titul Tolstého hry uvádím v podobě, která je běžná, místo Šaldova Vlasť
tmy, _ str, 332, ií' 9 zdola: kmotroustuí: dosazuji podle Jurl. místo púv. kmotíe.
rrectví.

str. 35|, _ Pohleil na nol)ou českou literaturu. Hrvatska Misao 1897, č. 7 a 8.
Knižně v české versi v Juueníliích str. 265_273; zde si Šalda ocitoval rlryvky ze
souhlasného referátu Času XI, str. 468 o své studii. TexI z Juo. pňevzat sem vyda.
vatelenr beze zmén, až na jedrru: na str. J62' Í' t3: jeho místo pťrv. jalto.

1 - V Pťs/orťoué bibliografli nezachycen.
2 - Srov' o tom stat A. Procházky v Lit' listech XIII' 1892' str. 137 a n. a dále

Rozhledy V, str. 256-257 a 392 a n'



sÍ|. J66. _ ViIém Mrštík: Pohddka mdie. otištěno v Literárních listech XVIII'
str.-304*306, č' 18 (16' ?.). BIiŽší ridaj o knize zněl: Román. S uměleckou v zdobou
Zdenky Braunerové. Nakladatel: J. otto' V Praze 1897. Str.506. Sign. Pauel Kunz.
- s iímto referátem srov' Šaldovy starší pfíleŽitostné soudy o Pohádce.máje'
v]ožené do jeho referátrl na pŤ' o Raisov-y-ch Horskj'ch koňenech nebo ŤIladíkově
knize Z lepši společnosti (Kritické projevy 1, str. 163 a288)' Z rozporu.v hodnocení,
jenž se tu prbjevuje, vyšel J. Kardsek ve svj'ch polemikách r. 1900, když mu
áokazoval avojátj' ti.iticry chalakter. _ V poznámce pod čarou na str. 366 má bft
správně: str. 497_498,

str. 3?1. _ Jaroslav Yrchlíck1J: Noué studie a pod.obizng' Literární listy XVIII'
str. 328-332, č. 19 a 20 (16. 8.) sbibliogr. r1dajem: Nakladate1: F. Simáček. V Praze
1897. Stran 256. Sign.: Quid'am' _ str. 381' Í.9: parodie Vrchlického: srov. o nich
naši poznámku k referátu o Posledních sonetech samotáfe zde na str. 527.

str. 382. _ Maurice Maeterlinck: Aglavena a selgsetta. V Literárních listech
xvIII, str. 348_351, č. 21 (1. 9.), s podtitulem: Autorisovanj' pňeklad ]VÍarie
ii"rál";v. v'aoia"á"itinriototiy ots..36. Ý P'a"" [1897]. Stran 93. Sign.: .F. x. Š.r

Str. 390. _ Jan Yoborník: o poesÍi Julia Zegera. Literární listy XVIII, str.
366_370, č. 22 (16' 9.). Bližší rl.la5 o recensované práci zněl: Kritická studie.
V Litomyšli 1897. Nákladem vlastním. Stran 32. - Knižně vyšlo.y Mlad!.ch zápa-
seclr str. 271_282 se stylovjmi retušemi, které zabíraji tentokrát dost hluboko.
Podle otisku v I\{Z intěrpolován text na dvou místech označen$ch hranatfmi
závorkami' Zllécnlch zm8n zasluhují zmínky tyto: Na str. 398, f. 10 zdola passus
o prerafaelitech doplněn: praera|aelité Millais, Holman Hunt, D. G. RosseíÍi ugsÍu-
pi1t no konci let ttlrtcatgin blrcito století a budí brzg nejudšniuěiš.í d.iskuse,.odmítdnI
i iadšení, a šíÍí zdhg ulii neobgčejně mocnlJ. Eolman Hunt ta pÍ. ugstauuie L. 1851
obraz ,,Dua šlechtici ueronštt,, 

-a 
estetik John Ruskin hájí ho proti nesprauedliulm

a neuiinlm ťttokitm ultvarníckého krttíka u ,,Times,, - to iiž bgla tehd.g umžIecká
a|éra u p"lnémsmgslu. ] Na str. 399, Ť. 5: zmínka o Gautierovi zní takto: Voborník
v.úb"" n"ví; také-,,Dobrod.ružstuí Madrdng,, le bez Gautiera nemaslitelné. _ Na str.
399, r. 13 konečně Arbes charakterisován: kalkulátor z rodu Poeooa.

Str. 401. _ Fed.or Michajlooič, Dostojeusk(1: DuoinIk _ Nétička Nezuánooa _

Ma1ink! htd.tna.LiLerární lisiy xvIII, str. 386_388, č. 23 (1. 10.) s bližšími daji
o kniháéh: Petrohradské poemá _ Úryvky ze vzpomínek _ Znez'nám c|.l memoirtl.
Ruské knih. svazek XXÝ. Nakladatel J. otto. Y Praze 1897. Stran 405.

st|. 406._ Ýiktor Dgk: A porta in|eri.\ Literárníchlistech XVIII, str. 410_411'
č'.24(26,10.). Bibliogr-. daj: Básně 1895 až 1897. v Praze 1897. Nákladem Gros-
mana a Svobody. Stran 62.

str. 411. - lgqn Sergějeuič Turgeněu: Nouina _ Asia' Literárnl listy XVIII'
str. 411_414, č' 24 (16; ío'7' za titulem bližší r1daje: Román (1876) - Novela

(1857). Spisú jeho sv' 6' (Ruské knihovny xxvl.) Praha 1897. J. otto' nakl. Stran
337.

Str. 419. _ Renesance - čeho? Literární listy XIX' str. 1_2' č. 1 (5. 11. 1897)'
93-95' č.6 (16. 1. 1898) a 109_111' č.7 (1.2.). Knižně v Juuenil iích str.279_293'
prakticky bez zmén a retuší, aŽ na tyto dva pÍípady: na str. 425, t. 6 zdola utopen
m1sLo pod.dn (změna zde respektována) a na str. 428, ť. 9 mÍsto malebnou baruu mají
Jutl. t. i. d.eterminouanost scéng.

str, 433' _ otokar Bíezina: Větrg od PÓI . Y Literárních listech XIX' str. 7-9
č. 1 (5. 11.) s bližším ridajem o knize: Básně. Praha 1897. Nákladem Moderní revue.
ornamentace od Karla Hlaváčka. Stran 42. - Na sťr. 433, f. 8: zrlstalc . . . zbyla
upravuji z p v. zr istaly,,. zbyl,g.

str. 4139. - Rťtžena Suobodoud: Ztroskotdno _ Pouídkg - PŤetížen! klas. LiterárnÍ
listy XIX' str. 10_12, č. 1 (5. 11.). BliŽší rldaje o knihách byly tyto: (Psáno r.
1892.) v Praze 189?. Nákladem F. Šimáčka. Stran 263. - (Psány 1891_1895.)
V Praze 1896. Nákladem ,,Libuše.,. Stran 141. _ (Psán 1894') v Praze 1896.
Nákladem F. Šimáčka. Stran 60. _ \ Mlad$ch zd'pasech str. 294_301 otištěn
,,tert retušouan1i... Retuše nejsou nijak zásadni povahy: pÍevážně obsahují víc citá-
tov ch dokladri pro argumentaci. Věcně doplněn jenom konec odstavce na sLt. 442,
Ť. 9: na pŤ. Gramout z Garborgoulch,,Umdlenlch dušť.. - Ref. o knize Na písčité
púdě, o němž se Šalda zmiřuje v prvním odstavci, napsal do Lit. listrl xvl, 1895,
str. 293 a n. á[rnošt Procházk]o.

Str. 446. _ Jose| Merhaut: černd po1e, V Literárních listech XIX, str. 3o-31,
č. 2 (18. 11.) s podtitulem: Brněnské obrazy. ottovy Laciné knihovny číslo 153.
Nakladatel: J. otto. V Praze 1897. Str' 375. - Knižně v Mladlch zdpasech str.
312_313 ,,tert poněkud' retušouan! a iloplněn!,,; nic,ze změn a doplřkú se rret ká
věcné stránky'

str. 449. _ K, v. Rais: Pantáta Bezoušek. Literárrrí listy XIX, str. 31_34'
č. 2 (18. 11.). Recensovaná kniha byla blíŽ označena: o jeho radostech i starostech
vypravuje... V Praze 1897. Nákladem F. Šimáčka. Stran 335. - Text pŤejat do
Mladlch zápasit s|r.348_354 v podobě ,,retušouané a zkrácené,, . Podle tohoto zněnÍ
zde interpolována zkomolená místa. Po věcné stránce doplůují MZ na str. 451,r. 5
zdola vj'čet německ1ich spisovatelri o Immermanna a škrtajÍ cel$ posledrrí odstavec
recense.

str. 456. - Julius Zeger: Dttm u Tonoucí huězdg. Literátní listy XIX, str. 50-52'
č. 3 (1. 12.) s bibliogr. ridajem: Z paměLÍ neznámého. Nakladatel: F. Šimáček.
V Praze 1897. Stran t70. _ \ Mlad{1ch zápasech str. 283_289 otištěno ,,poněkud
zkrácené a upravené,,. Z dťrleŽitějších rlprav, které postihují věcnou stránku, zazna-
menávám: Na str. 460' r. 2 konec odstavce doplněn: ,,štěstí u zločí'nu,, imenuie se
jedna z ,,Ďábelsk$ch,, Barbege d, Aureuillg. Tato pouíd'ka Zegeroua mohla ba uindikouat
pro sebě lento ndzeu uětším prduem, práÚem hlubšího sestupu do meta|gsikg zla.Na
str. 461, Ť. 10 hodnotÍcl passus píestylisován: Ale i l.ak zťlstala tato prl'ce pě Zegeroua
pouídkou neušed.ní a pŤiběhenl uíc než samoitčelně uměIeckÚm: psgchologicklm ueledíIem.1 . V Pisloríouě biblio$afii nezachyceno.



640 Str. 469, _ Renesanční sen' Novj kult I, str. 43-48' č. 3 (prosinec) pod záhla-
vim: Duě medilace. PŤes oznámení redakce v tomto i dalším čísle však pokračování
už nevyšIo. _ Ke kniŽnímu otisku v Juueniliích str. 274_278 pÍipojil Šalda
poznámku: BgIo tÍštěno jako pruní kapítola ,,Duou merlitací,,, aušctk druhá napsána
nebgla'Tato stať cellmsolmrázemndležt d'o ,,Boiitu o zitŤek.,;nebgla.li do nich poiata,
stalo se tak len z d.Ůuodťt vnějších' _ Pfíčinu, proč Šalda nerrapsal pokračovánÍ,
pokouší se osvětlit K. Sezíma (Z mého života II, 1946, str. 61). Podle jeho nezcela
zÍetelné nápovědi, která se dovolává pňímo Šaldova stlěIení, to bylo vlivem R.
Svobodové.

str, 46|. _ Pro ntemorÍa. Čas XI, 1897, str. 31, č' 2 (9. 1.). Pozadí tohoto Šal-
dova prohlášení se plně shoduje s dúvody, jeŽ sám uvádí pro svou spolupráci v Čase.
Mimoto není ani tak deklarací rlmyslu jako spíš konstatováním skutečnosti' jak se
vyvinula za bojri o caritrrí pojetí kriťiky' za níchž mu Herben nejen poskytl tribunu,
ale sám mu stál po boku. (Srov. zde str. 527_533.)

StÍ. 468. _ Protest mladé inteligence. Česká stráž VIII, sLt. 2-_4, č. 12 (20.3.).
Jcte zňejmě o záznam hlavních bodrl projevu, s nímž Šalda vystoupil na schťrzi
mladé inteligence 14.3. 1897 v síni Typograflcké besedy ve Smečkách. Sch ze se
konala za nejprudší pÍedvolební kampaně a takÍka v pÍedvečer užší pražské volby
do páté kurie. Měla b t podle slov pňedsedajicího Herbena drlraznj.m protestem
proti nedrlstojné kampani, kterou vedli m]adočeši proti socÍální demokracii a vyzněla
skutečně jednoznačně v ten smysl, že si spravedlnost žádá, aby pátá kurie patňila
děInictvu.

Projevy J. NI. Polanského' JiÍího Paka (red. Ruchu)' dr 1\{iláčka' dr B. Hon-
záka, Šaldtrr', F. V. Krejčího (za Rozhledy), Al. Hajna (red. Lidu) a typografa Fr.
Čermáka (mimo ně promluvili ještě dr E. Koerner, J. Laichter (Naše cloba), Fr.
Soukup a Fr. Tomášek) byly vytištěny jako leták a toz|tazoltány mezi pražské
voliče 16. 3. k zmíněné užšl volbě mezi mladočechem BÍeznovs\im a dělnickfm
kandidátem Dědicem. Leták se zprávou o sch zi byl pak pietištěn v České stráži
na uved. místě.

str .  469._ Zaslánem (L i terárníl isty xvIII ,  str .  310, č. 18 z 16.7.) zasáhl  Šalda
do sporu, v rrěmž se vynoÍilo jeho jméno bez jeho vědomí a pÍičinění' ale v němž
nicméně doznívaly polemiky vyvolané Tfebického Kronikou r. 1896. Věc začala tím,
žeRozhledg 1897,str .567an, adresovaly S,Bouškout v1ftkuzato,žejepÍipfednášce
o současném básnictví obvinil z reklamního manévru. NapŤed prjl otiskly manifest
Moderny a pak změnily posici v boji star ch s mladj'mi. Bouška nemá co v1'tj'kat'
protoŽe má sám neujasněnf poměr k Vrchlickému a stejně nerozhodnJr je jeho
orgán Novj.život.

Ve své odpovědi (Nov$ život II, str. 107 a n.), určené Pelclovi, Bouška obviněnl
celkem popŤel; pťipustil jenom, že Rozhledrim vytkl neurčitost směru a svrlj
risudek o nich doložil souhlasnÝm názorem blíže nejmenovanj.ch pražskjch spiso-
vatel , kteÍí s ním v době sporrl o caritu o věci mluvili. Probíraje svrlj vztah
k Vrchlickému, zmiĎuje se Bouška o Šaldovi. Vzpomíná, co mu o něm ťekl Biezina:
,,Miluji p. Šalclu, ale je to podivn$ muž: aé miluje nebo nenávidí, vždy v jeho objetÍ
praskají kosti... Kdo Šaldu sledoval, ví, že se měnil, ale jen k svému prospěchu.
Jeho rlsudek o Vrchlickém není deflnitivní.

S Bouškov m vysvětlením se však Rozhledy nesptlkojily. Na str. 716 a n. lro
pÍedevším Pelcl doklady z dopisú, jež mu zaslali ričastníci Bouškovy pfednášky'
usvědčil z inkriminovan$ch vJzrokťt. Pak navázal F. Y. Krejčí: prohlašuje svou
solidaritu s Pelclem, tňebaže ho Bouška z af.éry vypouští patrně proto, že se ještě
pfed nedávnem ucházel o Krejčího sympatie pro sebe a celou Katolickou moderrtu.
Bouška si vzhledem k Rozhledrlm neprávem osobuje stanovisko l\Iachara, Šaldy
a Sovy, protože sám nešel s Modernou a jeho orgán měl pro její členy jenom název
,,buldoci" .

Nicméně Bouška neznrlkl ani po těchto argumentech. Ve své odpovědi Více
suěllo (Novj život II, str. 134 a n.) predevším znevážil Pelclem uváděná svědectví
a pak doložil svtlj soud o Rozhledech obsáhlj.m citátem z Šaldova dopisu. Úryvek
zní takto:

,,Celá aÍIaira [t. j. rozbití Moderny] prlsobí na mne v bec zkličujícím dojmem'
Hrozím se až té nemyslivosti, té duševní pustoty a povrchnosti a to i iidí' jež člověk
pokládal za moderní. Já Krejčího zna| a,lŽdyckv jsem věděl, jak je povrchní' jak
píše o věcech, jež tezná (z liter. kritiky správné doklady podala nedávno Moder.
Revue) _ ale tak nefllosoÍicky, tak dětinsky nazírat základy kritiky a ethiky jako
on _ ne, to bych nevěÍil! To je vyloženj. Zákrejs nebo Schulz nebo kterÝkoli jinÍ'
starovlastenec. Krásně a charakteristicky vyslovil dojem, kter i já cítím, prof.
lllasaryk; Íekl mně: _ ,Vidíte, mně je hnusno; já těm lidem pÍece trochu věňil,
omlouval je, myslil, že z nich snad něco, něco maličko bude; tak až nerozumně
a citově jsem se mazlil s těmi pokrokáíi _ ale ted? Nad tím Žasnu. To mi jde aŽ tak
pfes hlavu' Já mám dojem, jako bych se pfepil ne vína, ale sgťoudtkg! Znáte to,I -
A ta mravní stránkal Lidé, kteÍí podepíší pfed šesti měsíci program Moderny, kde
je první artik| bezohlednosť v kritice, samoučelnosť její (žádná t. zv. objektivnosé'
t. zv. spravedlnosť etc. _ samé fikce a illuse _ Krejčí nota bene na tento arťikl,
jejž ld stylisova]' napsal dvacetistránkovou variaci do Lit. listťr 1' číslo et sq.
,,Mladá kritika.., kde rozšlapává jen, co já fekl ve dvou větách) _titiž lidé se dnes
sentimerúálně tváfí a volaií lišáckv - melancholick\' ..caritas...

Proč?

Změnily se poměry nějak? Provedly se za těch šest měsícťt nějaké gladiátotské
zápasy? Ale ne - to je všecko jen politika. Páni poznali, že zašli pÍíliš,,na levo..,
tak,,na |evo,,, že nelze uilěIat kariéru u naší společnosti, dostat ctlzí z Aker]"emíe ani
odji.nud subuenci eÍc. A proto: caritasl Proto zpět ,,na pravo..l Proto odstÍelit svou
,,levici.. _ několik lidí, které pokládají ostatní za radikály. Krásná carítas, ktetá
ie zbraní proti včerejším pÍátelrlmt Takovf circulus uÍtiosus.,,

Na závěr článku pak ještě otiskuje Bouška Krejčího dopis, kde Krejčí vysvětluje
své stanovisko ke Kat' moderně' a vrací mu vjtku' jíž Krejčí zakončil svrlj poslední
ritok: ani on nemá dnes nic společného se Šaldou, Sovou a Macharem, ani on se k nim
nesmí hlásit.

Nato v Rozhleclech str. 861 a n. znovu oclpověděl Rrejčí. |]vodem otiskl dopis
V. Černého,kterJrbyttehdypŤítomen Bouškověpťednášce. Černf Bouškovivytfká,
že se nynl zaštiťuje Šaldou, ačkoli ho dÍív líčíval jako člověka fysicky abnormálního;
dnes se v poměru k němu změnil vlivem Y. Mrštíka a navázal s ním spojení, než
vydal svou sbírku Pietas. Pak pokračoval KrejčÍ sám; vyvracel domnělf rozpor
mezi svfm dopisem Bouškovi a referátem o jeho sbÍrce. Šaldou se odmítl zabÝvat'
protože ho ,,p. Bouška,kdyŽtlž nevÍ kudy kanr, nastrkuje jako tělesného dodavatele
svfch kleptl".
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, TeprY9 nyní s'e rozhodl k zásahu Šotda. Učinil taksvlnt Zaslárzem'l Jeho'"xlsvětle.
nt napadl Rreičí v Rozhledech str. 1007. Šalda prf pÍiznává omyl, ale jeho tvrzení
nepfestává bj't klepem. Mluvě o Rozhledech něumi rozeznat m"ez-i sm8rem a mezi
obsahem a tázem listu. Ačkoli se obsah a ráz změní|, směr pr zrlstává sLá|e t!ž,
la':."ťÍtr {49g"i jeho článek ye Z|até Praze, jeho ristupek ,,S.h.'l".i. a zákrej.
stlm.. atd'.Další Krejčího tvrzení ani to, co k nim-pÍipojil belcÍ, netfeba reproduko.
vat, pro.tože se dobÍe vyrozumívají z toho, jak je Šaldabod pobodu vyvrací ve své
odpovědi, otištěné zde na

str.4|7. Je to jeho Poslední slouo pp. F. V. Krejčímu cL J. Pelclouí.a{yšlo v Literárních
listech XVIII, stt, 37L_374, č,. 22 (t6, g.). 

.

str. 4|7. _ Fr. Herites: NdušIěug. V Literárních listech )ivIII, str. 87_88, č.5
$. .1.) s podtitulem: Salonnl bibliotéky číslo XCVI. Y Ptaze [1897]. Nákladem
J. otty. Stran 145. Sign.: .B. PtÓčník.

str. 4?9. _ Edmond a Jules d^e Goncourt: Sestra Filomeno. Literární listy XVIII,
str.91_92, č. 5 (4. 1.) s rtdajem o knize: PŤeloŽil J. J. Benešovskjl-vesel$. ottovy
Laciné knihovny národní čÍs. 145. Nakladatel J' otto. V Praze 18-96. Strán 212.

st|. 481, _ Jaroslau Ruapil: Memento. Literární listy XVIII, str. 104_105
!: 6 (20. 1.). BližšÍ rldaj o knize: Lyrická trilogie s prolojem. Nakladatel: Jos. R
Vilímek. V Praze 1896. Stran 62. Sign.: Quid.am,

st|.'484. - 1. s. Turgeněu: Dlm a r zné pouídkg. V Literárních listech XVIII,
ltt.19L- 196: 9. 6 (20. 1.). Za titulent lidaj o knize: Spisťr jeho sv. 5. Ruské knihovny
č. xxlv. Nakladatel: J. otto. V Praze í896. Strao 354' Sign. .F'. x. Š.,

st|. 4186. _ YiIém Bitnar: Bíblické rapsodíe. Líterárnllisty XVIII, stt' 123_724
!..'l (t.2.) s podtitulem: Básnickfch o.bzorú katolicklch čislo III''V Praze 1896
Nákladem vlastním. Stran 56.

sÍr. 488. _ Jonáš Lie: Nioba našt dobg. V Literárních listech XVIII, str. 140
1ž-!a!: č.8 (16.2'). Bibl iogr. r1daj o kn1ze: Román. Z norského pÍel. V[áclav]
P[etrú]. ottovy Laciné knihovny národní čís. 143. [V Praze rsoo.1 strah zsl.
Sign. Quidam.

str. 490' _ K. Šuand.a ze Semčic: Btzarnt pouídkg, Literární listy XVIII, str.
t72_I?3, č. 10 (16. 3.). Údaj o knize zněI: Iluitrovai Artuš Scheiner' Praha 1897.
Nákladem Jar. Pospíšila. Stran 313. Sign. Quidam.

Str. 193. _ Marcel Ptéuost: Julinčíng ud'aukg. Literární listy XVIII, str. 208,
č. 12 (16. 4.) s podtitulem: Píel. Fr. Š' Procházka. Nakladatil: J. R. VilÍmek.
[1897.f Stran 95. Sign. euidam.

1 - Pokud jde o interpolovanf titul DvoÍákovy sbírky, vÍz zde str. 534.
2 . \ Pistorioué bibliografli nezachyceno.

str, 494. _ Adol| Hegduk: Noué cígánské melodie. - Jos. Y. SIdiIek: Y zimntm
sJuncí. Referát otištěn v Lit. listech xvIII' sLt,225-226' č. 13 (1. 5.) a knihy byly
blíže určeny: Spisú Adolfa Heyduka I' Nákladem J. otty. Praha 1897. Stran 111. -
Básně. Salonní bibliotéky č. xcvIII. Praha 1897. Nakladatel J. ot.ro. Stran 147.
Sígn. Pauel Kunz,

rsb. 49|. _ AI. a Y. Mrštíkové: Baulnkoug ženg a iíné poutdkg, Literární listy
xvIII, str. 267' č. 16 (16. 6.) s podtitulem: ottovy Laciné knihovny číslo 150'
Naktadatel: J. Otto. V Praze 1897. Stran 323. Sign. Pauel Kunz.

str. 499. _ H' [Jden: Sestupem. V Literárních listech XVIII, slt. 270_271,
č. 16, (16. 6.). Titul zde za pseudonymem uváděl autorovo vlastní jméno Dr Jaroslau
Eruška a bibliogr. r1daj o knize zněl: Sonety. Nakladatel: J. R. Vilímek. V Praze
1897. Stran 132. Sign. Quidam.

str. 501. _ Jan Rokgta: KťIgž se pŤÍpozilíud.. Literfuní listy XVIII' sLt. 2?2,
č' 16 (16. 6.) s btižším rldajem o knize: Básně. Nakladatel: Frant. Topič. V Praze
1896. Stran 76. Sign. P. I(.

Str. 502. _ Dr F. X, Jifík: obraz. LiLerární listy xvIII' stt. 272_273, š. t6
(16. 6.). Podtitul: DíIo umělecké a technické. S 13 ilustracemi. Knihovny Rozhled
č. VIII. V Praze 1897. Str. 67. Sign. Quidam.

Str, 603. _ Fr. Sekenina: Za noct chmurnlch i suětlfich' _ Karel Babánek:
Vgtržené lÍsÍg. V Literárních listech XVIII, str' 286_287, č,, t7 (4, 7.) s bibliogr.
r1daji o recensovan$ch sbírkách: Básně. (1894_1896.) v Praze [1896]. Nákladem
Fr. Stacha. Stran ?7. - Básně. V Praze 1896. NáJ<ladem spisovatelovfm. Stran 58.
Sign. J.r

str, 505. - Noué suazkg Sborntku světoÚé poesie. Pod tento název shrnuty vyda.
vatelem tíi souhrnné Šaldovy referáty. Proní z nich, otištěnf v Literárních listech
xvIII, str. 303_304, č. 18 (16. 7.), zahrnul tyto svazky: |Petar| PetrouičNiegoš:
Horsk! uěnec. Pfe]'oŽíl. J. Hudec. Ve Sborníku světové poesie, vydávaném Ceskou
akademií. Nakladatel: J. otto. V Praze 1896. _ Thomas Moore: Lalla Roolc}r. Část
prvá i druhá. PŤeložil Dr František Krsek. Tamže ' _ Arang Jdnos: Budoua smrt.
Epická báseř. PÍeložili Fr. Brábek a Jaroslav Vrchlickj.. Tam e. Str. 160. - So-
Íokles: Elektra. Tragedie. PÍeložil JoseÍ Král. Tamže. Str. 95. _ Adam Asngk:
Kíeistut, Tragedie v pěti jednánlch. Autorisovan! pfeklad Františka Vondráčka.
Tamže. Str. 117.

Druhf, otištěn! tamtéž, str. 333-334, č. 19 a 20 (16' 8.)' pojednal o }nize:
Samuel Ťaglor Coleriitge: Skldilání o starém ndmoŤniku. _ Chri.stabel. _ Kublaj
Cftdn. Preložil J. Y. Sládek. Sborníku... čísto 52. Nakladatel: J. otto. Y Praze
1897. Stran 74.

Tiett tam|éž, roč. XIX, str. 52-53, č. 3 (1. 12.) recensoval tyto svazky': Lud,utk
Uhland: Romance a balad.g. PŤeI. Ladislav Arietto. Sborníku . . . sv. 53. Nakladatel:

1 . V PťsÍoríouě bibliografli nezachyceno.



641 J. oíto. Stran 143. - WiIIiam Shakespeare: Julius CaescLr. Tragedie v pěti jedná-
ních. Pťel. J. V. Sládek. Tamže sv. 54. Stran 128. _ Marie Konopníckd: VÚbor
poesťe' Autor. pťeklad Fr. J. Pavlišty. Díl I' Tamže sv. 55. Stran 77. Vesměs sign.
Quidam.

Str. 511. _ Vdclau Kosmdk: Nouě obrúzkg z kukátka' Literární lísty XVIII,
str. 306_307' č. 18 (16. 7') s podtitulem: Díl II. Nakladatel: E. Šolc. V Telči 1897.
Stran 325. Sign. J. Il.

S!r. 513. _ Frant. B. Šuejda: Rozstf iklé barug. Literární listy XVIII, str. 332-333,
č. 19_20 (16. B.). Za Litllem bibliogr. rldaj: Básně (1896). Nákladem časopisu
,,Salorr odmítnutj'ch... Knihovny téhož listu č. 1. V Praze 1897. Strany nečíslovány.
Sign. P. .li.

Str, 515. _ H. Uden: San Remo. V Literárních listech XVIII, str. 334, č. 19_20
(16. 8.) s bližším dajem o knizel Sonety. Nakladatel: Jos. R. Vilímek. V Praze
1897. Stran 155. Sign. Qutd.am.

stť. 516. - Arlol| Hegd.uk: Ptačí motiug. _ Sekerník. Literární listy XVIII'
str. 383_384' č. 23 (1. 10.). Knihy byly blíže popsány: Spisú Heydukov$ch díl II.
Sešit 4_11. \í Praze. Nakladatel: J' otto. Str. 248. _ Kresba z Povltaví. Spisrl
dll III. Sešit 12_74. Str. 88. Sisn. P. .K.

slr. 5'8. _ Jose| Mdrek: Píítěž. V Literárních listech XVIII, str. 385_386,
č. 23 (1. 10') s bližším r1dajem: Drama ve tÍech dějstvích. Nákladem vlastním 1897.
V komisi knihkupce R. Prombergera v Olomouci. Stran 86. Sign. Qutdam,

slr. 519. _ Jose| Jan Suátek: Kgtíce paprskťt' Literární lisťy XIX' str. 54_55,
č' 3 (1. 12.). Podtitul: Nakladatelé Bursík a Kohout. V Praze 1897. Str. 90. Sign.
P. R, _ Na str. 519, Ť. 8 zdola: Ťíci dosazuji mlsto ptlv. žíl.

Str. 521. _ Bdsntcké sptsg Karla Haulíčka, Literární listy XIX' str' 68-69'
č. 4 (16. 12.) s bibliogr. rldajem: Poťádal Ladislav Quis. V Praze 1898' Nákladem
Fr. Šimáčka. Stran LXXXII + 188. Sign. Quidam.

Rarel DuoŤdk




