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V referátě o nové beletristické knize p. Klostermannově mu-
sím podepsat všeclro, co napsal v minulém ročníku těchto listrl
P. iu. o tomto oficiální kritikou českou vysoko ceněném auboru
pňi pňíležitosti posudku jeho novel ,,V srdci šumavsk;fch hvozdú..
(Literární listy, 1897, str. 154 a n.) Je to kniha umělecky docela
planá, plochá' banální a jalová. Lét,a nečetl jsem již věťšich tri.
viálností podávan ch s klidnější a pit,vornější obšírností a vy-
kládan;Ích s větší suffisancí t,lachově povídav]fm slohem hospod-
sk1irch zábav a anekdot. Ve všech tŤech pracích p. Klosterman.
nov;ich, shrnut1ich ve sbírku, o níž mluvím, vystupuje lidská
bída, zlotňilost, zbídačelost, mravní i fysická degenerace, zvrhlost
i tuposť v pňíšerné, odporné, hnusné a morné podobě; ale m;flí
se každ;i, kdo očekává,že p. Klostermann pochopí první a nej-
primibivnější pňíkaz uměleck;f a pokusí se alespori nějakou timěr-
nou, danou látku charakterisující a pro ni typickou formou, dikcí,
stilem, fakturou ji vystihnout.

Do]ronce nic talrového nepňišlo ani na mysl žoviálnímu panu
povídkáĚi, kterj' vypravuje celou tu bestiálně tragickou á mi-
santhropicky zoufalou a odporně pustou látku znám;7m, trochu
bonvivantsk;im, trochu sousedsk;Ím zp sobem, popňávaje si sem
tam všelijalr;fch slušně odležel;í.ch vtipri a neméně obstarožn;ich
povzdechri a moralistickoelegick;fch rozplizlostí, ale jinak v celku
pracuje s tlachavou dťrkladnos|í, feuilletonistickou prázdnotou
a novináŤsky referentskou chladnokrevností bez kažďoho osob.

ního pŤízvuku a vzrušeni,bez vší reliefní plastické vise, bez kaž-

dého určitého a v1frazného základního akordu a barvy. Šosáci,

hlupci, obmezenci, darebové a taškáňi, blbci a bestiální surovci

defilují pňed vaším zrakem a všecky traktuje p. autor t;imŽ po-

kojně trávícím tÓnem, bez každé emoce' bez každého vypraco-

vaného poměru k látce, pasivně a nicotně, lenošně a pustě, ob.

šírně a prázdně, novináÍsky bezv1irazně slovem. Ani ve scénách,

které nesou samy sebou zjitňen;f lyrismus nakupen1ich v;fbušn;ich

látek dojmov1ich a ci|ov;Ích, nevzdává se p. autor tohoto anek.

doticky prázdného, špr1imaňsky žoviálního a hospodsky lenoš-

ného tlachu. Jen poněkuď jemnější duši jest rizko a docela fy.

sicky odporno z toho tupého indiferentismu a umělecké nepo.

larity, netemperamentnosti a bezcharakternosfi autorovy, kterlii

se zmťrže nanejqilš někde jen na jistou soi-disant, pitvornou
komiku nejotňepanější šablony a to ještě na mísťech naprosto
nevhodn1ich. Pťrsobí to všecko Lím trapnějším, odporně pust;im
dojmem, z néhož nevybňednete nikde k čistšímu, krystalisova-
nějšímu, lidsky i básnicky hlubšímu tÓnu.

Kdo vzpomene, jakou grandiosně symbolickou, misanthro-
picky ponurou a orientálně skoro drtivou poesii děsu, hrrizy
a hnusu dobyl z Léže látky a z t'ychže sujetťr na pť.' Zola nebo
v jin ch odstínech Flaubert' změií si celotr neuměleckost p. Klos-
termannovu v pŤíšerně nico|né její prázdnotě, a pochybuju, Že
i s nejvyšši námahou pŤečte několik archťr knihy.

Pan Klostermann v pňedmluvě k této publikaci píše, že do-
konce není pesimistou ani misanthropem a že dokonce nemá
pňíčiny zoufať nad světem. \rěňím mu na slovo. Ano, p. Klos-
termann je docela spoŤádanj' a hodn1i muž, kLerému neudělal nic
svět a zejména ne ty strašné zoufalé propasti jeho bídy' smrti,
nruk a mysteria, a kter1f také neudělá nic jemu. To by bylo
všecko v poňádku. Chyba je jen v toin, že člověk s tak šosácky
pokojnou, bohabojně usedlou a spokojeně trávící duší žene se na
látky vzrušivého ťrtisku, bolestného zoufalství, pŤišern1ich bez.
rozumn;ich muk, na themata propastné bídy, nicoty, bezrozumí
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72 světa' na sujety v jádŤe a samou podstatou temné, podvědomé
a zoufale misanthropické, jimž ce|y ráz jeho duševní nálady
a temperamentu je pňímo protichťrdny a jež nedovede postihnout
a vycítit v jich zoufale smutném a hlubokém dosahu.

Z Lét"o neriměrnosti a nesrovnalosti, protivící se samému zá-
kladu a pojmu umění, vycházejí pak práce jako pŤítomné, kťeré
nejsou leckde ničím, než bezděčnou karikaturou a bezděčnou
frir,olností.

Legrova povídka prÓzou - prvni pokus tohoto povídkáňe
veršem - Emancipouand, je práce slabá sice, docela povrchová,
nedokreslen;i, nejasn;i, zmaten1i, tozp|iz|y náběh k satirické po-
vídce, venkoncem také šablonovitá jako plod románového genru
- ale pŤece stojí qilše než právě uvedená kniha p. Klosterman-
nova. Jest alesporí distingovaněji cítěná, neuráží tak pÍímo
a tak trapně váš smysl umělecké formy a citového i estetického
takt,u jako plody p. Klostermannovy. To jsou ovšem pňednosti
negativní a jen poměrové - positivních, bohužel, skoro není
také tu.

Rozumná a ušlechtilá, krutou školou života prošlá učitelka,
která theoreticky, pérem, bojuje za emancipaci ženy, provdá se
za churavého muže-slabocha, soudního adjunkta v nějakém buď
stňedo- buď qi'chodočeském Kocourkově. Chce i tu prisobit
k mravnímu a společenskému povznesení ženy, ale narazi na
nevšimavost, Surovost, hlupství a zabedněrrost žandovskou a ne.
pňivede to ve své propagační snaze než k založení několika spolkri
stejně bezv;iznamn;ilch a zbytečn1fch, jako byly všecky ost,atní
v tomto symbolickém Žandově, typu českého města, myslím,
speciálně bohatšího prrimyslného, polabského nebo v;ichodo-
českého, politisujícího a frázujícího města (jih českjl je jin;i',
chudší, temnější, váŽnější, a zrcadlí se to, poněkud alespori, také
v rázu jeho měst). Paní adjunktová potlrává se v městě jen
s nedťrvěrou, podezíráním, posměchem a léčkami, které jí strojí

několik maloměstsk;ich bonvivant a smyslníkri - neboé ti je-

dini z celého Žandova porozuměli po svém smyslu ženské eman.

cipaci jako povolnosti a ochotě k mužsk;ím choutkám a potŤe-

bám a hledí j i  ve svém smyslu vykoňist i t .  , ,Emancipovaná.. je:

lehká žena. A tak octla se ubohá Rťržena ve městě ve společnosti,

kde plati za něco qfstňedního, zbrklého nebo lehkého a kde

vedle nemocného slabocha-muže je vydána rikladrim a léčkám

chytrého a vtipného bonvivanta, paši města, Ťeditele cukrovaru.

Tento zkušen;i světák číhá na ni jako pavouk na mouchu; je

pňesvědčen, že nuda nebo hnus nebo potŤeba vžene mu ji dŤíve

8i později do náručí. A touto perspektivou konči skutečně kniha.

Jenže je tu vloŽena ještě jako motivace velice nešéastně a ne-

obratně nepravděpodobná a neživotná sentimentálně elegická
historie o mladém, blouznivém hochu-básníku, kter;i se zamiluje
platonicky do Rtiženy, dopustí se nějakého zpronevěňení ve

svém bídném riÍadku na radnici, aby si mohl kupovat knihy
a dál se vzdělávat in poesia et artibus a tak zalibit vlídné dámě
svého srdce, a nakonec hyne sebevraždou, dŤíve, než R žena
se vrátí z pokoňující cesty k cukrovarnickému ňediteli, jehož

byla prosit, aby nešéastného básníka nedal zavŤít. Rťržena jest

obviĎována všeobecně ze smrti a sebevraždy nešéastného snivce
a proklínána shromážděn;Ím davem a brzy cel;fm městem a na-
konec i sqim mužem jako ,,emancipovaná.., což celému žandov-
skému světu nyni patrně znamená tolik, jako svridkyně, koketa,
otrava mladj.ch mužri. To je tedy resultát pťrsobení Rtiženina
pro myšlenku ženské emancipace v Žandově.

Co práci p. Legrově v prvni ňadě vadí, je romanesknost a uplna
p s g chologickd šablonouílosl nej dťrleŽitěj ších figur povídky, v první
i'adě rekyně samé, RťrŽeny, pak driležitějšich a základních po-
měrťr jejich k muŽi i k nešéastnému pasivně nadšenému básníku.
Rrižena žije dost povrchem a dějem, a|e psgchologickg, unitíně
clocela níc v povídce p. Legrově. Jak11' je poměr její k muži, co jí
je a co jí není a čím by měl bft jejím potňebám, co jí je Jičinsk1i'
co ňeditel ,  jakj l  jest její temperament'  jak cítí, jaké má potŤeby



a tísně života, čeho po něm žádá - o tom v povidce p. Legrově
ani slova. A stejně její myšlenkov svět nám docela uniká. Nelze
pňece myslit', že žena jako Rrižena, mužná, životem zkušená,
myslivá, bojovná duše, jak ji líčí p. Leger na počátku knihy,
mriže věŤit, že spolková komedie je propagací ideje a že lze ideje
propagovat lidmi, jako jsou žandovští měšéáci'

Práce p. Legrova má jen dost hladkou, ale zato velice planou
a |alešnou místy a šablonouitou (ce|á episoda s Jičinsk;fm), roma-
neskní |abulaci - ale schází jí riplně vnitŤní, podstatn11i, oprav-
doqi život _ nerv , krve, srdce i duše. V knize pohybují se jen
vystňižené siluetky, černé stíny, jimž někde odpozoroval p. Leger
dost věrně a pňesně vnější gesto, ale jichž podstatn;i', drivěrn1i,
vnitňní život, nám vťrbec ani slovem nenaznačil' Z t'oho plyne,
že povídku p. Legrovu lze snad lehce a dosť pňíjemně piečíst -
ale nelze o ní naprosto nic a nic myslit, ani soudit, ani cítit, ne-li
prázdnou romaneskní šablonu. Autor snad chtěl napsat, jak na-
povídá v pňedmluvě, satiru malicherného, pustého, uměle napě-
něného živo|a maloměstského, mÓdní hry se slovy a hesly, satiru
nepochopení skutečného a opravdu vážného, těžkého lidského
života (sociální hnutí) _ ale i t,aková satira by musila dopad-
nouť h]ouběji, životněji a hlavně k nesrovnání trpce a zoufale,
musila by čišet pňímo vyvětral;iim, pustjrm, marně a zbytečně
prohran1im a rozhozenym lidsk;fm život,em. Ale zde jsem stále
u toho hlavniho uměleckého postulátu, jenž chybí v této práci
p. Legrovi: určit,;i psychick;i akord, hluboce a bolestně vyzni-
vající tÓn rozhodného a pevného soudu nad život,em, společností,
světem, pevně a opravdově podané citové zabarvení, charakte-
rov1i relief , Emancípouana je jen povrch, vnější gesta, mělká
a pit,vorná hra, šablona vnějšího děje a pŤíjemné a pohodlné fa-
bulace._ a to se cítí zvlášé zle a trapnč v prÓze, daleko trapněji
a bolavčji než v povídce veršem.

A to proto, že povídka veršem je genre starší a tradičnější,
kde lze daleko více (a je také nutno) pracovat zkratkami, kd,e
mnoho se odpočítává na tradiční techniku a plynnost verše, kcle

rozhodují také mnoho arralogie a asociace ze sl,aršíclr prací a typťr

Lohoto genru.
Román nebo povídka prÓzou jesL ťrtvar mladší, vznícenější,

vznešenější, posud ve varu tvorby. Zde musí autor sondovat
liclskou duši do hlubin, r;fti hluboko a obšírně v jejích šacht,ách
jalro nikde jinde, vynésti na povrch nejtajnější a nejpodstatnější
bolesti, pobňeby, žize a touhu samého vňelého jádra lidství -

zde cítí se šablonovité epigonslví povrchně a hladce spoňádaného
děje a prázdně kombinované fabulace zle, dráždivě a odporně
jako nikde jinde v tvorbě veršové.

Román nebo povídka, právě proto, že nejsou vázány na
piesnou, pevnou a určitou formu, že spojuji v sobě lyrismus dra-
matičnosti i epičnos|í, že jsou gente nejširši, nejuolnější, nejteku-
tějši a schopn;f nejindividuálnějšího odstínění a odlišení, žádají
nejhlubší, nejd uěrnějši, nejobšírnější sondace a šetíeni Léch ulast-
ních a bolaugch zdklad duše, jimž ostatni genry' pracující pev.
nějšími zltratkami, musí se vyhnout, a jež mohou podat nanejqfš
sumárně, stručně a v projevech vnějších.

V tom je také pňíčina, že pňedchozí práce p. Legrovy veršem
psané stojí v;fše neŽ tento první pokus jeho v povídce prÓzou.
Bude-li chtět p' Leger znamenat něco pro rozvoj moderní české
prÓzy, bude musit opustit tyto vyšlapané, povrchové, šablonové,
fabulistické cesty, jimiž kráčí v Emancipouané, a hledat nové,
svoje, hluboce individuálné, opravdově psychické a vášnivě in-
ťuitivní.




