
Jos. r. Šte;uar: ZáÚiší

Kniha temná, kalná, tísnivá, dusná a rizká . . . to je qfsledn;i
dojem, jak1i mám z nejnovější sbírky povídek p. Šlejharov;|'ch.
Píše se mi o ní vribec těžko, nejen prot,o, že snad soud většiny
mlad]i.ch stojí jinde - umění není politika a nic se v něm ne-
zmŮže hlasováním; ale hlavně proto, Že všude cítím kryjící se
integritu poctivého temperamentu, že za těmi těžkymi, kaln;1imi,
dusn;Ími, chaoticky nějak zavil1fmi větami leŽi celá duše aut,o-
rova, že v tom dusném, monotonním, nízce vleklém a riporně
a jednostrannč napíádaném jich timbru cítím pňímou a slitou
ozvěnu autorova srdce. A proti temperamentu a jednolité du-
ševní intonaci se mi tak nerado píše. Ale není zbytí, nemají-li b t
ztraceny a zrazeny1jak se domnívám, driležité postuláty a ideje
umělecké a nemají-li zristat nepňipraveny a nenapověděny cesty
pro pňíští umění vyššího a celejšího, duševně hlavně ryzejšího
a složitěji i jemněji a tím obziravěji a pravdivěji harmonisova-
ného, perspektivovaného v obraz-symbol, podstatě světa a bytí
bl ižší, než jest onen podávan;Í pňitomn;/mi povídkami p' Šlej-
harov;iimi. Neběží mi zde o negaci jeho bytosti a talentu - na.
opak samozňejmě a mlčky je pŤedpokládám jako skutečnou re-
al i tu - jen o ugmezení . , .  a není moje vina, že se bude zdát
rnnoh1fm snad obmezenínr . . . jako není vina kreslíŤe mapy, že
ostrov nějalr;i vypadne mal;1im. Je-li kcle vina, je v šíice obzoru
a velikosti světa.

Jedno hned je jasno t,omu, kdo pročte tuto knihu p. Štejrra-
rovu: umění jeho je skoro ryze trpné. t.  j .  popisuje obširně s ve-

likou záIibou a vytrvalostí prosté, hrubé, primitivni, skoro ryze

statické a pouze faktové stavy lidi podprŮměrn;ich, churav;fch

a zrlidn;fch. Je to umění tyze naturalistické, nejen sujety, ale

i methodou, coŽ je moment největší driležitosti. Samá fakta fy-

siologická a biologická, samá Íakta lidské pŤírody nejširší a nej-

obecnější, sam;i moment fysiky a statiky ne morně obšírně,

htrtně a kalně transkribovarr;f. Bicla, hlad, nouze, ritisk, bestiál-

nost, nerozumná a bezpŤíčinná surovost, zlo jako temn;i nepo.

hnutelny fakt fysiky r'esmírové . . . to je v;ilučné jeho thema

a popisované docela pasivně, okreslované věrně snad, ale beze

v1i teteotogie logické, bez každého racionálního nebo prostě ideo.

vého dynamismu než ten samozŤejmy, základem dan;i a stál;fm

typick1fm nazíráním všeho děni potvrzovan;i a opakovanY, em.

piricky rrah;i a nuzn;í. fakt,, že na světě je zlo absolutní a naprosté,

tter;fm nelze pohnouL, že bezrozumá tma leží ve vesmíru a dusi

ho, tma, z které nevypracuje se nikdy jiskra světla, bída a utrpení

bez srnyslu a pňíčiny. Tím je již dán i literární charakter prací

p. Šlejharoqich: kaln;i, temny, obšírně a monotonně, stále jed-

ním a LymŽ zornym rihlem láman;f pasivn;f parafrazujicí tÓn _

tÓn deskriptivně staticky, uzce, bezobrazně a neperspektivně,

pastÓsně nanášeny, mtlnotonně temn;i a mlžn;i, jak lze jen mys-

iit nejvzdálenějši vší literární typisaci a symbolisaci: světlu,

rytmu, plastice, členěné a lehce a slunně do vzduchu rozkvetlé

architektuie.
Neupírám, že kalně a temně podvědomjl nebo nizce a seše.

Ťele uvědomělj' kraj života spíše vegetativního neŽ intelektuál-
ného, kter;f si vykrojuje ve sv1ich pracích jalro specifick;il sv j

utvar, mriže b;|,t uměleckou ňíší a uměleckou kulturou. Ale

tvrdím, že tarn, lrde je tato nota podána ve své v1ilučnosti a tem-

né pasivnosti, kde neslouží za v;i.chodisko dalši umělecké cesty,
vyššího rozletu, kter1i by změnil svoji v1fškou zoufalou její níz-

kost a hloubku a učinil tak z ní jet sgmbol srounaní, jeden č|en
umělecké rovnice - že tam pťrsobí ťtzce, ternně a bez uvědo-
rnění té hlubiny hrrizy, děsu a tmy, která tu je složena a žádá



78 si svého vykoupení pochopením a změŤením lidskou duší. Z umě-
lecké dráhy, z nesmírného plánu, jímž musí proběhnout básník,
podává pan Šlejhar pouze v chodisko, začátek, první člen ňetězu
a ztrne již často na něm, nepodává konklusi - ne obsahovou'
ale uměleckou, a ta sluje: perspektiua, světlo, jeho rozložené
prisma, které jediné dovedou změňit a tím pochopit, vyzpívat
a vysvobodit tmu a chaotickou mlhu. Tma p. Šlejharova mriže
se zdát hlubokou, ale jen začátečníkovi a laikovi v nesmírné ňíši
stvoňeného a hotového již věčného umění. Mriže se zdát hlu.
bokou, poněvadž je kalnou. Ale myslím, že básník ,,nemá kalit
svou vodu, aby se zdála hlubši,,, a že umění není pouze jedinjr
tÓn a jediná v;ilučná poloha podaná sebe silněji a opravdověji
- a těch vlastností nelze p. Šlejharovi upňít - n1ilbrž jednotn;fm,
světeln1im, krásn1;im a typick;i'm tvarem vyzpívaná a v jednu
škálu harmonicky zapjatjch a souvisle seňaděn1ich a odlišen;fch
tÓnťr a odst,ínťr sloučená celost a obsažná šíňe života, neb alespoř
všech podstatn;i.ch a jej ustavujících a charakterisujícich živl v
a prvkri.

Nedostatek vlastní umělecké, tvrjrčí a aktivní, synthetické
formace je cítit někde ve]ice hlasitě z LéLo knihy p' Šlejharovy.
Jsou tu strany, kde ztrne na jakési pasivné, Ťekl bych skoro,
uirtuositě, kdyby se dalo dobŤe užít tohoto slova pŤi kalné, LéŽké,
napŤedené dikci páně Šlejharově a kdyby neležel nad tím ten
temn]il zastŤen ža| bezrozumí a bezťrčelnosti. Ale statick;|rm,
popisně napňádan;i'm zprisobem práce, jedin;fmi, rizce vykroje-
nymi motivy, silami, situacemi a snahami zaujať]il a do jich pre-
parování zapňeden;ii tÓn autorťrv k tomu místy pŤímo vybízejí.

Vada p. Šlejharovy knihy jest nedost,atek silné, do podstaty
věci vnikající a ve vlastní ideovou hodnotu a smysl je vylušéu-
jící introspekce psychické. Konec koncli stále t1irž závěr stojí
neodbytnj', pevně a vysoko vztyčerr1y1: schází tomu Světlo, aé
jakékoli, ale světlo, otec tvarti, hodnot a poznání. Mysticismus,
jenž se zvedá v někter1ich partiích knihy, jím není. Je to temn
prllnoční vítr, ktery nerozvěje tmy, kter;f jen rozechvěje a roz-

mrazi nervy' ale neosvětlí duši a intelekt' Nlysticismus temnÝ

a kaln;i, mysticismus děsu, hrrizy a bizarnosti, mysticism:..''!íš"

.to,,,,i, než zapálen;i požár srdce a duše, kter;i by doved,l ji1t<o
daleko rozsvítit to ,,mare tenebrarum.., na nětnž se zmítá kniha'




