
Milá, ale mdlá ještě a nev;irazná, uzká a Lichá, zalitá stíny
a melancholií je knížka veršri p' z Lešehradu. Je to elegik jemně
a čistě cítící, melodicky sladěn.f, ale posud málo odlišen1i, pňíliš
bojácn;1i a plach , neodvažující se většího rozletu, pňi němž by
se dala lépe poznat síla a kvalita jeho talentu. Také mnoho tra-
dice a málo invence je posud v knize, jejíž celá zásluha je posud
jen ta, Že dané umělecké elementy, známé a jin1fmi již užiLé,
opatrně a diskretně kombinuje. Ale knížka jeho není bez noblesy
r, cÍtění a expresi, nikde nenaleznete banálnost nebo geniálnickou
nehoráznost a velkohubost - všecko je distingované a poctivé
ve své rlzkosti a bojácnosti - dobré znamení a doporučenÍ pro
budoucnost. -

Pan Grrinwald náleží celym směrem a rázem své poesie starší,
parnassistické tradici naší literatury. V jeho verších je leccos
slušně cítěno a myšleno, ale exprese dopadá vět,šinou dost to-
porně nebo povídavě a planě' Nemá žádné personální vŮně
a barvy, znáte všecky t,y tÓny odjinud a vyslovené sytěji, pruž-
něji' typičtěji.

Národní divadlo

Fr, .Ai],, Šubert: Čtrnáctj rolt, Národního diaadla

obvyklá qiročni brožura p. ňeditele Šuberta je letos zajíma-

vější než jindy zvláštním zjitŤen1im tÓnem, kter; sem tam vy-

šlehl z ňádek a kter;irm p. autor plaiduje pro uěc uměIeckého po-

kroku' Upňímně mluveno, nebyl jsem na tento tÓn zvykl;il z dŤi-

vějších knížek, jež mi náhodou padly do ruky a které si vyšla-
povaly rády v tom povědomě dťrstojném, státnickém a hodno-
stáňském kroku a b;ivaly buď diplomaticky skoupé na slova
nebo mluvívaly pythicky a obňadně. Dnes pozoruju změnu a S ra-
dostí ji zaznamenávám v těchto listech' Na nové brožurce je mi
nejcennějši otevňené pŤiznání p. Ťeditelovo, že uměIecké sué nissi
_ ulastnimu a podstatnému :Ú.čelu - nevyhovuje divadlo, jak by
mělo, a že vina toho je v kruzích, kde by toho člověk mohl nej-
méně čekat - ve vridčích kruzích Nárorlního divadla, r'družstvu
jeho. odtud, jak píše p. ňeditel, vyvěrají ty ,,nové proudy.. -

,,Spodní.. - které protěžují neb samy dodávají Národnímu cli-
vadlu nizky, neuměleck;f, surovy repertoir, jímž b;ilvá některé
cloby pŤímo zaplavováno. Některé listy naše ne morně protestují
a protestovaly pňi každé jednotlivé pňíležit,osti proti tomuto
zesproséačení - my v těchto ]istech pňecházely pňes to mlčky
a věnovaly sloupce své jen rozboru takov;ich her, které aspiruji
k hodnotě literdrní a umělecké. Hry, o nichž jsme nepsali, odsou-
dili jsme mlčkg a naprosto; plynulo Lo již z poznámky, kterou jsme
pňinesly rivodem k prvnímu svému referátu divadelnímu (Lit.
Iist,y, XVIII, str. 168). Porážet esLetickou a psychologickou kri-
tikou nějakého Rutha nebo jiného pána tohoto genru - to se



119118 nám zdá b1it zbytečná a nevděčná práce, poněvadž všichni
jen trochu slušní a rozumní lidé nemohou Se tu rozeji|
v názoru. Nemáme tolik místa a času, abychom dokazovali věci
samozňejmé, a uži l i  jsme j ich ractěj i  k propagaci ideí posit ivně
uměleckÝch a hodnoťn1;?ch, k formulaci a ňešení problémri sub-
tilnějších a spornějších. Dnes mluvíme o vší této surovosti
a prázdnotě zcela stručně a sumárně a jsme vděčni p. ňediťeli, že
nánr svym passem na str. B. této broŽury umožnil tento postup.
Člověk trne, když čte na pň. na str. 14. pňehled francouzského
reperťoiru v Národním divadle za rok 1897. Čteme, prosím:
Bellot a Villetard, Bisson a Carré, Duru, Gandillot, Gasti-
neau, Chivot, Labiche a Delacour, Valabrégue a Hennequin . . .
samá fraška, samé jalové povrchní zboží, pňežil;i brak, ťo je do-
minanta tohoto roku z francouzské literatury. K tomu trochu
Scribea, Paillerona a Sardoua a jsme s francouzskou literaturou
na Národním divadle hotovi. Alerandre Dumas syn, nejhlubší
a nejopravdovější dramatik ze starší generace' není u bec zastou-
pen! Právě tak ani stopy po Augterouíl Nežádejte pak, ovšem,
aby divadlo včdělo, že i mladá generace francouzská má vysoce
zajímavé zjevy literární, tisíclirát cennější, neŽ věčně omílan1ir
pňedměstsk repertoir, jako je Henri Becque nebo mladši Porto
Ríche. Nežádejte pak, aby divadlo respektovalo takovou bá-
snickou potenci jako je Be|g Maeterlinck! Ne, chápeme docela
dobňe, že kde hospodaňí Ruthové, je s uměleckym a básnick1im
nazíráním a cítěním konec a že zbyvá místo jen pro ,,kal.. a ,,Sto-
ku.., kterychž slov neužívá nikdo jin , neŽ zdvoŤil;f p. ňeditel
Šubert na označenou jedné části repertoiru hraného na divadle,
jež vede. (Viz cel;í, dolejší pasus této brožury na str' B.)

Stejně bídn;i byl repertoir německy. Prriměrn;i a pro uměleck;|r
a ideov1i' rozvoj německého dramatu bezvyznamn;i J. Douís měl
sedm uečer ,, H. Sudermann jeden a největší moderní basník dra-
matik německ1ii Hauptmann _ ani ten jeden! Schiller měl sice
Íii večery, a|e Goethe ani jeden' Že mají 1\ěmci tak grandiosního
dramatika a tak hlubokého básníka jako je Friedrich Hebbel a že

fun Hebbel pňicházi nyní ke cti a pňijde ještě víc, o tom nemá

správa divadla ani ponětí, poněvadž posuď, co divadlo stojí, ne-

wato , něho verše. A že stopami Hebblov1imi šel jís|y otto Lud-

rr,rjg, pňedchťrdce realismu a pocLivá, o urněleckou očistu zápasící

duše jako málokterá druhá, a že by z obou těcht,o velik1ich ty-

pick1ich básníkťr, Hebbla i Ludwiga, mohli nesmírně mnoho

'i'k"t všichni, jichž se divadlo t1fče: herci, diváci, mladi naši

dramatičtí autoňi i kritika - o tom se patrně správě divadla

také nesnilo, poněvadŽ ani jich jméno nekmitlo se divadelním

bulletinem. Člověk by mohl myslit, že je v tom snad kousek

principiálnější averse, že pánrim je nesympatická jístá zálnez-

nost, rozhlodaná grandezzat,ěcLfto básníkťr: - ale klasicky irměr-

nému a vyrovnanému Grillparzeroui nevede se lépe . . . Jak vi-

dím z těch mrzut1ich stránek 14. a IÓ.,je dáno v Národním di-

vadle všecko uměIecké a bdsntckg ueliké vt :ec (aé staré aé nové)

do klatby. Nejuětšim dramatickgm basnílt m toho kterého národa
dovedlo se Národní divadlo s bravurní virLuositou _ vyhnout.
Je v tom patrně princip, všimnete.li si, že i z ruské literatury je

riplně ignorován nejvyšší zjev její ostrouskíj - zaLo uvádějí
se k nám ovšem bezvyznamnosti  jako Salououa,,Darmojedka.. '

Ibsen měI všeho všudy l/l večery, nehledíme-li k,,Pňíšerám..o
hran1im jazykem obecenstvu nesrozumiteln;ilm pňi pohostinské
hňe Zacconiho, a ty jsou věnovány poměrně slabší jeho práci,

, ,Borkmanovi. .;  - o starších a celejších jeho dramatech, aé j iž
je to ledová symbolická architektura SÍauílele Solnessa, aé psy-
chologická vivisekce Heddg Gableroug a Rosmersholmu na Ná.
rodním divadle posud ani čichu. A to je lbsen, dnes j iž i  na nej-
konservativnějších jevištích diuadelní ltlasik a denní chléb skoro!
Jak má se vést pak jinjlm, lrteŤí nemají za sebou posud celou
svou dráhu uměleckou a životní, ktei'í se formují a vyvíjejí te-
prve, ač nejsou snad proto méně zajímaví a pro nás 

.- 
pouční.

To slovo bych rád akcentoval, podLrhnul několikrát, poněvadž
vybran1i, s absolutního uměleckého hlediska sestavenjr cizi re-
pertoir je živá škola mladší produkce domácí' A jak je o tu



strašně bídně a uboze post,aráno, ukazuje jasně pŤítomná bilance'
Je ryze česká a t,ypická pro nás. Stále naŤíkáme, že nemáme
podmínek k volnému rťrsbu - ale i  těch, jež máme, nettmíme
rržít a ničíme je vlastní nekritičností a obrnezenectvim. Nevím,
na koho spadá pňímá vina za tento ubo}rrf reportoir cizí, ale se-
stavoval-li jej nov1i dramaturg p, Lier, pak nedokumentor'al jím
právě v;fhodně svoje dramatické vědomosti a znalosť cizích ]ite-
ratur, o níž se psalo na kredit pňi jeho nastoupení. Pokud se
tyče českého repertoiru, projevuje p. Ťeditel ŠuberL nejprve ra-
dost z rirody nougch dramatikŮ v roce 1897 a sice pěti slouesngch:
pí' ,Vikové Kunětické (,,V jaŤmu..), pp. V. Hladíka (,,Nov1f ži-
vot..),  J.  Ladeckého (,,Dva světy..),  Červinky (, ,opuštěn;i , . .)
a Abela (, ,Hňích..).  Nechci s ice ni jak p. ňeditel i  kaziť radost
a souhlasím také s principem, jímž se chce spravovat divacllo
nadále v pňipouštění prací mlad1fch autorri k provozováni, že
totiž ,,je prospěšno pro uměleckou tvorbu, pŤivésti na jeviště
občas tňebas i slabší práci nadaného autora začátečníka, nežli
- špatnou práci od někoho, jenž i s celou svou budoucnosti již
dávno a dávno ná|eži minulosti..: - ale mluvit t'ak zcela uše.
obecně o ,,novych pozoruhodn;1ich talent,ech.. je mi pňílišn1i, opti-
mism. ŘekneJi se to takt,o ušeobecně, je to i kňivdou páchanor,
na.tom jednom nebo dvou, kt,eňí ukázali skutečné pokusy o něco
a skutečné náběhy k něčemu vážnějšímu a umělečtějšímu, po-
něvadž se staví do jedné ňady s těmi, kteĚí neukázali docela nic,
ostatně nechci se déle zastavovat u tohoto bodu, poněvadž
v těchto listech b1,la věnována premiérám, které se snažily o hod-
notu uměleckou a básnickou, všecka možná bedlivost a péče
krit ická, a čLenáň nalezne také poď doLyčni imi rrrbr ikami ymi-
nulém ročníku Lit. list, naše motiuouané a podepÍené soudy kri-
l , ické. (Viz Lit .  l isty XVIII, str.  168 a n., str.  223, str '  302 a n.
a str.  384.)

Pňední stránky brožurY p. Šubrtovy jsou věnovánv otázce
stavby druhého českého divadla v Praze. Pan ňeclitel hájí velmi
rozhodně a pĚesvědčivě malé divacl lo t lť]htčně činoherni,Nenípo=

chyby, že stanovisko ťo je jedině rozumné a že je dině ono respek-

tuje dnešní rozvoj moďerního dramattt, které dávno vzdalo se
již kŤiklavě naníršen;ich, pathetick;ich barev' jakfch nutně žádá

r.eliké divadlo, v němŽ musí se všecky dojmy a ričiny nepňiro-

zerrč a lrrubě zesilovat, aby pťrsobily do velké vzdálenosti a na

široky, neodlišen;i, z rŮztyc]n prvkri smetenÝ dav. Mode rní drama
pracuje daleko tiššími, vniternějšími, zclánlir'ě šedějšími a volněji
a jemněii prolínaq1imi náladami, kouzlem d věrného a sešeŤe-
lÓlro' cel1im oparem duševni introspekce, což všecko nutně pŤi-

c,házi nazmar v stuďen;fch velik;ich prost,orách. Moderní umění
žádá stále vice zasuěcerrcri a oddaného kultu, a k takovému ama-
térství navádí pňirozeně baké malé divadlo, s obmezenějším kru-
lrenr obecenstva. Zde lze snáze gi 1gpěstouati obecenstuo, skupiny
divákťr, jež jdou do divadla z vnitňní umělecké potŤeby, než
v borrďách a cirkusech, do nichž pÍirozen;fm a osurin;Ím záko-
nem tíhne širokg dau za hrub;imi, spodními a obecn;imi potňe-
bami pouhopouhé zábavy a čirého plaisiru . . . Ale s tímto nade
vše jasn1im a správn;-im názorem sLojí pan ňeditel v družstvu
skoro osamocen . . . Ruthové chtějí nové Varieté . . . Rubh . . .
zase klop1ftáme pňes to jméno. Je Lo jíž hotov;f symbol pro cel1i
l,yp. Ale jak je možno, proboha, že Rut,hové vedou u nás dnes
všude slovo a udávají t'on, že je jich dnes plno na divadle, v kni.
hách, v kritice, v novináňstvu . . . všude, všuďe. Nemá to ně.
jakou hlubší pňíčinu? Nepoďporuje se j ich rozvoj všeobecně,
všucle, kladně i záporně? Dnes vidí i časopisy star;ilch, že Ruth
jlrko divadelní autor je nula, míĎ neŽ nula, že Samou podstatou
a jadrem sv;im je duše ncumělecká, prollumělecká a Že nesvedl
nikdg víc než opotňebované a od iinjlch odložené šlágry diva-
delní. Ale proč se to viclí teprve teď a ptoč se to nevidělo dŤíve?
P. Ruthova vina to rrení: on neupada. . . on je stále stejn]i. Dnes
píše ,,frašku.. nebo ,,komedi i . .  a vyrábí tedy ,,komiku..,  t .  j .
směs banálnosti, hlupství a podskaláckého vtipu. Dnes se ko.
tlec]ně pochopilo, že to není umění, ani dramatické ne, njrbrž
sprostota. Ale t.'lž pár'r psal loni, pňed dvěma nebo čtyimi nebo



osmi lety , ,dramata...  A ovšem vyráběl tedy ,,dramatiku..,  jak
jí rozumí: , ,činy.. a , ,vášně..,  , ,děj. . ,  , ,napínavé a neobyčejné
situace... Vedl slovem ďábelskou kuchyĎ, kam házel ingredience
z nejosvědčenějších prací cizích. A myslíte, že La dramata byla
umělečtěj ší a v bec cenněj ší a hodnotnější než poslední jeho frašky?
Dokonce ne; umělecky st,ojí to všecko v jedné čáŤe a je to všecko
stejně hrubé, surové, jalové, falešné a zastaralé. Duch, methoda,
rozum' st,il, cit je v tom všern jeden a Í'yž: žádn1f . A umění jedno
a t'oLéž, totiž: hrubá, násilná macha, počítající na nejnižší a nej.
hrubší pudy shromážděného divadelního davu. Celjl rozdíl mezi
,,dramaLy.. a ,,veselohrami.. p. Ruthov;iimi je jen ten, ryze vnější:
že v prvních chtěl obecenstvo ,,dojati.. a v druh1fch,,rozesmáti...
A tu je zajímavé upozornit na fakt, dnes asi zapomenut již
nebo neznámy v literárním svěťě, kdo to byl, jenž podporoual
p. Rutha v jeho diletantistické ctižádosti literární. odpověď
pňekvapí: nikdo jin]1i než orgán někdejší ]iterární arisťokracie,
pálaě Slddk u ,,Lumir,,. Když I'oLiž zemÍel;il dramatik Stroupež-
nick1f uzavňel p. Ruthovi, jak ťoho zasloužil, divadlo, tiskl ,,Lu-
mír,, ohnetouslté, prdzdné a lepenkoué drama p. Ruthouo a ]ámal
tak kopí za tohot,o prázdného machéra. A to, prosím, ,,Lumír..,
orgán parnassist,ú, kter]i činil nároky na representanta čistého
ttměni katetochen, kter11i se pokládal a platíval jednu dobu za
nejvyšší tribunál ve věcech poesie a umění! Takoqf grandiosní
vkus měl p. Sládek, že svorně tiskl vedle sebe Rutha a _ _ -
Zeyera! Pak se diví dnes člověk, odkud se vzali Ruthové, jak
vyrostli, jak sesílil i, že dusí každ;1i pokrok a rozvoj. Byla by to
historie o protěžování všeho šosáctví a malosti, vší prostŤednosti
a bezbarvosti v Čechách, a vyšly by v ní podivné v8ci na slunce.

Nás těší jen, že dnes vadi ruthovština již i p. ňediteli Šuber-
t,ovi. A bude mu vadit stále víc, prijde-li tou cestou uměIecké
praudg a pokroku, kterou - soudě z jednoho dvou pass v této
brožuť.e .- chce se snad dát. A více ještě: pak bude vidět ruthov-
štinu i jinde ještě, než na člověku toho jména, kter1f by byl sám
o sobě bezqiznamn;Í a bezmocn;i,, kdyby nebyl typem _ česk1fm

a speciálně literárním. Pak ji nalezne p. Šubert i tam, kde by ji

snad byl včera ještě nehledal.

17 .  1 .  1898

Juan Ruiz de Alarcon y Mendoza: Lež na Iež (I'a aerilad

sospechosa) _ Alois Jiráseh: Ernigrant - Anton Funtek:

Pro dítě

První z prací, jež jsem nadepsal tomuto referátu, Alarconova

Verclad sospechosa (Podezňelá pravda), je docela rictyhodně stará:

lze ji počítat alespori dvě stě a šedesát osm let. Roku 1630 byla

po prvé tištěna ve sbírce dramat španělsk;ich jako práce Lope de

Vega' Tam ji nalezl francouzsky dramatik Corneille a byl jí tak

okouzlen, že ji pňepracoval na francouzskou vese]ohru Menteur
a dal tak, jak se mrižete dočíst v každé pňíruční knize o literární his-
torii francouzské, F'rancii prl,ní charakterovou komedii. Lokaliso.
val ji z Madridu do PaŤíže, ale intriku podrŽel vcelku aŽ na konec.
Rek Alarconriv nelže totiž ještě na konci hry, tam naopak je mu
velice vážno a zko, poněvadŽ si odnáší jen trest za|ež pŤedchozí
a počátečnou. U Corneilla lže však až do konce' Corneille pňiznává
se v pňedmluvě k Menteurovi, že motiv není jeho, n1ibrž špa-
nělsk;ir; ale pňipisuje ho, jak jsem jiŽ pověděI, Lopeovi de Vega.
A zatím autorem byl uboh1i, hrbat;f, cel;fm vrstevnick;Ím svě.
tem španělsk;Ím jako nikdo druhf nenáviděn1i a opovrhovan
Alarcon g Mendoza, kter1f však nedělal si patrně mnoho z tohoto
opovržení a vracel je sv;im rivalťrm, nepŤátelrim a obecenstvu,
jak vidíme z pňedmluvy k jeho sebran1fm pracím, s prav;|.m sei-
gneursk;i,m klidem.

Správa divadla jednala rozumně, že nám lehkou, čipernou,
vervní španělskou komedii pňedvedla. A myslím, že by nechy-
bila, kdyby starému španělskému dramatu věnovala vribec kus
sgstematické pozornosti a péče. Staré španělské clivadlo má tolik
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12,1 ducha, krve a vervy' že m:Ů.Že naší chudokrevné době v nejed.
nom směru prospěť. Je pravda, jsou v něm zase stránky, které
je odcizují našemu cítění a vkusu a musí prisobit, dnes na diváka,
jenž není historicky preparován, chladně nebo barokně. Ale tomu
by se dalo snadno odpomoci jednak volbou kusri a jednak snad
kratším literárně historick;i.m rivorlem _ pňednášlrou _ kde
by se obecenstvu stručně a jasně povědělo, odkud se na věc
dívat a jak ji zaŽiyaL.

Verdad sospechosa je jiskrná hra plná pohody a jasu a bauila
clobŤe obecenstvo a, myslím, i literárni labLržniky. ovšem tyto
z jiného drivodu a jin;im zpťrsobem než ono. obecenstvo mělo
požitek docela naivní a elementární ze situací a intrik, z bohatě
spleteného a seskupeného dramatického pásma, vcelku asi ze
všeho, co žádal španělsk1il měšták na počátku sedmnáctého věku
od divadla: aby pŤekuapoualo, To by|o conditio stne qua non.
obratně, vtipně zapleten;f a rozuzleny děj. Efekt,ní, pňekvapu-
jící sit,uace a scény. Smělost a elegance dějoqich kombinací.
Vtipně a čiperně Ťešená riloha na dramatické šachovnici. To ba-
bavilo tehdy a baví snad stále stejně, i ještě dnes, širok;f diva-
delní dav.

Ale mil1i náš Alarcony Mendoza nezťrstal stát u tohoto zá-
kladníbo požadavku. Splnil ho, jak nejlépe dovedl, rozumí se
samo sebou _ nebylo to tehdy jinak ani možno. Ale šel dale, za
něj: v intrikové hňe dějov1fch slrlíček snaží se malovat již trochu
charaktery a typy, zajet sem tam opravdověii do lidské psychy.
Není toho ovšem mnoho, ale na jeho dobu pŤece dost' Cítíte, Že to
byl v jádŤe reformní člověk, a je vám proťo tím milejší'

Verdad sospechosa baví však vzdělaného pozorovatele ještě
jirrak a, libo-li, hlouběji, poněvadž nabádá k meditaci o poměru
naší kultury ke kultuňe na sklonu španělské renaissance.

Žiuot jako hra - to je konečn;Í smysl ,,PodezŤelé pravdy.. _
i kultury, na níž stojí' Jak lehce se t,u bere živoL, cítí člověk st,ále.
Jak rozmarně a rozkošně povrchně je nazírán a jak bychom toho
neclovedli mv, těžkopádní lidé dneška, stále se pňehrabující

v s obě i v j i n 1 i c h l J a kpak s i v y k l á d áč l o v ě k j a koh l ubšíanu t n v125
nJulát oápovídajíci tehaeisimu základnímu názoru na svět i tu

io*ni"".i br;o";r.t' situací. ty problémy clějové architek-tury,

ly ly.tr. a čipe.ně' sepňedené a zkom.binované fakty vnějšího

p"or'""ter'o Života. Čtovut< žil právě tehdy daleko více, pŤíměji
.a 

zaujatěji ve světě vnějším, ve světě. barev, tvarťr, dobrodruŽ-

str,í a"herl misil se rád do nich, hral s nimi odvážně a rád' Neděsil

.. psto táhk vnějsiho světa, nebyl jím rozdrážďován, nebyl jím

"t'',,,.o..a,', 
neotloukal se tolik o každou jeho hranu a ne snáz. jako

člověk dnešní, do sebe obráceny a pŤed vnějškem se|mi 11-kv
u zavŤeny .Ap r á v ě t envně jší s vě t dě j o v1 i c h t ě l t ehde jšíč lověk
nazírat jako umělecA:é clíto (právě jako my dnes svrij vrritŤní svět

snťr, extasí a tuch): odtud snaha po krásném sestavení, vtipn;ch

obrázcíc}r a vzorcích vnějších faktťr a scén. odtud zjev, že slova

a pojnry jako e|ekt, zabaua, utip, hra, rra nichž dnes leží st,ín pňí-

h;y, ^Ět" t.t'ay primitivně, ryze, pln;im a čist1im tÓnem, bez

dvojsmyslri a mrzutych arriěre-pensées.
A dk sedí dnešni moderní člověk v divadle a dívá se na je-

višl,ě, na kaleidoskopickou jeho hru, na lehk1i, slunny, jiskrn;i

a dobrodružn1il tok jeho scén a situací a je rozdělen mezi.radost

z eh r yokamž i kuame l an cho l i i h i s t o r i c kéhoc i t ěn íaumě lévy -
vo1aniho anachronisnru. Cítí radost ne spontánní a elementární,

ale pouze refter jeji kritick1im a historick;fm prismatem' Stačí

ptetozit si t,uio h,.".,ou komeclii do pŤítomnosÍi, udělat z této dnes

historické veselohry kus současng (ktergm pťluodně bgla), a je po

radosti. Ten povrc}rní život, ten pŤíjemn1i tlach, ty elegantní

a prázdné ohĎostroje clvorních poklon a slovních hňíček dají se

dnes již poslouchat jen, Ťikají-li je osoby dávno mrtvé, v hedváb-

ny.ch"plásticích, pestqich čapkách a s uměle pracovanymi kordy,

kiere te dnes vidět již jen v museích nebo v padělku na karneva-

lovém plese. Ale pňeložte si to do pŤítomrrosti, položte místo

mrtvé elegantní a ulozené společnosti rrradridské dnešní naši,

pňevlékněIe ty šlechtice do frakťr, lokalisujte a pŤizpťrsobte

všecko analogicky poměr m našim a pňítomn;ilm - a máte po



126 radosti. Pňi pouhé pňedstavě je vám hnusno, a celá vyžitá a vy-
doutna]á již prázdnota a povrchnost tohoto mrtvého světového
názoru tyčí se pŤed vámi. jako strašidlo a civí na vás jeho tup1im,
vytŤeštěn]1im zrakem.

Cítíte tak jasně a nevyvratně nemožnost návratu k tomuto
mrtvému ndzoru a cítění a stejně tak k tomu stilu a tgpu umělec-
kému. Zmize|y, a nikdo a nic na světě nám jich již nevrátí . . .

Adaptace p. Vrchlického, ač šla dost hluboko do ristrojí hry,
jÍ neuškodila, spíše snad naopak prospěla, alespofi u dnášniho
divade]ního obecenstva. operace tato, která by rnohla b;ft u nové
moderní hry smrtonosná, nemívá takoqfch zhoubn;fch následkri
u prací starších, poněvadž byvaly daleko improvisovanější a po-
hyblivějšÍ než práce dnešní, fixované do posledniho adjeťtiva, do
poslední čárky a tečky.

Jen parafráze titulu ,,Lež na ]ež.. nezdá se mi dost vhodná.
Komedie Alarconova má dost určitě vysloven1ii hrot moralistní,
a to ten, že pravda stává se podezňelou v ristech, jež uvykla lhát.
A toto těžiště práce docela jasně akcentuje privodní nátev ,,Po-
dezŤelá pravda.., ale smyvá je a zatemriuje novj' název p' Vrch-
I ického: . 'LeŽ na |ež.,,

_ S velik;fm napětím očekávané historické clrama p. Aloisa
Jiráska Emigrant, které bylo zadáno minulého roku do soutěže
o ruskou tisícirublovou cenu a jež je v]astně jen dramaticky pňe.
šitá starší Jiráskova povídka Sousedé, zklamalo všecky, kdož
čekali hlubší ideovější dílo, dílo basnika a filosofa,jenž má něco
driležitého a podstatného na srdci, hlubokou a vážnou pravdu,
která se mu tiše zkrystalisovala z dlouhé a zadumané pohrou-
ž9n9sti do bolestn1f ch, zcezen1ch vod mrtv1fch dějri a snah. Ti
všichni byli zklamáni. Každ;1?, kdo jen trochu pootrieat Se po ve-
lik;ich historick;ich dramatech cizích národri, kdo poznal, ;ake
slavné a těžké, podstatné a principiální otázky ze iivoLa kult,ur
a národťr se tu formují a ňeší, musil ztrnout nad malostí hle-

diska Jiráskova, nad konvenční šablonovitou povrchnosti, měl- 127

kou nevypracovaností jeho dramatu.
Ale ne dost na tom. Nejen Že drama Jiráskovo není dí]o bá-

snické a myslitelské, ono neznamená vničem prostě ani pokrok

technick!, literární, uměIeckg. Je to ve všem všudy dílo konvenční

a opakované, mrtvé, epigonské a šablonovité.
Drama Jiráskovo je jen zdánlivě a na oklamání posluchače

stavěno na konfliktu ideje naboženské a ulasteneclté. Je Lo pouhá

pestrá omítka, nahozenif barevn1i povrch v jednom aktě, ale

klepni do ní a Sesype se ti' Není stavbou hry, nenese ji, není to
její ristŤední dynamick;i problém, znéb'ož by žily všecky hlavní

figury hry. Ne, konflikt ten necharakterisuje a nemotivuie psy-

chologické dění figur, je jen pouhou rétorickou pasáží - ňeč-

nick;iim extemporem _ kter1i'm se má lacino zaslepit nemyslící

divák a kter;im má se pohodlně u citlivého obecenstva vyhrát

dramatická bitva. Docela stary, nesčís]někrát vyzkoušen1i'

a nikdy nese]havší posud prostňedek, pokud jd'e o diuadelní dau.

Škoda jen, že nic nepomáhá, kde se jedná o umění a poesi i !

Daleko spíše je drama p. Jiráskovo stavěno na prastaré

šabloně rozporu mezi pfesuědčením rozumougm a mrauním (ideou)

a pŤirozengm lidskgm citem (zďe láskou otcovskou). Nevadilo by

mi nikterak' že konflikt tento byl již nesčíslněkrát zpracován

dramaticky - v tom není ještě zlo: ale je v tom, že p. Jirásek
nedovedl z něho nic dobgt, nic basnicltg a psgchologtckg ugtěžit,

žádn1ich novych ričinťr náladov1iich a uměleck;|,ch. Z|o je v tom,
že p' Jirásek nepodal nic nad Íenlo ošuměl;i' vzoreček zápasu

mezi obecnou ideou a určit;im lidskym cítěním, že rrení v jeho

dramatě nic než stará, chudá, obehraná, jinde již daleko větší

silou, plastikou a plností zformovaná variace tohoto psycholo-
gického protikladu.

Analysujme pečlivě dějství nového dramatu p. Jiráskor,a,
vyzdvihněme všecky vzpruhy, páky, a motory jeho a pŤesvěd-

číme se pňímo a hmatavě o této šablonovité konveněnosti a stŤiz-
] ivé chudobě.



129128 Sedlák Pešek', ,helvít. . ,  jenž pÍed čtrnáct i  roky odešel
z vlasti, poněvadž nechtěI odvolat pravclu své víry, a potloukal
se v bíclě a psotě Englickem i Německem, vrací se náhle, nik;im
nečekán a nevzpomínán již, pod ochranou v11ibojce, pruského
Bedňicha II., jejž ctí jako dobroděje nešťastn]iich, svěiem zmi-
tan;i,ch svych souvěrcri, do rodného statku v Polici nad Metují.
Pňichází v nevhod nejprve své ženě, Apolině, rozhodné katoličce
a duši konvenční, s níž nešt,ast,ně žil pŤed čtrnáct,i lety, která ho
nenávidí pro světskou hanbu, již jí zprisobil tvrdošijn;;m Inutím
k víňe ,,bludné.. a veŤejně opovrhované, která sama. pňed lety
vyzradila kněžím benediktinŮm rikryt Peškov11ich kácíňskj,ch
knih, jimiž moňíval prj. její světÍrckou duši, a zprisobi]a tak bez-
děčně vyhnanstr'í a bídn]i osud Peškťrv. Jinakle však s dcerou
Lenorkou, štastnou snoubenkou Jiňíka, synka sousedova a ně-
kdejšího pŤítele Peškova, konšela Bňeziny. Toto srdce Se mu ne-
odcizilo; hájí proti ritokŮm matčin;|-m vypovězeného otce, cítí
s ním, lnou k sobč nějak;Ím vnitňním pňíbuzerrstvírn cluše.

Peška hnala do vlasti]<romě touhy po dceŤi ntgšlenlta potttstg
a adplatg někdejším utiskovatelrim sv;inr i svych bratŤí: bene-
cliktinrim polick;i.m. Teď nadešel její den; jen co se shromáždí
bratňí, pak je povede na klášter. ZaLim shání po krajině tajné
souvěrce a ťedruje v nich myšlenku, aby se r.ystěirovali do
Pruska. (Myšlenka to, které dobňe nerozumím a která ie docela
nepravděpodobná. Což nedoufal Pešek ve vítězstvi prusko? Ne.
myslil, že Prusové dobudou a obsadí Čech? Nač tedy se stěhovat
rlo Pruska? věŤili v to i jinÍ, domácí, proč v to nemohl dotrťat
Pešek, kter;f znal pruskou sílu zblizki a jenž již nábožerrskou
blouznivostí svou byl prertisponován k t,akové víňe? Tisíce a ti-
síce emigrantri věňili vtrvaláu proměnu poměrťrl A iakj. smysi
mě]o mít nyní, v zimě, kdy nebyla vojna posud rozhodnuta, 'y-
stěhovalect,ví clo Pruska?)

Pro toto problematické fedrování prušáctví stňetne se s Peš-
kem P. Bonaventura Pitr.  jenŽ vyhledájPeška v domě jeho,
krlyž ho byl pňedtím marně poz;i'val k sobě, do kláštera , a Za

souhlasu Ženy i dcery Peškovy i souseda 13i.eziny vyt;iká Peš-

koyi neulastenecké, ullstizrddné počínání. V P. Bonaventurovi

spojil p. Jirásek rozhodny katolicismus s neméně rozhodnym,
jak se domnívá, vlastenectvím a postavil ho proti Peškovi, jenž

rná snad podle formulace p. Jiráskovy v principu pravdu, ale ne
ngní, v tomto daném tnomentu, kdy Prus okupuje Čechy . ' ' Za-
jímavo jest, Že v debatě mezi hadovitym vlasbeneck;im pétterern
a poctivy.m pŤím;irn Peškem staví se p' Jirásek docela na stranu
I]onaventurovu. Nedal parirovati Peškovi neŽ velice chatrně'
a ubozí poctivci českobratrští stojí vedle ,,širokého.. a ,,osví-
ceného.. pátera jako obmezená, fanatická, sobecky a malicherrrě
zaslepená rota. Zde ocitnul se někdejší epik husitismu u linie,
lrcle pňestává charakteristika a začíná karihatura,

Ale sit, akceptujme i to. Básník postavil se na stanovisko
Bonaventury a drží s ním stanovisko kompromisu, oportunisnu
a svťjtského prospěchu. Není to sice stanovisko duchoué ryzosLt
a ideové čistoty, a nejméně by se ho měl drŽet následník a dědic
toho Krista, jenž Ťekl, že království jeho není s tohot,o světa;
nenÍ to také stanovisko ulasteneclté, jak myslí p. Jirásek, n;i'brž
pouZe utilitaristni . . . ale sit. Pan Jirásek postavil proti sobě no-
sitele dvou rrizn;ich názorri a soudii mravních. Čekáme nyní' Že
rozuine prukg lěchto nazorďl, že upňede další situaci tak, aby oba
Lyto názory mclhly se plně vybojovat a na určit1ich situacích do-
kázat svou hodrrotu a centt, aby určité scény a děje rozhodly pro
jeden nebo prot i  druhému . '  .

Ale o tonr všem nepňijde již v drarrratě ani slova. P. Bona-
ventura zmizi s jeviště nepÍesvědčiv Peška a neutká se s ním již
v celém dalšínr ději nikde ideově (klne-li mu a clbviĎuje-li ho
z prušáck;ilch ukrutností ve tňetím aktě, není to žádn;f ideovy
konÍlikt, n;fbrž pouhé popouzení lidu proti Peškovi). Děj rozvine
se docela jin1y.m směrem' než jak by člověk čekal po tomto kon-
fliktu mezi ',virou a vlastenectvím... Pešek ustoupi skutečně
i ode msty a vyjde i z vlasti, ustupuje s jeviště jako poražen;i,
ale ne unitínč píesuědčen Bonaventurou' ne' že by uznal soud
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130 a ideu Bonaventurovou a zavrhl svou
docela a rgze unějšího.

r31n;fbrž z momentu Atam jsme se tedy dostal i :  zdramatu ideouého,jak1im sl ibo-

val b1it,i z počátku Emigrant, k pouhému dramatu nedorozumění

a intriltg!
Co následuje, je docela obyčejn1f, šablonovitě konstruovan1i

a larmoyanLni píiběh. Žena Peškova zŤiká se veňejně muže, star;i
pŤítel Bňezina rozboií zásnuby Jiňíka s dcerou emigrantovou.
Stary Pešek je tak postaven do kňížového ohně: s jedné strany
věrnost k bratŤím, souvěrctim, věrnost k svému vnitňnímu prin.
cipiálnímu a ideovému základu (kterf je tu redukován na mali-
chernorr vlastně pomstu za utrpěné pňíkoŤí), s druhé strany štěstí
dítěte, jež vroucně miluje. V tomto konfliktě, pracovaném docela
suše a st,ňízlivě starou patronou dramatickou, zviLézi v Peškovi
konečně milující otec nad nábožensk;im stoupencem. Poznává,
že nemá.li zničit, štěstí dítěte, nemťtže ve vlasti žít minul;fmi
sv;fmi city a názory, a rozhodne se proto pro odchod. Nlarně ho
piemlouvají shromáždění souvěrci, aby je vedl vzít pomstu nad
klášterem. Pešek oclmítne a zachovav dosti romaneslrně ještě
Jiňíka pÍed prusk]ilm kabátem a sblíživ tak znovu rodinu Bňe-
zinovu se svou' odchází do ciziny po clruhé a navždy, zanechá-
vaje doma dceru jako šéastnou nevěstu a neznalou oběti' jíž jí
star;i otec za|oži| život podle potňeby srdce'

Jak r'iclět, nesplnilo se ze slibovaného zásadového a ideového
dramatu během hry nic' Naopak, rozdrobila se v rizk;Í, násilně
a pr'acně sešit1i pŤíběh, ktery nadto vypadá na někter;fch místech
neobyčejně podezňele a vylhaně. Tak hned konec hry je velice
problematick;f. Pňedně, pokud není vojna rozhodnuta, nemá
smyslu Peškriv odchod do ciziny, kter;i sice vypadá nesmírně
dojemně a nemine se sv1fm ričinem na slzní váčky p. t. diváctva,
ale jinak jest umělecky nemotivovan1i a tedy pro myslivějšího
diváka plan1i. A dále - a to je námitka ještě závažnější _: jak
bude moci b t šéastna Lenorka, toto citové děvče a dcera milu-
jící svého otce, až se dozví, že otec odešel navždy z vlasti, že
strádá a trpí v cizině a v ní i opuštěn zemŤe, jen proto, aby ona
ďostala svého JiŤíka? Jen ponělrud hlubší a citovější duše bude

A zde jsme u ristŤední hluboké rány dramatu Jiráskova.
oportunismus u oportunismu. Tňíšé v tňíšti. Povrchnost,i. Úplně
vnější a náhodné je tu všecko. Nezápasí tu a nevyrovnávají se
mezi sebou vnitňní síly duše, ideje, principy, pňesvědčení, ná-
zory . ,. nybrž anější a nahodndkonstelace děje rozhoduje o osudu
figrrr a zahání je tam, kam by samy unítí.ní suou dgnamikou
nikdg nedošlg '

Jedinym motorem dramatu jsou odtud již jen surouosti Pru.
šdkťt, Kdyby neutiskovali tak surově lid, kdyby se k němu cho-
vali s kouskem chytré politiky, trochu snesitelně a lidsky, bylo
by po dramatě. Ale, jak pravím, Prusové vedou si, musí si vést,
již jen proto, aby se drama h;fbalo, pňímo bestiálně. Vynucují
z lidu vysoké qfpalné, schytávají všechen mlad1il lid, jinochy
i muže ženaté, a staví jej s pruskou puškou do prvních ňad proti
domácímu vojsku. Pňedstavte si nyní kŤivé postavení Peškovo,
jeho, kter1f je blízkf věrou surovému nepňíťeli, kter;1i pod jeho
ochranou vrátil se do vlasti, kter1i v nepňíteli vidí spásu své víry
a sv1i'ch souvěrcrl a kter;i tedy musí ho pňirozeně omlouvat su-
rov;Ím právem války. Hněv lidu jitňí se rostoucí nelidskostÍ
Prusri stále více a dosáhne vrcholu, když Prušáci zabíjí dobrého
dědečka Kudrnu, jemuž odvedli vnuka a jehož probbdli, kdyz
se nechtěI dát od něho odervat. Rozumí se, že rozhoÍčení lidu,
chytÍe podpalované P. Bonaventurou, obrátí se proti ubohému
Peškovi, kter;i není ničím vinen . . . leda tim, že má prusky pas.
Neztotožriuje se nijak s nepňítelem, nestoji nijak pioti *e-.,
Iidu, naopak hledí mu všude pomoci 1primtuva za Václava,
vnuka Kudrnova); nepňítele hájí ien potud, pokud mu dob1ivá
volnost svědomí a víry, požadavek ;iste aoceta oprávněn1i.

Jak se tedy dostává Pešek do konfliktu se sq1mi k.aj",,y,
sousedy, se sv;im lidem? Docela nahodně a nesprduně, Nedirozu-
měním, slepotou lidu, intríkou paterouou, jenž lid proti němu roz-
něcuje.



nlllsit tím b;ft dňíve nebo později (až vyst,iízliví z vášně k syn-
kovi, kter;i nám je malován docela sumárně jako pr měrn;ir'
ničim nevynikající mladík) rozhlodávána a nručena.

Uzavírám: drama p. Jiráskovo je malé, rizké, stňízlivé, bez
bouňn;i?ch větrťr skutečné básnické a myšlenkové inspirace, bez
velik;ich, siln;ich typťr složen1ich na základních a hlubok;fch
vzpruhách a silách psychick;ich. Je celé rozdrobené a zploštělé,
zmalichernělé a vnější - prosto té hluboké nutkající unilíní dg-
namikg, kterír jediná je pravou poesií dramatickou, Charaktery
jsou docela tradiční, právě jako scény a jich sepjetí i náladov1i
jich vzduch. l{eni tu nikde noqfch a závratnÝch pohledri do
trpící a vzpírající se duše lidské, není tu nikde velik;ich živn1fch
slov, jež vyvěrají ze stŤedu lidské duše jako voda z nitra skal,
není tu nic z podstaty byLí a života tryskajícího a ripícího. 0í-
títe, jak rlzkostliqi jest básník, jak se bojí dát mluvit opravdor'Ó
a běžké, podstatné věci sv;fm osobám, jak rizkostně a stňízlivě
drží se povrchu, jak dbá rizkostlivě o to. aby žádná z jeho figur
neňekla vic,než co musí každému diváku prima vista pňi té které
scéně napadnout. Suché, st,Ťízlivé, rizké a zcela konvenční, žádné
nové stezky nehledající, žádn1f nov1i tÓn tragiky necitící a ne-
vyslovujicí drama jest Jirásktw Emigranl. opatrně, stŤízlivě
a k tomu ještě dost násilně a pochybně konstruovan1i divadelní
kus - ale žádná veliká báseri a dokonce j1ž žádny velik;i tv rčí
uměleck]i' čin. Dílo clocela opakované, epigonské' šablonovité,
v němž autor stačil jen k vystiŽení několika mal;ich genrov;ich
figurek, ale v němŽ uniklo mu a vysmeklo se z rukou všecko ve-
liké, poclstatné a charakterové.

Jedin;Í zákmit ideov1ii je v dramatě p. Jiráskově diskuse rnezi
P' Bonaventurou a emigrantem Peškem o unítÍní prautlě a indi-
uidualném pŤesuědčení a poměru jej ichkulast i ,k celku'AIe diskuse
ta není ani načrtnuta, je zabit,a hned v začátcích, a nadto je cel1i
problém neformulovan1ir a nesvedeny v dramatické složky.

Nás specielně jen v tomto pňípadě zajimá, jak obojetně tu
p' Jirásek vystupuje a jak de facto (i objektivn1fm v1isledlrem

clramatu) dává za pravdu oportunistickému utilitarismu Bona-

.',.ntu,.o,,,,' Mně o tom nebylo nikdy pochyby, že p' Jirásek je

."iy.- sv m zákla d'em člouěk starého suěta a jeho chgtracké psetdo-

.,íi"tt,, 
_" ale pŤekvapuje mne jen, jak tu otevňel karty. Vlaste-

,'."t.íi je patrně p. Jiráskovi v pňímém poměru k zapňení

""i'r"i 
p.".'ay, osobního piesvědčení, vší pravdy duchové. To je

j e d i n á i d eo v á " pe r s pe k t i v a , k t e r á s e v ám j a kž t , a kž t r o chu r o -
zednívá z ,,Emigranta.. p. Jiráskova. A je to k smrti smutné,

pomys lí teJ i s i ,žeotétozá]< ladn io l ázcemoderníhočlověkane-
áovedl vám spisovatel' kterého pokládají za největšího .českého
o r o z a té r a ,Ťí c i n i c v í c e ( a an i s n ad t o l i k n e ) , n ežcoŤíka j i  v od -

"it.y 
t. zv. národních našich deník politick1ich . . .

belkem potvrdil mi Emigranl star1i mťrj názor o v;iznamu

p. Jiráskově. A,,to. Emigranta je jistě piln1i a svědomit;i spiso-

vatel, klidnj a pečliqi vypravovatel, pŤesn;f a spoleh1ivy kon-

struktér a ..p.od,,ktor vn8ilitro hmotného bytu a kultury člo.

věka a .o".,..,;i, stŤízlivy, opatrn;i, ale i mělk;il a prriměrny, tra-

d ičními ,vyš lapan; fmis tezkamikráčej i címa líŤcharakter r iavy-
sledovatel typri a duši.Tovšecko stačí na dobrého spisouatele, ale

nestačí n" .,álikeho bdsníka a umělce (na zásadn1i rozdíl těchto

pojmri a kategorií, tak špatně chápan;i u nás, nelze stále a stále

áost rozhodně upozorĎovat). A nestači již dokonce na bas.níka-

rlramatika, kter;ir musí pracovat stupfiovan;imi typick1imi pro.

jekcemi a všecku individuálnou dobrodružnost a smělou bojov-

nost duše spojovat s posledními nejťypičtějšími a nejsymbolistič.

tějšími ideovj'mi zákiady a motory, kter;l musí zosobůovat.v sobě

v nejryzejší ď nejvykvajenější formě t'yp basníka-reka abdsníka-

aouguátetž.A zde jsme u post,ulátťr, jimž se p. Jirásek pojmově,

cel;7m sv1im duševním jádrem a základem, vymyká.
"Že 

pŤás svou malou a docela negativní hodnotu rrmě'eckou

r]ostal Emigrant ruskou cenu' rozumí se u nás, kde o veŤejná

stipendia a odměny děli se kamarádská klika v bratrské svornosti,

samo sebo... Štoa! jen, že není Emigrant obraz, aby mohl b1irt

poslán do ciziny; ta[ ny snad konečně o jeho umělecké kvalitě
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7  9 . t zvědělo naše obecenstvo poctiv]f soud jako svého času o plátnech
BrožíkovÝch.

Práce lubla ského profescrra na pedagogiu, n, Antona Funtka,
jednoaktovka Pro ditě, je vnějškem snacl dost rozčilující, ale
uměIecky hluchá práce. Je celá z unějška konslruouána a líčí se
v ní docela dialekticky a bez vší kontroly perspektivné' jak slep1i
otec, jenž nechce pňekážet dceŤi, tr1izněné doma surovou ma-
cechou, v jejím rozběhu do světa za štěstím, sám se zastŤelí, aby
ulehčil svědomitému dítěti, jež by bez něho nešlo do boje o život
a v němž by mu b;,l necluživ;i mrzák jen na závadu. Je-li již tato
situace kuriosní a hazardní a rozhodnutí starého slepce sofistické,
což teprl'e ňíci o nové kombinaci, již si postavil p. Funtek v pňí-
tomné aktovce. Běži LoLiž o děvče, které se právě vrátilo z di-
vadla, kde po prvé zpívalo a - bylo vysyčerro. Jak m že za ta-
kové situace star;i otec věŤit v štěstí své dcery v cizině, nechápu
do!Ťe. Á jak mriže již na ričet a kredit toho budoucího problema-
[ického štěstí se zastŤelit, je mi také mysteriosní. V rozrušení
a pňi chorobě duševní jest ovšem všecko možno, ale psát dra-
mata, kde je potňebí pro vysvětlení trtíkat se k takovÝmto hy-
pothesám, je velice pohodlné a proto neumělecké. Celá hra roz-
čilí sice trapností situací, ale umělecky neprisobí; k tomu jí chybí
všecka duševní světlost a všechen smysl toho trapného a ábsurd-
ního děje, jenž vám naprosto uniká.

22.123.2.  1898

Jaroslau Vrchlick!: Král a ptáčník - Alexej Sergejeuíč
Suroain: Taťána Repina - Václaa Kliment Klicpera: ZI!
jelen,

Velice těžce píše se mi o první práci, již jsem nadepsal v čelo
tohoto referátu z Národního divadla. Dalo by se to odb;ft dvěma

bŤemi slovy, dalo by se to pňejít mlčenim, jak se stalo v někte.

rÝch listech _ a taková tichá kritika byla'by ta nejsprávnější

" 
,,"j,p.",,.dlivější, čeho si zaslouží tato nová dramatická práce

p. v...r'uctoého _ to cítím a to je tak hoŤké a dusné, když člověk

myslí o celé dráze p. Vrchlického, o všem, co mohl b1it a nebyl,

o.,š.-, co mohl dát a nedal, o všech zárodcich, jež, zdálo se nám

pied časem kdysi, v něm ležely a jež _ nevzešly a nevyhnaly

ratolesti. A teď ty konce na divadle, jeden kus za druh1im, jeden

slabši druhého, stál]|r, vytrval;f padek, kdy včera jste si Ťekli:

ne, teď je dosáhnut nejnižši bod, teď musí buď pŤestat nebo se

zvednout, a piijde zítňek a pÍesvědčí vás, že |ze klesat ještě

hloub: _ ne, to je zlé, bolavé, mučivé. A k tomu nyni to nejhorší:

ty pňikázané hymny, ty s nečist1fmi arriěre-pensées vyráběné

a s chladnou počtáŤskou rozvahou vysoukané paiany, ty na-

bubňelé, pracně usmolené a pracně vytančené éloges nohsledri,

pŤíživnikrl, epigonrl, oficielních kritik a novináŤťr, najat]ich nul

a literárních kramáŤri, šplhavcťr a politikusrl _ celá ta lživá ni-

čemná pokrytecká komedie špatně a bídně hraná, špatně a pr -

hledně maskovaná, nestydatá a unavená zároveů: _ _ - to je

k smrti smutné, zlé, drásavé divadlo pro člověka, kter1f stojí

mimo ten zvíŤen]i, urputně hladovj.a žravy trh a krám, kterému

se ŤÍká novináňstvi a literatura.
Ne, toho si nezasloužilo to velké básnické srdce, které jsme

sl:ichali bít z jeho někter;ich starších veršri, tak slavně a slunně ja-

ko nejtoužnější zvony na nejvyšších horách, a kdyby byly chyby
jeho jakékoli, toho si nezasloužila ta vňelá' Sama sebe stravujíci

a ud}chaná kdysi jeho duše, toužíci obejmout celj. svě| a cely

,,.,-i., ta duše, z níž dnes ještě občas tryskají jiskry a šlehají

plameny, které bolí a pálí a zpívají a pláčí: - - [O, toho zlého,

bolestného, k smrti tragického osudu, jakf ho dnes potkává, si

Vrchlick nezasloužil.
A hle' v tom vidím tragiku tohoto osudu, jaké není hned

v druhém: ten básník, kter1i měl v jádŤe tak krajní a ohromn1i

snrysl pro společnost, hromadnost, družnost, školu, tradici, Že
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r36 mu obětoval všecko, ten básník nenalezl  teď pňítele, druha, žáka,
stoupence' kter;Í by mu splatil stejně, kter;í by mu obětoval tu
oběé, nad níŽ není těŽší a vzácnějšívpňátelství a družnost i:  oběť
praudg. Kter;i by s voln;Ím čist;Ím čelem, s volnym klicln;fm zra-
kem, voln;í a vzpŤímeny stanul pňed ním, ujal ho za .uku a Ťe]rl
mu: PŤíteli nebo mistňe, až potud! _ vzpamatuj se, vydychni,
rozhlédni se kolem a patň na sráz, nacl nímž stojiš. Utec ž toho
jha, do něhož tě zapňáhl i  a jež vlečeš pro ně, v němž tě ňídí t isí-
cer;im lichocením a lákáním, vyrvi se z toho zapjatého kolotoče
lži a povrchní honby, honu a marného spěchu, Láe ničeho nelze
dosáhnout, poněvadž všecko vlastně je ňetězy pŤipevněno
a spjato, poněvadž nic vlastně se tu nehgbe, nybtž vjecko t17mŽ
monotonním mechanismem točí a ubíhd. Rozraž ten otrock]ir kruh
marného a stá]e opakovaného a stále stejně lichého pŤitoď běhu,
zahoď tu všecku lživou tradici oficidtní literaturg a scholastické
vzorečkované ugrobg _ měj oclvahu sebe a jen Jebe. Utec novi-
nám, časopisrim, literárním spolkrim, konferencím, katedrám,
akademick;im kňeslrim, salonním i kavárensk;Ím schrizkánr, re-
dakcím i ctitelrim, pŤátel m i nohsledrim _ utec sám k sobě, na
moŤe, na hory, do lesri, do jeskyri, do pousteven duše. Z|omt'o zIé
kouzlo, v němž jsi vlečen a v němž jsi hnán nejstrašnějším a nej-
osudnějším mechanismem, jenž je: z lom hlavně tu z lou i lusi '
která tě pť'itom mámí a pŤesvědčuje, že vedeš! odděl uměni od
literaturg, sebe od hromady, tvŮrčí oin oa vtipu a politické kom-
binace, mouclrost od chytrosti, vysvoboď dušia srdce a s ní poesii
a umění a zahoď lit,eraturu, clivadlo, kuihaňe, tiskaňe, ataaemiky
a taškáŤe, kliky a byrokraty, šplhavce a polit,ikusy. To všechno
od zlého jest, a marné a prázdné. Ale trtec se k sobc\ a zacltrafi
sebe u sobě - |o jecliné je nutné a potňetrrré _ unuln necessariurn.
- ,  A-hle, v tonr je tragika tohoto osudu: nikde není v t lupě, jeŽ
básníka obklopuje, takového poctivého srclce, schopného veliké
pravdy. Básník strině po skyvě poctivého chleba, černého do-
rrrácího chleba, a tlupa ho krmí prázdn.im, clutÝm r:ukrovím,
r'vhnanou jeho pěnorr, mrllobnou otravnou lichotou' prázdno-

tou lží a poklon' bezobsažnou nicotou pusté, hladké, počtáňské

své mysli. Potňebuje básníka slabého, chce ho zeslabovat. A pŤitom

co rista opl1fvají banální lacinou sladkotou a zatím co nohytančí
naučeny balet dvornosti a poklon, vidím tupé nemyslivé oči mdle
a mastně se lesknout a pošilhávat špinaqim hadím pohledem po
tučn;ich klíčích od špižíren, jež visí básníku Za pasem . . .

B]i.t chválen a neb]ilt čten, b;i't chválen veňejně a hlasitě
a pňitom neceněn v duši a srdci, b;i't, oficiální veličinou a pňitom
nemít vlivu na rrist rnlad;ich klíčících duší - hle, ten strašn;i
osud, ten zl;i, mstn1il osud, jehož nezasloužil ten jistě grandiosně
za7oženy básník, kter;i se tak rozdal a rozměnil všem, jakjrm je
Vrch1ick;í..

A o tom osudu jsem těžce a bolestně myslil, když jsem se
clíval na jeho novou veselohru, docela konvenční, planou a si-
tuační a pŤitom ješiě i prostě logicky zmatenou a nevyjasněnou
a na několika hrubě komick..ich vtipech a nápadech s.tavěnou
práci, a o několik dnri později, kdy jsem čet,l a slyšel o d;imech
z novináňskj'ch kadidelnic. To je vše. Víc nemám co Ťíci.

Ruské drama Taťana Repina žurnalisty A, S. Suuorina pÍi-
chází k nám právě deset let po své premiéňe (18BB)' ale upňímně
nluveno, rnohlo docela dobňe zťrstat doma. Takové pŤekiady
a takové ukázky z cizi dramatické produkce nemají smyslu, po.
něvadž neznamenají dnes v našem rozvojovém stadiu pro nás
Žádn;il zisk, žádn1i jasn;f a světl;f vzor, žádnou pokrokovou lekci.

NaTaťaně Repině vidíte hned naráz , že je to práce žurnalistg
- nernusi vás ani ubezpečovat noviny, že je založena na ,,Sktt-
tečné události,.. t. j' Iokalce: _ ona vťrbec skutečně nic nepodává
než lokalku, pííběh, anekdotu (v ps;'chologickém vyznamu slova),
docela voln1i, pod žádn;j'm zornym hlem umění, psychologie
nebo poesie nazírany a nestilisovan1i, rozbíhaqi (což by samo ne-
vadilo), ale i rozbíhavě nrělk1ii a bezobsažn;i'' vnější děj.

Běží tu o mladou vysoce nadanou herečku, duši prudkou,



I3B ud;i.chanou, lačnou života a štěstí, pňitom rozmarnou' štvanou,
pŤemetnou a v jádňe nějak nespokojenou s ce]ou nevázanou bo-
hémskou hereckou existencí. Miluje ničemného statkáňe na mi-
zině a byvalého dristojníka Petra Ivanoviče Sabinina sžíravou
vášní, smyslně, zlostně, hašteňivě . . . ale pňitom všemi koŤeny
své bytosti, která je v podstatě hrubá a banálrrí, které alespori
každ m zp sobem chybí noblesa a duševní dist,inkce. (Druh;i
akt, kde vnikne do bytu své otrokyně Věry Alexandrovny ole-
niny a , ,zťropí jí scénu..,  je zejména trapně banální.) Tento Sa-
binin, kter;i' na počátku hry také sv11im zprisobem ,,miluje.. Ta-
éánu, bere si záminku z jedné ležérní trochu scény, kde Taéána
zanedbá Sabinina-marnivce pro nějakého staršího pňítele, žurna-
listu Adeševa' a Zasnoubí se rozumně a stňízlivě s bohatou vdo.
vou, která ho miluje a jež ho musí zachránit pňed finanční kata-
strofou. odkopne Taéánrr, které nezb;ivá již nic než na zoufale
rozpustilém bakchanalu ve tňetím aktě raisonírovat nad bídou
herečky, již scházi praqi základ štěstí každé ženy: ochrana muže
a radost rodiny, a umňít ve čtvrtém aktu - velkolepÝm diva-
delně dekoračním a melodramaticky pathosov;Ím šlágrem: na
divadle jedem, ve své roli pŤed ,,ním.. _ zrádn11im milencem _
a pŤed ,,[i.. _ šéastnou sokyní.

Ve hňe p. Suvorinově, opakuju, neni skoro kapka poctíué
umělecké krve: všecko je pracováno na efekt hrubého kalibru,
pathos a melodram. Jediná charakternější a typičtějši figura je
Taéána, ale i ta je celá lepena zvnějška, ze známy:ch, siar1|,ch,
dobňe vyzkoušen1ich ingrediencí. Je to slab1i odvar jinfch da-
leko silněji, jemněji a hlouběji probádan1;ich dramatick;fch a be-
letristick1i'ch her rusk1fch, jež jsme vídali pŤed osmi až deseti lety
na Národním divadle a jež potkáváme v knihách mistrťr-roma-
nopiscri rusk;ilch za kaŽd m krokem. Síla ruské literatury mimo
jiné je zejména, myslím, v malbě ženy: ženy ruské beletrie, aé
Turgeněva, ať Tolstého, aé Dostojevského maji pňi největši rťrz-
nosti individuáIné a variaci typri společnou zvláštní základní
notu, jsou si pňíbuzny posleclním klíčem své bytosti. Jsou zvláště

bolavě impulsivné, je vidět, že autoŤi hluboce vyzdvihli posledni

liotogickď1ejich vrstvy, všecko osudné, temné, chvatné a živelné

u .'iJt', ."l17'f"t"li.tick;i temn1i rodov;i jich základ. Ženy v zá-

padních literaturách jsou proti nim většinou formulkové, sche-

matické, racionálně a chladně konstruované. Myslím, že záslu.

hou primitivnosti slovanské, hutné smyslové svěžesti a jemnosti

mlado rasy vycítili tito ruští spisovatelé lépe, hlouběji, nekonečně

pral,divěji a složitěji ženskou psychu, než unavená, uspalá, otu.

pata tyt"ata západních autorťr. Žena v rusk1ich plodech literár-

"i.t' i. právě bližší temnému fatalismu a elementárni pňirodní

r,esmírové mystice než v literaturách západních. Ruští autoŤi

vvnesli po prvé, myslím, tu vzácnou kŤehkou koiist z hlubok1fch

.,ád '." bolestn;ir vzduch: ženu proměnnou' pňemetnou, živelnou

děsivě tragickou tragikou neuniknuteln]iich temn;ich zákonťr

a cest pňírody . . . bytost hned naivní' hned složitou a chaotic-

]iou a stále unikající, trpící i dávající trpěti, a bolavou a bolest-

nou pňede vším a nade vše.
V tom bylo také veliké kouzlo novoty a zájmu pro nás spe-

ciálně pii prvnich rus\ich hrách pŤed osmi deseti lety po prvé

k nám uveden1i'ch, které byly jinak často dost prostŤedního

umění. Dnes víme již, Že tato hluboká a jemná malba žen je vribec

typick;fm ryscm rirské literatury, že jest jejím tradičním věnem,

a že autoňi, kteŤí nám byli po prvé pŤedstaveni, ji v prvé ňadě

neobjevili, n1ibrž pňijali jako vliv a odkaz jinfch většich, opravdu
geniri psychologické intuice a introspekce. A tak také je tomu

u p. Suvorina: jeho Taéána je odvar, a to v aktu slab a hruby

odvar jin ch typri daleko jemnějších, hlubších a delikátnějších.
Něčím hrub1im a forcirovan1im bliži se Taťána p. Suvorinova
naopak vice francouzské Lradici než ruské a na francouzskou
techniku, alespoĎ ve vedení dialogu, ukazuje také celá faktura
dramatu. Kromě lehké konversační pěny, opravdu novináňské
povrchnosti, a kromě několika episodních figurek (hlavně židov-
ského bankéŤe Sonnensteina a židovské dohazovačky a pokout-
nice Raisy Salomonovny) není již na dramatě p. Suvorinově
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14r110 nic. Zejména žádná stavba ideová a charakterová, žádná psy-
chologická intuice nebo náladová poesie dušemalebná. Nic než
čipern;i divadelní kus ťrancouzského stňihu a k tomu i velice
problematické techniky divadelní. Něco, co lze sehrát, a poslech-
nout, ale nic, co ztistane hodnotou a znamená zmnoženi áuchol'-
ního, l i terárního, uměIeckého našeho kapitá lu.

Klicperově frašce Zlému jelenu, sehranému jako slavnostní
pňedstaveni 20. bíezna t. r., kdy ve foyeru Národního divadla
postaveno bylo autorovi poprsí, pňedcházela rozprava p. ňedi-
tele Šuberta o qiznamu Nti"p".o,,ě v historii oeskeno dramatu
a českého divadla. Pan ňeditel  pročetl dvaapadesát prací Kl ic-
nerov;Ích a dospěl k resultátu, že Klicpera lest nejvotsi česk;f
dramatik první polovice devatenáctého věku a .p..iál.'ě, že je.t
otcem české realistické ueselohrg, ,,nejen časovym, alebrž i du-
chov11im pňedchridcem celé ňady našich básníkťr dramatick;ich až
9: '9"b'^ 

nejrrovější.., hlavně, jak jinde v Léže pňednášce čtu,
Stolby, Sokola, Stroupežnického, Pippicha, Štecha a j. Panu ňedi-
teli zdá se dále, že Klicpera zristane provŽdy základnim kamenem
českého divadla, že i dnes celgch patnact her jeho lze směle za-
Ťadit do repertoirrt Národ. divadla, a slibuje skutečně provést
tuto restauraci a rehabilitaci básníka dlouho pňezíranéhá a do-
dnes neoceněného i nedoceněného.

Kdyby byla skutečně taková to uněleckrÍ bilance z revise
prací Klicperov;ich, měli bychom všechnu pŤíčinu mluvit o ]i-
terárním svátku. Ale bojím se' a ne bez d vodu, že p. ňeditel mísí
ulasteneckg a společenskg vyznam a hoclrrotu Klicperovu s tlmž-
Ieckou _ záměna, která se stále a stále u nás opalruje a proti níž
budeme vystupovat stále stejně resoluttrt\, tňeba nás p. r.ait.t
podezíral z , ,blaseovanost i ,  kterÓ nestačí ani uměni zít i .ejší,
nerci- l i  včerejší...  To je novináňská f inta, která by se neměla
vyskytovat v literárně historickém rozboru. Neběži o žliclnou
subjekt ivnotr náladu mysl i ,  o žáclnou ' ,blaseovanost..  nebo ' .na-

ivnost.. _ béŽi o ttn lecké abdsnické cítěni a nazírani, o literarně

historich,g a estetickg soud rgzí a nekaleng žádnymi vnějšími a zde

nerozhodn;ími nromenty vlastenecké tendenčnosti. Národu se

rreposlouŽí, bude.li Se mu vydávat měď za st,iíbro a stňíbro za

zlato, budou-li se mu tvoŤit fiktivní a problematičtí geniové.
Budiž mi rozuměno: neprotestuju nijak proti pietě p. Ťeditele

ŠtrberLa, je docela na místě. Ale zdá se mi, že stojí pňíl iš na i lusích
a vyhleclává drivocly, které nejsou dost pevné. Mám rád Klicpertt,
je mi milá jeho tichá' poctivá, bystrá a srclečná hlava, má jistč

velik;f vyznam pro diuadlo - ale nazvat ho .,otcetn moderní
české r'eselohry.,, navazovat na něho filiaci autorťr jinak velice
rrjznorodÝch i rťrznocennych beze všeho prŮkazu, zclá se mi ha-
zardní. Neznám sice všech rlvaaparlesát praci Klicperov1ich, ale
znám většinu z tč!ch, jeŽ vynáší p. ňed. Šuberb jako nej lepší, a tu
ttrohu ňici,že Klicpera je velmi čipern1i', bystr;f, zábavny skladatel

|rašek a ueseloher - ale pŤitom nijak zvláště charakterisovaná
a typická hlava literdrní' To jsou dvě sféry pojmri a pomysl
lrritick1fch. jež je nrttno velice pňesně líšit. Klicpera není vpravdě
o mnoho více než nadan a piln;i diletant - poněvadž k literár.
nímu profilu a charakteru to nepňivedl, poněvadž pracoval star;i'm
tradičním a běžnym právě postupem, poněvadž vyphioval snad
tuto tradiční stavbu a pojetí veselohry sem tam odpozorovan1imi
cletaily z českého soudobého života, česk1ilm ovzduším _ ale to
rrestačí ještě ke zdrivodnění tak velikého a dalekosáhlého názvu
jalro iest ,,otec moderní české národní veselohry... Myslím, že t'en,
jemuž by měl b;ft pňiňčen po právu tento titul, musil by ue suém
tltttění sclmostotně tuoŤit, t.touě basnicltg a uměIeckg nazírat, lt pro-
blémťLrn své dobg zaujati určité a peuné stanouislto jako na pň'
v poesi i  Kol lár anebo Mácha. Myslím, že zde měla začít studie
p. Šubertova a vyanalysovat poměr, v jakém stojí Klicpera k pa-
lrujícímu (dobovému) stylu dramatickému, opakuje-li cizí tradici
a šablonu a uŽívá-li jí a aplikuje-li ji pouze na české látky, či
tvoňí-li, pokucl a jak, samostatně a pokouší-li se o česk1i nějak1i'
t. j..' ' ' první Ťadě svťrj styl a problém dramaticky' To jsou tušÍm



142 otázky, na něž by v první ňadě musila odpovědět literárně histo-
rická studie, která by chtěla prokázat v;iznam, jejž pňipisuje
p. Šubert Klicperovi.

Také vliv Klicperriv na novější naši veselohru nezdá se mi
nijak patrnj' (daleko více vidím vliv cizích, německ;Ích, fran-
couzsk]fch zvláště). Ten by se musil teprve pečIivou a podrobnou
analysou vyšetiit a zjistit. NelÍbí se mi také, že mezi represen-
tanty ,,realistické moderní české veselohry.. vedle autorri velice
problematick1fch je postaven do stejné ňady s nimi dramatik
každ1fm zprisobem superiorní, jenž žit psychologicky určité bo-
lesti a záhady duše a kultury, a zhoséoval se jich sqfmi pracemi
dramatick;fmi, které tak vedle své divadelni ceny mají to vzácné
literdrní a psychologické plus, jeŽ obyčejně chybívá prriměrn;im
divadelníkrim _ míním Stroupežnického.| To je .o'hod.'ě ,,.-
správné a ukazuje nadto flagrant,ně, jak člověk, jenž chce pro-
vést restauraci a rehabilitaci dduně jší minulosti, porušuje a kŤivdí
někdy minulosti blí.žší nebo pňÍtomnosti. To je to, čím mi hňeší
jinak jistě záslužná rivaha p. Šubertova a jeho jinak také zčásti
oprávněn]i podnik restaurace Klicperovy na Národním divadle.

Pňestává b1ft však oprávněn1i tento historismus tam, kde -

|1ko : našem pÍípadě _ stává se aylučngm a utiskuje nejprimi-
tivnější práva pňítomnost,i, kde jubileum Klicperovo ma l;rt an-
vodem k ignorování jubilea - Ibsenova a uvedení Klicperov1i'ch
veseloher na jeviště Národního divadla snad náhradou za na-
prostou nevšímavost k dramatick;fm velebásním lbsenov;fm.
Pak stává se pseudovlast,eneckou manií, pňekážkou pokroku,
r stu a sÍly, a pak je také nejradikálnější protest proti němu
nutnlf .

Julius Zeyer: Rail ,z a Mahulena - MauriceMaeterlin'ck:

Vetíellt,yně

Páně Ze,yerova pohádka je čistá, kŤepká, vlahá práce, která

nemá vlastní aktivní ritočné dynamiky dramatické, nepťrsobí ve-

likfm sevňen;Ím ritokem citri a vrilí osudně vzepien ch proti

,talickému Ťádu a ethosu, nesvírá nám srdce tou strašnou želez-

nou rukou nutnosti a síly, rdousící lepší a rozumovější, logičtější

a světelnější živel zvolna zápasicího a zvolna se rozsvěcujícího

nového toužení, chtění a cítění, nemá té právě dramatické, t. j.

ideové a ethické perspektivy, problému, stilu a těŽiště. Je to

pasiuna prolínavost 1 raze ndladoud statická sugesce mlhy, snu

a sentimentu, čím viLézi nad vámi . . . ovšem, jak nemriže jinak

b;fti pŤi tomto lyrickém genru poesie, jen tehdy, jsteJi povolní

a pňístupní, změklí a samochtic dojati. Neboé velet a rozkazovat,

''utit 
" 

podrobovat tato poesie nemriže a nedovede již ze sam]fch

sqich prvkri a živlri uměleck1i'ch . . . mriže jen svádět, okouzlit,

rožtesknit . . . nedovede zdrtit a očist,it tím nebes\im ohněm

bleskťr, hrťrzy a p1ichy a děsu . . . tím bleskem, kter;f sjede do

člověka s nebes a nepozemsk m ohněm změŤi qfšku s prohlubní

nicoty, kter]i očistí a osviti tajemství bytí a základy života

i smrti.
RacI z a Mahulenaje ryze dojmová, ryze trpná, snivá, sladce

a nyvě upňedená práce, ňekl bych, ryze dekoračního rdzu, kde

i duše lidské, vášně, katastrofy a konflikty jsou sladce zamlžené

a v jádŤe bezdťrvodně živelné a tím dekoračně irčinné. Je to spíše

féerie než dramatická báseĎ, spíše melodramat,ická láze mlhy

a snti, mythri a legend než divadlo vědom1fch, ričeln1ich, za nej-

vyšším zrnocněn;ím svědomím napjatj'ch a k nejvyšší vnitŤní,

duševní a mravní ideaci směiujících sil a situaci.
Dramatická pohádka p. Zeyerova jest elegií a na konec hym-

nem neohrožené, vytrvalé lásky dvou královskfch děti, Radriza,
syna krále magurského, a Mahuleny, dcery Stojmíra, krále
tatranského. Nvtti lásce ženy znepŤátelili se oba vládci a alego-

1 / 2

l - V znam ten Íormuloval jsem si ve studii, v Rozhledech 1895 uveňejněné,



144 ricky pňínro temrrá a divoká Rutra, Žena Stojmírova, clm1.clrá
pilně v tento svár a toto zášt'i. Zcela drisledně své vlčí nenávist,ijedná, když Radriza, jenž zabloudil do tatransk;ich lesri a zabil
tam bílého jelena Mahulenina, dá uvrhnout do hlubokého žaláť'e
a později, kdyŽ pozná, Že i sem pronikla lás]ra Mahrrlenina, vy-vésti na vysok;f štit, tatersk;í a pňikovat zde očarovan;Ím pasem
a ť.etězem lre skále. odkucl ulozata nevyprostí Žádná lidská
moc. Jest jen nějakÝ čarovrry klič, kter;fm je možno oteviít zti.mek, ale ten má Runa, a ta, aby se nedost,al  nikomu do rukou,
hodí jej - dosl rreprozňet,elně, myslím - clo propasti. A nové
k.tady kuje srnrtelná nenávist Rurrina. nar,..r.ti'-.,a.j."r,ou

a klamem chce svést Vlahulenu k zavraždění jejího miláčka,
k otrávení ho šalebn1iim sílícím nápojem. at" ,'epoáaii se ji tytopikle' Mahulerra utuší nebezpečí a podvetle tak trochtt sarnalstnou mat,ku. Spěchá na Tatry - 

"r" 
s kouzelnym klíčem, jejž

podivnou náhodou nalezl nějaky Slováček-poctiváček, .ož o,,š..
matce zamlčela' osvobodí Radriza. Ale r,t,orn je ttr jiŽ jako vichr
nenávistná Runa a za ní v patách tlupa zbrojnosti. naari z chcenejprve usmrtit Runu, ale pak piipouiá jen tuto litici za dlouhé
havraní vlasy ke stromu. Milenci riniknou, ale těžká klet,ba mat-čina visí nad nimi a pltrje jim nad hlavami jako mrak bouňinosn;i:
Radriz zapomene Mahuleny, jakmile ho políbí j iná Žena' A stane
se skutďně, když milenci nakonec dojáou M"gu.y, kde |rávězenriel královsk;Í otec Radrizriv, Mahul.,.a ,,š"há. 

"|"á,,outplnymi dveŤmi do rrové rodiny, zristává jako bázlivá hrdlička
v lese, posílajíc Radriza samotného do zárnku, aby ji po"Jaji a"tuvést k novénru krbu. Radriz jde a je políben ."t[oujnoiekující
nad mrt,volou mužovou na nádvoíí uprostňed truchlícího ]idu.Kletba. Runina se vyplní do slova. V ten mžik padne těžká mlhanepamčti na duši, srdce, rozum Radriz v. Nepoznává Mahuleny,když za ním, puzena tušením osudu, pňijde do zámku, odkud jivyvedou iako šílenou. opuštěná a zavržená prosí matku zemi,aby ji zaštítila a dala jí 

.ten mrtv1ii klid, jakého neodpÍrá i nej-nižším sv;1im dětem, rostlinám. A vyslyší ji zemti, miiosrdnější

Iidí, a změní ji v štíhlj' topol, jenŽ nemá paměti hoňe a nemá

rrrčitosLi pňedstav a vědomí, jemuŽ jen v dňímotě těší se polrádka

b"vtí a života.
Uplynula zima od té události a s Radrizem stala se divná

zmčrra' Divně churavi od koňenri bytí' Zamiloval se do topolu,
jenž vyrostl zázračně pňed zámkem, dňímá u něho a Žije s ním
ve snech divn;|' vnitŤní Život, kdy rozumí všemu, co se stalo.
ale jakmile procitne, veta zas po všem, lrouzlo trvá a drži jeho

duši r'e spárech. Mlha leŽi zas na všem a s ní nepaměé a tupost
nevědomí. A trvalo by tak i dál, a kouzlo zťrstalo by nezlomeno,
kdyby matka Radrizova, žárlíc na strom, jenž ií uloupil lásku
synovu' nezaéala sekeru do topolu, z kterého - stŤikne teplá
krev na čelo pr incovo. Zlé kouzlo je z lomeno, poněvadž je mu
Souzen skon, jakmile Radťrz okusí krvezesrdce Mahulenina. Což
tímto je splněno. Milenci jsou vykoupeni, vráceni sobě a svému
štěstí. Věrná láska došla své odměny.

Jak vidět již z tohoto velice podrobného a všecky rozhodné
momenty vystihujícího schematu obsahového' není v dramatické
pohádce p. Zeyerově žádn1ilch problémŮ psgchologicltgch, charak.
terougclt, spor , konflikt a krisí v ideoqi'ch motorech a pákách
nesoucích děj. Kouzlo práce p. Zeyerovy je j iné, je ve zvláštní
pasivné prolínavé náladovosti, v kňehké a kouzelně měkké
a vláčné faktuňe této básně v prÓze, v tichém linutí a záňení ele-
gické osudové pasivity, v hluboké, tiché, bezmocné oddanosti
pod osud a pňedurčení nebo jakkoliv jinak chcet,e nazvat tu
moc a kouzlo visící nad člověkem' které je tu prtivodním moti-
vem, stále se vracejícím echem. Tímto rysem - ovšem pouze
naladougm a ne v psychologick;i a ethick1i problém zhuštčnym
a fortnot,an;ilm - je tuším práce p. Zeyerova opravdu slovenská
nebo šíňe i slovanská, alespoĎ podle běŽné tradice a běžného
u nás nazírání. Nejvíce této sladké dňímotné a nev;Íslovně jí-
nravé melancholie cítim v proměnění Mahulenině v topol a v ce.
lénr tom zvláštním poclvědomém, rozp leném, elernentárním,
tnezi den a noc' vědomi a bezvědomí rozděleném živoiení Radri-

10 l i r i i i c l ; t  p ro jeug, l
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116 zově: _ to j.1ou rysy, tuším 1tyze slovanské v tom těsném pii-
lnutí k pňírodě a utonutí v ní, v té blízkosti a splynutí s ní, v tom
drivěrně dňímotném, vegetativním a pňitom .o"jimavo bezvědo-
mém snění nirvanisticky zabarveného pantheismu.

V t,ěchto partiích promluvila ke mnc dramatická pohádka
p. Zeyerova prolínavou, drivěrnou, z koňenri bytí a osudu trys-
kající ňečí . . . ne . . . více než Ťečí: sladkym, hlubtk;;m, dňímoině
bublavym šepotem hovoňícím o st,ínech pronikavěli a podstat-
něji než o vnějších tvarech a obklopujicím vás jako hluboké
slehlé vody jezera všude rozlitym tajemsivím, v němž tak sladce,
smutně, závratně a nyvě tone a rozpl;Ívá se ten ilusivn]f stňed
našeho bytí, jemuž se ňíká hádankovit1fm a prázďnym zvukem:
i d . . .

mitivnějšímu stadiu jeho básniclcé tvorby, k stupni dnes již pňe-

konanému v jeho rozvoji? Či musíme pňi každé pŤíležitosti Znova

a znova dokazovat světu pravdu nesčíslněkrát již dokázanou,

že jsme za světovym tempem a rytmem stále o několik vln

pozadu?
o Maeterlinckovi samém bylo mladší naší kritikou psáno

mnoho a s pěkn1fm většinou a vroucím pochopením a samy tyto

listy piinesly několik st,udií a rivah o něm, z nichž p. Bouškova
je stejně svědomitá jako vj'stižná. Já sám vyložil jsem ristŤedni
uměleclr1f a filosoficlrj' problém, jak mu u Maeterlincka rozumím,
stručně a v hrnné synthesi ve svém rozboru ,,Aglaveny a Sely-
setty.. loni v těchto listech' Stojím na stanovisku, jež jsem tam
vytknul, posud.

Vážím si starších prací Maeterlinckov1ich, tedy i Vetíelkgně,
méně než novějších, hlavně Aglaueng a Selgsettg, ačkoliv tím
neÍíkám, že starších těchto prací cením nízko a lehce' Ne, jsou
to práce neobyčejně poctiué a rgzí, neobyčejné prostotu a čistotg
inspírace, tak heroicky oddané pouze a qilučně vnitŤní pravdě
duše a srdce, beze všech pokoutních point a tendencí, beze vší
koncese nejprimitivnějším efektrim a sensacím, trikťrm a tradi-
cím divadla a literatury. Neni o tom pochyby, že náleži umění
rgzimu a poctiuému, umění více ještě srdce než duše, ale není mi
také pochyby o tom, že umění Lo je uelice uzké a uelice trpné, že
se obmezuje na pouhou náladovou a pocitovou dojmovost, že
podává z nesmírného psychického světa jen rizk;f v11ikrojek,
mrtv1f, ztrnul1i záliv Smrti, utonul;i v sobě a zakotven1i v ztrnu-
lou prohlubeĎ tmy a ticha, neosvětlen žádn1fm měkk;im, svě-
télkujícím vzduchem perspektivujícím nápovědi a symboly věč-
nější pravdy než je zmar a smrt. Maeterlinck byl v starších vě-
cech umělec nesmírně poctiv;f a ryzi sice, pracující jen a jen
pravdou duše a srdce, opomíjející všecku surovou empirickou
dráždivost a efektnost, prchající z daleka pŤed každou banál-
ttostí nízkého strojeného aranžování, ale vcelku pasivn;i, rizky,
ryze dojmov1i a náladov , kter1i podával _ pŤesně vzato _ je'

1 í l .

Je tomu osm let, kdy vyšla tiskem dramatická báse Maeter-
linckova Vetíelkgně, kterou jsme viděli nyní v Národním divadle.
Po osmi ]etech hraje se teprve u nás . . . tayz pňedtím prošIa
již- jevišti německ1i?mi a kclyž již autor sám napsai., d.amaiě díla
daleko silnější a hlavně claleko širší, daleko náste;si a t,ím i dra-
mat,ičtější, než je tato velice ryzi a poctivá jinak aktovka. Mám
na mysli hlavně drama Aglauenu a Selgsettul, které v nejčist-
ších ribělov]ich liniích symbolisuje celou tíseř, zkost a píerod
kultury starší v novou' jež je z nejhlubších a nejbolestnijsích,
poslední otázky a uzle života a osudu sondrrjících prací pritom-
nosti, pňitom nesmÍrně pňesně a ryze členěné archltektury dra-
matické a pňi poctivosti a ryzosti užit;fch prostŤedkri tczt<otro
silného ričinu opravdu divadelního, myslím. ]\erozumím, proč
nesáhlo divadlo, chtělo-li již pňedvést našemu obecenstvu toho
tichého a hlubokého poetu teskn;fch šer i zoňí duše, k tomuto
nejdokonalejšímu a nejbělejšímu jeho dílu a proč vrátilo se k pri-

I . Viz o něm mrlj referent v Lit '  l ist., lB97, st,r.348'



118 paraÍraze určitÝch statick;ich pocit a pňedstav. Zásluha a hod-
nota jeho _ které nelze dost docenit - byla, že v době dráŽdi-
vosti a efektnosti, vypěstované na divadle v cel;|, složit;i systém
a v celou složitou doktrinu, v době, kdy vnější kombinace suro-
vych, ryze hmotn;ich,lechtaqfch a smysln]fch dráždiclel dostou-
pila vrcholu, odvážil se vystoupit s pracemi, kde jich riplně po-
míjel, kde se obrátil zády ku vši umělosti, aby se ocldal jen hlu-
boké, prosté, věčné a jednotvárné praudě, Že naklonil sluch k těm
vnitinínr dusn;im hlasrim šeptajícím jednu a touŽe strašnou ne-
zfalšovanou pravdu a že se stal věrn;fm, poctiv;1im, povoln;im,
nic neuvažujícím a nekombinujícím jich prostňedníkem - že
jim propújčil oddaně a poctiuě sud čista neprolhana sta.,Io je ta
ryzost a čistota, ta veliká oddanost, která rrám ho činí drah;1irrr
a která ho staví jako vzácn1i pŤíklad duševní čistoty v době v;Í.
dělkáňské korupce a efekční smyslnosti a nečistoty k následovárrí
mlad;fm adeptťrm urnění. To je to posvěcení veliké bezzáimo-
vosl i ,  ryziho a pokorného oddání se a odhodlání ve s]uztách
Věčného a Podst,atného, a to se tŤese hluboce dechnutou, sladkou,
bleděz]at,ou attreolou kolem bled1i'ch, zmučen1fch hlav jeho bo-
lestn;fch a tichych prací.

A snad nebylo z počátku ani jinak nrožno reagovat proti
kombinátorské maše a dráždivému syst,ematickému lapání a splé-
tání efektri , než kdyŽ se proti jich falešné agilnosti, proti roztŤe-
sené a bezričelně ud;ichané jich horečce postavilo veliké, slavnč
tiché a monotonně ztrnulé, jednou pňísnou těžkou linií drapo-
vané ticho Smrti. Snad byla tu rizká ztrnulost prvních prací
}Íaeterlinckov;1i'ch hluboce nutná a zákonnou antithesí po.dmi-
něná. Zdá se mi, že nemohl protestovat z počátku proti znesvě-
cenému umění zabňecllému do uměl;Ích komplikací a jalového
]átání smysln;y1ch efektri, než tím, že vza| lát,ky nejprostjí, nejzá-
kladnější, nejŽivelnější a nejspontánnější - 

" 
.o j. jimi vÍc než

thema Smrti? - a zpracoval je nejčistší, nejprostií, nejtišší me-
thodou, pravou ryzí poctivostí a věrností, čistotou ryzího ciLtr,
bez všech smysln;i'ch surogátri a dráždiqilch komplikací'

V e změ t e s i t h emaVe t í e t k gně . Smr t k r oužíko l d omuavn i k ne119
ao 'er.ro, kdy nejméně se toho naděje normální rozum a do-

i'"o"r." lidsta, utušena jen star;fm, chor;lm, hrobu blizkjlm

,,",."-, jehož smysln;i zrak vyhasl, ale. jemuž rozžeh|y se. zato

i;'j. 
""ití"í, 

jemnější á ukrytější, všem jin;im tak zv. normálním

iil;; unikajicí ..'iy 
" 

prostňedky postňehu. Jaké tiché, šeré,

J";io."u itzue ^ monoionní thema, a jak docela tiše a šeŤe _

i.). 
"s..n 

smysln1ich skoro pomťrcek a prostňedečkŮ _ je ňe-

í*". .r"r. by sivedi romantik dekoračně, jakjr smysln1i materia-

lismus halucinací a visí, situací a kombinací rozvinul by pathetik

't"'Jr." směru, a jak veliky, ryzi je tu Maeter]inck ve své šeré,

li"hé, do".la pňísné dušemalebné methodě, která podává jen ty

cluševní tuchy a zachycené stíny pŤedtuchy a nápovědi a která

z hmotneho fysického světa užívá j"'' .u- tam co nejméně a rrej.

ňídčeji nějakéLo prostŤedku pouze jako nositele duševniho doimrr

a jako hmotného bodu, na němž utkví pro počátek vněm'a po-

stť.eh diváka, jako v;i,chodiska nehmotné vlny citové a vznětové.

Celé drama Maeterlinckovo není t,u než ňada tuch, dojmri a stín ,

jež se pňeŽenou po zdŤímlé hlactině temného, z béžlych bňehri

,,y.to,,ptono podvědomí - nejryzejší a nejpoctivější, vší ltom-

binaci a všemu qipočtu se vyh;fbající prostota, monotonnost,

šeď - a velikost, jakfch je málo pŤíklad v celém urnění.

Maeterlinckova Vetíelkgně je mi tedy vzácn;Ím vzorem ry-

ziho, poctivého, oddanotro,"ticnLr'o a snivého umění, posvěceného

tou Ťidkou ctností naprostého bezosobrrího oddání se vnitŤní

pravdě a kŤtěného tíÁ ohnivfm kŤtem veliké a proto němé

a proto hluboce trkryté touhy po bezzájmovosti a samoričelrrosti

rluše, srclce i citu, Lilhou a bezpečnou víru, že ony samy zvítězí

lrez pomoci kombinujíciho mozku a h1edajícího unlu básníkova,

které se jistě zdají Maeterlinckovi nízky a které pokazí.a,'poruší

podle jeho názorrr l,ich1i hluboky lom jejich vyzáŤení a bílého pa.

p r s kov ání .Amá j i s t ěp r a v c l ua l e spoĎvc l e vade s á t , i d e r ' í t i pŤí -
paclec}r ze sta. Neboé, 

"by 
.o,u- 

" 
i' 't.l.kt umělcťrv stály pod-

rlanil a oddaně ve službách srdce a -ieho tajernné, poclr'ědomé.



l :) l) jin'imi zákony a iády ňízené práce intuičn.í a poznávací, aby obatyto svět;l komplemen tá."ě p;;;".rv r. j.;,i";;; Ja Jpu.,'on' ua stupriovanému. mghutnemu, ;;"i;u a nepokalenému ričinuspojené duše i rimyslu, 
"itu 

; i.'i".r.ktu, -yut.ria i ideje: _ tojsou pňípady nejvza"ne;si ' 
".lí'ji-.onější. obyčejně byvápravda na straně ilÍaeterlinck;;i ':J""., intelekt, ia.f).,"t,u;.se v chytráctví, chytání efektri 

" 
u-otou neňest vypočítanostistrojen;yich lapadeJ, klamri 

" 
p"j""a,r. Vyjma orrS,.i_"ty pr._vzácné pňÍpady, 

1'* |*.: ".9ů"l9i'"at a k[eré tvoňÍ pak arci-
,11x 

"; 
j' j", .ťl,,,l.'' ; ;] ";;;;;'žiloo u'o"uo", *teno.,i!ta, ce-

To rozumírn tedy tím, ňíkám-Ii o Vetfelkgni, že jedíIem vzác-né ryzosti a čistoty umělecké, pociivosti a oddanost,i a pňit,ompňece dílo umění rizkého 
" 

#p;;h;.'Ňejde konec koncri vcelkupňece nad pocit, dojem, 
""c.i 

l."árua.. _ t,ňeba je podávalav nejvzácnějšÍ čistoiě a ryzosti ;;;;l; psychické - nad duše-malebnli imPresionismus' 
" 

t,", ." páájvá z ideového, int,elektuál-ného a symbolického smyslu světa a Života, je v podstat,ě ješiěnegatiuné a neugslouenl, 
.pouhé popr.,,i a jistého druhu haluci-nační ironie. Ve filosotickem .-;;i; .;"a je tu stále ješt,ě Mae-terlinck romantikem-, poněvadŽ ťu podává pouze hru dojmovoubez synthetisuiící ideje,'poď j;-#hi.- tŤeba je nazírat, abyaat1'ur.9i!Ý. smysl 

" 
r'o,a"ot"f;;il1"*a a osudu.Umění jeho rozšíÍilo se a i,'itiií,*s^l,.,d tě"h J;;;namenitě,jak ukazuje právě o,,?!,:?"; š;i;',:t;;. Stalo .. a"r.r." ir"i"o:.ším, celkovějšínr, synthetičt,ěis,"í, r'Já"ohějším. Ši.si ol"o"yobjímá a v nich utňiáuje 

" 
h"ď;;;i.áaiJio vět,ší počet, prvkri a silneŽ ve Vetfelkgni. tnLtetrt 

" 
iil;ilupují k pocitu, dojmu

i::]ii: 
a skládají daleko b"h;;š"; ui.ui 

" 
konec konc i hlubší

i"ffi"*}o}.': l,'Ji,",' 
sice a "s."r, m,,i prostá, ale rizkJ pri-

ť*":;éTJ*: jfi iT*iil ltxf l "'# *:*' T}# T-T'tr
,r o s r s rd c e,, u ., " a " y ;, ffi 1',X:i:: J..# fi 

-j;lfi 
* ln:l _";;{:

lyb naopak: hluboké, temné, slavné a nevypočitatelné vody 15l

jeho odplavují jej i t,u jako vzrostlá ňeka stéblo slámy a prohlu-

bují pak teprve strašnou mystickou propast všech otázek po
smyslu bytí a života.

Ale pňestávám, neboé mi kmitla hlavou myšlenka, jak čekat
od obecenstva a běžné kritiky pochopení širší a komplilcovanější
Aglaueng, když i užší a prostší Vetíelkgně jim unikla a nedovedla
vyvolat v jich dut;ich a zpustošen;fch nitrech jiné resonance, než
prázdn;i chraptiv;i' tÓn dunící nicotou prázdna a t,uposti?

Sewer Maciejowskí: Martin Luba Klicpera: Kytka

a Kaži$ něco pro alast

Selské drama p. Maciejowského pĚeložené z polštiny p. Čer-
n1,im není právě z|y diuadelní kus, ale rozhodně není také indi.
viduální a nové, krásné a tyzi dilo uměIecké nebo basnické. Dra-
maticky není právě špatně vyrobeno: konflikt, vlil i docela podle
pňedpisu a vyzkoušeného vzorku postaven a proveden s náleži-
t;Ím dťrrazem a tňeskem, srážka dvou, plnou parou proti sobě
rozejet1ich a docela slepě drisledn;ich lidí, otce a Syna' velice
efektně a hlomozně nastrojena. Syn Jan, idealistickii a z docela
šlechtického papíru stňižen;f mladík, kter;i utekl pro knihu z do.
mova a sám se probil stŤední školou a universitou, pňijde do
rodné vsi, kterou vyssává docela stŤízliv1i, positivisticky hrub;i,
obmezen;i i siln;.i jeho otec-sedlák, praqil protinoŽec mladého
enthusias[y. Syn stane se advokátem utištěn;ich a vyssávan1ich
chalupníkri proti otci-lichváňi, prosadi jich věc pňed soudem,
unikne všem lákadl m praktikusri, kteť.í ho cht,ěji odkloni| za
bídn1il nějak1i groš hmotného prospěchu od pňímé cesty ideální
spravedlnosti. StaŤec je odsouzen, aby vydal uloupenou pridu,
a nad to pozván k nějakému vyšetňujícímu soudci do města: pan
soudce vidí v jeho manipulacích rťrzné choulostivé hist,orie'



152 které mohou spadat, pod zločin lichvy. To je na starce mnoho.
!t".y dub spíše padne, než by se dal ,.h..oui. Podezírá ke všemuještě čistotu st,yku 

" 
.y-p"ii" mladé své druhé ze'y .e synemz prvního manželstvÍ, vidí všude lest, zradu, .i.toot., vzpourua rozklad 

"",.\d.j:1.své vlády a statku dlouho a krušně skláda-ného a rozboti raději všecko, než by clovolil, ar'y 
"i,iriao 

a zrádn;i' Syn rozchvátili kámen od kamene: zapálí staták (oheri je ovšemu-dušen, poněvtrdž b.yjinak pňišel autor o své šlechet,enské a filan-thropické finale, jež ďělá aol.y dojem na obecenstvo) a oběsí se.Jan odchází z domu, kde svou a,iutea.,ou, ;;;;;l;"" a krajnímanií idealistic]rou zabil oLce, z vesnice, kde pňesně vzato ni-komu neprospěl (lid, jehož se ujímal, ukáže .,a ko.'.i velice jasněSvou mravní surovost a chová se v bec Lak, žejste nuceni dáťza pravdu starému Lubovi, jenž v nich nevidí nic nez tahouny,opilou rotu, nehodnou jinéhb ridělu).
Jde někam do světa. St,at,ek odkáze dňíve ješt,ě šlechetné ma-ceše s podmínkou, aby tu zĚídila světlou, .,záuš,'ou školu. (Mo-dernist icko-tendenční cukrlátko.) 

'  -. '  .!.^uvrtvu D

Šablonovit,ost a vzorková stíizlivost, této práce bije pňímodo očí. StarÝ problém (velice sumárně n 
"p.io.iii i"r.y 

hrubě for-movan;Í) o ceně a smyslu krajní a d sledné ,,p;;;;;.., na nějžv poslední době- napsal na pň. ib.".' tut. p*y.t.ii";i"o a dialek-tickv bohatou,-temnou a je-mnou variacilak o iu 6iro't a kachna,je tu znova proklepáván, ále mdle, matně, otňele, bez každé novéperspektivné hlorrbky a síly, bez nov;ich, auLorem vycítěn;Ícha vyhmatanÝch psychologick;ich a basnick;rch |oloh a škál.Všecko obracíz á p a s m e z i '" " ii' Ji}J i,'ll]ii|; *T :LT.:ť# ; ".: "Tffi #. T:iklamačním a mlžně necharakterisovan-ym, a star;im, zkuŠeností,energií a silou bohaL;Ím ,,positivistou.;-oí.u-, uid'l; nejlepšífigurou práce a na němž vlastně celá její dramat,ická ričinnostjest sklenuta. Ukazuje se tu zase, jak st,ňízlivost, drsnost, zlobanesou již v sobě ostré charakterové linie, pevně, ,o"eie,'o ,.,"ly, typičnosti a jak lehko je hásníktr takovou figu; 
"';il." 

reliefnč

vypnouL. Zde se podává všecko samo sebou a p. Maciejowski ani

tu neobjevil nic, n;ibrž plul jen pohodln1im vět,rem po proudu,

drahou, kterou jiní nesčíslněkrát, zbrázďili již pňed ním. Pan

Šmaha vyzdvihl brutálním a svalovit;fm sv;,Í.m uměním dobňe

tuto sukovitou figuru. Hťrňe bylo však charakterisovat a preci-

sovat idealisticky monotonního p. študent,a. Zde selhalo umění
p. l\{aciejowského skoro riplně' Zťrst,al abstraktní šablonou, de.
klamátorsk1yl šlechetník bez kaŽdé reliefněji vykrojené linie. Pňíliš
stín a pŤíliš schema'

Tedy rihrnem: jedna figura a dvě tňi drobnější, genrovitě
zkrojené. Žaana nová charakterová sondace, žádné nové vyhá-
zené šacht,y do lidsk1ich duší, žádná veliká ideová tragika a poe.
sie' nic, co by bylo svedeno v poslední st,ňedy a záklarly, vlastní
a drivěrné záhady bytí a osudu' Dost vnějšího napětí a konflilrtri
divadelnicky vykoŤiséovan;Ích. Snad ne nejhorší kus, ale žádná
básefi, žádné vynikající literárnÍ dílo. Nic, co by znamenalo zisk
v našich knihách.

Frašky Klicperovy nejsou nepňíjemny k poslechu. Je tu
dobromyslná, prostoduchá a starosvět,sky pňítulná práce, takové
milé archaistické kouzlo z toho chvílemi d;iše, ale jen pod jednou
podmínkou: že zristanou ugjimkou, archeologickou kuriositou
a Že se na ně díváte se zájmem lit,erárně historického sběratelství.
Jakmile se však pňesune těžiště a vnucují se vám jako denní
chléb a aktuální hodnota, je kouzlo to tam, zbyvá jen rinava
nebo soucitn;i risměv. A tohoto hŤíchu začiná se, tuším, do-
pouštět p. Ťeditel: zač,iná Klicperu pokládat za sloup repertoiru
a chce z něho učinit pravidelnou krmi divadelní. To by byla
chyba a škodilo by to jen Klicperovi. Mil1i,' tich;i, poctiqi
a skromny člověk bez pretensí - nechte ho b;i,t, čím byl tak
clobňe a nešroubujte ho do pÓz, jež rnu byly cizí a v r.richž se ta]r
nešéastnč a škrobeně vyjímá! Neznechucujte nám ho. Prosírne
o to snažně. Klicperu lze nrilovat docela tiše a bez tendencí,
vyslechnout v blaŽené a šéastné chvíli bílé naivity duševní (každjl
z nás ie má), ale právě proto nebuĚte a nevyzyvejte zbytečnÝm



t c + a falešn;im raisonnováním esteticko-literárním naši analysu a re-flexi ]rritickou. Pňejte Klicperovi, podaňí-li Se mu ji občas uspat
a ukolíbat - ale neznesnadriujte mu t,en pěkn;;i kol rimyslnym
pošťuchováním a nešikovnÝm drážděním! *

Scribe: S|t,lenice uoily _ Gerolarno Rouetta: Bezectní

Národní divadlo chce tuším pňece jen dávat kursus z 'ite-rární historie' Nezmiriuje se o tom sice ve sv;Ích bulleťinech -
ďe to .pat,rně jen. z chytráctví, aby si neodradilo obecenstvo.
'P."iv1tet9 si, kdyby se četlo v novinách: dnes lekce z literárníhistorie: francouzská.veselohra pŤed 50 lety. Hri, .*" ny raz.tčtenáňi po zádech a jistě by zristal doma. Ale ňeditelství vedesi_docela j inak, chyt ie: neoznamuje nic p. T. publ iku, ale l .kcez ]iterární historie dává mu prece - rikradkem, aby,,'wodělo.
Tak minule viděli jsme ct,ihodnou Scribeovu Sklenici vocly, kt,erározhodně náleži rlo historie francouzského divadla a kterou sitaké Francouzi zahraj: 

Tdtž provádějí na jevišti ,,t,,,p-,t,ti,,t
v;í.stavu sv;1ich prací. Tak ku pĚ. hrálo ji ddoon v rinoru 1892jako poslední z patnácti historick3;ch pňedstavení, jeŽ se |oratyCidem a Menteurem Corneilloqim a pi.es Racinea, Moliěra, Ma-rivauxa, Diderota atd. dovlekly se aŽ ke Scribeovi. Tenkrát bylpňítomen v odéonu také známj' učen;f lit,erární historik a krit,ikfrancouzsk;? p. trerdinand Brunebiěre, kter;Í, dĚíve než se sehrálten kteqi' kus, vystouP1l."" jeviště a pňednesl jednu to"pltot., 

""sv;fch ,,Epoques dir théátre"frangais.i a ukázai tat. loj, oatuase dívat na následrrjící hru, jak j i rozumět a chutnat. Poněvadžtakovy Brunetiěre z pochopiteln1rch dtivodri neseclěl u confer.en.cierského stolku v Národním divadle a poněvadž snad by někcloze čt,enáňri rád věděl, co tehdy vykládaf konservativní fáncouz-sk;f historik pii dramatictre ren.ospekci, pŤekládám jeho tehdejšíslova: , ,(Scr ibe) neviděl v divadle nic iež divadlo 
" 

, . .""1i^"tse ve svém umění o nic než o jeho prostňedky: o nové situace.

obratné zápletky a neočekávané rozňešení ' . . A tak zmizely po-

maItt z jeho kusŮ všecky ideje, všechen vyznam, lraždá psycho-

logie, každé pozorováni, všecek žir'oL ' . . a zťrstala jen hra kom-

binací skoro matematick-766...
Rouetťouo drama, o němž čteme na ceduli prostoduše ku-

chyĎskou metaforou, jímavou pňímo svou buditelskou naivitou,

že je pro české divadlo , ,upravi l . .  p 'F. S. Procházka' je dost

charakLeristickou ukázkou toho spíše tÓnu a vkusu než směru,
jemuž se v lta]ii od dob SteccheLtiho ňíká uerismus. Verismus

proniknul z lyriky i v román a novelu a hlavně v divadlo, operu

i herectví. Není to, jak pravím, pňesně vyjasněn;f směr jako

spíše nálada ducha a temperamentu. Jsou v něm prvky všech
stilťl, jež se projevily v západní Evropě, a hlavně romantismu,
naturalismu i dekadence. Našel jsem v nejčetnějších pňípadech
hlavně mixturu vjlstňedního smyslného romantismu s nahym,
cynick;im naturalismem. Všemu skoro verismu je také daleka
vlastní umělecká a básnická práce, kterou nahrazuje rád efektní
brutálností a zvláštním nervovym materialismem. Je to, tuším,
západní naturalismus a positivismus pŤizpťrsoben;f italské le-
toňe, jež miluje romantismus fikce a jistjr slovní idealismus po-
vídavost i  a fabule.

Na Rovettově dramatě lze mnoho z těchto rysťr ověňit. Pňedně:
rremá pravé vnitĎní umělecké práce a formy, spoléhá se jen na
brutalitu děje a vnější nervové efekty. Prastará banální fabule
docela volně, často nepravděpodobně tradovaná, špatně, spíše
novelisticky vykládaná a vysvětlovaná je tu, jak vidíte, jen
kvŮli tomu druhému aktu, kt,er;i je ne siln1i, ale hrub;., a kde
autor pťrsobí ne na duši ani srdce ani intelekt diváka, ale jen
a jen na nervy. Jak dlouho klaman;i dobrák a hranáč promě-
ůrrje se v podezíravou a msLivou' surovou ,, l idskou best i i . . ,  jak
se vrhá na lehkomyslnou ženu a vydŤe a vyškrtí z ní vyznáni
viny _ to je jen siláckj' cirlrusoqi, kousek, dobrá pastva pro
otupělé a uspané nervy) svižn;Í bič na ně a virtuosní látka pro he-
recké akrobaty _ ale umělecky je to necudnost a básnicky hrrr-



bost. A celé drama je vlastně jen v tomto druhém aktu, v této
silácké scéně. Co je pŤedtím, je naivní prriprava, co poťom , zbY-
tečn;Í a tradičně sentimentáIni, novelisticic;f pouze ioslov. Kri-t , ika naše, jež byla nadšena formou ,,Bezectn}ich.. ,  ukázala zase,jak tomut,o pojmu literárnímu nerozumí. Právě proti umělecké
l9..-ě hňeší nejtíže ,,Bezectní.., nejsou než hrubá, cukající sebou
látka, spíše trapná než bolestná. i{de má pňijít jasná umělecká
formace trochu záhadnější figury, tak ženy Mo..itio,,y, nechává
autor všecko ve stínu a nejistotě. o vlast,ní dramaticť;; problém
osudu a viny se Rovetta vribec nepokusil, spokojil se p'Jodlně
neštěstím a náhodou. Tragiku nahrazuje -.' .ipl,'i do.ja vnější
bolest a fysické utrpení. Konec koncrj: brutalnost a ne sllo. Nenídvou pojml, j.z by si lidé častěji mátli, a Rovetta je spekulant
na tuto slabost, a nízkost duševní schopnosti davrj. 

"s.'"a 
i" t""-

cos- u.irtuosního v jeho dramatě _ ale virtuosita není ještě uměni
a dokonce ne poesie. A jeho silácké produkce maji zaťryii;",, t"''nedostatek vlast,ní sÍly uměIecké a básnické, zaÁiz i" t,.uiár'o.t
lacinou náhražkou.

Zherci měla zvláště pí Kvapilová pňi nejistotě a kolísavosti
své.figury zlé postaveni, ale nerozŤešila je, iuším, .p.a.,.,e. za-
kladní pozadí, z něhož vyrristá pňece charakter pi n,Íoretiiove,
je nut,ně lehkomyslnost, a nedbalďpovrchnost duševní, vlastrrosti
docela jižni, jež celorr hrou a zjevem nikde neprošIehly a neutvo-
ňily to ovzduší, jež kolem této hlavy musí ptece visei, máJi hra
mít.psychologick1f smysl' Pan Sei}ert, jindy deklamačně ab-
straktní, snažil se podle role precisovat áo tvrd.ich, sykav;Ích
a sípaq1ich stínťt, ale ta r,irtuosní snadnost a odvážnos L, jichž
žádá tato role, psaná pro herce bolavé a nahé, cukající pleti,jaké rodí snacl jen Ital ie, tomu poněkud scházela.

Repertoár Nárorlního ctivadla zabňídá, lze-li mluvit o zabňí-
clání, kde nebylo nikdy určit,é pevné cesty. l{ejsem proti tomu,
aby se podávala ukázka. současné cizí produk.. ji tayz ;" "i".t' ' iuměIecká cena její pochybná, ale pod jednou pod-i'ko.. : že je
pouhorr ugjinlkon, extemporem, pritskem hlavniho kmene vážn

a hluboké, básnické a umělecké literatury. Ale u nás není po

tomto hlavním a základním uměleckém kapitálu ani stopy.

N'Iísto živné poctivé stravy samá mdlobná a prázdná pěna. Vlast-

ní povinnosti umělecké, vlastní svrij literární a kulturní rikol

opomíjí Národní divadlo stá]e s velikou drisledností - není snad

aateka doba, kdy se to na něm také vymstí. Nemesis chodívá

potmě a pňikrádá se, kdy je nejméně čekána. S hloupostí a ne-

myslivostí lidskou lze dlouho spekulovat, ale stavět na ní všecko,

jalro činí Národni divadlo, je snad pÍece jen nebezpečné.

Fr. Xau. Saoboila: oilpoutané zlo - V. Štech: ohniuá,

země - Sewer Maciejowski: Martin Luba _ GercIamo

Roaetta: Bezectní

Pos]ední drama p. Svobodovo, jehož jméno nadepisuju to-

muto soubornému referátu o umělecké práci Národního divadla
za léto a podzim, propadlo, jak známo, v květnu t. r. Propadlo,

a to znamená u nás, nebylo provozováno než jednou a autor
skalpován dťrkladně kritikou. Jak se pŤi premiéŤe chovalo obe-

censtvo, nemohu Ťíci, poněvadŽ jsem na ní v divadle nebyl.
(Premiéry staly se mi časem v Národním divaclle velice odporné.
Pňedně chatrnott, kostrbatorr, tempem nevyrovnanou souhrou,
jež je skoro pravidlem a jež p sobí pňímo trapně, a po druhé
bím neméně trapn;im zjevem, kter;f máte, vidíteJi zblízka, jak

se vytváŤí v obecenstvu t. zv. soud a t. zv. veŤejné minění. Na
jedné straně stupidní jankovitost, na druhé naivni a slamnaté
naclšení _ a ten cel;f proces chemick1i, jakvzniká a probíhá a jak

o něm rozhodují konec koncri prvky doce]a vnější a náhodné -

to vidět a slyšet je mi odporné jako málo co. Proto chodívám ra-
dčlji na opakováni hry, kdy uvedené právě defekty alespoťr zčásti
jsou vyrovnány a zmírněny.) Tedy: jak se chovalo obecenstvo,
nevím, ale slyšel jsem ocl diváka docela indiferentního a ne.



158 z častněného v celé této literárni události , že ne právě odmí-tavě, takže se dalo čekat opakování práce, a že k němu nedošIojen nepňízní divadelní správy 
" 

,'o,,i,,áň.ké kritilry.
Nemohu zde o tom všerrr rozhodovat. Já tvoňim a píšu zdesvtii soud na základě četby dramatu v knížce a nectám se do-konce mÝl it  názorem, že.kus je t ieba vidět na divadle, aby sedal o něm pronést soud. Ne, to je ieaen z pňedsudkri literárníhodavu, ktery neobstojí pŤed hlubšírn rozborem. Pňedpokládajíc,

že kritik má dost scénické obraznosti a dovede prámít,at svédoimy do perspektivy herecké, není lepšího a be"páč,,ějšího kri-teria i pro divadlo 
^1e1 

dgjem z četby. Na divaclle v dlvíti pňí-pade.ch z deseti proťiluje.vám herec jinak figuru, 
".z;"l.li 

stvorila pojal autor, podbarví ji jinak, po.L,'. a vykrojí jinak, než jak;fje koncept autora 
] a vy pňijímáte aero.maci'n.."á,,.,l ;.r,odruhotn;f a pozměněaj' odraz zá prvot'ní ideu autorovu. Korek-tura dojmu hereckého, neznáteli knihy, je vlastně ,'.,*z,'".Jak ji mát,e redukovat na prvotní tr,ar autor v, jak odečíst odv;Ítvoru hercova jeho individuálnorr deformaci,'r.Jyz 

".-at"v mysli dojem , č".t,by: základní a pokud mozno pr..,';'_ ol.""vlast,ní autorovy ryjby? A jindy 
"n,"lač 

ňídčeji 
" 

.,,'á,rnáror.ay)
stává se, že herec ."o'"..,'"::ou' Svou kypící ináividuálno,, |inostia pružností, svou subjektivnou deformací pňenesl vás pňes sla-binu v práci aut,orově, pies trhlinu ve figuňe, pr". ,x'...i..'oua zlomenou strukt,uru jeho charakteru. Celá Ťada literárněnehod-n.otn;Ích a chatrn;y'ch her žije jen takto na divadle. Prohlédnětesi takovou práci pňi stňízlivém denním světle, ve svém pokoji,u psacího stolu a ztrnete, jak;i mrzák, jaké monstrum to pňedv.ámi leží. Takov;v. brak.múže žit' jen '.j.., ,'u aiu"ai.l 

"u".,.e-]ého osvětlení, pňi urnělé galvanisaci nervovym fluidem herec-k,j;m, z iluse herce i diváka uměle ,'",,oao,'o a uměle fa.t."e _jen v celé druhotné deformaci všech .,,y.t' složek. Každym zpri-
:o|'.- 

je jisto, že pouh1i dojem divadelní bez korigujiciná Jo;-učetby je nebezpečn;f a nejist;f, poněvadž vnímáti á 
".t.";';"t.si všecko pouze z clruhé .ur.v, z materiálu ne privodního, ale po-

změněného a pňetvoŤenéIto, z hereckého odrazu a zabarvení pťt-

vodního obrazu autorova.
Po tomto v]|kladě mohu tedy klidně povědět svťrj literární

dojem a soud z , ,odpoutaného zla.. .  A ten jest, že ,,odpout,ané
,)á,, má silné zdravé jádro ideové i dramaticky, ale že mu schází

dramatická dynamika, členit,á stupĎovanost a _ jak bych to

ňekl? - grandiosnější obrysy a slavnější linie pro tu strašnou,

jako smrt a Zmar osudu majestátní zálcladní ideu.

Tato základní idea - nezmaŤitelnost zla ve světě, nevyko.

Ťenite]nost následkťr zlého činu, věčn]i vlnit1i pŤíboj ričinkri,

zl'vclr po chvilkov;ich dobr;|.ch, neuniknutelnost.lrruhovitému

víru _ je svrchovaně básnická a dramatická a v práci p. Svo-

bodově jest i silně, cel;Ím rozrušujícím děním, vystižena a vy-

zďvižena. Tedy: dramatická konkretní demonstrace, ozňeJmění

ideje na určitém dějovém piípadě je v práci p. Svobodově roz-

hoáně jasná, pŤesná a sytá. Jak v rodině Hav1íčkově po dvaceti

letech vytryskuje náhle pramen zla, jenŽ, zdálo se, je již zasypán

prací a odpykán činností; jak s osudnou nutností strhuje všecko

ve svrij vÍr; jak všichni, bojujíce proti němu' tím více se do něho

vplétaji; jak každj, ťrmysl má ričinelr právě opačn , nechtěn1f

a nezamí.šIen;i; jak uvědomění si situace a jemnost svědomí

a odlišená bohatost morální jsou jen pňekážkou zdraví a klidu

a šíňí jen zmatek a rozklacl; jak neriprosná abstraktně veliká idea

matematic]ré pňímo mravnosti vedere se pŤes zdrav;i' rozum

a klidn;i soud do duševního bytu člověka a zaplaví ho; jak tato

ledově stňízlivá idea halucinuje zdrav]i a normální jinak rozum

a pňevrací ho v halucinace, vise a dráždivou' rozkladně fantas-
tickou horečku: - to všecko je znamenitě demonstrováno zvláště
na rekyni hry, pí Hronové. A není tento proces jen slovní, ne, je

zhuštěn u dramatické scéng nepopíratelně pi'esvědčivé síly, bolestně
a trapně vyhnané, j ež nalezne nepňedpoj at1i čtenáŤ v každém aktě.

A]e vada hry je formální. Děj v podstatě neroste a nestup-
Ďuje se. V prvním aktě dal vám již autor všecky hmotné dějové
prvky své hry _ je pravda, že psychologicky a dramaticky je
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vykoňisťuje teprve ve druhych dvou aktech _ ale divák, ne-zvykl1f na finesy horečky, zmatku a osudové 
""t"".tl' i. žseroz-poutávají nyní na jevišti, bude snad cítit monot";;l]; v tom

1si 
je pňíčina, byl-li skutečně, slabého rispěchu hry u obecenstva.Pňistupuje k tomu asi ještě thema lásky mezi b."1;;;;estrou,směl1i, renaissančními báslríky anglick;Ími již užit,;1i koncept(u Svobody vyložen;1?' však tak, ž. i.ou bratrem a sástrou jenzdánlivě _ Jeník 

i. :r 
jTéT á.lz.j, jehož se a.'e. ao.iálvadlo,z nedritklivé choulostivosti. Tento pomě", jenŽ pňirozeně musilb;it držen v polotmě, znesnadnil 

",i 
i"to p"ár."p..Jr'.i 

"i.o-otoho měl proti sobě davov;i pŤedsudek choulostivosti. Mně zdáse však, že tento poměr aolre se hodí do dusného osudového
!r1mgtu, jaky-m chce.byt,,odpoutane zlo,, ,  aže dramatické fa-buli dán tak prav;i, děSiVí kojorit. 

.

Mně vadí však něco 'inerro pňi t,omto dramatě. Myslím totižtu jistou vnější šeď a stňízlivoi. osoby mluví pňíliš podrobně,mnoh1i všední detail vyskytne se tu, mnohy terminus z psycho-logie . . . to všecko, zc|á se'mi, pr"toízi.tomu vyslednému aoj-..hrrizy a děsu z osud.u a 1la, ;."z -í lezet naa t;il;;;}.""i.To všecko' zdá se mi, pŤekáží"po"r.rnu.,'omu drtivému pat,hosu,jaky.by. měl d;ichat z ní.jaká t-",,j, smrtonosn)i mrak. Zdáse mi, slovem, Že ta grandiosní idea, mělaJi p.i.or,it i ,,,'o1si-činem, žádala mohitno;ši.r., ..."i,,ntčjších, drtivějších linií,než jsou někcle pňíliš detaiině á rozvleklou, čárkovací methodounanášené dialogy Svobodovyz velkoměstské obchod,,i.to".oai,'y.Vysledná jednotná Sugesce' to celkové náladové, svym mlunemvšecko.prosycujíci ovžduši tím, tuším, trpí, ačkoliv na druhésl,raně je pravda, Že st,ňízlivé moderní ristňedí je nejhorší a nej-vzdorovitější vodič to.hoto fluida, a je vribec otázka, dá-li sev něm těchto tÓnťr sytě a plně docílié.
Ale pť.es všecky námitky, jež lze star,ěti prÉrci p. Svobodově,zťtstává a trvá neméně .o"náa.'o .kutet'd o v.ě u m ěl e"r.v 

.." 
vs l." á a lite ra rn ; ;j::' ;:;,* ji uo.1.",li'l;1 ]-vější, než celé tucty prťrměrn;ich dramatickych q1;.robkri, jež

''-i'|lr V Národnínr divadle hlučn ťrspěch a jirnž tleskala i kri-

i'*"' r ta, která se tváňí moderně a pokrokově. Pňipustíme i, že

"". ". 
s"olodovi tentokrát jeho rozběh a ritok nepodaňil (ne-

il.',.ti,.,' všalr, ž,e tak ťrplně, jak tvrdily noviny) - zrjsLává nic-

n,á"u ji.to, Že umčIecky problém, hradba, již si t,u autor vztyčil

,, liz .r't.:r clob t, byla originální a svrchovaně obtížná, že idea,

i i i ' 
"ntar 

clranra ticky zmoci,j e z nejvážněj ších a nej velkolepěj ších,

iez bv|v ve světové literatuňe kcly dramaticky formovány, a Že

i. a"i"i.o čestnější po pňípadě i zlomit vaz na vysoké pevnostní

ilaště, než pi.eskočit s velik;im aplausem p.t. obecenstva -

nretrovy pŤíkop, jak již se české dramatické ]iterat,uŤe vŮbec

u ' .l"' 'é.,' Národním divadle zvláště skoro pravidelně děje.

Ne c t ě l ámzd cp . S vobodov i a d vok á t a anepodn i k ám t a ké
ŽádnÝ ,,retuĎk.. odpoutaného zla (rnyslím, že toho vúbec nc-

potŤebrrje), dovolávám Se poLlZe nejprirnitivnější pocťluosÍi, žije-li

i.a. j.stt, aby si zoclpověděla otázky, smí-li Svoboda po vnějším

rlerispěchtr jednoho svého dramatu byt házen do stejného lroše
- ' b. Ruthern' jak se, bohužel, stalo v jednom t;iderriku. Tam

jsme drres již v literární poctivosti a opravdovosti.
|{erispěch p. Svobodriv byl toto genere jiny, neŽ nerispěclr

p. Iiuthriv. pan Ruttr propadl, poněvadž stál pod ťtrovní obe-

censtva; p. Svoboda proto, Že jistě v nejednom bodě stálo

obecenstvo pod jeho hrou.
A nedostaneme Se dále v poctivém, opravdu uměleckém ce-

rrční, pokud nepochopíme, že v Ťíši umění jsou některé poniŽky

čest,nější, qiznámnější a plodnějši, než celá ňada snadn;fch ví-

tězstvi, jeŽ ]sou jen věcí rutiny a obratnosti. o tomto axiomatě

měla by myslit alesporlta část kritiky, jež chce platiL za moderní

o op"".,do.,ou a chce b;i'ti ostruhou uměleckého pokroku. Pak

rozmyslila by si snad, aby byla jen tak prost;i'm a trpnym echem

ctojmu obecenstva, aby opakovala nemyslivě jen jeho soud a do-

bíjela hloupostí a sprostotou toho, kdo padl s hradby, jiŽ si pňíliš

vysoko vziyčil. Pak snad pochopila by také surovosL a zhoub-

nost takového zabijáctví.

11 liri l icl;e projeug I
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162 Mnohem nižší a pŤístupnější cíl postavil si pan Štech ve své
ohníué zemi. Je to práce epigonská, kt,erá jde znám;ími, pěkně
již prošlapan;fmi stezkami. Satirická komedie maloměstská,
která tepe všecky nemravy a nezprisoby, neňesti a vňedy spe-
ciálně českého Kocourkova, jak je známe již z čelnych praci
Svatopluka Čecha a Fleritesa a v ostŤejší tÓnině Jana Liera a na
jevišti zvláště z vice méně fraškovit,]iich veseloher Štolbov;1ch.
Pašovství, nadutost, hloupost, klepaňství, falešné pozlátkové
vlastenectví atd., všecko dobňe známé a tolikrát již proklepané
špinavosti malo- i velkoměstské jsou tu svaňeny v ňadu Žertov-
n;1ich a zábavnÝch figur, jimž naleznete již v české literatuŤe,
neJi divadelní, tož v románové a povídkové, pŤedchridce a otce.
Není to neobratná práce, ta p. Štechova komedie, naopak bystr; ,
čipern;f, hravy a obecenstvo velice pňíjemně šimrající kousek,
ale umělecky je na ní ta nepňíjemná věc, že ulastni methoda pozo-
roudní, kreslení, ugsIihoudni figur a charakterri není nic iatut-
dualně autoroua, že tak viděli, stňihali a point,ovali jiní na našem
jevišti již pied ním. Řada figurek genrovitě skrojen;fch a se žo-
viálním, spíše karikujícím než opravdu satirick;1im humorerrr vy-
píchnut1fch jest seskupena v docela lehce nast,avované episody,
jež tu nahrazují vlastní dramatick;i děj a divadelní plán a postup.
Ta pravá |aktura, stgl a zpťtsob prace je právě již znám!,, |e ustŤí.
len již v tradici a šablonu české satirické maloměstské hry, a pan
Štech nenalézá nikde, pňesně vzato, nic nového, vybírá ján, tňíclí,
brousí a leští již známé a dané. Není to žádnjl krok k nové mo-
derní komedii české, je to čiperná práce starého vzorku a staré
faktury. Ta komika, kterou nám tu p. Štech podává, je krot,ká
a právě z té sorty, jiŽ miluje šosák: nerozdráždí ho nikterak,
naopak pošimrá a polechtá ho pŤíjemně svou banální dobromysl-
ností a karikující tlachavostí a, poněvadž vystavuje většinou
chyby groteslcně vnější' povznese ho i nad ty pitvorné malo-
městské figurky a polichotí i jeho domnělé superioritě. Pan Štech
není rozhodně z těch velik;y1ch v]istňedních humoristri, jimž se
humor ztrácel v paradoxech a fantastice nebo v jedovatém,

všecko rczež|rajícim chechotu, ktery strhoval nejvznešenějŠí

fi;i;, ir.á "i*iz 
klečel všechen lid, s podstaycťr 1 

rozbíjel je

il;i:;á* fraškovitém tanci, aby ukázal jejich q"E-t a hlíněnou

I^a"t"tu. Ani není z Léch,,upňílišen;ich.., jak Ťíká Hellťrv ,,Pro-

i'*il";i'"ěk.., básnikri komiky a satiry, kteŤí rozryli své bo-

i"'J"i'." a z něho vyĎali své churavé city a fantastické, ne-

moŽné a stonavé touhy a oblékli je pak do vyprijčenych maškar-

'i"n r.o=tymri a dali jim tanoit na náměstich za zpěvu fléten,

r.",tnnut á tamburin. Ne _ - každá taková geniální v;istŤed-

"",'l. 
a"r.ko p' Štechovi' Takové komiky a takového humoru,

j;h";by se Ďril a děsilv hloubi duše čtenái' j"li}^'l"ovyiouŤil

po pripaae z klii lu a pohodlného trávení, nem Že p. Stecn po.

if"norr"t. Jeho komit a 5e, jak praveno, docela comme it faut

komika, docela rozumná, normální a povědomě známá, a právě

proto se _ líbi.

Selské drama p.Nlaciejowského je zaloŽeno na konÍliktu mezi

otcem a Synem pňivoděn;i,m rťrzn]im ethick]im nazíráním obou

a je po stránce vnější dramatické ričinnosti a hybného napětí

dobň; stavěno. sy., "la'' Luba je do krajniho, dťrsledného až

naivně idealistického tÓnu založeny mladík. Z platonické lásky

ke knize utekl kdysi z domova, probil se sám gymnasiem a uni-

versit,ou a vrací se z čista jasna do rodné vsi, kde je vít,án jako

mesiáš mal1imi chalupníky, z nichž lichváŤsky vydírá poslední

groš star1f Luba, p.*l'y protinožec zeleně ideálního Jana. Drsnt7,

surovy, hmotn1i, po.iti.,i.ti"ky neurval1i člověk. Všemi'silami

a všemi cestami, poctivj'mi i choulostiv1fmi, množi ;!1t'eii' rre-

svědčen, že živo,t,lest jen bojem na ntrž a že nechceš-li b;ft sám

pohlcen druh;im, ..,.iš ty pohltit jeho. Ve své horečně irsilné

činnosti vidí svou sílu a ta dává mu právo pohltit slabé lenochy,

s]abé své sousedy. o tento názor srazí se otec se synem, jenŽ

stane se advokátem vyssávan ch a prosadí nakonec také věc

jich pĎed soudem, neda., *. ,.,é.ti s pŤímé cesty absolutního



1(; t a bezristupkového.práva ani hmotnymi vyhoclami, jež mu na-bizi otec, ani lítostÍ 
.. ť-, ani podskočiti nějak;im taškáňsk1fmpraktikusem, ani zviklati ned věrou a kolísavostí lidu, kter;iihájí a kter;Í žene se jen za hmotn;iim ziskem podle okamžitéhooportunismu. Věrně vytrvá s lidem. Staňec i.,t 

"a.o'".n, 
abyvydal neprávem uchvácená pole a nadt,o bude vyšetňován prozločin lichvy. Ačko]iv se pozd8ji objeví, že pohroma, jež ho stihla,nenÍ 

.tak veliká, jest jí pŤece stai.lc zlomen v koňenu' NesnesepokoŤení Synem' posměchu lidí, nemriže se dívat na triumftrjícítrepňátele, kteť.í mu-rozchvacují, čeho on tak pracně, s napětÍmr,šech sil, si dobyl' Nikdy,'"..".,á spravedlnosti a práva, jež bylotakto dobyto, porušenímnejpť'irozerrějšího Ťádu: dětinského a od-daného poměru syna k ot"i. Pod."irá ku všemu jestt-oistotu
styku a dtrševního spĚíznění clruhé sr,é mladé ženy s Janem,odevšad vniká do jeho clomu ]est a vzpoura. A tak siln;Í staňecrozhodne se zničit, raclěji všecko sátn, jen aby to vyrval nepňá-telrim' Zapá|i statek a oběsí se. oheťr je sice uauJ"^, 

"i. 
.l"'prchá jako psarrec z rodného statku, kde svou d slednou, mania-ká]nÍ a nerichylnou snahou po p.a,,u a spravedlrrost,i zabil otcea neprospěl v jádÍe ani lidu, jehož bezciinost, r'-ái"e-p.,po-cháňství a mravní 

lupo.st 
jasno jsou demonstro,,a.,f ,,"'t.o,..ilrry. Statek odkazuje mladá šlechetno maceše, k níŽ ine láskou,

"]" 
.. 'íž'..9 nikdy nespojí pĚes mrtvolu otcovu, s podmínkou,aby tu zňídila světlou, vzdušnou školu - což je patrně poukazk tomu, že neprospěje nic abstraktní Áaitami idealismus, n;ibržže se musí pro lid pracovat od abecedv dlouh;im pomal;fm v;f-vojem a zlepšovánim jeho věky a ,,ctiy ut.,aňen;Ích vlastnost,ía názorriv.

"' 
o:"-1 p.l{aciejowského má několik pěkn;ích, ostÍe tepan1fchfigur (vedle starého.Luby rrěkolik typťr z lidu), ale tím jsme jižs uměleckou hodnotou u konce. sť""lu a perspektiva jeho ješablonovitá, problém o ceně krajní a dtisled.né 'n.u"a,.'.";.".ndocela vnějškem a oportunismem kolísavj,ch živl.ri. Nesto.ti je,že ta , ,pravda..,  o niítu běží, je -,tu, iá)r,t ,  prdunickd,že to není

vnibŤní názor duševni, o nějž a s nímž se bojuje, njrbrž o hmotn;il

orospěch. Tak zvrhuje se nakonec drama z prvotního plánrr

J\,ol'o, z lronfliktu ideí a mravních názorťr v boj o pridtr a korrčí

iako drama slepé a krajní selské lásky k rri, jež neclovede se od-

iomit ani od jediné její hrudy' Ve vlastních vnitňních, psycho-

logick]ich a uměleck]ich otázkách ,:, oLázce tragiky a ideové poesie ,
je drama p. Maciejowského docela bez v;iznamu, a neznamená

lelro uvedení do naší literaturg žádnjl zisk. Jako diuadelní kus

iiení špatné, má dost vnějšího napětí a dost ]<onfliktri divadel-

nicky vykoŤiséovan]/ch. Ale nové umělecké dílo, nová drarnatická

báse hledajicí a odkr;fvající nové oblasti duševní, náladové

a icleové (a jen taková díla měla by se, tuším, pÍekládat) to není.

Rovettovo ,,veristické.. drama je v;ibornj. bič rra otupělé

n'ervy a virtuosní thema pro herecké akrobaty; ale krásné a silné,

sebou podminěné a umělecké pravdě a kráse sloužící dílo není.

Na staré thema lidského slabošství a bezcharakterní mdloby

píše novou variaci a vykládá, jak poctiqi hranat;f muž kvrili

Leně, jež dala sebe a Svou domácnost vydržovat star;i'm zh;ilral-

cem, Stane se nakonec, aby udržel svťrj drim na bjlvalém stupni

hmotného blahobytu, zlodějem _ něco, co nemohl pochopit

a omluvit u jiného. Celé drama točí se kolem Lhemalul male-

rialismu, kolem faktu, jak hmota zotročuje člověka a vhání jej

do činťr, jež sám v pohodlné chvíli deklamačně zabractrje. I/er-

uoug malerialismus proniká talré celé toto drama a nahrazuje
všecku uměleckou a básnickou prdci. Spoléhá se jen na brutalitu

děje a nervové efekty. Stavba dramatu je chatrná, spíše nove-

listická, tŤetí akt neorganicky nalepen a neorganicky ukončen -

ale na tom všem autorovi málo záleží. Neboé celé drama je psáno
jen pro ten siláck;f druh]il akt, kter1i je prav]i ťrtok na nervy
diváctva. NIuž tu sm1iká vinnou ženou po jevišti, až podlaha
duní, rve a škube ji až do omdlení - jalrá pastva pro nervy!
Ale co s tím vším má dělat srclce a intelekt človělra, ví BŮh.



Jan Ladeck!: Bez lásky

' 
Nové.drama p,. Ladeckého je ve své stavbě a vlastním svémdramatickém a básnickem proillemu p"á"u veskrze chudá a ša-blonovitá . Jak světáckf. a..cynickj, léi<aŤ .,,,ei"r..- liilo.e..r.e*městečku riplně se odvrátil oa '"ě dobré 

" d;;š;ili T'"i.,u, 
"'.jinak nijak zvláště qfrazné 

" 
.t,,""t.t.ristické ženy, kterou sivzal beztoho jen náhod:"."." nouze' jak se '. i"jr.lláhii,,,.u'us jin;ilmi ženami, 

i''.h'i jť"" 
"up....'t"'tka v cel1fch sv1ichobmezeneck1;ich nedbalkách',,.olyt.1,,ou drikladno,ti, 

"áhybza záhybem a malichernost za malicherností, je nám ve hňe de-monstrována, a jak nakonec tÝž oust1f nijema vnese svojimrzkost i do své domácnosti, pňed oei vtastni ž.;y, j;k svedesestňenici vlastní ž"yv, 
.iii o'" .u ujala a ve]ikodušně u sebechová, živí i vzděIáva,-a ják tato zradlmuŽe, kterého pŤes všeckostále miluje, když 

"'."li: opustit ',,oji ouot 
" 

."".*-ocí pŤesvšecky její náňky jede ji doprovodit ,,J a.áhu, vžene ji do smrti:_ to je sujet, p. Ladeckéhďdramatu. Docela lokálkov1f, všedně,povrchem nazíran;i, plačtivě, dutym a jalovym p"ir.""'l." t""r..tovan;Í. Docela prriměrn1f melodram, tisickrat átr.* |"i.""".Cely porněr mezi muž'em 
" 

ž..,ou 1e ťu tak strizhvc |ioiil,,, t,"r.beze'vší vnitňní psychické zarraanosii a pt,,osti, že nemohlo z něhovzniknout nic než docela vnější ,o,,izteni ..l..,""zJo, 
-ženy-

oběti. Proto všecko, co cítíte i dramatu p. Ladeckého, je jenpusLá trapnosl, ale naprosto žádná tragikavnitňního boje a vnitňnÍočisty. Trapn;i je zejména ten treií akt, kde .i"ná"s.ia'i.,,",která ví o tom, jak b'yla.odkop,,uta, vJ.í ,u ,.,o',,a na krk muži,uplakává a uprošuje'ho děsně.omr.t1l-i erotick;imi frázemi, abyZase se k ní vrátil, aby zakryl alespá,i precl svěiem laprát"l r.za klam jejich rozervaného 
-" 

pu.tehJ. pomo.u. Zde nenechalp. I,adecky své rekyni vznést .J 
""i 

;; nejnižší stoličku mravníopravdovosti a obzíravějšího rozhledu, tať terre-á-t""..1olu.r.yslepá, malá a prázdná tázi prea 'a.i'iak k zemi pňitištěná, žetragicky zájem nemriže vribec .'"''it.*ut. Vidíme tu jen ubohé

,r".ru " 
prázdné stvoŤení, jež silnější a surovější individuum.ušla-

;; " 
áuto. Skutečnost trudná a trapná, dozajista _ ale k tra-

'o;"" 
Len empirick dojenr ještě nestači.

..'Č,,,, 
clrama p. Ladeckého vyhrálo, alespoů vnějškem, pňed

masou' je několik episodních a genrovych figur, neobyčejně ob-

si.,'c .ož"nutjrch a groteskně drobně a pestŤe kreslen;irch. Pan La-

Jeck;i citil jasně, tuším, že drama jeho nemá ani ideje, ani pro-

lie-", ani stavby, ani těžiště a stňedu, slovem - že je to tňíšé

achao s_ap r o t oh l e d ě l n a l r u p i t c one j v í c ep i s odaex t empo r

" 
-".l.o,,"t tak a zastňít tu zívající prázdnotu a nicotu celku.

A podaňilo Se mu to alespofi pro chvilku a pro nemyslivou diva-

delní h.omadu. Herci zmocnili se s radostí naskytující se pŤíle-

žitosti zahrát si á part, z rámce, propracovat a proslidit figuru

do posledniho detáilu, bez ohledu na perspektivu celku, hráli

virtuosně, hlučně a pestňe a pŤenesli více méně štastně a dokonale

diváctvo pňes uměleckou nicotu a nemohoucnost autorovu.

Ale vítězství toto je docela vnější, náhodné a chvilkové. Nemá

trvalejších, podstatn1ich koňenri, není založeno v umělecké pocti-

vosti á hodnotné hloubce. Pan Ladeck;il dal se tu snadno cestou,

kluzkou a nebezpečnou cestou pohodtí a měIltostí, na níž sjede

dňíve nebo později každ1i do bahna. Je to falešn1i, banálně ploch.i

realismus genrov1i, ta bezduchost pouhopouhého vnějšku, na

niŽ strině a zemňe také devadesát devět procent všech našich

t'. zv. realistick;fch nebo moderních autorťr. Poesie hlubokého

velikého srdce, poesie osudu a duše, poesie ideov1ich bojri a ťrtokťr,

v]astní hybné s1ly života a smrti, světa a tragiky unikají těmto

krátkozrák1im prostŤedním positivistrim a anekdotáŤrim, nemají

ani tušení o těch skryt]ich silách a proudech, nesoucích všechen

pestr1i jevov;i svět, a proto - hurrá! vrhají se na to, co ]eží na

dlani, .o .. ja s dobrou vťrlí a trpělivou myslí snadno okreslit

a vystŤihnout. A proto: aé žije detail, pestr]i, groteskní, kostr-

bat'Ý cletail! Aé žij; figurkáňství, anekdotáŤství, genry a episody!
To je něco, co člověk mriže hmatat a co se dá podat obecenstvu
pňímo, po lopatě' A nezklame to nikdy. Pťrsobí vždycky takov1f

167



168 t,riviálně plochf a anekdotái'sky pointovan;' genre, prisobí právětou poprrlární rnalicherností a neduševností. Pňidejte k němunčlrrly pro změnu nasládlou sentimentálnost,, plačti,,J .ceny:a tkjivé v1isttlpy, melodramatickÝ pathos nevinnÝch obětí -

o

a rnáte lektvar, nad kter;1i obece'isLvu není a nebude.
. |]1to ploch;i.m genrov;7m realismem prošli jsme v lyrico
j i"lii:t."í' prošli jsme a- p.o.há"í-. ještě v iomani 1tae se mas.kuje tňeba sociálním nebo kulturním nát,ěrem) a toneme v něma dusíme se nyní na divadle. Pokud z něho nevybňedneme' ne-m že b1it o opravdovérn pokroku umělecké'. r"ji. st."p.z,'i"-kého cením si právě.,proto tat vysoko, že v něm neutonul, že jejpňekonal a strávil, že ho rozt'auit ,,i."iou jímavou opravjovost,ía skut,ečn;fm tragick;fm osudovym nádechem, kter;ii oniit .,,ebohatÓ charakterové hlavy, aé v ,,Hrobčickém.., ,,ÝojteÁ,. Ža-kovi.., nebo v nedoceněné íosud ,,íaldštvnské šachťě.., kde cha-

::klu.v 
jsou luštěny ve své osudové a iáeové jádro, ;ál.o ,'iroa.j inde.

Kare.l,Toman: Poh,áillly lt,rue- Hanuš Jelínek:. . . - tsedŤích'

Zaaatiil: Kd'yž slunce saítí- Ailolf Brabec: Listí pailá, . . .-

otakar PaIIan: Na prahu žiuota

Pan ltarelToman,jehoŽ jméno jsem postavil v čelo této legie mladych básník -

clebutantri, má docela nepochybně uměleckou krev v sobě, a myslím, Že napÍše nám

jeclnou lyrické, podvědomím opilé, teskně temné verše, k nimž v pÍítomné kníŽce

citim stáie ještě jen náběhy a někdy dosl nezcelené, v jeden silnj akord neslité posud.

Autor opíjel se, zdá se mi, na velikÓrn, rtejně elementárně impulsivnÍm jako umě-

lectry vypracovaném lyriku německém Richardu Dehmelouí a pŤccI očima stála mu

patrně jeho magická poesie, která v některfch číslech svfch clovcdla spojit pňírodnÍ

elerlentárnost s uměleckou stylovosti tak prolínavě a tajemně, že čísla ta stávají se

nezaponrenutelnfmi pro každé umělccké srdce. Ale toto bizarně zá'zračné slolrčení

srdce a rlmyslu, osuclu a plánu, nedaŤ.Í se posud panu Totnanovi, kter$ bfvá burl'ne-

jasn:i a abstrtr."nÍ někdy nebo zase jasnějšl, t. j. banálnější, ncž si pŤál. Pňcsto jo

v knize několik čÍsel, která ukazujÍ na opravdovf básnickf talent a hlouběji zalo.

žen1y' snad, neŽ se některfm posuzovatel m na prvnÍ pohled zdálo. Jsou to verŠe

opravdu teskné lroŤem a lítostí,  j iné opravdu roz leptané žIuči a sarkasmem ' .  .

všccko rlrlkaz. že básnlk žije si problémy a city naší doby opravdu na svou pr)st a do-

vede je originelně pojmout a brzy i originelně a silně, jistě vyslovit. Mohl bych leccos

citovat na doklad svfch soudri, ale pŤestávám, poněvaclŽ setkáme se, doufám, brzy

Za-qe s p. Tomanem a silnějším snacl a zcelenějším neŽ je v této první knize, která

slibtrje víc, než sc mnoh1/m zdálo, a která stavl jiŽ teď p. Tomana do první í'arly le-

toŠních tlebutantťr.
MÓně rozho<lného a Lypického vidírn v cirulré z nadcpsan1fclr knížek, v p. Je-

ltnkouě sb]reč,cc opatŤetlé cpigrafenr z lesbické básníŤky Sapfo. P. JelÍnek je snad

celcjšÍ a jcdnotnějšÍ jiŽ než p. K. Toman, alc nemá toho lyrického lr]ubolrého lrrud-

nllro tÓnu, kter1r cÍtím mnohclc pocl verši p. Tornanovjrrri. Jsou to většinou velice

vášnivÓ i smyslné místy improvisace, které scm tam pÍipomínajÍ intonacÍ i struktu.

rou p. Neumanna, jenŽe jsou monotonnější, clrudšÍ a pĎcs smyslná themata také

stŤízlivější' Někďe, na pi. v posleclní b ásni Hgmna lcrrise, jest analogie ta skoro uplná,
jak ukáŽe srovnání s do|yčnfm číslcm v p. Ncumannově kníŽcc Apostro|g hrdé

Q u(išniué. Novou notu mr"rže nalézti p. Jellnck, zr1á se mi, spíšc v sevÍenfch tradič.
Ir1c}i starlch formách, z' nichŽ některÓ, vpÍcrlrr knížky jeho ulož.ené, majl pěknott'




