
1B Česká poesie í9. věku lepší dojem,nežLi velicí, znicbž se sáhá nutně k zlomkrim nebo

,ii"nz Se vyrvou jednotlivé partie, kt,eré jsou jen jako kameny

ve stavbě a nic více. Takovf mal1i virtuosek je proti takovému
obru v ohromné v;fhodě: rám anthologie se na něho v1i.borně
hodí a pňivede znamenitě všecko k platnosti, co kdy chtěl, po-
něvadž chtěl vždy něco malého a rizkého, nač je taková antho-
logie pŤímo dělána. obecenstvo dostává pak také nejhorší a nej-
nesprávnější názor na poesii: začne na ni hledět ne jako na ne.
smírnou krajinu horskou plnou strží a propastí, na nebezpečn;i
osud a slavnou zákonnost, tisíc a tisícri životrl a smrtí - n;ilbrž
jako na kolekci droboučk;fch a čipern1ich rukodíln;fch vzorečkri,
které se mu tu hezky urovnány do pňihrádek a opatŤeny pňísluš-
nfmi etiketami podávají jako pod sklem musejního v1ikladu.
Tím nezavrhuju anthologii vribec a. naprosto.jako pedagogickou
pomricku. Nikoli, ale jen jako pomúcku a z nouze, píiprauou
k vlastnímu studiu |áLky těžce doslupné zatim za dan1fch pod-
mínek' Pro mladež jako první prriprava mriŽe mít smysl; ale
dávat dnes ndm _ literárně vzdělanému a kritickému obecenstvu,
na něž pŤedmluva apeluje _ anthologii české poesie našeho věku,
kdy nemáme skoro ještě ani jednoho souborného kritického vy-
dání našich moderních autor , jest, jak ukázal ve qftečném
feuilletonu 1. čísla ,,Naší doby.. Machar, nonsens a absurdnost
v kolika směrech. My máme posud všeho všudy pár básníkri,
kteňí stojí za čtení pro moderního člověka, z nichŽ se mťrže ně-
čemu naučit _ ale ty chceme, aby čet,l v celku jako žiuot a Uzor
žíuota - ty musíme žádati, aby znal a promyslil jako t,ypicky
pňípad světového názoru _ a ne jako chatrnou tŤíšé v ant,hologii,
]<terá nebude mít brzy jiného smyslu, neŽ Že bude sloužit za ,,ci-
tatenschatz.. pp. novináňrim vyrábějícím vzletné a vládoborné
tivodníky a pp. studentťrm vyplřujícím památníky sv1ich sestŤe-
nic a jin;fch známostí z tanečních hodin'

Znám anthologie, jež mají smysl a z nichž mťrže se člověk ně-
čemu naučit, jako na pňíklad z anthologie Emersonouy, ale antho-
logie ,,Máje.. z nich není. V plánu anthologie Emersonovy je

Anthologie je nri věc nade všecko v literatuňe odporná. Ne

z maroty ji nenávidim, ale proto, že pňímo odpirá a protivi se

mému názoru na umění a vťtbec, myslím, každému rozumnému

názoru na umění. Anthologie znamená po své et,ymologii vfběr

,,květťr.,, a v tom je již celé jeji zlo. Nedívá se na autora jako

celek, ale právě jen jako na takovou oběé květobraní. Anthologie

slídí pŤimo po těch ,,květech.., a v tom je celá jeji škodlivost.

Poněvadž v umění jako všude nejsou ,,květy.. nic samy o sobě,

a kdo chce rozumět botanice, musí znát strom cel;i, rostlinu

celou, koŤeny, per1 i listí. To všecko souvisí a je navzájem pod-

míněno. Proto se, tuším, takovou anthologií zjednává velice

špatn;i, bídnjl a povrchní názor na určitou periodu literárního

"o",,oj". 
Antlologie svádí dále skoro pňímo k hledání těch

,'květťt.., to jest, paradních míst a partií, které se tak vyrvou

z celkové struktury autora, jež nám zristává utajena a ukryta.

A jinj'podstatn hňích a drisledek pňedešl ch: mal; autor, maly,

aronn;rbásník vyjímá se v anthologii stejně dobŤe jako velikj".

velikg nutně v ni vždycky píijde zkratka, poněvadŽ velikost je

u cetkiué staubě jeho díIa, v jeho charakteru a typu, a anthologie

počit,á s fragmenty, s jednotliv1imi vtipn;imi a bystŤe a hladce

vysoustruhovan;imi čísly, s těmi tzv. ,,květy... Kdybyste ne-

znďli z básnikri, o něž se jedná, nic více, než co je v takové antho-

logii, nerozeznali byste často, kdo z nich je velik1i a kdo mal;i.

Timalí, poněvadž jejich force je pŤirozeně u jednottiugch podaíe-

ngch čísíech, v šéastně chycen;i'ch ndhoddch, dělají často skoro



Smysl a rozuln: je rubrikována dle jednotliv1i'ch idejí, pomyslri
a látek filosofick;irch i psychologick;ich a podává tak tedy v;ir-
born1i materiál k srovnávání, jak jednotliví básníci cítili o té
které veliké záhadě, o té které obecné ideji, jak ji pojímali a obra-
zili, jak ji dovedli zpracovati' Z t'oho se mriže čt,enáŤ mnohému
naučit, taková anthologie mriže ho prohloubit - naše antho.
logie ,,Máje.. naproti tomu jen zpourchnit, poněvadŽ ho od pra-
menťt oduadí, místo aby k nim vedla. Dnes je nejvj,še na čase,
abychom mě]i v rukou konečně kritické ugddni těch několika
svych velik;ich duší, vydáni pfesnd, s textem, jenž prošel v1ilhní
lrritiky, s poznámkami, glosami a rivody ]iterárně historick;|.mi,
které by činily tyto živné statky kaŽdému pňístupnymi. A právě
v tomto směru bude, myslím, pŤítomná anthologie prisobit ne-
blaze. Pochybuju, Že najde se dnes nakladatel, kt,er1i by vydal
kriticky celého autora, když máme anthologii, kde je zastoupen
fragmentem. Většina obecenstva spokojí se zajisté z pohodlnosti
anthologií, kdežto jinak, kdyby jí nebylo, koupila by, byla by
nucena si koupit vydání riplné.

Ale zanechme již rekriminací a všimněme si knihy samé.
Nejprve narazíme na svrchovaně zajímaqil rivod psan;i p. Jaro-
slavem Vrchlickym. Jaká božská to byla pro mne lektura tento
rivod tak hadovit;f a rihoňovity, jak ho svede jen pero akroba-
tického velmistra české poesie p. Jaroslava Vrchlického! Bože,
t,y hody, ty hody, když čte tak ubožák kritik, jemuŽ je spíláno
rouhačri, protože nem že s dobrym svědomím pokládat za umě-
leckou hodnotu něco, co je pouze plodem dobré vťrle, čte-li tedy
takov1i těŽce zkoušen1i tvor následující opatrnické a hadovité
sice, ale chytrému pŤece dost a dost v1fmluvné partie jako na
str. 1. ,,Hlavní kámen razu byla posud neurčitost stanoviska
těch, kdož vybírali. Zájem ]iterárně historick1f , zajisté též velmi
driležit;i, a zájem rgze estetick!, tŤeba sdm sebou ugšší,Lak si vždy
pŤekážely, Že každy pokus i v menšÍch rozměrech podniknuQi
tňíštil Se o toto nebezpečné riskalí. S jedné strany pŤíkré poža-
daukg zralejši a umělečtější tuorbg, která v době nové nabyla ne.

obyčejného rozmachu a všestranného rozkvětu, s druhé sÍarcÍ,
rictyhodná, ač poněkud u píedsudcích utkuěId pieta k prvním
otcrim a vrldcrim na českém Parnase oc|ly se v boji . . . atd...
Ale na str. 2', kde se m]uví mnoh1im medem omazaná sice, ale
v jádňe pŤece jen stÍízlivá a hoŤká pravda, že ,,z dikt'iLu své
doby.. a ,,z nutnosti časové.. veršovali mnozí a mnozí, kteňí ne-
byli vlohou básníci a vzděláním a kulturou umělci. A dále na
str. 3., kde se vytjlká nutnost postaviti se konečně již jednou ,,na
stanovisko ryze umělecké bez ohledu na v znam čistě národní,
vlasteneck1i a lokální... A dále a dále, kde se hovoňí o těch, ,,na.
dšen;i,ch, tňeba ne vždy povolanjrch apoštolech českého verše.,,
o ,,básnících dobré vrile, ale mal;ich schopností a malého obzoru..,
,'o modlách, z nichž zde zby|o jen pár tňísek.., kde se vykládá,
že vážně lze mluvit v prvním období české poesie nanejv;Íš
o osmí uměleck;ich figurách (Kollárovi, Čelakovském, Máchovi,
Erbenovi, Havlíčkovi, Nebeském, Koubkovi, Douchovi), všecko
ostatní, že je - ,,tňeba bylo sebepopulárnější _ efemerní a
vratké.. (str. 7.) . . . tedy i Vocel, Jablonsk;i a všichni ostatní.
Jaká je to satisfakce slyšet takovou Ťeč z rist p. Vrchlického,
téhož p. Vrchlického, jenž tak dojemně lkal a naňíkal nad ne-
vděčností mladé zlotŤilé generace ve svém článku o Macharově
portrétu Hálka, tak dojemně, až všichni vlastenečtí farizejci vy-
ňítili se na ni jako na zvěň a rvali a škubali každému dobré jméno.
Jak snadno by bylo dnes možno, že by povstal jin;i vlastenec
v národě a zahrál p. Vrchlickému touž krokodilí tragikomedii,
kterou on tenkrát nám! A jaká obrovská drislednosť je v tomto
tivodě, vzpomene-li si člověk na ten osudn;i feuilleton z ,,Hlasu
národa.., kde se obává mezi jin1fm p. autor, jak se zachová ,,ne-
vděčné potomstvo.. k - Vocelovi! Nuže _ zachovalo se už.
P. Vrchlick1i sám, jak má dlouhou pamět a poctivé principy,
klade ho dnes mezi lidi ,,čistě ťradicionelni,,, mezi efemeridy
a vrátkost,i. Taková metamorfosa názoru v necel;fch snad tŤech
letech byla by pamětihodna, kdyby p. Vrchlick1i nedal pňíklad
proměny ještě kvapnější. Ještě v ',Novych studiích a podobiz-
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2322 nách.. (1897) ve stati o Kollárovi má totiž hgmnickg pasus na
Matěje Z dirada Poldka, básníka Vznešenosti píírodg. Proti názoru
prof. Vlčka a jin1ich realist,ri staví tam p. Vrchlick1i Poláka na
piedestal velikého básníka, genia jazyka a koncepce, ale v Antho-
logii _ není již po něm vidu ni slechu, ačkoliv ovšem jeho ,,Vzne-
šenost pňírody.. ná|eži časově do poesie české XIX' století. Hází
t'edy ngní pan Vrchlick;f Poláka také mezi efemeridy jako Vo-
cela? A vlastně níže ješLě než Vocela, poněvadž z Vocela pŤináší
anthologie ukázku, ale z Poláka nikoli. Pňist,oupil tedy pan
Vrchlick1i na stanovisko realistri? A když je tomu tak, proč se
nepňiznal k tomu v rivodě, proč nám nepověděl, jak se dívá nyní
na Po]áka? Budiž mi rozuměno, necením Poláka jako ho ceníval
p. Vrchlick;i, neběží mi tu o něho vribec, jde mi jen o tu báječnou
principielnosť, drislednost a logičnost p. Vrchlického.

Celkov1i resultát prvního dílu ,,České poesie XIX. věku.. je
tedy osm básnick;Ích hlav, z nichž tÍi - LoLiž Koubka, Nebes-
kého a Douchu _ pro širší obecenstvo anthologie vice méně ob.
jevuje. Neplatí to ani tak o prvním' jako spíše o druh ch dvou.
Myslím však, že jde p. Vrchlick1f daleko a všecky tŤi pňece uje,
staví-li je do st,ejné ňady s Kollárem, Čelakovskym, Máchou, Er-
benem a Havlíčkem' Každ1im zpťrsobem je nadsazeno, tvrdí-li se
o Nebeském, Že je ,,velk1i lyrik náladoVY.., ,,kter;i Lenauovi ne-
zadá,,: _ to je legenda, jak již jednou v těchto listechl bylo
ukázáno. To, co podáno z Douchg, neospravedlriuje také nijak
ještě hymnus p. Vrchlického v rivodě, kde naz1ivá Douchu
,,velkym lyrikem filosofick;fm... Neznám sice lyriky Douchovy
roztroušené po časopisech, ale jsou-li vybraná a v ,,Anthologii..
ot,ištěná čtyňi čísla nejlepšími jeho plody, je rozhodně soud p.
Vrchlického pňehnaná hyperbola, která se divně vyjímá po všech
těch slibech absolutních kriterií, jeŽ skládá p. Vrchlick]ir v rivodě.
Vribec se mi zdá, že ani polovička z toho, co podává první dil
této anthologie, nevyhovuje ričelu jejímu, jenž byl _ podati

práce, kt,er1ilmi ''chceme čeliti budoucnosti a cizině.., které snesou
umělecké měŤít,ko moderní, které mohou jíti bez pohromy v sou.
těž s osvícenou a objektivní cizinou, všecko to,,,co mťrže b1ft,i
se ctí slyšeno v koncertu poesie světové... A to myslím nejen
o těch autorech, u nichž bylo ,,pňimhouŤeno jedno oko.., nybtž
i o těch, jež p.Vrchlick;f pokládá za koryfeje této periody lite-
rárních našich dějín.

Pokud se ugběru z prací jednotliqirclr autorťr L1iče, nebudu jej

kritisovat vťrbec. Vedlo by to daleko a nemělo by to smyslu' Po.
dotjlkám jen, Že ani v tomto směru nepodala nám Anthologie

,,Máje.. skoro nic, co bychom nebyli znali již zdaleka nehluč.
nějších a s daleko menšími pretensemi do světa vypravenych
antholoEií starších'

| . V rcferátě o ,,Nov;f 'c lr studiích a podobiznách.. Jaroslava Vrchl ického.




