
2 72B je takováto v;irazná, krásně leptaná hlava, duchov1i krystal
a typ. A takové skutečné básníky, krásné v1irazné hlavy dnes
v mladé poesii máme. Řikáme to jednou hodně nahlas proti
drz1fm tvrzením star1ich senilních mozk , kteĚí nerozumějí ani
sobě ani své době a kt,eňi míní, že česká poesie po Vrchlickém
upadá. To mriže b1it dnes jen názorignorance' Kdo zná jakumě-
lecky bohaté a ideově zralé práce jsou Nlacharovy, Sovovy, BŤe-
zinovy, Neumannovy a j. z mlad1ich, vi, že je to prázdn;f žvast
ničím nezd vodněnjl. A terr ví také, kam stavět, takovou figuru
jako je pan Kláštersk;i. A ví také, jakÝ humbug a jak;f podvod
tropí pánové z kruhu Lumírova, kdyŽ posud píší o něm jako o ve-
likém básníku, a domyslí se snadno pŤíčiny, proč druhdy ho sta-
věli v čelo mladé generace: pan Vrchlick1f nemohl potŤebovat
clobÍe vedle sebe siln;i'ch figur, proto se zastíraly takovou pro-
stňedností jako je p. Kláštersk;f.

Jiňí Karásek: Sexus necans

Nová kniha p. Karáskova je vedle první, Zazděngch oken,nej-
lepší jeho práce dosud a dává, myslím, nejcelejší, nejv1ihodnější
a nejpŤíznivější světlo a pohled na zpťrsob a druh jeho talenttr
a umění. Abych ňekl pravdu, nevidím mezi sbírkou první a po.
slední žádného podstatného, slilouého, dťrvěrného, methodicltého
rozdílu' V obou je to tj'Ž základní charakter a genre básnického
talentu: zk1il a pasivní, sešeňel;i' a melancholicky trpn.i, bez dy-
namiky ideové a bez vlastního perspektivného a architektonic-
kého kouzla, grandiosity a ryzosti. Talent p. Karáskriv je v pod.
statě své trpng, vystihuje a parafrasuje dané slatické nálady, pra-
cuje clojrnem a zase dojmem, pocitem a zase pocitem, jeho drob-
nou a drobivou mosaikovou (a ne lineární) methodou. Je roz-
košnickg: utápí a rozpl;í.vá se. V tom jest jeho ráz a ten je stejn1i
v knize první jako poslední. Je to umění, které podává ilusi pomí-
jejícnosti, otírání, marnosti a iichosti, deprese a mdloby. Pan
Karásek je samou strukturou své duše impresionista a jen impre-
sionista. A mně se zdá, že kde jím zŮstal otevňeně a bez dedukci,
kde tvoňil s naiuitou, s bezprostňedni a tichou, šedou oddanosti
a poctivostí (je to těžší pňi tomto kňehkém genru nadání a vlohy,
než se na první pohled někomu zdá, ale pňi napjaté vťrli dovede
se to pňece), že napsal čísla snad rizká, vybledlá a šerá, ale zvlášt-
ního jímavého, duchového smutku, nyvé melodie a teskné lepta-
vosti. Tu napsal p' Karásek básně, které se neztratí, poněvadž
na nich leží ta rluševní bolestná atmosféra' to duchové ticho,
které jediné je posvěcením v trmění jako v životě. Neňíkám, že je



takov1ich básní páně Karáskov;fch nrnoho. Ne, ale jsou piece,
a relativně nejvíce je jich v první jeho knížce. A to proto, že Lam
bylo poměrně nejvíce té naiuitg, Lé Unbe|anoenheit, jak ňikají
Němci, což je první podmínka umění a pravé dělidlo jeho od
pouhé uměIosti . . , uirtuosily. Umění nebo dovednost nesrní pŤe.
kážet pňírodě, nesmí v zpupné t,roufalosti ji obcházet a piebar-
vovat, zastírat a falšovat . . . musí jen pouolně a učeliuě pňevá-
dět duši, charakter, věčnost toho kterého já. Umění nesmí b;it
od pňírody, od pravdy, věčnosti, reality její oddělerro propastí
nebo nesmí stát proti ní. . . tu hned se stává malichern1irlr
a pust;im, vysychá a scvrkuje se v bizarní afektovanost. Na místě
velebné, prosté, věčné linie podává rokokovou krouceninu a auto-
matickou hračku. To moderní člověk, člověk devatenáctého
věku, kter1f utekl z konvencionalit společnosti k velebné a věčné
pŤírodě, cítí nesmírně dráždivě a neomylně. Zhnusil se nám mali-
chern;/ člověk s hlučnou tlachavou afektovaností, s těmi nadu-
t]fmi pretensemi a systémy sv;ilch distinkcí, s celou lichou hrou
svého kombinatorského mozečku, a utíkáme od něho do sarnoty,
t i cha ,  les  ,  hor ,  po lí . . .  od  spo lečnost i  do  pňírody . . .  od  f igu-
rálních komponovan1ich divadel do tich1ich, v sobě utonul;fch
a do sebe, do věčna a ticha ponoňen ch lrajin. . . Smysl toho
všeho je jeden a Ljrž: zhnusila se nám malichernosť, titěrnost, roko.
kové hračkáŤství, byzant,inské pedantství a hledáme věčnost,
hloubku a poctivou velikost . . . něco, co nem že lhát a klamat'
Ž i .  v '
Ďl rs l '  vecneJsr  l ln l l .

To cít,íme i v literatuňe stále určitěji. Nestavíme umění proti
pňírodě, jak činilo rokoko, obratnou lidskou ruku proti vlání
věčného a pravdivého. Umění nesmí stát proti pňírodě, t. j. proti
pravdč. Umění, obratnost, virtuosita nesmi zastírat nebo pňe.
barvovat duši básníka, dany, uložen;i, z neznáma vyšl1i a stopy
věčnosti nesoucí jeho subjekt, bytost, podst,atu. A to proto,
poněvadž nám na této duši, na této pňírodě, na této pod-
statě záleží v první ňadě. Víme, že je to dílo věčnosti, boha
a že vidíme-li poctivě takovou duši, takovou pravdu, díváme

se na divadlo boží, na jeviště věčnosti. Víme, že pohled na ta-

kové dílo boží, na takové divadlo věčnosti, je tisíckrát veleb-

nější, čistší, pravdivější, než pohled na vyhledanou a nacviče-

nou obratnost technickou, kterou zpupn;il člověk, on, prchavy

a míjiqi stín ve své e:ristencj, chce zastiít, pňepracovat, proměnit

svou věčnou danou podstatu, svou esenci. obratnost, která ne.
povoluje této věčné, velebné, prosté pravdě, této bytnosti, která
ji nevyslovuje, nepodává a nepomáhá, n;irbrž naopak zkracuje
a pňevádí ochuzenu a nepravdivě pŤetvoňenu a padělánu _ ta-
ková obratnost, taková ,,dovednost.., takové ,,umění.. je zlé
a špatné, poněvadž malé, malicherné, druhého a podňízeného
stupně. Proto podňízeného stupně, poněvadž je plodem člověka,
lrter;i sám je plodem _ věčnosti, boha, čehokoli, ale vŽdy věč-
nčjšího než je pomíjiq|' jeho fenomen _ tedy plodem plodu,
reprodukcí tedy a ne produkcí pŤímou, odrazem zkalenějším
a seslabenějším než prvotní vyzáŤení. Na místě divadla věčnosti _

cluše lidské - dává se nám tu divadlo časnosti - divadlo ied-
notliué jen schopnosÍj duše lidské a to schopnosti podŤízené: he-
recké, pŤetvaňovací. Na místě díla božího, jak1ilm je pravda duše
lidské, dílo lidské, jak;i.m je zastňení nebo pňetvoňení této pravdy.
Na místě pravdy věčné, driležitější, prvoňadé pravda časná, mi-
jivá, malá . . . |ži a klamu blízká. V tom je cel1i rozdíl mezi umě-
ním, jež je pravda a věčnost, a pouhou uirtuositou, jež je časnost
a realita daleko slabší a míjivější, než esence první.

Že nevystihuje vždycky pŤesně tento pojmoqil rozdíl mezi
uměnim a uměIostí, že oba pojmy často mate a mísí, to pokládám
za hlavní a jedin;i' také hÍích dekadence a zvláště p. Karáska.
Jeho ta]ent, jak je rizk;il, pasivn1i a dojmov;Í' je již pojmem sqilm
na sklonu k umělosti, k hravosti a baroknosLi.Žádá si daleko víc
opravdu uměleckého sebezapieni, než kolik mu ho dává p. Ka-
rásek. Rozdrobenost a rizkost svého talentu zižuje p. Karásek
ještě tendenční riporností, byzantinskjm qipočtem, scholastic-
lrcu pedantičností. PedantičnosÍj je mnoho v jeho pracích, cítíte
ji všude, od těch mott a nadpisri v originále vždy citovan1ich, až
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,?0 do těch filologiclr1ich transkripcí vlastních jmen, od té snahy ne-
zapomenouti na kulturně historické detaily, pečlivě vyšetŤené
a snesené, rozsázet, je riměrně celou sbírkou, až do snahy
vyčerpat rozumně všecky stránky té které látky. Mnoho rozu|n-
nosti, chgtrosli je v tom . . . a to je právě s uměleckého hlediska
chyba. Neboé kde je mnoho chgtrosti, b;fvá málo ntoudrosti (tyt'o
dva pojmy se vylučují rády a často), a kde je mnoho ndsi lí,byvá
málo sílg. NeÍíkám Lim, že pan Karásek nenapsal dokonalá,
zvučná, sonorní čísla, napsal . . . ale zristala tak trochu osamo-
cena, nep|ynou v širokém rytmu jednotné ideové nějaké dyria-
miky, jsou právě šéast,n1imi ' . ' čislg.

Právě tak je t,omu v této knize. Jsou tu čísla žhavého, teku-
tého koloritu, slova sonorní a dobŤe vybraná, svítí to a zvučí to,
jak básník chtěl, a pŤece ten oheĎ nepálí,nybrž skoro studí. Je to
v tom, co jsem vytkl již nahoňe: blíží se to pňíliš virtuositě.
P. Karásek mnoho parat'rasuje - něco, co bych nebyl čekal od
básníka, jenž chce platit za symbolistu - málo nově, horce, obzí.
rauě a obrazouě zachgcuje a skutečně tuoíí.Básnik, kde chtěl poclat
Sensace smyslné, nabral s/ou smysln;fch, kde mdlobné a depre-
sivné zase slov, vyjadňujících tyto pocity. Konsbruoval si s/ou-
nílr a konstruoval ho, myslím, velmi dobňe - ale t'o nestači ještě
ke stilu, Ten dělají teprve obrazg (ten vlastní psychologick;i'
a sugestivní, ideov;i a náladoqil aparát), a těch je .' p. Karáska
dosti málo', méně, než jsem čekal. P. Karásek pracuje také me-
thodotr více rozumovou než básnickou: popisuje stále pocity,
mluuí o nich . . ' a]e ne|iruje jich, nezachgtí jich reá]ně a kon-
kretně, neuzavňe dojrny a Sensace žiué v prťrhledn;|'ch vězeních
obrazri . . . nesugeruje pŤímo a bezprostňedně v živém světelném

1 - Na jetlcn lirásn1y' a grandiosní upozorťtujerrte všali v prvnírrl č'isle Vghnan.
c n lrisltg: ,,V bolcstnÓrn zvlnění zádurnčiv1l'ch rytntri Jste liráčeli Sclrodjďldm
pust lm, kde zauěsi l i  uěkg Sud uelka mlčeni ja l t  oněmlé nt istroje hut lebni . . . . .  Jaké
teskné posvěcení opravdu náladového a básnického kotrz la!  Jak rna]e pr lsobí prot i
tomu mnoho z pi.edcšlfch čÍsel, kcle se o pocitech a rrálatlách jen mluul, ale kde se
nelixuji!

rczzáter a paprskování ohně i světla, dojmu i ideje' odtud zjev,
.ze 

je zde i notlotilr básní - pŤesně vzato _ deskriptiungch, kde

la*ir. rozvádí jen a zevrubně vypisuje, co je již v nadpisu

.t.,.o"o chyceno. odtud i jinj' zjev, že básník jednou, kde chce

znázorniL násilnost a prudkost afektťr, utíká se i _ /ť ugkŤiční-

Arinrl Na clruhé straně pňekvapuje mne, že si dal ujít prost,Ťedelr

a v;?raz daleko určitější, stitističtější a umělečtější, LoLlž - r;inr.

Nejsem fanatikem r;imu, nedomnívám se, že kaŽdá báseř musi

b;ii r;imována. Nikoliv, rozlišuju: někde je mi r;im nepííznačng

a.neuměrng stilu, ideji, perspektivě básně; jinde však naopak vy-

stihuje ,,' 'ě;šk.* a hmot,ně jádro a symbol vnitňni. Pak je r m

dán logicky a psychologicky, pak je podmíněn stilově a stup-

ťruje uměleckou hodnotu básně. Nežádám, aby WaIt Whitman

na pĎ. psal své sociální vise a meditace o budoucím lidstvu nebo

svďrapsodie kosmické filosofie a opojení nekonečnem vzduchu,

hmoty nebo ideje pravideln;iim rytmem a rjrmem' To je poesie

podsiatně dgnamicka, poesie beztvaré ještě Ďarlorrcnosti,-poesie

ia"ii 
" 

citri podstatně netradičních a proÍítradičních. Tam by byl

r;im kňiklavou nestv rou, anachronistickou, Ťekl bych, disonanci,

poněvadž neni zprostŤedkouán obsahem a charakterem takovéto

poesie. Tato poesie je tak živelná a elementárná jako tah oblakťr

nebo tok ňeky, její relativní beztvarost je sliltstickrÍ, poněvadž

rinrěrná a pŤíznačná. (Totéž platí u nás o voln1ich rytmech a ne-

rÝmované formě někter;ich meditaci p. BňezinovÝch nebo so-

ciálních visích a básnickÝch ťrtocích nebo kritikách pp. Sol'o-
vych a Neumannovfch.) To všechno jsou básníci dgnamičti, bá-

sriíci hybného, prudkého, ritočného dechu, básníci vášní, afektri,
ideji bojovn;ich a činn;1ich, světeln;ich a individualistně osamo-
cen;ich a netradičních. Ale jinak je tomu u p. Karáska. Jeho
kniha je celá stavčna z pasivn1ich sensací, z dojmri a disposic člo-
vč:]<a starého, z vyčerpané kulťury star1fch, tradičností aŽ hni.
lobn;ich kultur. Pracuje prvky ryze staticltgmi: rozkoši, smysl.
rrostí, navou, hnusem, bizarnou ohyzdností. Není to kniha no-
vého. btrcloucího a tedy beztr.arého Írtvaru cltrševního a ktrltur-



ního, n1fbrŽ naopak lámajícího a rozpadávajícího se ťrtvaru sta-
rého. Proto myslím, že by reliefnost a stilovosL jeho sonetťr, za-
barven;ich dekadencí Ťeckou a ňímskou, r;i.m znamenitě zv;fšil,
poněvadŽ je pňíznačny jich obsahu: jeé r;Ím právě smysln;i a žen-

sk;|' prvek verše, vykrojuje jej v pln1i tvar, jako rytmus mu dává
]rostru. Myslím, že k těm destilovan;ilm parfumrim náležely i pra-

cované fiÓly a tepané nádoby. Nemám na mysli ovšem pravi-

deln1i, tuhjl' svírající rym, nybrž prohnil;f a dráŽdivě zvrácen;i
r1im riměrn1i dekadentní náladě obsahu. Kdo zná některé ana-
logické sonety Ver]aineovy, jichž fakturu sleduje leckde i p. Ka-

rásek v této knížce, pňizná, jaké zvláštní kouzlo, ničím jin;fm ne-

nahraditelné, |eŽi v těch bizarně spjat1irch a podchycen1ich jeho

rjrmech.
Podtitul knihy p. Karáskovy je: pohanska. Pňesto je v knize

plno čísel melancho]ické a sensitivní mdloby a ryze spiritualis-
tické inspirace' a jsou to právě nejlepší čísla knihy. Nejsou jen

v oddíIu druhém a tňetím (v Hnusu poznaní a Sgnthesi), ale hned
v prvním Bacchanalu. Pohanská smyslnost p' Karáskova roz-
hodně není a také ne ta základní idea, dnes všemi pesimisty
v poesii rozšlapávaná, o vražednosti pohlavi, o nenávisti a zlu,
jež tvoňí sám podklad a vlastní jádro lásky a života. Program
knihy pohanské je sice slibován a nastiněn v prvních dvou bá-
sních .ío,7riumphe! a Bacchanal, ale neni dodrženv postupu a toz-
vržení knihy, jeŽ docela tradicionelně motivuje pňechod ze smysl-
nosti v spiritualismus. Pohanskou lze nazvat pouze dikci v ně-
kter; ch číslech (tak v Metempsgchose, ješLé vice V lgru ze slo-
noué kosti,v De|loraci duše a j.), poněvadž je živena na reliefní
plastické formě antické a poněvadž uniká té vírgní mlžné me-
lopě, té rozňedlé a rozplizlé faktuňe, jaká se stala zvykem u jedné

části mladé české generace básnické. V tomto směru vidím klad-
rrou hodnotu knihy a v;i.ztram pro rozvoj moderní naší poesie _

jeji v'.iznam renaissanční (chceme-li si nahradit tím etiketu: po-
hanslta),Y dikci je p. Karásek dekadent da]eko renaissančnější
než všichni t i  páni á la p. Fučík,kteňí prot i  dekadencinapapíŤe

reagují a v programech bojují, ale de facto ve verších v nejhorŠi

f o rměp r o vo zu j í . . .
ovšem je zase také pravda, že dikce sama nedělá ještě stil, typ

a charakter knihy, a že ve všech těchto podstatn;ich a ristňedních

srněrech má knížka p. Karáskova k renaissanci, k pravému slav-

nému a světlému umění síly a krásy a rozumu ještě velmi da-

l e k o . . .

P. S. Jak lze vidět z pŤítomného referátu, není potňebí s kni-

hou p. Karáskovou ve všem, a tŤeba i v podstatném souhlasit,

aby ilověk pňitom mohl uznati, že stojí pňed prací s vážn;imi

asiiracemi literárními a uměleckymi. Píšu to v;islovně proto,

Že vyskytl se nedávno v modernisované Zlaté Praze nanejv;iš

....o..;7 t.tok ''" p. autora této kníŽky, za nějž zodpovědnost -

po,,ě.,adž nebyl podepsán - padá na p. Jaroslava Kvapila,

irter1i byl jmenován, jak jsme četli, v1fslovně redaktorem proto,

any udrzei listu styky s moderním prouděním. Noug kult a Mo-

derní reuue odpověděly již na tuto ničemnost, jak si zaslouží. My

zdepodo l fkámejen,že l idé,k teňísecí tídotčen i ryzevěcnoua 'no .
tiuoianou analysou kritickou, zchlazují si žáhu v surov;ích osob-

rrích nadávkách a sprostotách ničím nedoloŽen]ich a jen tak do

vzduchu házen1ich a co je nejŽertovnější pňi tom - nepodepsa-

nÝch. Také názor rra kritiku, ale hodn;f literárních kňovákťr.
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