
M. A. Simáěek: Pnvní služka

Na takov1ich pracích jako p. Šimáčknv genre je nejlépe vidět,
jak malost je znakem naší doby, posledním slovem celé hádanky,
klíčem, kter1ilm lze rozluštit tupj' rebus drzé civící naší sfingy.
Malost v životě, malichernost v umění. Tato práce je pňímo ty-
pická jako doklad. Četl jsem, četl a jak hlouběji jsem se začítal
do této knihy, pňestávala prisobit sama sebou' svou rizkou a plo-
chou správností a banální ,,pravdou.. a šíňila se, rozlévala, hut-
něla v symbol. Ano, ňekl jsem si, ona je ta prostŤednost a prťr-
měrnost, která má absolutní majoritu, ona je typ, poněvadž je
prriměr, ona je typ, poněvadž nemá vad a chyb ve svém druhu.
Bezvadná kniha, Ťekl jsem si, když jsem dočetl. Docela nic nelze
vyt,1i'kat. Autor, co si vytknul, toho také dosáhnul. Dokonal;il
produkt svého zprlsobu a rodu. Nikde žádnf extrém, žádná kraj-
nost, žádn;|' koncept hazardně hozen1jl, žádná veliká touha, která
seběhla se své cesty. Nic podobného. Samá pňesnost, samá správ-
nost, samá dokonalost. Malí lidé male podaní. Pečliví, trpěliví
a pňičinliví lidé pečlivě, trpělivě a pňičinlivě podaní. Malicherní lidé
malicherně podaní. A všecka ta malost a plochost a banálnost tak
vypiplaná, tak vat,ou vyhlazená, tak vyleštěná jako vojenské
knoflíhy k nedělnÍ procházce! Každj' detail jak náleží vykrojen1i,
pňesně a s tklivou d kladností popsan;f , na pravé místo, lrde by
nejq|rhodněji seděl a nejsilněji bil do oči, zasazenj! Všecko
okresleno a odpozorováno do puntíku.

A proč? Nač? K čemu ten detailov aparát, ta pňepečlivě
hlídaná a chráněná zásobárna nicoty a prázdna, ta koŤist červťr

a hniloby? K čemu ta mosaika drobn;ich kaminkú? Co 's ní?

Jaké figury, jaké obrysy, jaké plány z ní skládá pan autor? Žadne

iiné než t,klivě sentimentální, banálně ploché a titěrné, rizce hu-

moristické a anekdot,áŤské.
A ta piesná správnost stává se pak tak odpornou, tak mon-

strÓsni. Ta piplavá píle, ta klidná, rozvážná, zapocená driklad-

nost, ta rozšafná spolehlivost děsí pňímo člověka, stávají se stra-

šideln;|'mi a halucinačními, uvážíte-li nakonec, k jak malému

cíli jsou užity. Jak byste dovedli zbožriovat jiného, méně obrat-

ného autora, tÍeba s nejistou rukou a roztržitějším okem, ale

s většimi aspiracemi, se srdcem zapálen1im a vzdut1im jako na-

pjatá plachta lodi rozehnaná na velik1i'ch vodách za dalekj.mi

bňehy.
Zde máte riplnou harmonii prost,Ťedkri a cíle, pravidelnost

a hotovost v;irazu, jasnost sujetu, prŮhlednost a riměrnost

obsahu i dikce. Všecko, všecko, co jen smí žádat theorie poetiky

od zdaŤilého literárního plodu, jak se ríká. A pŤece jdou na vás

mrákoty z té dokonalosti! A pŤece byste odpustili skreslené fi-

gury, rozbitou komposici, chaotické uzly fabule . . . všecko,

všecko vnější a formové . . . j.'kdyby z těch trosek mluvil pla-

men veliké odvážné duše, jen kdyby ten rozběh byl napjatf luk

k velikému cili, zrazen;Í ve svém chtění a rozletu, jen kdyby ta

zÍícenina byla založena jako hrad nebo chrám nebo palác,

a kdyby nad ní tŤásla se ještě aureola nějaké krásy, slávy nebo

hrťrzy. Ale zde nemáte pňíčiny nic vyt1ikat, všecko stojí a drží,

každá skoba pŤibita, všecky dveŤe pŤiléhají, všecko dokonalé

v částech. ' .  a pňece nic než malost a plochost vcelku.Anej-

horši: ta duševní atmosféra, jaká se tŤese nad touto pracÍ! Ten

opar samolibé drikladnosti a všech jinfch literárních ctností, ten

pokojn;i klid, jenž se tváŤí, jako by rozluštil všecko mysterium
a vypudil ze světa všecko tajemstvÍ, ta snadná a lehká spokoje-
nost, že je docela bezvadně rozmotáno to klubíčko, které si dŤíve

spiedla a smotala obraznost, že celá ta prťrhledná kombinace je

tak chytňe a bystŤe podepŤena pozorováním a omalována lokál.



270 ními detaily, že všecko dělá dojem pňírody a spontánnosti: -
to všecko vyciéuje se z takové práce a to všecko tolik bolí
i  dráždí.

Pod tou zdánlivou objektivitou je vlastně skryt,a umělecká
indiferentnost a beztemperamentnost duše' objektiuita je tu jen
maska neuznicenélto klidu , n" ,ib,l,dze ueliké horoucí duše, kLeré
by bylo necudností, kdyby pŤímo v první osobě singuláru pro-
nášela svťrj názor, soud, cit a vznět . . . která ze svrchované dis-
kretnost,i zahrabává svoji intenci do vnějšího aparátu děje, figur
a situací jako architekt svťrj plán do masy kamení a cihel, jako
plamen pod objekt,ivni chladn;i materiál, poněvadž je pŤesvěd-
čena, že se propálí i jimi a pronikne i pÍes jich pŤekážky . . '
a právě proto tím slavněji, intensivněji a jímavěji. Takovf byl
uměleck1i objektivismus Flaubert v; ale s ním není společn;i
tento genrov1f objektivismus páně Šimáčkriv. Vzdává-li se měl-
k;Ími kritikami chvála pracím p. Šimátkov1iim jako plastick;fm
a objektivním, je to nedorozumění v pojmu a nesprávnost v ja-
zyce. Jsou jen pňesné, trpělivé, podrobné a pečlivé - správné
a klidné. Jsou normdlní _ ale pojem normálního není pojmem
esťetické hodnoty a ceny' naopak: pojem normálního obsahuje
již v podstatě své něco protiestetického.

IJ Flaubert,a objektivnost je jen prostňedkem stupĎované
poesie a stupíovaného personálního, všecko pronikajíciho a pod-
barvujícího ciLu uelikosti a tragikg. Ryzí esencí těchto dvou živlri,
z nichž pramení všecko veliké poesie i veliké umění, podává
očištěnou a procezenou objektivitu _ a ne lacinou náhraŽku
jich, vulgární směs sentimentalitg a anekdotdŤského genru, s nimiž
se setkáváme nyní pravidlem u spisujícího normálu, a která také _
jako všechen lacinjl surogát _ těší se největší oblibě čtoucího
davu.

Jak Flaubert dovedl i pŤi látkách všednich a běžn1ich, pňi
sujetech šed1ich, opakovan1ich, vlekl1ich a monotonních, zacho-
vati tu tichou a velikou tragiku, tu slavnou linii krásy a tajem-
ství, nepŤístupného a hlubokého, osudného a nutného stilu ži.

vota, mŮŽe vidět každ;i v jedné ze LÍi jeho Pouídelb (Contes),

míním také historii služky, Proslou duší. (Do češtiny je již také

pňeložena, tuším zemÍel;lí,m Čern1i'm, ale nevydána posud v knize'

Je pohňbena v starším ročníku Lumíra, tuším, pŤed deseti let;'.)
Hmotn1im dějem, fabulí není sice pŤíbuzna sujetu p. Šimáč-

kově, ale sféra života, psychologick1f vzduch obou prací je t;iŽ:

v obou tytéž sféry život,a utištěného, oklamaného, pošlapaného

a v resignaci obětavého a pokorně oddaného. A na to právě chci

upozornit: jak anekdotáŤsky a pointovaně, povídavě a malicherně
vypaclá tento život u p. Šimáčka a jaká veliká slavná linie _

pňi vší detailové drobnomalbě a lokálním ko]oritu věrně a riz-

kostrrě vystihovaném - jaká poesie ticha a tragiky, osudu a ta-
jemstvi leŽí nadechnuta kolem toho ut]j,raného čela u Flauberta.
Jak pŤi vší detailovosti a popisnosti dovedl Flaubert nesm1it
a nesetňít ten duchoqf. oblak, tu vrini Tajemství rozlitou nad
věcmi i lidmi, jak z těch drobn1|.ch faktov;ich kaminkri roste ve-
liká slavná línie obrysu, jak z nich se kryst,alisuje ve své pŤísné
smuteční lrráse, sevňené a prosté jako legenda na černém ná-
hrobním kamenu' Všecka detailová podrobnost a pňesnost musi
klenout jen ten mythick;f most, jenž spojuje zemi s nebem a po
němž se dochází mista nejvyššiho rozhledu a nejhlubší propasti
tmy a hrrizy pod sebou.

Nechci zde srovnáva| sílu autorťr jako jednotlivcri a neměňím
p. Šimáčka Flaubertem. Nebyla by také jeho vina, kdyby nedo-
vedl stavět tak vysoko. Ale běží mi tu o něco jiného: demonstro-
vat problém uměleckého díla a uměleckého stilu. Ukázat na to,
jak pod jedním termínem (plastiky a objektivismu) mohou se
zahrnovat nejrriznější a pŤímo protichridné si temperamenty
a tvťrrčí prostŤedky a jak je pŤece snadno odlišit obojí ,,objekti-
vitu.., jednu ochuzující a vraždicí a druhou množící a stupůujíci
velikou poesii a mysteriosnost v umění.




