
;, rl Julius Zeyerz V soumraku bohrl

Problém ripadku jedné kultury a jednoho ethosu a vznik
a vzrrist jiné, druhé, nové kultury a jiného, nového ethosu pro-
tivného a protilehlého prvnímu je ne }ormován, ne stilisován, ne
vyčerpán, ale nadhozen v nové knize p. Zeyerově. ,,SoumrakbohŮ.. jest ripadek pohanské kultury, potra.'skeno 

"ťho..,, 
.t"-

rého Ťádu a názoru světového na Islándě a vznik a šíŤení se na
mis!.e nlho kultury a ethosu kňeséanského, cizího z počátku staré
tradici domácí, srážejícího se s ní prudce, ale pňece 

"".ny..,1i.it,ose prot,i ní, poněvad1 
!"J.:* a ethos pohansk;; n.,,yho,,"o.,aly již

změněné psyše novÝch lidí, nové generace, poněvádž pohansk1f
ethos, pohansk;i ňád mravní a tradice mravní nedává opory
a centra životního, pevného podkladu pro nové rostoucí gene-
race, poněvadž neusPok9juje duše, poněvadž je dusí a ne uspává
a ]<olébá v pokoj. Vgžila se stará, pohanská kultu.a, ulsili la
v krajnostech sv1fch a urputnostech, není již množitelkou z]vota,
n;ibrŽ ochuzovatelkou, tísnitelkou jeho.

To všecko není sice tak jasně pověděno, ani demonstrováno
v.knize p. Zeyerově, ale reflektivn)t duch dedukuje si Ln z ni,z jejího děje a látky docela snadno.

KÓre veden star1im ethosem pohansk1fm , mstou, která je mupodle starého ňádu mravního pÍímo uložena jako pouinnosJ, zabije
Halg jerdu, kterou z1ve-z? do moňe a ponoňí ao jeho triní. Prav;1i
pohan starého zrna byl by nyni kliderr, spokojen a šéasten: vy-konal mravní pŤíkaz, mravní povinnost. Ale KÓre? sryJt" la-sníka: , ,KÓrevrát i lse k bňehu, sedl na balvan a hleděl án., i t i . ,"
moňe. Kde bgla radost ugkonané pomstg? Kyual smutně ht'auou.

Palr mu bylo, jako by vítr na bŤehu bolesl,ně zakvílel, celé moŤe
jako by zaripělo a hrozn;/ pohled vyčítavě z prázdna na něho zíral.
Kč're popadl se za čelo. Prchal od moňe jako štván a běžel, co mu
stačil dech. 1|,IěI pocit ne ugltonané pontstg, ale spachaného zlo-
činu', ,(Str. 169.) Stará ethika, pohanskÝ pŤíkaz mravní leŽí pak
j iž jako mraknad jeho duší, tísní j i ,  ssaje z ní všechnu radosť _

slaré eLhos je mu noulm zločinem. Vykoná novou pomstu, tedy
novy mravní čin podle starého ňádu a názoru' ale ,,jeho čin, ta
prol i tá krev neuhasi la v něm nepokoj, jak byl doufal. . .  (Str. 172.)
Ztiší se teprve, když odloží zbraně, kdyŽ pňijme kŤeséanství,
tedy právě opačn1i' ethos st,arému jeho zplisobu život,a a nazírání
na svět, když se smíŤí s otcem zavražděného Bj rna, Flossem,
když chce oclpykat smrtí na moii smrt Halgjerdinu.

Jak vidět, je sujet nové knihy p.Zeyerovyvelik;f a grandios ní,
vážn;i, těžlr1f a nade všecko drlležitf. Je to problém opravdu
a v jádňe sociální a psychologick1f. Vada je v tom, že ho pan
Zeyer neformuloual ve svém díle, že ho nerozložil v psychologické
složky, že ho nevypracoval v Íadu typri rozhodn]iich a určit]fch.
Je tam pouze naalačen, je tam r'hozen jakoby náhodou, neni tě-
žišIěm, ideouou perspektiuou práce. Jalt se stane, Že stará kultura,
pohanské ethos lidem již nestačí, jak se sLane, že cluše jich již
tísní a hubí, kdežto dňíve je povznášela a živila, jak se ty duše
mtrsily změnit, abg to u bec bglo možno _ o těchto nejdriležitějších
a nejpodstatnějších otázkách není v nové knize p. Zeyerově ani
potuchy. V jeho knize páší se nekonečné Ťetězy vraŽd, pomst,
uklad ; _ staré ethos surové síly žene se tak do hrajnoslj, až sc
lidem iemněji a čistěji organisovan1fm patrně zhnusi, Ale ani to
rrení v knize Ťečeno.i  tento r ' ; ik lad je mojí hypothesou.. .  Ale arr i
ten mi rrestačí, chtěl bych mít terito veled leŽity pťcrod duši
ugsledouan na Ďadě trrčit;ich charakterri, pňedveden v tgpicltgctt
několika f orntach dušeuních._ to mělo b;í-t, myslím, uměleck;fm
problémern llnihy. To by byl kol sice nade všecko nesnaánÝ
a velik;i, ale také hodrrÝ největšiho básníka, a mohlo z něho
l.zniknortt po pŤípaclě rlílo opravdu grandiosní, t;lpické a sám



3G stňed rozvoje a pňerodu všeho života jedinečného i hromadného,
duše i kultury, vystihující a zachycujíci.Zde stál pan Zeyer pňed
problémem, o nějž se pokusili největší básníci moderní, takov1f
Hebbel, t,akov1i lbsen. Škoda, že ho pan Zeyer obešel, škocla' že si
ri]ohu nesmírně ulehčil, že po kronikáňsku, jak sám nadpisuje,
podal pouze a pouze fakta v chladném dějovém sledu, ale nevy-
ložil jich motory a neodkryl nebo lépe nedal prosuítat t'ěm pro-
cestim a prvkrim, které je determinoualg a které byly jich ukry-
t;|'mi pňíčinami a vlastni ideouou esencí, Nemám tu nikterak na
rnysli dialektickg a hgpothetickg apardt Lzv. psgchologie bourge-
touské, nežádám, aby se tito lidé zpouídali v monolozích nebo dia-
lozích, nechci již dokonce, aby ugstoupíl aut,or ze své objekt,ivity
a dával nám sám anatomickou lekci o jich psychologické stavbě
a vykládal nám svoje preparáty: _ nikoli, zprisob tento za-
vrhuju a je mi protivn;i Svou neuměleckostí. Chci literaturu,
uměni a ne traktáty a ťrvahy a disertace v beletrické formě.
Nadto je tato methoda naprosto vyloučena jiŽ u látky, kterou
si vzal v tomto pňípadě pan Zeyer: v tomto stadiu staré a primi-
tivní poměrně kultury nejsou duše ještě tolik diferencovány jako
dnes, jsou svalnatější, jednotnější, typičtější. Vnitňní svět sou-
visí daleko pňíměji a riže s vnějším. Motiv vnitňní, cit a touha,
realisuje se daleko snáze a plněji a odráží se da]eko celeji a nezka-
leněji než dnes ve vnějším, objektivném činu a faktu. Budiž mi
tedy rozuměno: chtěl bych jen několik tgpick!ch |igur, tgpickgch
žiuot a osud (sam]iim dějem a během jich žití), které by tento
proces odrážely, zrcadlily, podávaly právě typičností a jasností
samotného děje a osudu. To mi zde schází a to mi nenahradí
žádné profesorské nadšení nad rgzostí epického genru) kter;il je tu
opravdu minuciosně dodržen, Já v této pňílišné minuciosnosti
v idím právě vadu, alespori  jednu pňíčinu, proč nepodal p. Zeyer
typickou plastiku psychologickou. Chtěl podati epiku v starém
smyslu slova a to znamená : dě j , děj, zase děj! Fakt za f aktem a bez
píetržení! Vypravuj a jen vypravuj, osobg a zas osobg, čing a zas
čing! A j iného nic!

Pan Zeyer pŤimknul se, tuším, i co do dikce, formy a stilu

těsně ke sqim pramenťtm nordick;fm,kságám.Jako ony, nemá

..Soumrak bohťt.. naprosto žádné komposice ve smyslu zapadní

latinsko-renaissanční poetikg. Stará epika nordická je docela

dějepisna: neběŽí jí o ričiny umělecké (t,y jsou plod kultury da-

leko plodnější a rafinovanější a podstatně latinskoŤecké), jde jí

jen o to: poučouat, vyrvat zapomenutí d leŽité děje a události'

odtud jev,že vystoupíJi nová figura, poví se hned její rodokmen,

a nejen to, i všecky známé činy a děje každého piedka, otce, děda

atd. a po pňípadě i historie pŤiŽeněnjrch rodri atd. Je tu docela

zlejmá dějepisnd (kronikáňská) tendenčnosl takovéhoto vypra-

vování: věda (historie) není odloučena posud od umění, poesie,

spl;ivá v jeden a t;fž typ slovesn1il. Zkušenosbi cel;fch pokolení,

známosti fysické i lékaŤské, všecko pamětihodné, jakkoli po.

tňebné a užitečné v životě, vetkává se do takov;ilchto kronik-

eposri, dochovan;|'ch a tradovan;ich ristně, pozměĎovan;fch,
doplĎovan ch a rozšiňovan ch od generace ke generaci.

Pan Zeyer zachoval tedy i dikci, stil a formu staré kultury,
z níž čerpa1 i svou látku. odtud nadšeni profesorské kritiky pro
LuLo rgzi, opraudouou epiku. ovšem - vždyt, je skutečně auten-
tická skoro - i methodou (nejen látkou) pňenesená. Chápu ra-
dost ctitelťr epického umění _ kniha páně Zeyerova je opravdu
děj a jen děj - ale nechápu dobňe, jak lze v tom vidět,i velik;f
uměleck;f čin. Já ho nevidím, poněvadž nevidím vlastní tvrirčí
rikol: tvorbu nouého indiuidudlního stilu, nového ugrazu pro staré
látky. Chce-li číst autentickou starou nordickou epiku - vezmu
si prostě pŤeklad ság - nepotŤebuju parafráze nebo analogické
rekonstrukce moderního umělce. Je to blud základn1i a lroŤenn;7
clornnivati se, že staré |áL|<y musí b;it traktovány t'aké stargm
sti lem, starou dikcí, histor ickou (t ' ,  j .  minulou) methodou' Ne, cel
pokrok a rozvoj v umění není v latkach, n1iibrŽ v dikci, stilu, kon-
cepci _ tedy ve |ormě (pňesném, nepňíhanném smyslu slova).
Nebylo jinak ani v těch star1ich kulturách epick;i'ch, z nichž
čerpá pan Zeyer: staré láLky, o staletí starší než básníci generace'



39,i8 byly zpracovány po vkusu, zprisobu a názoru právě této gene.
race. Je to docela pňirozené: l tkg si nikdo neurčuje, jich nikdo
nevynalézá, ty dědí se z minulosti trarlicí, ty piijímají se dané
a ltotové, a|e formace jich, podaní jich a traktouani je vlastní ma-
jetek a kapitál umělce a básníka, jejž r.náší a dává do cizia obecné
látky' Y Lé ryzí objektívitě epické, pro niž je pan Zeyer tolik vy-
nášen s jisté strany, vidím tedy právě antiltudístui, uirtuositu,
uměIecltou neíndiuidualitu. Je t,o konec ]roncťr pňece jen rekon-
strukce něčeho analogick;fm historick1i?m stilem. Je to anti-
kváiské labužnictví, které do poslední finesy a drobnosti pra-
cuje pňedmět,y k nerozeznání podobné star;fm z dávno vymňel1ich
stilri a zprisob . Je v tom méně umění avice uměIosti, neŽ se na
prv1i pohled zdá, a zejména není to spontanní, elementarní umění
epické, jak se někter;im zdá, nybrŽ pouze je to věrná odlilta. To
všecko je stňedem m;ilch krit,ik v tomto směru a mluvil jsem
o nich již několikrát šíňe v těchto listech, zejména pňi kritice
p. Voborníkovy monografie o p. Juliu Zeyerovi (Lit. list,y,
XvIII. ,  str.  366. a n.). Epická poesie pravá, spontánní je vždycky
formou, názorem, koncepcí uměrna, organickd své kultuŤe, své
době, svému národu, v němŽ je básněna. Pravé a rozhodné krite-
rion epické, historické poesie, opravdu spontánní a autenbické,
jsou právě ty roztomile naivní _ anachronismy, nemožnosti,
rozpory' nepŤesnosti látky a formy, dikce a stavby.

Problém pňerodu kultury pohanské v kňeséanskou nemohl b ti
arri jasn;f lidem, kteňí ho ži|i _ právě proto, že ho žili,'Ieprve
minulost a její klid pňináší to vyjasnění klidného poznání, tu
dálku, chlad a prťrzračnost perspektivy. Již proto neměl se bá-
sník stavět na jejich hledisko a traktovat sněho, jejich method,ou
epickou látku. opakuju, že nesouhlasím s traktátovorr dialekti-
lrou moderních mikroskop psychologickou - ta je zde pňimo
nemoŽna; - ale soudím, Že problém dal se vystihnout i epickou
methodou podstatně objektivnou a falrLovou _ ale Že bylo by
lr tomrr tŤeba jin1ich figur, méně rrež jich je v clhaoLicky pňepl-
nt1nÓ knize piinčl Zeyerově, ale typičtějšíctt a sestíer\ěněj.šíclt rra

určitější a jedno dějoué pasmo, na jeden hlavní dějovf stňed, roz-

hodn1i pro jich duševní pňevrat a pŤerod _ slovem: že bv bylo

k tomu tŤeba modernl umělecké komposíce a stilisace. Z chaosu
clějri a figur málo nebo nic odlišen1ich zvedají se jerr dvě, kťeré
jsou náběhemk tgpu: měkk1i, pasivn;i, moudr1ir a meditativn1i,
Žensky bezvous;i Njal, ktery první šíňí ]rňeséanství a organisací
svého zvláštního, od jin1ich odlišeného charakLeru uciéuje první
b|ížici se pňerod, nutnost nového pňehodnocení eťhického a kul-
turního, nové ctnosti pučící teprve v blátě nehodnoty a nepocho.
pení. , 'Snad pňijde čas, Že ctnost j inapovažovánabude plávemza
vyšší než ctnost chrabrosti, ale dokud bude mít slovo ,muž. v -

Znam' bude statečnost, jejíž nejvyšší pojem je bohat,;frství, za.
sluhovati ricty . , , Aušak i ten, jenž zbraně se ani nedotkne, m že
bgt udatnam, ba i bohatgrem, unitfní statečností suou. To tuším ne.
jasně od doby, co ty podivné zvěsti k nám docházejí z Norska
a Švédska o noué pro nds uíÍe, kt,erou riplně ještě nechápu...
(Str. Ď5.) To je typus lidsk$ pňímo predisponovan;f pro nov;ii
ethos kňeséansky a mučednictví jeho pro kňeséanst,ví je tak pňi-
praveno hluboce jeho lidsk m charakterem. opačn1im pÓlem ve
škále lidsk;fch povah a pÍirozenosbí je pyšná jako z mramoru te.
saná posbava démonické ženy, tak silné a tak neštastné, HaIg-
jerdg, To je typ ryze pohansk1i, na p;iše, nenávisti a síle jako na
vysokém piedestalu prahorní skály sLavěn1i, ale pňiLom všem
duše schopná veliké lásky, stejně veliké jako je hluboká a stálá
její nenávist,, která jen čeká nesmírn;|ch vŤel1ich proudri slunce,
aby v ní zrirodnily všecko, co jinak ve tmě a noci a chladu zvrhne
se v zlo a bídu. V ní je in nuce mnoho z konceptu opravdu
pohanského _ škoda, že pan Zeyer položil větší pÍízvuk na ne-
gatiuní stránku její než na positivní. Ale hlavně škoda, že duši tu
nepost,avil do takov1ich vlivri a stykťr, aby celá síla její se mohla
rozvinout, škoda, že nepostavil pro|i ní, do vlivu a zápasu s ní
opačnou analogickou duši protilehlou. Škoda, že zristalo pŤi
těchto pouh ch dvou figurách - Njalovi a Halgjerdě _ posta-
ven1ich osamoceně, bez styku. Jaké hluboké a obziravé dram t



40 všech lidskj,ch t,ypťr mohl b]fti ten ,,soumrak bohťt.., ten pňerod
z jedné kult,ury v druhou, ta proměna duší, ten nově kvasíci
a nově pučící druh lidské duše, ten r st a ten vznik novÝch or-
gánri, noqiich smyslťr, nov1ich tenčích a jemnějších a miadších
tykadel a chapadel na starém pni duše.

Vzpomínám si, že již v jedné z nejstarších prací p. Zeyero-
v1ich, v Romdnu o aěrném pfatetstuí Amisa a Amila vynoňuje se
problém srážky dvou kultur (pohanské a kŤesťanské)| dvou ná-
zorri světov1ich a mravních, a že od té doby stále se k němu
p. Zeyer vrací. Leží mu tedy opravdu na srdci a dočkáme se snad
jednou velké synthesy této krásné a grandiosní, ale i nade vše
obtížné lát,ky, pravého dramatu rozvoje a pŤerodu lidské duše.
,,Soumrak boh ..  je posud k němu jen náběhem a obsahuje pouze
jeho embryo.

9. 2. 1B9B

Jan RokyÚa: SvěÚla a bludiěky

Název druhé knih;l pseudonyrnního, i zasvěcencťtm literár-
ních kulis pražsk1ich pr;i neznámého autora svedl mne, že jsem
vzal jeho svazeček s ve]ikou touhou do rukou a chtivě četl s nej-
lepší vr i lí dát i  se podmanit a opoj i t . , ,Svět la a bludičky..! Čekal
jsem kus ideové perspektivy, meditativní poesie o nejtěžších zá-
hadách naší bolavé filosofie dneška, něco jako pŤehled a kritiku
všech názorťr a idejí, které v kalné a smutné atmosféňe dnešní
naší kultury hoŤí a planou a chtějí rozrazit' a prožehnout tu její
studenou zoufalou mlhu beznaděje, zoufání a letargie. Bohužel,
rrázev knihy p. Rokytovy je jen silně podtrženou a velk1imi pís-
menami namalovanou etiketou, trochu hrubě naneSenou firmou
nad krámem, kde se však neprodává dokonce to znamenit,é
a vzácné zboži, to zázračné koŤení, jaké hlásá štít nad vchodem'

Knížka p. Rokytova má dva oddíly: první více ryze osobní
a intimní, erotick1i, druh;f všeobecnější, meditativnější, o jakousi
filosofii a jak;fsi názor světoqi se opírající a k nim směŤující.

První část je smutná erotika člověka hotového se životem,
kter1i zahodil již do vod minulosti všecky iluse o št,ěst,í, kter;ir čeká
každou chvíli s derem hodin věže i konec svého života, kter sni
st,ále a st,ále dumy podsvětí a tuchy a sny o záhrobní nirváně a jehož
duše je rozdělena mezi v1ilčitky a lítost, nějaké viny, blíže nám
neurčené a nesdělené, a hoŤkou a chladnou resignací osudné nut-
nosti, nezniknut,elného fata. Člověk takovéto duševní barvy
a struktury setká se s ženou, která v něm probudi plamen touhy
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