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TÍi knížky a tňi autoŤi, jichž mi je od srdce líto. Mladí lidé
patrně a v kaŽdém něco je, o tom nepochybuju. Ale konečn1f
uměleck;i dojem? 1\{al;f, nepatrny, pomačkan;i, chaotick , někde
i odpudiv;i. A proč, jak to možno? Vždyé zná člověk autory s da-
leko menším fondem duševním, než jak;1i prosvitá z těchto knížek,
a pňece uměleck1i dojem, ten jedin1i platn;i dojem celku je daleko
lepší, klidnější, silnější. Čím to je, že z těcht,o pánťl Arleth, kter;f
nepopiratelně silně cítí a i nejabstraktnější pomys|y (Proměna
dum u Bráhm) dovede oživovat, nedojde než k chaotickym, vrza-
vym, nevykvašenj.m, dětsky toporn1ilm a naivním básním? Čím
Lo, že p. Bgor, nad jehož verši místy leží skutečná nálada dus-
ného, duši hlodajícího hoňe,nedovede podat kus jednotné,hlubo-
ké, opravdu lkavé intonace, Že smutek svrij nedovede vyzpivat
v hluboká hrana siln;ích a krásn;i'ch zvonú? Čím to, že p. otto
Gulon, kt,er;i má nepopiratelně nervové ruce umělcri, uměleckou
kuIturu i odvahu dobyvatele, dochází pňes všechen program, kde
slibuje slunnou, harmonickou, velikou linii Slunce a Krásy, k su-
ch;i.m, titěrn;rm hračkám, byzantinsk;y1m bibelotrim, chaotic.
k;i'm a rizk1im bizarnostem? A člověk stále vzpominá těch jinj'ch
básníkťr s da]e]ro menším citovym, ideov1im, sugestivn;i'm fon-
dem a pňece celejším umělečtějšim v;isledkem. Čim to? Ntyslím
v bludu velice rozšíŤeném mezi nejmladší veršující generací:
uplngm despektem ke uší formě, ke vší tradici, ke vší linii. Každy
píše tzv. voln;i.m veršem, t. j. veršenr bez pevné, pravidelně opa-
kor'ané r}.tmické lrostrv. Ale z toho nelze jcště uzavírat', že vo]nÝ

verš nemá žádného ňádu, zákona, charakteru' Má, ale básnik jej

musí nalézat stále, od pfípadu k píípadu sám. Musi svou ideu,

obraz, pocit učlenit a nuancovat s nejpŤípadnější a vnitŤně nej-

drivodnější riměrností a organičností. Píše také pevn1ilm rytmem

(pevnějším ještě, než básník starym veršem básnící), zákonn;Ím,

ano citlivějším pro vnitŤní zákon ideové nebo citové stavby

a krystalisace svého sujetu, než je verš star;Í, kter;f mu pevnou'

pňedem již určenou stru]rturou, je-li zvláště jemn1f a kŤehkf, činí

sem tam násilí.
Jak vidět, žádá .,volny verš.. v jádňe větší smysl pro typičnost

a charakterističnost rytmu, podstatného rozvoje a vnitňního or-

ganismu myšlenky a citu než star;i verš uzavŤeny.A žádá t,aké,

nemá-li se zvrhnout v pouh;f beztvar1i chaos, daleko vět,ší píes-

nost a hotouost eLprese. krdsněji a peuněji leptanou linii a relíe|

ntgšlenkg než stary verš, ktery pevnost a plastiku obrysu a kon-

tury pňinášel již sám sv1im pravídeln;fm spádem nebo vedl k ní

a nabádal pŤímo. Dnes rnáme již mladé moderní básníky, lrteňí

píší neobyčejně plastické, reliefní, vykvašené volné verše, jež

nejsou pouhou ]ibovolnou fantasii typografickou, n;ibrž vnitÍní

strukturou pocitri a jsou zdťrvodněny a vystihují je také daleko
jemněji, odlišněji a podrobněji, než mťrže pravidelná tvrdá tra-

dice starého pevného verše a rytmu'
Ale je to již tak zaŤízeno na tomto nedokonalém světě, že

co prospívá siln1im a vyspěl1fm, škodívá obyčejně slabym a za-
čátečníkťrm. Voln1i verš škodivá jim obyčejně často. Pevn1i za-
vňen1ii rytmus nese poněkud sám začátečníka; voln1f rytmus,
není-li ovládán siln1fm, svalnat1fm širok1ilm kŤídlem, vědom1fm
si svého cile,'ubíjí slabší plavce a roztŤiští je a utápí ve své široké
nekonečné vlně' Voln1i verš tomu, kdo jím umí vládnout, je ne.
nahraditeln1fm prostňedkem k docílení zazračně krdsné a bohaté
llníe (proti níž linie pevného verše je ztrnu]á a stňízlivá), ale zato
slabému básniku rozbije i ten náběh k linii, kter;i měl, a vyvrhne
na papír jen tŤišé rozláman]i'ch, neučleněnych, neplastickych slov'

Nlladá veršující generace zapomíná pŤíliš na rytmus, na jeho



.18 pravideln;i', zákonny, členěn;il dech. To není konvence, to je pod-
statn1i zákon umění. Krásně členěn1il, typicky zákonn;i, idei od-
povídající a ji pňevádějící a vyjadňující rytmus je v Ťíší zvuku t,o,
co pomysl, idea v Ťíši duše a vnitra. Rytmus není nic náhodného:
on je pravideln;f zdvižen1i tepot srdce šíiícího se větry inspirace
a snti, plnícího se pňílivem rost,oucích vod pňedstavov;ích, bijí-
cího na poplach a k ritokťrm silné vŮle a silnjm bojrim. Yzlet',
síla nebo jemnost, charakter a temperament ideje má a musí se
pňevést časově a hmotně rázem a typem rytmu.

Ale je tomu již tak, kdo pohrdává rizkou mezí, rozlije se
leckdy a vysuší v široké a volné, a tak se děje často nejmladším.
Hledají volné, nespoutané, nesmírně odlišené a individualisované
verše a nepodají zaLim žádn;ich, n;fbrž jakési netypické beztvaré
neutrum mezi prozou a veršem.

Ale není na tom ještě dost. Tento blud má vzápětí jiné. Pevn;f
rytmus vede k ugběru s/ou, poněvadž obmezuje jich počet pravi-
delně, nutí k stručnosti, sevňenosti s]ovníka. Básník je nucen pŤe-
mítat o jedíném slově, kteqim by vystihl situaci, kter;fm by ji
zachytil. A force svoji nevkládá ani t,ak do slovníku jako do
obraz , do dgnamícké a ideoué časti básnické techniky.

Naopak je tomu u volného verše. Slab1i básník plftvá slovy;
hodí jedno, vidí, že se nezachytil, hodí druhé, tňetí, aby to na-
pravil, hází barvu na barvu, slovo na slovo. Chce si tak nahradit
rytmus ideje a inspirace a prodlužuje jen vlastní svou nejistotu
a nerozhodnost. Voln;f verš vede začátečníky většinou ke kraj-
nímu rozvinutí slovníku, k užívání hojn;ich Synonym' ale k za-
nedbání vlastní, daleko vyšší a obtížnější figurové a obrazové
architektury.

A v prÓze je tomu stejně. Všecka komposice se rozbíjí, ale
nechápe se qihoda a nutnost její. Nečiní se rozdílu mezi pouh;Ím
prauidlem, libovo]nou a nezdrivodněnou konvencí staré poetiky
a neměnn;ím, vnitňně oprávněn;iim a nutn;Ím zdkonem. Zákon
v umění mťrže b;it zajistě nekonečně rozmanitg, ale nikdy ne libo-
uolng.

Tak vykládám si, že docházi se k té beztuarosti, k Lé chaotič-
nosti,kLerá všechen uměleck;i dojem vribec vylučuje a umění za-
bíjí. Neceni se forma (myslí se hned pňitom na pŤíhanné slovo:
formulka, šablona) a nechápe se, že umění bez for'my je nemysli-
Le|né, že formou k]ade se nejdriležitější otázka umělecká, otázka
po tom známém jak? ..  .  Nechápe se, že se takto zabíjí sama ly-
pičnost v umění, jeho ideové, myšlenkové jádro' Jeho neni bez
soustfedění a proti tomu docela pňímo bojuje všecka beztvarost
a chaotičnost. Tňíšé a zas tťíšé, fragment a zase fragment. Slovo
házi se na slovo, barva na barvu, skvrna na skvrnu a zapomíná
se' že takto nemriŽe povstat nikdy vědomá, ťrčelná, krásná
a zpěvná linie, kt,erá ve světě barev a ploch je sestíeděním, sgn-
thesou,smgslem.Tak zabíjí se sám základ a samo jádro umění, tak
a jen tak jde se pojmově k dekadenci i barbarství zároveri, tňeba
proti tomu protestovaly piedmluvy plnější ještě cit,átú než ona
položená pňed tňetí z těchto knih'

A zde je také piíčina, proč někteŤí starší básnici s menším
fondem a menší citovou i myšlenkovou vňelostí pťrsobí čistěji
a rgzeji, opravdu umělečtěji než rrizní nehorázní a roztŤištění
slaboši titánkové. Čistota, rgzost umělecká, ano, ta dvě slova, ty
dva pojmy bych rád podtrhl desetkrát červen;fm inkoustem,
ty bych rád ohniqim rozžhaven;irm kovem vyryl do pŤedstav
a myšlenek všech, kdo chtějí z dnešního chaosu.
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