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illilan Fuěík: UÚíkrírn k Sluncl!

Pan Fučík je tak trochu typ mladé generace - jaké honem?
Řekl bych reakční, ale kterápak mladá generace nereaguje proti
starší, která nejmladši nereaguje proti mladé, o dvě tňi léta
starší? Tedy p. Fučík reaguje _ to se rozumí samo sebou _
proti dekadent m, jak jim Ťíká, proti svridcrim (prokládá to v jed-
nom čísle v;fslovně, že byl sveden do těch všelijak1ilch perversit),
proti proudu, ,,ktery otrávil všechny nás mladé.,. To by nebylo
nic špatného ještě _ myslím ta reakce. Dekadence není ještě
Summum moudrosti, ani absolutní terminus rozvoje. Dekadence
je relativum relativnější než všecka ostatní relativa tohoto rela-
tivného světa a mriže b;it buď docela nic a málo nebo docela ricty-
hodně mnoho _ to všecko zá|eži na tom, kdo tohoto slova užívá
a v jakém smyslu a vztahu' Dekadence - kdo Ťekne to slovo,
neŤekne ho s tupou prostoduchostí - ťekne to vždycky cum
grano salis, s dvojsmyslnou pointou, na ruby a s ironií. Deka-
dence volá všude svou komplementární hodnotu, a tou je renais-
sance, A jsou-li lidé, kteňí užívají slova dekadence jako absolut-
niho a pevného termínu, chtějí t,ím jen Ťici, že to, čemu ''sensus
communis.., prriměrné šosácké mínění Ťíká kultura a perioda
tipadová, je vlastně vrchol, nejvzácnější, nejdelikátnější a nej-
subtilnější stav, pravé eldorádo v1ijimečnfch duší' obracejí běžné
termíny na ruby. Vfjimku staví proti pravidlu, sociální užiteč-
nost a zdraví prot,i uměleclrosti.

Tedy p. Fučík, jak nám pravi v pňedmluvě, chce pŤekonat de.
kadenci. To není nic nového, poněvadž každÝ z nás chce se probít



Z malosti a tísně a bídy a de facto každ1fm literárnínr činem pro-
bíjí. Každ)i z nás, rozumí se Samo sebou, ,,pňekonává dekadenci..
a , ,utíká k Slunci. .  a mnohy, kdo o tom nemluví, snad daleko
opravdovilji a rlsilovněji než p. Ftrčíl<, lrter;ii si z toho dělá pro-
gra]n a nálepku na lrnihu. Ale budiž konečně. Arri to bvch nevv-
tÝkal, ale ubohé ie, jak je ten prograrn malinlr;i. a jak naivrrí.
. 'Dekadence..,  . ,renaissance.., , .pi .e l ionávat.. ,  . ,Smysl života.. -
to  všecko j sor r  s lovaa jevr r i ch  buď n lnoho nebo n ic ,por l l e toho,
kclo je vyslovtr.je t.r co jirni rozunti. A Lu, pi.iznťtvárn se, rreviclčl
isern dávno tolik krátkozrakost,i, sebedťrvěry a ilusivné naiv.
nosti jako v knÍŽce p. Fučíkovč a specielně v její pňerlrnluvč.
Dekarlence je p. Fučíkor'i pocil, prázdnoty, smubku a bezcili ži-
r'ota ]iolem dvaceti |eL' ,,Zdá se mi, že kaŽct;i rrllatl]1i člověk pi.ijde
po dvacátétn roce v del<adenci,.. píše terito hlubok1i psycholog.
,,Je to doba, kdy už nevt\ i .í praničemu (saprist, i !) ,  živo|, naií do-
léhá a on cití prázdnotu ]iolem sebe (v sobč ne? - lU, ta ,,kolem
sebe.. mu neuškodi!) a z prázdnoty smutek. A ieště neví, Že musí
zač,iLi znova' že musí hledati novou víru . . ...A takovym tÓnenr
to jde dál. Proč prázdnota, proč víra zLracena a jaká ta rrová,
o torn ani slova. Jen prázdn]i' zvuk a ozvěna trěčeho, co zvotrí
v ulicích' Nuže, takto rozumčná dekadence je clětinství a trr
ovšem trení nesnadno pŤelronávat. Celti ]rnížka p. Fučíkova jc
prázdná hra se slovy. Ztrabil jsem víru, jsem hotov se životem,
poznal jsem clěvčata a zlilamala mne, nikde žena, která by mi
byla zároveĎ sestrou' To je p. Fučíkova Propasl, A po ní hned:
reakce, rekonvalescence' vítězství? Proč? Bozi vědí. Znudilo to
patrně p. Fučíka, zprotivěla Se mu zahálka a toulky, pÍišla ro.
zumná láska a perspektiva na svatbu, a p. Fučílr mluví,,o poznáni
smyslu života.. a píše hrdě, jalr šlápl, trirrmfálny \/ítěz, pi'emožc-
nému Satanu na krlr ' . .

Celá knížka pťrsobila na mne strašně komicky. Stále mi visela
v hlavě otázka: potrrquoi tant de bruit pour une omelette? Nač
t,akov;i ki.ik, nač tahal p. Fučík clo arény |,akovír tčžká slova jako
ten rreštastny,,sntYsl Života.. - kdvž jc le ir l r  o /o. Nač. nr lur.í

o ,,velmi vážném procesu života.., když je to docela hloupá stu.

dentská historie, jak;ich se hraje sta derrně: student Začne ''ge-
níalničit. . ,  t .  j .  pot loukat se v noci po hospodách a kavárnách,

lr le včas Se ).vzpamal,uje.. ,  pi i jde r1o toho nějaká ser iosní zná-

tnost, rrclělá zkorršky a facit: svatba a pťrl tuctu děLí.
To je tedy esence p. Fučíkova ritěku ke Slunci. Řitem tu do-

cela otevňeně, že takováto ,,renaissance.. je mi - nejhnusnějši
a rrejtriviálnější clelraeten'ce, tňeha s n.í souhlasilo ,'hodnti kanra-
rádťt.. p. Frrčíkov1ich. Taková renaissance .ie mi dětirrstvi, a pro.
blém dokonce není v tom, nrá-li se ,,zpivat, veseleji.., jalr píše
p. Fučílr, nebo smtttněji. To je stanovisko všech šosákri, kteť.í žá.
clají urnění ,,veselé..,  poněvadž nechtějí se dát rušit v pŤíjemnérn
trávení' A kdyby pi išel sntěr, kter i '  by chtěl z ' ,veselost i . .dě]at
kriterion nového umění a v něm viclět rys relraissance, bylo by to
opravdu vesele - hloupé.

Ale, opakuju, to všecko jsou dětinství, a problém renaissancc
leží doce]a jinde. Běží o t,o, má-li umění vyváznouti z patholo-
gičrrosti á tout prix, z koketovárrí s abnormalitou a beztvarnott
zrridností. Běží o t,o, má-li umění malovati a zpívati Znova zdrauí
a síIu. o návrat lr Slrrnci Lu jcle skutečIlě, jenže to bude Lochrr
jiné slunce než orro p' Fučilrovo. Slunce p. Fučílrovo je proLi
ononlu renaissančnímu jen lojovou svíčkou' Slunce renaissanční
nrrrsí b1it vysoké polední slttnce, lrvězcla života a sily, kypíci
číše světla a žáru, dárkyně krásnčl a ostňe vykrojen;ich tvarťr,
mat,lra nesmirného a zmnoŽeného Intelekl,u, jenž rozpustí v sobě
a pohlti všecky stírry senLimentality a citor'ého chorobnictví,
všecko náhodné, podvědomé a osuclně sešeňelé, ce}ou Ťíši malátné
mdloby a nemoci. Běží o uměni, kl,eré na velik1ich a vysoko vztÝ.
čenych typech lidstvi bude vychovávat čtenáňe, které bude ma-
lovat irrdividua vysoká a silná a zdravá a jimi bude uzdravovaL
čtenáŤe. Ne pedagogickou tendenci, ale pouhou existencí, poně-
vadž oheĎ zapaluje všecko kolenr sebe a síla zvedá všecko k sobě.
Malé a rozvrácené a kleslé figury šíi'i nákaztr svou malosl,i a cho-
robott, vellré brrdott ožir'ovat S\rou velkostí, sáláninr icjich pa-
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prskri a světeln;ich vln. Ano, zdraví a sila . . . ale to není ten po-
čestn1i normál a ta slabošská prťrměrnost, ta naivní ilusivnost
a ta bledá sentimentalita, jaká nás dusí pÍímo v této knize.

Tyto pomysly jsou abstraktní, ale umělci mají se proměniti
v nejživější plnost a krevní hutnost. A toho zase marně hledáme
u p. Fučika. Mnoho a často alegorisuje. Samá abstraktnl, bledá,
povídavá thematičnost a traktátovost zeje z knížky. Vlastni
podstata básnická, jeho prostŤedky vfrazové, komposiee, styl,
zpťrsob intonace a faktura verše nejsou ani jeho a dokonce již ne
renaissanční. PŤevzal to všecko od dekadentri a to ještě ve formě
zhoršené vlastní impotencí. Pňevzal jen nejhorší část, jejich zpťt-
sobu, na dobrou a lepší nestačil. A touto zhoršenou dekadencí
bojuje _ za renaissanci! Problém renaissance umělecké bude
ostrg, u polednim slunci ugkrojeng luar, ryzi, vykvašená, krásně
a bohatě vykvetlá linie, slouesnÚ tgp, stylisovan;|r a zhuštěn1f.
Zde mě| začit pracouaÍ p. Fučík a ne ve vym;fšlení naivních poví-
dav1ich programri a dedikačních listri. Neměl vziL beztuarou,
nekonečně vleklou melopu pseudodekadentní a kopírovat ji
slepě, neměl psát ty žížalovité verše bez rytmu, reliefu a struk-
tury, ty plazivé mlhy ňídkj'ch, rozbÍedl]ich slov: - měl hledat
obrazy plné a zhuštěné, slova, z nichž šlehají jiskry a v nichž
hraji plameny, rytmy pevné a pružné, které ťrtočí na duši jako
Ťada atletú. Měl vzíť problém renaissance za Lo, zač ho lze chyt,it
zcela hmotně a hmatavě krdsnd ugraznd forma. Renaissance je
kult krásy, a rozumí-li jí pan Fučík jako návratu ke Slunci, mě l
pochopit, že Slunce klade již samo sebou problém tormg, tuaru.
Jen ve tmách spl1fvají obrysy, v poledním slunci jsou vyhnány
v ostŤí určitosti a skrojenosti. Poesie renaissanční bude muset
bft nutně typická i ve tvarech, bude rnusit mít v1ilrazy stejně
svalnaté jako nervové, bude musit stanovit pevné hodnoty slov
a obrazri, zhustiti se v pevné tvary pravidelně a krásně tančících
sluncí a lrvězd z beztvar;ich chaotick;ich mlžin. . . Formové uměni
pňijde v tomto názoru nutně znova ke cti. Zdraví a síla jako idea
má v estetice a poetice ekvivalentem Ťád, eurytmii, soulad, ve-

lebu, harmonii' Studium renaissančních umělcri italsk1fch i no-
vych (z těchto Carducciho, d'Annunzia) nebo ,,posledního re-
naissančního člověka., Goetha poučí, myslim, v tomto směru ne-
věiící. Ale p. Fučíkova sbírka veršri je i po této stránce kniha
mdlobná, šerá, pasivná a beztvará, vodnatě sentimentálná
a mlžně neslunečná.

2 l{ritické proieu!] 1



1B Česká poesie í9. věku lepší dojem,nežLi velicí, znicbž se sáhá nutně k zlomkrim nebo

,ii"nz Se vyrvou jednotlivé partie, kt,eré jsou jen jako kameny

ve stavbě a nic více. Takovf mal1i virtuosek je proti takovému
obru v ohromné v;fhodě: rám anthologie se na něho v1i.borně
hodí a pňivede znamenitě všecko k platnosti, co kdy chtěl, po-
něvadž chtěl vždy něco malého a rizkého, nač je taková antho-
logie pŤímo dělána. obecenstvo dostává pak také nejhorší a nej-
nesprávnější názor na poesii: začne na ni hledět ne jako na ne.
smírnou krajinu horskou plnou strží a propastí, na nebezpečn;i
osud a slavnou zákonnost, tisíc a tisícri životrl a smrtí - n;ilbrž
jako na kolekci droboučk;fch a čipern1ich rukodíln;fch vzorečkri,
které se mu tu hezky urovnány do pňihrádek a opatŤeny pňísluš-
nfmi etiketami podávají jako pod sklem musejního v1ikladu.
Tím nezavrhuju anthologii vribec a. naprosto.jako pedagogickou
pomricku. Nikoli, ale jen jako pomúcku a z nouze, píiprauou
k vlastnímu studiu |áLky těžce doslupné zatim za dan1fch pod-
mínek' Pro mladež jako první prriprava mriŽe mít smysl; ale
dávat dnes ndm _ literárně vzdělanému a kritickému obecenstvu,
na něž pŤedmluva apeluje _ anthologii české poesie našeho věku,
kdy nemáme skoro ještě ani jednoho souborného kritického vy-
dání našich moderních autor , jest, jak ukázal ve qftečném
feuilletonu 1. čísla ,,Naší doby.. Machar, nonsens a absurdnost
v kolika směrech. My máme posud všeho všudy pár básníkri,
kteňí stojí za čtení pro moderního člověka, z nichŽ se mťrže ně-
čemu naučit _ ale ty chceme, aby čet,l v celku jako žiuot a Uzor
žíuota - ty musíme žádati, aby znal a promyslil jako t,ypicky
pňípad světového názoru _ a ne jako chatrnou tŤíšé v ant,hologii,
]<terá nebude mít brzy jiného smyslu, neŽ Že bude sloužit za ,,ci-
tatenschatz.. pp. novináňrim vyrábějícím vzletné a vládoborné
tivodníky a pp. studentťrm vyplřujícím památníky sv1ich sestŤe-
nic a jin;fch známostí z tanečních hodin'

Znám anthologie, jež mají smysl a z nichž mťrže se člověk ně-
čemu naučit, jako na pňíklad z anthologie Emersonouy, ale antho-
logie ,,Máje.. z nich není. V plánu anthologie Emersonovy je

Anthologie je nri věc nade všecko v literatuňe odporná. Ne

z maroty ji nenávidim, ale proto, že pňímo odpirá a protivi se

mému názoru na umění a vťtbec, myslím, každému rozumnému

názoru na umění. Anthologie znamená po své et,ymologii vfběr

,,květťr.,, a v tom je již celé jeji zlo. Nedívá se na autora jako

celek, ale právě jen jako na takovou oběé květobraní. Anthologie

slídí pŤimo po těch ,,květech.., a v tom je celá jeji škodlivost.

Poněvadž v umění jako všude nejsou ,,květy.. nic samy o sobě,

a kdo chce rozumět botanice, musí znát strom cel;i, rostlinu

celou, koŤeny, per1 i listí. To všecko souvisí a je navzájem pod-

míněno. Proto se, tuším, takovou anthologií zjednává velice

špatn;i, bídnjl a povrchní názor na určitou periodu literárního

"o",,oj". 
Antlologie svádí dále skoro pňímo k hledání těch

,'květťt.., to jest, paradních míst a partií, které se tak vyrvou

z celkové struktury autora, jež nám zristává utajena a ukryta.

A jinj'podstatn hňích a drisledek pňedešl ch: mal; autor, maly,

aronn;rbásník vyjímá se v anthologii stejně dobŤe jako velikj".

velikg nutně v ni vždycky píijde zkratka, poněvadŽ velikost je

u cetkiué staubě jeho díIa, v jeho charakteru a typu, a anthologie

počit,á s fragmenty, s jednotliv1imi vtipn;imi a bystŤe a hladce

vysoustruhovan;imi čísly, s těmi tzv. ,,květy... Kdybyste ne-

znďli z básnikri, o něž se jedná, nic více, než co je v takové antho-

logii, nerozeznali byste často, kdo z nich je velik1i a kdo mal;i.

Timalí, poněvadž jejich force je pŤirozeně u jednottiugch podaíe-

ngch čísíech, v šéastně chycen;i'ch ndhoddch, dělají často skoro



Smysl a rozuln: je rubrikována dle jednotliv1i'ch idejí, pomyslri
a látek filosofick;irch i psychologick;ich a podává tak tedy v;ir-
born1i materiál k srovnávání, jak jednotliví básníci cítili o té
které veliké záhadě, o té které obecné ideji, jak ji pojímali a obra-
zili, jak ji dovedli zpracovati' Z t'oho se mriže čt,enáŤ mnohému
naučit, taková anthologie mriže ho prohloubit - naše antho.
logie ,,Máje.. naproti tomu jen zpourchnit, poněvadŽ ho od pra-
menťt oduadí, místo aby k nim vedla. Dnes je nejvj,še na čase,
abychom mě]i v rukou konečně kritické ugddni těch několika
svych velik;ich duší, vydáni pfesnd, s textem, jenž prošel v1ilhní
lrritiky, s poznámkami, glosami a rivody ]iterárně historick;|.mi,
které by činily tyto živné statky kaŽdému pňístupnymi. A právě
v tomto směru bude, myslím, pŤítomná anthologie prisobit ne-
blaze. Pochybuju, Že najde se dnes nakladatel, kt,er1i by vydal
kriticky celého autora, když máme anthologii, kde je zastoupen
fragmentem. Většina obecenstva spokojí se zajisté z pohodlnosti
anthologií, kdežto jinak, kdyby jí nebylo, koupila by, byla by
nucena si koupit vydání riplné.

Ale zanechme již rekriminací a všimněme si knihy samé.
Nejprve narazíme na svrchovaně zajímaqil rivod psan;i p. Jaro-
slavem Vrchlickym. Jaká božská to byla pro mne lektura tento
rivod tak hadovit;f a rihoňovity, jak ho svede jen pero akroba-
tického velmistra české poesie p. Jaroslava Vrchlického! Bože,
t,y hody, ty hody, když čte tak ubožák kritik, jemuŽ je spíláno
rouhačri, protože nem že s dobrym svědomím pokládat za umě-
leckou hodnotu něco, co je pouze plodem dobré vťrle, čte-li tedy
takov1i těŽce zkoušen1i tvor následující opatrnické a hadovité
sice, ale chytrému pŤece dost a dost v1fmluvné partie jako na
str. 1. ,,Hlavní kámen razu byla posud neurčitost stanoviska
těch, kdož vybírali. Zájem ]iterárně historick1f , zajisté též velmi
driležit;i, a zájem rgze estetick!, tŤeba sdm sebou ugšší,Lak si vždy
pŤekážely, Že každy pokus i v menšÍch rozměrech podniknuQi
tňíštil Se o toto nebezpečné riskalí. S jedné strany pŤíkré poža-
daukg zralejši a umělečtější tuorbg, která v době nové nabyla ne.

obyčejného rozmachu a všestranného rozkvětu, s druhé sÍarcÍ,
rictyhodná, ač poněkud u píedsudcích utkuěId pieta k prvním
otcrim a vrldcrim na českém Parnase oc|ly se v boji . . . atd...
Ale na str. 2', kde se m]uví mnoh1im medem omazaná sice, ale
v jádňe pŤece jen stÍízlivá a hoŤká pravda, že ,,z dikt'iLu své
doby.. a ,,z nutnosti časové.. veršovali mnozí a mnozí, kteňí ne-
byli vlohou básníci a vzděláním a kulturou umělci. A dále na
str. 3., kde se vytjlká nutnost postaviti se konečně již jednou ,,na
stanovisko ryze umělecké bez ohledu na v znam čistě národní,
vlasteneck1i a lokální... A dále a dále, kde se hovoňí o těch, ,,na.
dšen;i,ch, tňeba ne vždy povolanjrch apoštolech českého verše.,,
o ,,básnících dobré vrile, ale mal;ich schopností a malého obzoru..,
,'o modlách, z nichž zde zby|o jen pár tňísek.., kde se vykládá,
že vážně lze mluvit v prvním období české poesie nanejv;Íš
o osmí uměleck;ich figurách (Kollárovi, Čelakovském, Máchovi,
Erbenovi, Havlíčkovi, Nebeském, Koubkovi, Douchovi), všecko
ostatní, že je - ,,tňeba bylo sebepopulárnější _ efemerní a
vratké.. (str. 7.) . . . tedy i Vocel, Jablonsk;i a všichni ostatní.
Jaká je to satisfakce slyšet takovou Ťeč z rist p. Vrchlického,
téhož p. Vrchlického, jenž tak dojemně lkal a naňíkal nad ne-
vděčností mladé zlotŤilé generace ve svém článku o Macharově
portrétu Hálka, tak dojemně, až všichni vlastenečtí farizejci vy-
ňítili se na ni jako na zvěň a rvali a škubali každému dobré jméno.
Jak snadno by bylo dnes možno, že by povstal jin;i vlastenec
v národě a zahrál p. Vrchlickému touž krokodilí tragikomedii,
kterou on tenkrát nám! A jaká obrovská drislednosť je v tomto
tivodě, vzpomene-li si člověk na ten osudn;i feuilleton z ,,Hlasu
národa.., kde se obává mezi jin1fm p. autor, jak se zachová ,,ne-
vděčné potomstvo.. k - Vocelovi! Nuže _ zachovalo se už.
P. Vrchlick1i sám, jak má dlouhou pamět a poctivé principy,
klade ho dnes mezi lidi ,,čistě ťradicionelni,,, mezi efemeridy
a vrátkost,i. Taková metamorfosa názoru v necel;fch snad tŤech
letech byla by pamětihodna, kdyby p. Vrchlick1i nedal pňíklad
proměny ještě kvapnější. Ještě v ',Novych studiích a podobiz-
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2322 nách.. (1897) ve stati o Kollárovi má totiž hgmnickg pasus na
Matěje Z dirada Poldka, básníka Vznešenosti píírodg. Proti názoru
prof. Vlčka a jin1ich realist,ri staví tam p. Vrchlick1i Poláka na
piedestal velikého básníka, genia jazyka a koncepce, ale v Antho-
logii _ není již po něm vidu ni slechu, ačkoliv ovšem jeho ,,Vzne-
šenost pňírody.. ná|eži časově do poesie české XIX' století. Hází
t'edy ngní pan Vrchlick;f Poláka také mezi efemeridy jako Vo-
cela? A vlastně níže ješLě než Vocela, poněvadž z Vocela pŤináší
anthologie ukázku, ale z Poláka nikoli. Pňist,oupil tedy pan
Vrchlick1i na stanovisko realistri? A když je tomu tak, proč se
nepňiznal k tomu v rivodě, proč nám nepověděl, jak se dívá nyní
na Po]áka? Budiž mi rozuměno, necením Poláka jako ho ceníval
p. Vrchlick;i, neběží mi tu o něho vribec, jde mi jen o tu báječnou
principielnosť, drislednost a logičnost p. Vrchlického.

Celkov1i resultát prvního dílu ,,České poesie XIX. věku.. je
tedy osm básnick;Ích hlav, z nichž tÍi - LoLiž Koubka, Nebes-
kého a Douchu _ pro širší obecenstvo anthologie vice méně ob.
jevuje. Neplatí to ani tak o prvním' jako spíše o druh ch dvou.
Myslím však, že jde p. Vrchlick1f daleko a všecky tŤi pňece uje,
staví-li je do st,ejné ňady s Kollárem, Čelakovskym, Máchou, Er-
benem a Havlíčkem' Každ1im zpťrsobem je nadsazeno, tvrdí-li se
o Nebeském, Že je ,,velk1i lyrik náladoVY.., ,,kter;i Lenauovi ne-
zadá,,: _ to je legenda, jak již jednou v těchto listechl bylo
ukázáno. To, co podáno z Douchg, neospravedlriuje také nijak
ještě hymnus p. Vrchlického v rivodě, kde naz1ivá Douchu
,,velkym lyrikem filosofick;fm... Neznám sice lyriky Douchovy
roztroušené po časopisech, ale jsou-li vybraná a v ,,Anthologii..
ot,ištěná čtyňi čísla nejlepšími jeho plody, je rozhodně soud p.
Vrchlického pňehnaná hyperbola, která se divně vyjímá po všech
těch slibech absolutních kriterií, jeŽ skládá p. Vrchlick]ir v rivodě.
Vribec se mi zdá, že ani polovička z toho, co podává první dil
této anthologie, nevyhovuje ričelu jejímu, jenž byl _ podati

práce, kt,er1ilmi ''chceme čeliti budoucnosti a cizině.., které snesou
umělecké měŤít,ko moderní, které mohou jíti bez pohromy v sou.
těž s osvícenou a objektivní cizinou, všecko to,,,co mťrže b1ft,i
se ctí slyšeno v koncertu poesie světové... A to myslím nejen
o těch autorech, u nichž bylo ,,pňimhouŤeno jedno oko.., nybtž
i o těch, jež p.Vrchlick;f pokládá za koryfeje této periody lite-
rárních našich dějín.

Pokud se ugběru z prací jednotliqirclr autorťr L1iče, nebudu jej

kritisovat vťrbec. Vedlo by to daleko a nemělo by to smyslu' Po.
dotjlkám jen, Že ani v tomto směru nepodala nám Anthologie

,,Máje.. skoro nic, co bychom nebyli znali již zdaleka nehluč.
nějších a s daleko menšími pretensemi do světa vypravenych
antholoEií starších'

| . V rcferátě o ,,Nov;f 'c lr studiích a podobiznách.. Jaroslava Vrchl ického.



24 AnÚ. KlášÚerskf: Tmavé rrlže

Nová kniha p. Klášterského podobá se všem pňedešl;im jako
vejce vejci. Je to až trapné, pozorovat, jak básník běhá stále
v uzoučkém svém kroužku dokola, pňemílá st,ále tytéž sujety
a toutéž methodou snaží se z t,ěchto vymlácen;fch klasri dob1ft,
ještě snad nějakého zapomenutého zrnička. Všecky knihy p.
Klášterského jsou na jedno brdo, docela prázdny všeho vnitňního
psychologického procesu a tím vší stavby a vší celkové plastiky,
každého v;Írazného profilu. Všecka čísla, jež vám podává dnes
v ,,Tmav;ich rrižích.., mohla b;irt, tišt,ěna v kterékoli sbírce pňe-
dešlé, na pňíklad v ,,Nočních violách.. nebo ,,Spadaném listí.. či
nevím v které jiné a jak jinak nazvané. A naopak zase: kterou.
koli sbírku starou mriže vydat jako novou a jsem jist, že by klam
nepoznali ani nejd věrnější pňátelé a na venek nejhorlivější cti-
t,elé básníkovi. Pan Kláštersk má dva velice prosté a ve]ice
běžné a nesčíslněkráL již daleko většími básníky silněji a v1iraz-
něji traktované tÓny: první je melancholická chudokrevná nota
sn a ilusí svát1fch ledov;Ím větrem skutečnosti, druh;Í stejně
bezobsažná nota naděje a ritěchy, že se dá pňece žít,, když člověk
si není vědom viny, konal svou povinnost a dělal vribec, co mohl.
To je cel;f meditativní a myslitelsk1i fond p. Klášterského, cel;f
jeho ideov;i stil. A tímto chudokrevn;im, nesčíslněkrát vyssát;fm
a zpňevracen1im stilem trakt,uje všecko: epiku i lyriku, tÓny
intimní i historické, milostné i vlastenecké. K tomu pňistupuje,
že p. Kláštersk;i je jako umělec ještě snad menší než myslitel
a visionáŤ. Jeho uměleclrá methoda je slabost, mdloba, oPa-

lrovanost, šablona. Nazírá lražd1i sujet s maličkého hlediska
anekdotg a tím sníŽí i látky samy o sobě v1frazné a silné. Stále
hledá nějakou analogii, utip, ndpouěď. \rytlouká z lát,ky strlj co
strij tuto drobnou tnirrci pohodlného a snadného rispěchu. Bez ni
si ji nedovede ani pÍedstavit. A tak vidíme, že kaŽdy sujet pro-
mrská p. Klášt,ersk1i tradicionelním spádem až k t,é pointě,kvtii
níž b vá všecko ostaLní stavěno' Na tom konečném obratu vtipu
nebo smyslu nebo slova, nebo sdružení pÍedstav stojÍ celá umě-
lecká methoda p. Klášterského.

Jeho básně jsou poetické anekdotg, zŤídkakdy něco víc, něco
nad to. Pan Kláštersk;i nehledá nic než ten konečn1i obrat, ten
závěrečn;i efekt, ten poslední detail. Všecky ostatní jsou mu
indiferentní. Ty podává docela běžnou ugprauouatelskou, re|e-
rentsltou šablonou, star;fmi šed mi nesčíslněkrát vymrskan1fmi fi-
gurami. To je činnost a nazírání v jádŤe neumělecké, poněvadž
nenazírá se tu nikdy celek, ale jen detailg (pŤesně: poslední poin-
tov;f detail). A takováto v jádňe neumělecká je celá činnost p.
Klášterského. Nemá žádné v;irazné typické architektury. Knihy
nemají žádné plastiky, nejsou nov;imi členy v dialektickém pro-
cesu básníkova rozvoje. Podobají se jedna druhé jako vejce vejci,
a v prvních najdete tytéž obrazy, ts,ž stil, tytéž sujety, tytéž
pointy jako v posledních. Pan Kláštersk1i neměl rozuoje. V prv-
ních knížkách je již cel1i a právě takov1i jako dnes. Knihy jeho
nemají žádné určité struktury, nesledují za sebou jako členy
velké ideové stavby, jako nové strany a rozvinuté částky jedné,
zvolna se rozednívající perspektivy. Je pravda, Že má v každé
knize pan Kláštersk;i několik lepších a štastnějších čísel. Ano.
Jsou i v této, byla i v diívějších' Ale to jsou právě šťastné na-
hodné chuíle, které mívají i nejslabši ueršouci, Umělec a basník
začiná teprve tam, kde jsou celkg, kde jsou veliké koncepty,
silné stavby idejí a krásy' Básník je teprve ten, kdo vnesl do
galerie minulosti novy, svťrj, v;frazni, tap světového nazírání
a básnického cítění a tímto typem, tímto noqfm názorem světla
a síly prožehnul a rozsvítil celé své díIo. Jen ten je básník, kdo
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2 72B je takováto v;irazná, krásně leptaná hlava, duchov1i krystal
a typ. A takové skutečné básníky, krásné v1irazné hlavy dnes
v mladé poesii máme. Řikáme to jednou hodně nahlas proti
drz1fm tvrzením star1ich senilních mozk , kteĚí nerozumějí ani
sobě ani své době a kt,eňi míní, že česká poesie po Vrchlickém
upadá. To mriže b1it dnes jen názorignorance' Kdo zná jakumě-
lecky bohaté a ideově zralé práce jsou Nlacharovy, Sovovy, BŤe-
zinovy, Neumannovy a j. z mlad1ich, vi, že je to prázdn;f žvast
ničím nezd vodněnjl. A terr ví také, kam stavět, takovou figuru
jako je pan Kláštersk;i. A ví také, jakÝ humbug a jak;f podvod
tropí pánové z kruhu Lumírova, kdyŽ posud píší o něm jako o ve-
likém básníku, a domyslí se snadno pŤíčiny, proč druhdy ho sta-
věli v čelo mladé generace: pan Vrchlick1f nemohl potŤebovat
clobÍe vedle sebe siln;i'ch figur, proto se zastíraly takovou pro-
stňedností jako je p. Kláštersk;f.

Jiňí Karásek: Sexus necans

Nová kniha p. Karáskova je vedle první, Zazděngch oken,nej-
lepší jeho práce dosud a dává, myslím, nejcelejší, nejv1ihodnější
a nejpŤíznivější světlo a pohled na zpťrsob a druh jeho talenttr
a umění. Abych ňekl pravdu, nevidím mezi sbírkou první a po.
slední žádného podstatného, slilouého, dťrvěrného, methodicltého
rozdílu' V obou je to tj'Ž základní charakter a genre básnického
talentu: zk1il a pasivní, sešeňel;i' a melancholicky trpn.i, bez dy-
namiky ideové a bez vlastního perspektivného a architektonic-
kého kouzla, grandiosity a ryzosti. Talent p. Karáskriv je v pod.
statě své trpng, vystihuje a parafrasuje dané slatické nálady, pra-
cuje clojrnem a zase dojmem, pocitem a zase pocitem, jeho drob-
nou a drobivou mosaikovou (a ne lineární) methodou. Je roz-
košnickg: utápí a rozpl;í.vá se. V tom jest jeho ráz a ten je stejn1i
v knize první jako poslední. Je to umění, které podává ilusi pomí-
jejícnosti, otírání, marnosti a iichosti, deprese a mdloby. Pan
Karásek je samou strukturou své duše impresionista a jen impre-
sionista. A mně se zdá, že kde jím zŮstal otevňeně a bez dedukci,
kde tvoňil s naiuitou, s bezprostňedni a tichou, šedou oddanosti
a poctivostí (je to těžší pňi tomto kňehkém genru nadání a vlohy,
než se na první pohled někomu zdá, ale pňi napjaté vťrli dovede
se to pňece), že napsal čísla snad rizká, vybledlá a šerá, ale zvlášt-
ního jímavého, duchového smutku, nyvé melodie a teskné lepta-
vosti. Tu napsal p' Karásek básně, které se neztratí, poněvadž
na nich leží ta rluševní bolestná atmosféra' to duchové ticho,
které jediné je posvěcením v trmění jako v životě. Neňíkám, že je



takov1ich básní páně Karáskov;fch nrnoho. Ne, ale jsou piece,
a relativně nejvíce je jich v první jeho knížce. A to proto, že Lam
bylo poměrně nejvíce té naiuitg, Lé Unbe|anoenheit, jak ňikají
Němci, což je první podmínka umění a pravé dělidlo jeho od
pouhé uměIosti . . , uirtuosily. Umění nebo dovednost nesrní pŤe.
kážet pňírodě, nesmí v zpupné t,roufalosti ji obcházet a piebar-
vovat, zastírat a falšovat . . . musí jen pouolně a učeliuě pňevá-
dět duši, charakter, věčnost toho kterého já. Umění nesmí b;it
od pňírody, od pravdy, věčnosti, reality její oddělerro propastí
nebo nesmí stát proti ní. . . tu hned se stává malichern1irlr
a pust;im, vysychá a scvrkuje se v bizarní afektovanost. Na místě
velebné, prosté, věčné linie podává rokokovou krouceninu a auto-
matickou hračku. To moderní člověk, člověk devatenáctého
věku, kter1f utekl z konvencionalit společnosti k velebné a věčné
pŤírodě, cítí nesmírně dráždivě a neomylně. Zhnusil se nám mali-
chern;/ člověk s hlučnou tlachavou afektovaností, s těmi nadu-
t]fmi pretensemi a systémy sv;ilch distinkcí, s celou lichou hrou
svého kombinatorského mozečku, a utíkáme od něho do sarnoty,
t i cha ,  les  ,  hor ,  po lí . . .  od  spo lečnost i  do  pňírody . . .  od  f igu-
rálních komponovan1ich divadel do tich1ich, v sobě utonul;fch
a do sebe, do věčna a ticha ponoňen ch lrajin. . . Smysl toho
všeho je jeden a Ljrž: zhnusila se nám malichernosť, titěrnost, roko.
kové hračkáŤství, byzant,inské pedantství a hledáme věčnost,
hloubku a poctivou velikost . . . něco, co nem že lhát a klamat'
Ž i .  v '
Ďl rs l '  vecneJsr  l ln l l .

To cít,íme i v literatuňe stále určitěji. Nestavíme umění proti
pňírodě, jak činilo rokoko, obratnou lidskou ruku proti vlání
věčného a pravdivého. Umění nesmí stát proti pňírodě, t. j. proti
pravdč. Umění, obratnost, virtuosita nesmi zastírat nebo pňe.
barvovat duši básníka, dany, uložen;i, z neznáma vyšl1i a stopy
věčnosti nesoucí jeho subjekt, bytost, podst,atu. A to proto,
poněvadž nám na této duši, na této pňírodě, na této pod-
statě záleží v první ňadě. Víme, že je to dílo věčnosti, boha
a že vidíme-li poctivě takovou duši, takovou pravdu, díváme

se na divadlo boží, na jeviště věčnosti. Víme, že pohled na ta-

kové dílo boží, na takové divadlo věčnosti, je tisíckrát veleb-

nější, čistší, pravdivější, než pohled na vyhledanou a nacviče-

nou obratnost technickou, kterou zpupn;il člověk, on, prchavy

a míjiqi stín ve své e:ristencj, chce zastiít, pňepracovat, proměnit

svou věčnou danou podstatu, svou esenci. obratnost, která ne.
povoluje této věčné, velebné, prosté pravdě, této bytnosti, která
ji nevyslovuje, nepodává a nepomáhá, n;irbrž naopak zkracuje
a pňevádí ochuzenu a nepravdivě pŤetvoňenu a padělánu _ ta-
ková obratnost, taková ,,dovednost.., takové ,,umění.. je zlé
a špatné, poněvadž malé, malicherné, druhého a podňízeného
stupně. Proto podňízeného stupně, poněvadž je plodem člověka,
lrter;i sám je plodem _ věčnosti, boha, čehokoli, ale vŽdy věč-
nčjšího než je pomíjiq|' jeho fenomen _ tedy plodem plodu,
reprodukcí tedy a ne produkcí pŤímou, odrazem zkalenějším
a seslabenějším než prvotní vyzáŤení. Na místě divadla věčnosti _

cluše lidské - dává se nám tu divadlo časnosti - divadlo ied-
notliué jen schopnosÍj duše lidské a to schopnosti podŤízené: he-
recké, pŤetvaňovací. Na místě díla božího, jak1ilm je pravda duše
lidské, dílo lidské, jak;i.m je zastňení nebo pňetvoňení této pravdy.
Na místě pravdy věčné, driležitější, prvoňadé pravda časná, mi-
jivá, malá . . . |ži a klamu blízká. V tom je cel1i rozdíl mezi umě-
ním, jež je pravda a věčnost, a pouhou uirtuositou, jež je časnost
a realita daleko slabší a míjivější, než esence první.

Že nevystihuje vždycky pŤesně tento pojmoqil rozdíl mezi
uměnim a uměIostí, že oba pojmy často mate a mísí, to pokládám
za hlavní a jedin;i' také hÍích dekadence a zvláště p. Karáska.
Jeho ta]ent, jak je rizk;il, pasivn1i a dojmov;Í' je již pojmem sqilm
na sklonu k umělosti, k hravosti a baroknosLi.Žádá si daleko víc
opravdu uměleckého sebezapieni, než kolik mu ho dává p. Ka-
rásek. Rozdrobenost a rizkost svého talentu zižuje p. Karásek
ještě tendenční riporností, byzantinskjm qipočtem, scholastic-
lrcu pedantičností. PedantičnosÍj je mnoho v jeho pracích, cítíte
ji všude, od těch mott a nadpisri v originále vždy citovan1ich, až
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,?0 do těch filologiclr1ich transkripcí vlastních jmen, od té snahy ne-
zapomenouti na kulturně historické detaily, pečlivě vyšetŤené
a snesené, rozsázet, je riměrně celou sbírkou, až do snahy
vyčerpat rozumně všecky stránky té které látky. Mnoho rozu|n-
nosti, chgtrosli je v tom . . . a to je právě s uměleckého hlediska
chyba. Neboé kde je mnoho chgtrosti, b;fvá málo ntoudrosti (tyt'o
dva pojmy se vylučují rády a často), a kde je mnoho ndsi lí,byvá
málo sílg. NeÍíkám Lim, že pan Karásek nenapsal dokonalá,
zvučná, sonorní čísla, napsal . . . ale zristala tak trochu osamo-
cena, nep|ynou v širokém rytmu jednotné ideové nějaké dyria-
miky, jsou právě šéast,n1imi ' . ' čislg.

Právě tak je t,omu v této knize. Jsou tu čísla žhavého, teku-
tého koloritu, slova sonorní a dobŤe vybraná, svítí to a zvučí to,
jak básník chtěl, a pŤece ten oheĎ nepálí,nybrž skoro studí. Je to
v tom, co jsem vytkl již nahoňe: blíží se to pňíliš virtuositě.
P. Karásek mnoho parat'rasuje - něco, co bych nebyl čekal od
básníka, jenž chce platit za symbolistu - málo nově, horce, obzí.
rauě a obrazouě zachgcuje a skutečně tuoíí.Básnik, kde chtěl poclat
Sensace smyslné, nabral s/ou smysln;fch, kde mdlobné a depre-
sivné zase slov, vyjadňujících tyto pocity. Konsbruoval si s/ou-
nílr a konstruoval ho, myslím, velmi dobňe - ale t'o nestači ještě
ke stilu, Ten dělají teprve obrazg (ten vlastní psychologick;i'
a sugestivní, ideov;i a náladoqil aparát), a těch je .' p. Karáska
dosti málo', méně, než jsem čekal. P. Karásek pracuje také me-
thodotr více rozumovou než básnickou: popisuje stále pocity,
mluuí o nich . . ' a]e ne|iruje jich, nezachgtí jich reá]ně a kon-
kretně, neuzavňe dojrny a Sensace žiué v prťrhledn;|'ch vězeních
obrazri . . . nesugeruje pŤímo a bezprostňedně v živém světelném

1 - Na jetlcn lirásn1y' a grandiosní upozorťtujerrte všali v prvnírrl č'isle Vghnan.
c n lrisltg: ,,V bolcstnÓrn zvlnění zádurnčiv1l'ch rytntri Jste liráčeli Sclrodjďldm
pust lm, kde zauěsi l i  uěkg Sud uelka mlčeni ja l t  oněmlé nt istroje hut lebni . . . . .  Jaké
teskné posvěcení opravdu náladového a básnického kotrz la!  Jak rna]e pr lsobí prot i
tomu mnoho z pi.edcšlfch čÍsel, kcle se o pocitech a rrálatlách jen mluul, ale kde se
nelixuji!

rczzáter a paprskování ohně i světla, dojmu i ideje' odtud zjev,
.ze 

je zde i notlotilr básní - pŤesně vzato _ deskriptiungch, kde

la*ir. rozvádí jen a zevrubně vypisuje, co je již v nadpisu

.t.,.o"o chyceno. odtud i jinj' zjev, že básník jednou, kde chce

znázorniL násilnost a prudkost afektťr, utíká se i _ /ť ugkŤiční-

Arinrl Na clruhé straně pňekvapuje mne, že si dal ujít prost,Ťedelr

a v;?raz daleko určitější, stitističtější a umělečtější, LoLlž - r;inr.

Nejsem fanatikem r;imu, nedomnívám se, že kaŽdá báseř musi

b;ii r;imována. Nikoliv, rozlišuju: někde je mi r;im nepííznačng

a.neuměrng stilu, ideji, perspektivě básně; jinde však naopak vy-

stihuje ,,' 'ě;šk.* a hmot,ně jádro a symbol vnitňni. Pak je r m

dán logicky a psychologicky, pak je podmíněn stilově a stup-

ťruje uměleckou hodnotu básně. Nežádám, aby WaIt Whitman

na pĎ. psal své sociální vise a meditace o budoucím lidstvu nebo

svďrapsodie kosmické filosofie a opojení nekonečnem vzduchu,

hmoty nebo ideje pravideln;iim rytmem a rjrmem' To je poesie

podsiatně dgnamicka, poesie beztvaré ještě Ďarlorrcnosti,-poesie

ia"ii 
" 

citri podstatně netradičních a proÍítradičních. Tam by byl

r;im kňiklavou nestv rou, anachronistickou, Ťekl bych, disonanci,

poněvadž neni zprostŤedkouán obsahem a charakterem takovéto

poesie. Tato poesie je tak živelná a elementárná jako tah oblakťr

nebo tok ňeky, její relativní beztvarost je sliltstickrÍ, poněvadž

rinrěrná a pŤíznačná. (Totéž platí u nás o voln1ich rytmech a ne-

rÝmované formě někter;ich meditaci p. BňezinovÝch nebo so-

ciálních visích a básnickÝch ťrtocích nebo kritikách pp. Sol'o-
vych a Neumannovfch.) To všechno jsou básníci dgnamičti, bá-

sriíci hybného, prudkého, ritočného dechu, básníci vášní, afektri,
ideji bojovn;ich a činn;1ich, světeln;ich a individualistně osamo-
cen;ich a netradičních. Ale jinak je tomu u p. Karáska. Jeho
kniha je celá stavčna z pasivn1ich sensací, z dojmri a disposic člo-
vč:]<a starého, z vyčerpané kulťury star1fch, tradičností aŽ hni.
lobn;ich kultur. Pracuje prvky ryze staticltgmi: rozkoši, smysl.
rrostí, navou, hnusem, bizarnou ohyzdností. Není to kniha no-
vého. btrcloucího a tedy beztr.arého Írtvaru cltrševního a ktrltur-



ního, n1fbrŽ naopak lámajícího a rozpadávajícího se ťrtvaru sta-
rého. Proto myslím, že by reliefnost a stilovosL jeho sonetťr, za-
barven;ich dekadencí Ťeckou a ňímskou, r;i.m znamenitě zv;fšil,
poněvadŽ je pňíznačny jich obsahu: jeé r;Ím právě smysln;i a žen-

sk;|' prvek verše, vykrojuje jej v pln1i tvar, jako rytmus mu dává
]rostru. Myslím, že k těm destilovan;ilm parfumrim náležely i pra-

cované fiÓly a tepané nádoby. Nemám na mysli ovšem pravi-

deln1i, tuhjl' svírající rym, nybrž prohnil;f a dráŽdivě zvrácen;i
r1im riměrn1i dekadentní náladě obsahu. Kdo zná některé ana-
logické sonety Ver]aineovy, jichž fakturu sleduje leckde i p. Ka-

rásek v této knížce, pňizná, jaké zvláštní kouzlo, ničím jin;fm ne-

nahraditelné, |eŽi v těch bizarně spjat1irch a podchycen1ich jeho

rjrmech.
Podtitul knihy p. Karáskovy je: pohanska. Pňesto je v knize

plno čísel melancho]ické a sensitivní mdloby a ryze spiritualis-
tické inspirace' a jsou to právě nejlepší čísla knihy. Nejsou jen

v oddíIu druhém a tňetím (v Hnusu poznaní a Sgnthesi), ale hned
v prvním Bacchanalu. Pohanská smyslnost p' Karáskova roz-
hodně není a také ne ta základní idea, dnes všemi pesimisty
v poesii rozšlapávaná, o vražednosti pohlavi, o nenávisti a zlu,
jež tvoňí sám podklad a vlastní jádro lásky a života. Program
knihy pohanské je sice slibován a nastiněn v prvních dvou bá-
sních .ío,7riumphe! a Bacchanal, ale neni dodrženv postupu a toz-
vržení knihy, jeŽ docela tradicionelně motivuje pňechod ze smysl-
nosti v spiritualismus. Pohanskou lze nazvat pouze dikci v ně-
kter; ch číslech (tak v Metempsgchose, ješLé vice V lgru ze slo-
noué kosti,v De|loraci duše a j.), poněvadž je živena na reliefní
plastické formě antické a poněvadž uniká té vírgní mlžné me-
lopě, té rozňedlé a rozplizlé faktuňe, jaká se stala zvykem u jedné

části mladé české generace básnické. V tomto směru vidím klad-
rrou hodnotu knihy a v;i.ztram pro rozvoj moderní naší poesie _

jeji v'.iznam renaissanční (chceme-li si nahradit tím etiketu: po-
hanslta),Y dikci je p. Karásek dekadent da]eko renaissančnější
než všichni t i  páni á la p. Fučík,kteňí prot i  dekadencinapapíŤe

reagují a v programech bojují, ale de facto ve verších v nejhorŠi

f o rměp r o vo zu j í . . .
ovšem je zase také pravda, že dikce sama nedělá ještě stil, typ

a charakter knihy, a že ve všech těchto podstatn;ich a ristňedních

srněrech má knížka p. Karáskova k renaissanci, k pravému slav-

nému a světlému umění síly a krásy a rozumu ještě velmi da-

l e k o . . .

P. S. Jak lze vidět z pŤítomného referátu, není potňebí s kni-

hou p. Karáskovou ve všem, a tŤeba i v podstatném souhlasit,

aby ilověk pňitom mohl uznati, že stojí pňed prací s vážn;imi

asiiracemi literárními a uměleckymi. Píšu to v;islovně proto,

Že vyskytl se nedávno v modernisované Zlaté Praze nanejv;iš

....o..;7 t.tok ''" p. autora této kníŽky, za nějž zodpovědnost -

po,,ě.,adž nebyl podepsán - padá na p. Jaroslava Kvapila,

irter1i byl jmenován, jak jsme četli, v1fslovně redaktorem proto,

any udrzei listu styky s moderním prouděním. Noug kult a Mo-

derní reuue odpověděly již na tuto ničemnost, jak si zaslouží. My

zdepodo l fkámejen,že l idé,k teňísecí tídotčen i ryzevěcnoua 'no .
tiuoianou analysou kritickou, zchlazují si žáhu v surov;ích osob-

rrích nadávkách a sprostotách ničím nedoloŽen]ich a jen tak do

vzduchu házen1ich a co je nejŽertovnější pňi tom - nepodepsa-

nÝch. Také názor rra kritiku, ale hodn;f literárních kňovákťr.
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;, rl Julius Zeyerz V soumraku bohrl

Problém ripadku jedné kultury a jednoho ethosu a vznik
a vzrrist jiné, druhé, nové kultury a jiného, nového ethosu pro-
tivného a protilehlého prvnímu je ne }ormován, ne stilisován, ne
vyčerpán, ale nadhozen v nové knize p. Zeyerově. ,,SoumrakbohŮ.. jest ripadek pohanské kultury, potra.'skeno 

"ťho..,, 
.t"-

rého Ťádu a názoru světového na Islándě a vznik a šíŤení se na
mis!.e nlho kultury a ethosu kňeséanského, cizího z počátku staré
tradici domácí, srážejícího se s ní prudce, ale pňece 

"".ny..,1i.it,ose prot,i ní, poněvad1 
!"J.:* a ethos pohansk;; n.,,yho,,"o.,aly již

změněné psyše novÝch lidí, nové generace, poněvádž pohansk1f
ethos, pohansk;i ňád mravní a tradice mravní nedává opory
a centra životního, pevného podkladu pro nové rostoucí gene-
race, poněvadž neusPok9juje duše, poněvadž je dusí a ne uspává
a ]<olébá v pokoj. Vgžila se stará, pohanská kultu.a, ulsili la
v krajnostech sv1fch a urputnostech, není již množitelkou z]vota,
n;ibrŽ ochuzovatelkou, tísnitelkou jeho.

To všecko není sice tak jasně pověděno, ani demonstrováno
v.knize p. Zeyerově, ale reflektivn)t duch dedukuje si Ln z ni,z jejího děje a látky docela snadno.

KÓre veden star1im ethosem pohansk1fm , mstou, která je mupodle starého ňádu mravního pÍímo uložena jako pouinnosJ, zabije
Halg jerdu, kterou z1ve-z? do moňe a ponoňí ao jeho triní. Prav;1i
pohan starého zrna byl by nyni kliderr, spokojen a šéasten: vy-konal mravní pŤíkaz, mravní povinnost. Ale KÓre? sryJt" la-sníka: , ,KÓrevrát i lse k bňehu, sedl na balvan a hleděl án., i t i . ,"
moňe. Kde bgla radost ugkonané pomstg? Kyual smutně ht'auou.

Palr mu bylo, jako by vítr na bŤehu bolesl,ně zakvílel, celé moŤe
jako by zaripělo a hrozn;/ pohled vyčítavě z prázdna na něho zíral.
Kč're popadl se za čelo. Prchal od moňe jako štván a běžel, co mu
stačil dech. 1|,IěI pocit ne ugltonané pontstg, ale spachaného zlo-
činu', ,(Str. 169.) Stará ethika, pohanskÝ pŤíkaz mravní leŽí pak
j iž jako mraknad jeho duší, tísní j i ,  ssaje z ní všechnu radosť _

slaré eLhos je mu noulm zločinem. Vykoná novou pomstu, tedy
novy mravní čin podle starého ňádu a názoru' ale ,,jeho čin, ta
prol i tá krev neuhasi la v něm nepokoj, jak byl doufal. . .  (Str. 172.)
Ztiší se teprve, když odloží zbraně, kdyŽ pňijme kŤeséanství,
tedy právě opačn1i' ethos st,arému jeho zplisobu život,a a nazírání
na svět, když se smíŤí s otcem zavražděného Bj rna, Flossem,
když chce oclpykat smrtí na moii smrt Halgjerdinu.

Jak vidět, je sujet nové knihy p.Zeyerovyvelik;f a grandios ní,
vážn;i, těžlr1f a nade všecko drlležitf. Je to problém opravdu
a v jádňe sociální a psychologick1f. Vada je v tom, že ho pan
Zeyer neformuloual ve svém díle, že ho nerozložil v psychologické
složky, že ho nevypracoval v Íadu typri rozhodn]iich a určit]fch.
Je tam pouze naalačen, je tam r'hozen jakoby náhodou, neni tě-
žišIěm, ideouou perspektiuou práce. Jalt se stane, Že stará kultura,
pohanské ethos lidem již nestačí, jak se sLane, že cluše jich již
tísní a hubí, kdežto dňíve je povznášela a živila, jak se ty duše
mtrsily změnit, abg to u bec bglo možno _ o těchto nejdriležitějších
a nejpodstatnějších otázkách není v nové knize p. Zeyerově ani
potuchy. V jeho knize páší se nekonečné Ťetězy vraŽd, pomst,
uklad ; _ staré ethos surové síly žene se tak do hrajnoslj, až sc
lidem iemněji a čistěji organisovan1fm patrně zhnusi, Ale ani to
rrení v knize Ťečeno.i  tento r ' ; ik lad je mojí hypothesou.. .  Ale arr i
ten mi rrestačí, chtěl bych mít terito veled leŽity pťcrod duši
ugsledouan na Ďadě trrčit;ich charakterri, pňedveden v tgpicltgctt
několika f orntach dušeuních._ to mělo b;í-t, myslím, uměleck;fm
problémern llnihy. To by byl kol sice nade všecko nesnaánÝ
a velik;i, ale také hodrrÝ největšiho básníka, a mohlo z něho
l.zniknortt po pŤípaclě rlílo opravdu grandiosní, t;lpické a sám



3G stňed rozvoje a pňerodu všeho života jedinečného i hromadného,
duše i kultury, vystihující a zachycujíci.Zde stál pan Zeyer pňed
problémem, o nějž se pokusili největší básníci moderní, takov1f
Hebbel, t,akov1i lbsen. Škoda, že ho pan Zeyer obešel, škocla' že si
ri]ohu nesmírně ulehčil, že po kronikáňsku, jak sám nadpisuje,
podal pouze a pouze fakta v chladném dějovém sledu, ale nevy-
ložil jich motory a neodkryl nebo lépe nedal prosuítat t'ěm pro-
cestim a prvkrim, které je determinoualg a které byly jich ukry-
t;|'mi pňíčinami a vlastni ideouou esencí, Nemám tu nikterak na
rnysli dialektickg a hgpothetickg apardt Lzv. psgchologie bourge-
touské, nežádám, aby se tito lidé zpouídali v monolozích nebo dia-
lozích, nechci již dokonce, aby ugstoupíl aut,or ze své objekt,ivity
a dával nám sám anatomickou lekci o jich psychologické stavbě
a vykládal nám svoje preparáty: _ nikoli, zprisob tento za-
vrhuju a je mi protivn;i Svou neuměleckostí. Chci literaturu,
uměni a ne traktáty a ťrvahy a disertace v beletrické formě.
Nadto je tato methoda naprosto vyloučena jiŽ u látky, kterou
si vzal v tomto pňípadě pan Zeyer: v tomto stadiu staré a primi-
tivní poměrně kultury nejsou duše ještě tolik diferencovány jako
dnes, jsou svalnatější, jednotnější, typičtější. Vnitňní svět sou-
visí daleko pňíměji a riže s vnějším. Motiv vnitňní, cit a touha,
realisuje se daleko snáze a plněji a odráží se da]eko celeji a nezka-
leněji než dnes ve vnějším, objektivném činu a faktu. Budiž mi
tedy rozuměno: chtěl bych jen několik tgpick!ch |igur, tgpickgch
žiuot a osud (sam]iim dějem a během jich žití), které by tento
proces odrážely, zrcadlily, podávaly právě typičností a jasností
samotného děje a osudu. To mi zde schází a to mi nenahradí
žádné profesorské nadšení nad rgzostí epického genru) kter;il je tu
opravdu minuciosně dodržen, Já v této pňílišné minuciosnosti
v idím právě vadu, alespori  jednu pňíčinu, proč nepodal p. Zeyer
typickou plastiku psychologickou. Chtěl podati epiku v starém
smyslu slova a to znamená : dě j , děj, zase děj! Fakt za f aktem a bez
píetržení! Vypravuj a jen vypravuj, osobg a zas osobg, čing a zas
čing! A j iného nic!

Pan Zeyer pŤimknul se, tuším, i co do dikce, formy a stilu

těsně ke sqim pramenťtm nordick;fm,kságám.Jako ony, nemá

..Soumrak bohťt.. naprosto žádné komposice ve smyslu zapadní

latinsko-renaissanční poetikg. Stará epika nordická je docela

dějepisna: neběŽí jí o ričiny umělecké (t,y jsou plod kultury da-

leko plodnější a rafinovanější a podstatně latinskoŤecké), jde jí

jen o to: poučouat, vyrvat zapomenutí d leŽité děje a události'

odtud jev,že vystoupíJi nová figura, poví se hned její rodokmen,

a nejen to, i všecky známé činy a děje každého piedka, otce, děda

atd. a po pňípadě i historie pŤiŽeněnjrch rodri atd. Je tu docela

zlejmá dějepisnd (kronikáňská) tendenčnosl takovéhoto vypra-

vování: věda (historie) není odloučena posud od umění, poesie,

spl;ivá v jeden a t;fž typ slovesn1il. Zkušenosbi cel;fch pokolení,

známosti fysické i lékaŤské, všecko pamětihodné, jakkoli po.

tňebné a užitečné v životě, vetkává se do takov;ilchto kronik-

eposri, dochovan;|'ch a tradovan;ich ristně, pozměĎovan;fch,
doplĎovan ch a rozšiňovan ch od generace ke generaci.

Pan Zeyer zachoval tedy i dikci, stil a formu staré kultury,
z níž čerpa1 i svou látku. odtud nadšeni profesorské kritiky pro
LuLo rgzi, opraudouou epiku. ovšem - vždyt, je skutečně auten-
tická skoro - i methodou (nejen látkou) pňenesená. Chápu ra-
dost ctitelťr epického umění _ kniha páně Zeyerova je opravdu
děj a jen děj - ale nechápu dobňe, jak lze v tom vidět,i velik;f
uměleck;f čin. Já ho nevidím, poněvadž nevidím vlastní tvrirčí
rikol: tvorbu nouého indiuidudlního stilu, nového ugrazu pro staré
látky. Chce-li číst autentickou starou nordickou epiku - vezmu
si prostě pŤeklad ság - nepotŤebuju parafráze nebo analogické
rekonstrukce moderního umělce. Je to blud základn1i a lroŤenn;7
clornnivati se, že staré |áL|<y musí b;it traktovány t'aké stargm
sti lem, starou dikcí, histor ickou (t ' ,  j .  minulou) methodou' Ne, cel
pokrok a rozvoj v umění není v latkach, n1iibrŽ v dikci, stilu, kon-
cepci _ tedy ve |ormě (pňesném, nepňíhanném smyslu slova).
Nebylo jinak ani v těch star1ich kulturách epick;i'ch, z nichž
čerpá pan Zeyer: staré láLky, o staletí starší než básníci generace'



39,i8 byly zpracovány po vkusu, zprisobu a názoru právě této gene.
race. Je to docela pňirozené: l tkg si nikdo neurčuje, jich nikdo
nevynalézá, ty dědí se z minulosti trarlicí, ty piijímají se dané
a ltotové, a|e formace jich, podaní jich a traktouani je vlastní ma-
jetek a kapitál umělce a básníka, jejž r.náší a dává do cizia obecné
látky' Y Lé ryzí objektívitě epické, pro niž je pan Zeyer tolik vy-
nášen s jisté strany, vidím tedy právě antiltudístui, uirtuositu,
uměIecltou neíndiuidualitu. Je t,o konec ]roncťr pňece jen rekon-
strukce něčeho analogick;fm historick1i?m stilem. Je to anti-
kváiské labužnictví, které do poslední finesy a drobnosti pra-
cuje pňedmět,y k nerozeznání podobné star;fm z dávno vymňel1ich
stilri a zprisob . Je v tom méně umění avice uměIosti, neŽ se na
prv1i pohled zdá, a zejména není to spontanní, elementarní umění
epické, jak se někter;im zdá, nybrŽ pouze je to věrná odlilta. To
všecko je stňedem m;ilch krit,ik v tomto směru a mluvil jsem
o nich již několikrát šíňe v těchto listech, zejména pňi kritice
p. Voborníkovy monografie o p. Juliu Zeyerovi (Lit. list,y,
XvIII. ,  str.  366. a n.). Epická poesie pravá, spontánní je vždycky
formou, názorem, koncepcí uměrna, organickd své kultuŤe, své
době, svému národu, v němŽ je básněna. Pravé a rozhodné krite-
rion epické, historické poesie, opravdu spontánní a autenbické,
jsou právě ty roztomile naivní _ anachronismy, nemožnosti,
rozpory' nepŤesnosti látky a formy, dikce a stavby.

Problém pňerodu kultury pohanské v kňeséanskou nemohl b ti
arri jasn;f lidem, kteňí ho ži|i _ právě proto, že ho žili,'Ieprve
minulost a její klid pňináší to vyjasnění klidného poznání, tu
dálku, chlad a prťrzračnost perspektivy. Již proto neměl se bá-
sník stavět na jejich hledisko a traktovat sněho, jejich method,ou
epickou látku. opakuju, že nesouhlasím s traktátovorr dialekti-
lrou moderních mikroskop psychologickou - ta je zde pňimo
nemoŽna; - ale soudím, Že problém dal se vystihnout i epickou
methodou podstatně objektivnou a falrLovou _ ale Že bylo by
lr tomrr tŤeba jin1ich figur, méně rrež jich je v clhaoLicky pňepl-
nt1nÓ knize piinčl Zeyerově, ale typičtějšíctt a sestíer\ěněj.šíclt rra

určitější a jedno dějoué pasmo, na jeden hlavní dějovf stňed, roz-

hodn1i pro jich duševní pňevrat a pŤerod _ slovem: že bv bylo

k tomu tŤeba modernl umělecké komposíce a stilisace. Z chaosu
clějri a figur málo nebo nic odlišen1ich zvedají se jerr dvě, kťeré
jsou náběhemk tgpu: měkk1i, pasivn;i, moudr1ir a meditativn1i,
Žensky bezvous;i Njal, ktery první šíňí ]rňeséanství a organisací
svého zvláštního, od jin1ich odlišeného charakLeru uciéuje první
b|ížici se pňerod, nutnost nového pňehodnocení eťhického a kul-
turního, nové ctnosti pučící teprve v blátě nehodnoty a nepocho.
pení. , 'Snad pňijde čas, Že ctnost j inapovažovánabude plávemza
vyšší než ctnost chrabrosti, ale dokud bude mít slovo ,muž. v -

Znam' bude statečnost, jejíž nejvyšší pojem je bohat,;frství, za.
sluhovati ricty . , , Aušak i ten, jenž zbraně se ani nedotkne, m že
bgt udatnam, ba i bohatgrem, unitfní statečností suou. To tuším ne.
jasně od doby, co ty podivné zvěsti k nám docházejí z Norska
a Švédska o noué pro nds uíÍe, kt,erou riplně ještě nechápu...
(Str. Ď5.) To je typus lidsk$ pňímo predisponovan;f pro nov;ii
ethos kňeséansky a mučednictví jeho pro kňeséanst,ví je tak pňi-
praveno hluboce jeho lidsk m charakterem. opačn1im pÓlem ve
škále lidsk;fch povah a pÍirozenosbí je pyšná jako z mramoru te.
saná posbava démonické ženy, tak silné a tak neštastné, HaIg-
jerdg, To je typ ryze pohansk1i, na p;iše, nenávisti a síle jako na
vysokém piedestalu prahorní skály sLavěn1i, ale pňiLom všem
duše schopná veliké lásky, stejně veliké jako je hluboká a stálá
její nenávist,, která jen čeká nesmírn;|ch vŤel1ich proudri slunce,
aby v ní zrirodnily všecko, co jinak ve tmě a noci a chladu zvrhne
se v zlo a bídu. V ní je in nuce mnoho z konceptu opravdu
pohanského _ škoda, že pan Zeyer položil větší pÍízvuk na ne-
gatiuní stránku její než na positivní. Ale hlavně škoda, že duši tu
nepost,avil do takov1ich vlivri a stykťr, aby celá síla její se mohla
rozvinout, škoda, že nepostavil pro|i ní, do vlivu a zápasu s ní
opačnou analogickou duši protilehlou. Škoda, že zristalo pŤi
těchto pouh ch dvou figurách - Njalovi a Halgjerdě _ posta-
ven1ich osamoceně, bez styku. Jaké hluboké a obziravé dram t



40 všech lidskj,ch t,ypťr mohl b]fti ten ,,soumrak bohťt.., ten pňerod
z jedné kult,ury v druhou, ta proměna duší, ten nově kvasíci
a nově pučící druh lidské duše, ten r st a ten vznik novÝch or-
gánri, noqiich smyslťr, nov1ich tenčích a jemnějších a miadších
tykadel a chapadel na starém pni duše.

Vzpomínám si, že již v jedné z nejstarších prací p. Zeyero-
v1ich, v Romdnu o aěrném pfatetstuí Amisa a Amila vynoňuje se
problém srážky dvou kultur (pohanské a kŤesťanské)| dvou ná-
zorri světov1ich a mravních, a že od té doby stále se k němu
p. Zeyer vrací. Leží mu tedy opravdu na srdci a dočkáme se snad
jednou velké synthesy této krásné a grandiosní, ale i nade vše
obtížné lát,ky, pravého dramatu rozvoje a pŤerodu lidské duše.
,,Soumrak boh ..  je posud k němu jen náběhem a obsahuje pouze
jeho embryo.

9. 2. 1B9B

Jan RokyÚa: SvěÚla a bludiěky

Název druhé knih;l pseudonyrnního, i zasvěcencťtm literár-
ních kulis pražsk1ich pr;i neznámého autora svedl mne, že jsem
vzal jeho svazeček s ve]ikou touhou do rukou a chtivě četl s nej-
lepší vr i lí dát i  se podmanit a opoj i t . , ,Svět la a bludičky..! Čekal
jsem kus ideové perspektivy, meditativní poesie o nejtěžších zá-
hadách naší bolavé filosofie dneška, něco jako pŤehled a kritiku
všech názorťr a idejí, které v kalné a smutné atmosféňe dnešní
naší kultury hoŤí a planou a chtějí rozrazit' a prožehnout tu její
studenou zoufalou mlhu beznaděje, zoufání a letargie. Bohužel,
rrázev knihy p. Rokytovy je jen silně podtrženou a velk1imi pís-
menami namalovanou etiketou, trochu hrubě naneSenou firmou
nad krámem, kde se však neprodává dokonce to znamenit,é
a vzácné zboži, to zázračné koŤení, jaké hlásá štít nad vchodem'

Knížka p. Rokytova má dva oddíly: první více ryze osobní
a intimní, erotick1i, druh;f všeobecnější, meditativnější, o jakousi
filosofii a jak;fsi názor světoqi se opírající a k nim směŤující.

První část je smutná erotika člověka hotového se životem,
kter1i zahodil již do vod minulosti všecky iluse o št,ěst,í, kter;ir čeká
každou chvíli s derem hodin věže i konec svého života, kter sni
st,ále a st,ále dumy podsvětí a tuchy a sny o záhrobní nirváně a jehož
duše je rozdělena mezi v1ilčitky a lítost, nějaké viny, blíže nám
neurčené a nesdělené, a hoŤkou a chladnou resignací osudné nut-
nosti, nezniknut,elného fata. Člověk takovéto duševní barvy
a struktury setká se s ženou, která v něm probudi plamen touhy
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12 a života hynoucí a tonoucí jiŽ v moii mlh a studen1fch, odevšad
vnikajících kaln1fch zimních vocl.

Šol jsenr j iž cestou k pranreni  l , r : tht ' ,
kdo mě moh s pěširry svést?
Proč jsi ttt vyrostl, andělsk;/ květe,
liclo tě tu vyr.olal v sněhtr mÝch cest?

monotonní' nějak mlžně neplastická a SplÝvavá v obrysech, bez

toho hrajícího ohně a tančícího rybmu, bez toho suého a zulášt-

ního ufirazu, kter:i tvoŤí právě individualitu a charakter té které

básně, odl išuje j i  od j iné a pr isobí, že vŤeža se nám do paměti

a stoji v ní vleptána v charakteristické a ostré pÓze jako vzpo.

mínka na kteroukoli živou bytost, s níž jsme se v rozhodném ně-

jakém momentu setkali. A hlavní vada: Není tu těch temn;ich

hlubok ch rozloh, které rnají dgchat piímo z básní, mají stát za

nimi jako záhadné a světélkujicí stíny, mají se rozevírat ideo.

v;fmi perspektivami jalro pťrlnoční nebe tmou a hvězdami. Vada

neni v básnikově citu, n1fbrž v jeho prauě umělecké vloze a prauě

umělecké, intelektuálně-umělecké potenci.  Ta je s labá. Zďe Lo

vázne. Cítíte, že p. Rokybovi není dáno nazírat svěb barev a ťvarri
a tÓnťr _ t,edy vlastní stilovÝ a uměleck;f svět _ nově, v;irazně
a silně. Nemá nov;i.ch obrazŮ, vyslovuje všecko star mi znaky,

star1im, tradovan;im a poděděn]im jazykem básnick;i,m, vybled-
lou a rizkou jeho melopou. A tak se stalo, že tento první cyklus,
kter1i svou podloženou stavbou mohl dát pŤíležitost k novému
druhu, v}Íraznému a hlubokému genru erotické poesie, k opravdu
moderní poesie eroticko-meditativné, dopadl ve většině čisel
sv;ich ryze konvenčně a otňele a nepovznáší se nad běžnou ele-
gickou erotiku, jejiž zrrámé motivy a momenty většinou také
opakuje. Tak čísla Vešla jste u pfítmi drdhg moji, Mg jsme se již

dd.uno znali, Kuětg polní, ÍIar|a, Dol !, Pozdni ltuětg, Pozdě, od-
pttštění a j. jsou zcela rozumná, ušlechtilá a stŤizlivá tradice, me-
lancholicky bledá a sešeŤele chudá' jak ji známe jako seňeděné
echo lenauovsko.heinovské kr-r pi.. z pana Klášterského. Poesie
konvenčniho citu elegického, konvenčními obraby a spádern sta.
vč:n{, [61.,elrčním vÝrazem a obrazovym aparátem |,radovaná.
.lelr někt,erá čísla povznášejÍ se rrad tento normál, a to právě Lírn
poctiv.i-nl prsním tÓnern skutečnÓho hoŤc a skutečné tíhy du-
ševni, t,ou beznaclějnou, fatalisbickou skoro resignací, tim zoufale
člišícim studen;in podzirnkovym větrem.

DrulrÝ cyklus strrpiítrjc nejprve tyto tÓny a podává z nich

Str. 9.

Není pochyby, že látka prvního cyklu ,,Světel a bludiček.. je
znamenitá, pÍímo dělaná pro moderního lyrika-psychologa, pro
moderní duši, která pí'ekonala již starší rozvojová stadia lasky
prostě smyslné a živelné a ]rterá nebere ji již jako pouh1ifysick]i nebo
fysiologick1i fakt, v této spontánnosti a rudimentérnosti, njrbrŽ
touŽí po citech daleko odlišnějších a subtilnějších, po proniknutí
toho zv]áštního tajemství, té teskné a kouzelné nálády, která
leží nad tímt,o velik]fm osudem duše a prvoŤadym a nejzáklad-
nějším zákonem všeho živ6ta. Není pochyby, že situace, kťerou
zde položil p. Rokyta, je nade všecko nabádající právě k tomu
modernímu medit,ativnému a analytickému tÓnu, jak dívat se
na lásku a cítit ji, kde neběží o pouh1f běžnjl požitek, n;ibrž
o utušení a vycítění celého toho věčného, osudného a metafysic-
kého pozadí, kt,eré tu d;iše sv;im ohromn;Ím tísniv;im chladem
jako rozevňené černé nebe. Znamenit,ě jsou pŤiblíženy k sobě oba
prazákony Vesmíru, Láska a Smrt, a to ne vnějším spojením
děje _ timto zastaral;im romantickym' pouze dekoračním- apa-
rátem _ n;fbrž Samou' danou a hotovou již situací duše, která
je na konci svého rozvoje a proběhla již ilusivnou alejí pesťr1ich,
pouze vnějších a smyslovÝch fakt a pocitťr. Jaká to mohla b]it,
těžká, hoňká a tmavá číše meditativni poesie, živé a zjitňené
a pňitom pňece ovládané myšlenkovou linií a vykvašené ., či.ty,
prrih'ledn;,i, paprsky slutrce krásně a určitě lámající tvar a typ!
Skoda, že pan Rokyta jako bdsník a uměIec na to nestačil a ne-
dovedl tento plán realisovat, učinit uměleck1lim skutkem. Ne.
Íikám Lim, že neni v této prvé části několik jemně a měkce dech-
nut1ich čísel, intonace opravdu čisté a ryzi, ale většina je chudá,



ukázky nejplastičtější, ale zároveĎ snaží se z jich hoÍe a tísnivé
bolesti povznést, se k jisté filosofické v1fši, pňekonat je rozhledem
a širším obzorenr filosofické naděje. Škoda, že nemá ani v Lomto
směru dost jasnosti a pevného plánu (vloženy jsou a stňídají se
stále čísla slepého fatalismu temného a docela náhodného jako
Mouchg na str. 59., nebo plného agnosticismu jako Ponte dei
sospiri, jinak jedno z nejkrásnějších čísel knihy).

. -Docela nezprostfedkouaně, nemotiuouaně a neug jasněně jsou po
těchto číslech klidného, suchého a chladného íahlismu posta-
veny básně inspirace evangelické, kňesťanské, jimiž kniha končí
a jež tedy mají patrně udávat její v;Íslednici. Nejzajímavější
otázka, jak se k nim básník dobral z prvních tÓnri nedaleki'lh
inspirací Leopardimu, zrisťává nezodpověděna. Nejzajímavější
tento proces není v knize ani slovem naznačen.

Kniha vyznívá tedy zňejmě novokňestansk;1im akordem. Ale
ani v tomto směru nepověděl p, autor nic nového, naopak jsou
to docela běžné loci communes, jež podávají poslední čísla jeho
knihy. Autor čeká spásu světa ne od instit,uci a dogmat církev-
ních, n;íbrž jedině a pouze od ethikg kňeséanské 1'za Kristem
k dobru! - Chrámy aé sŤítí se v rumy!..). Tuto ryzí ethiku,
prostou a ričinnou lásku evangelia, zasypalo sobectví a sofistika
lidská prázdn;imi pojmy, slovy a symboly a zničilo tak oběé
Krist,ovu. To jsou konečně myšlenky ,,Světel a bludiček...  Jak
je vidět nejsou nikterak nové a byly vysloveny pňed p. autorem
již také daleko silněji a v;frazněji. Nesvědčí ťaké o žádné zvláštni
myslivosti a filosofickém duchu p. autora a nedělají z něho ještě
žádného básníka filosofického a rneditativného, za jakého byl
již pŤi prvé knize své prohlašován. K tomu scházi p. Rokytovi
mnoho a nejdriležitějších vlastnost,í: šíňka inspirace, visionáňsky
žár a skutečná intuice podstatn;fch našich zahaa metafysick;fch.

Zde síla a vloha p. Rokytova docela j istě neleží, a t i , .kdo
o něm píši jako o básníku podst,atn;fch a dťrvěrn;fch problémťr
a záhad našich, mu jerr škodí, poněvadž nazírán s tohoto hledišt,ě
musí nutně zklamati vyspěIejšího posuzovatele.

Pan Rokyta je básník ťrzk;|r, tich1f a sešeňel1i', kter;il nepťrsobí

ani dynamikou ideovou, ani myšlenkovou perspektivou a stav-
bou, ani novym a siln]im v;irazem a uměleckou charakterností
a typičností, n;Íbrž pouze jímavou opravdovostá a čistou, ryzí,
ti'eba chudou a monotonni inspirací, poctivou šedí a tesknou
tíhou smutku a Žalu. Nezristane vám v duši z jeho básní určity
relief, pevně a krásně vleptan;|- otisk pyšné a vykvašené formy'
ani širok1i v;ihled z duchovních hor síly a ideje, ani vrině jed-
notné náladové atmosféry, jediné písně touhy vzlétlé s šílen1i'm,
opil;fm chvatem a hynoucí Samou vnitŤní horečkou a strávené
vlastnírn vnitŤním žárem: - nikoli, daleko užší a t,emnější a t,ěs-
nější a mlŽnějši je dojem z jeho knížek. Zbyvá vám z nich jen
slabá narážka, teskné a smutné a chladné něco, co zdlouha do-
znívá v prázdno a ticho jako tÓn, jenž musil prve najít pňipra-
venou pridu resonance, povolnou náklonnost v disposici naší duše,
poněvadž dobgt a podmanit by si jí nedovedl. Ale tÓn ten vyznívá
pak dlouho a spl;fvá nějak zvlášé snadno, drivěrně a těsně se
stíny vlastní vaší duše _ drikaz, že byl' poctiv1i a čist1i.
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Louis Arleth: Z podivnfeh dum bardovy harly
K. Egor: PrrmsÚa neznárné Viny
oÚÚo Gulon: IIáie' kde se ÚaneÍ

TÍi knížky a tňi autoŤi, jichž mi je od srdce líto. Mladí lidé
patrně a v kaŽdém něco je, o tom nepochybuju. Ale konečn1f
uměleck;i dojem? 1\{al;f, nepatrny, pomačkan;i, chaotick , někde
i odpudiv;i. A proč, jak to možno? Vždyé zná člověk autory s da-
leko menším fondem duševním, než jak;1i prosvitá z těchto knížek,
a pňece uměleck1i dojem, ten jedin1i platn;i dojem celku je daleko
lepší, klidnější, silnější. Čím to je, že z těcht,o pánťl Arleth, kter;f
nepopiratelně silně cítí a i nejabstraktnější pomys|y (Proměna
dum u Bráhm) dovede oživovat, nedojde než k chaotickym, vrza-
vym, nevykvašenj.m, dětsky toporn1ilm a naivním básním? Čím
Lo, že p. Bgor, nad jehož verši místy leží skutečná nálada dus-
ného, duši hlodajícího hoňe,nedovede podat kus jednotné,hlubo-
ké, opravdu lkavé intonace, Že smutek svrij nedovede vyzpivat
v hluboká hrana siln;ích a krásn;i'ch zvonú? Čím to, že p. otto
Gulon, kt,er;i má nepopiratelně nervové ruce umělcri, uměleckou
kuIturu i odvahu dobyvatele, dochází pňes všechen program, kde
slibuje slunnou, harmonickou, velikou linii Slunce a Krásy, k su-
ch;i.m, titěrn;rm hračkám, byzantinsk;y1m bibelotrim, chaotic.
k;i'm a rizk1im bizarnostem? A člověk stále vzpominá těch jinj'ch
básníkťr s da]e]ro menším citovym, ideov1im, sugestivn;i'm fon-
dem a pňece celejším umělečtějšim v;isledkem. Čim to? Ntyslím
v bludu velice rozšíŤeném mezi nejmladší veršující generací:
uplngm despektem ke uší formě, ke vší tradici, ke vší linii. Každy
píše tzv. voln;i.m veršem, t. j. veršenr bez pevné, pravidelně opa-
kor'ané r}.tmické lrostrv. Ale z toho nelze jcště uzavírat', že vo]nÝ

verš nemá žádného ňádu, zákona, charakteru' Má, ale básnik jej

musí nalézat stále, od pfípadu k píípadu sám. Musi svou ideu,

obraz, pocit učlenit a nuancovat s nejpŤípadnější a vnitŤně nej-

drivodnější riměrností a organičností. Píše také pevn1ilm rytmem

(pevnějším ještě, než básník starym veršem básnící), zákonn;Ím,

ano citlivějším pro vnitŤní zákon ideové nebo citové stavby

a krystalisace svého sujetu, než je verš star;Í, kter;f mu pevnou'

pňedem již určenou stru]rturou, je-li zvláště jemn1f a kŤehkf, činí

sem tam násilí.
Jak vidět, žádá .,volny verš.. v jádňe větší smysl pro typičnost

a charakterističnost rytmu, podstatného rozvoje a vnitňního or-

ganismu myšlenky a citu než star;i verš uzavŤeny.A žádá t,aké,

nemá-li se zvrhnout v pouh;f beztvar1i chaos, daleko vět,ší píes-

nost a hotouost eLprese. krdsněji a peuněji leptanou linii a relíe|

ntgšlenkg než stary verš, ktery pevnost a plastiku obrysu a kon-

tury pňinášel již sám sv1im pravídeln;fm spádem nebo vedl k ní

a nabádal pŤímo. Dnes rnáme již mladé moderní básníky, lrteňí

píší neobyčejně plastické, reliefní, vykvašené volné verše, jež

nejsou pouhou ]ibovolnou fantasii typografickou, n;ibrž vnitÍní

strukturou pocitri a jsou zdťrvodněny a vystihují je také daleko
jemněji, odlišněji a podrobněji, než mťrže pravidelná tvrdá tra-

dice starého pevného verše a rytmu'
Ale je to již tak zaŤízeno na tomto nedokonalém světě, že

co prospívá siln1im a vyspěl1fm, škodívá obyčejně slabym a za-
čátečníkťrm. Voln1i verš škodivá jim obyčejně často. Pevn1i za-
vňen1ii rytmus nese poněkud sám začátečníka; voln1f rytmus,
není-li ovládán siln1fm, svalnat1fm širok1ilm kŤídlem, vědom1fm
si svého cile,'ubíjí slabší plavce a roztŤiští je a utápí ve své široké
nekonečné vlně' Voln1i verš tomu, kdo jím umí vládnout, je ne.
nahraditeln1fm prostňedkem k docílení zazračně krdsné a bohaté
llníe (proti níž linie pevného verše je ztrnu]á a stňízlivá), ale zato
slabému básniku rozbije i ten náběh k linii, kter;i měl, a vyvrhne
na papír jen tŤišé rozláman]i'ch, neučleněnych, neplastickych slov'

Nlladá veršující generace zapomíná pŤíliš na rytmus, na jeho



.18 pravideln;i', zákonny, členěn;il dech. To není konvence, to je pod-
statn1i zákon umění. Krásně členěn1il, typicky zákonn;i, idei od-
povídající a ji pňevádějící a vyjadňující rytmus je v Ťíší zvuku t,o,
co pomysl, idea v Ťíši duše a vnitra. Rytmus není nic náhodného:
on je pravideln;f zdvižen1i tepot srdce šíiícího se větry inspirace
a snti, plnícího se pňílivem rost,oucích vod pňedstavov;ích, bijí-
cího na poplach a k ritokťrm silné vŮle a silnjm bojrim. Yzlet',
síla nebo jemnost, charakter a temperament ideje má a musí se
pňevést časově a hmotně rázem a typem rytmu.

Ale je tomu již tak, kdo pohrdává rizkou mezí, rozlije se
leckdy a vysuší v široké a volné, a tak se děje často nejmladším.
Hledají volné, nespoutané, nesmírně odlišené a individualisované
verše a nepodají zaLim žádn;ich, n;fbrž jakési netypické beztvaré
neutrum mezi prozou a veršem.

Ale není na tom ještě dost. Tento blud má vzápětí jiné. Pevn;f
rytmus vede k ugběru s/ou, poněvadž obmezuje jich počet pravi-
delně, nutí k stručnosti, sevňenosti s]ovníka. Básník je nucen pŤe-
mítat o jedíném slově, kteqim by vystihl situaci, kter;fm by ji
zachytil. A force svoji nevkládá ani t,ak do slovníku jako do
obraz , do dgnamícké a ideoué časti básnické techniky.

Naopak je tomu u volného verše. Slab1i básník plftvá slovy;
hodí jedno, vidí, že se nezachytil, hodí druhé, tňetí, aby to na-
pravil, hází barvu na barvu, slovo na slovo. Chce si tak nahradit
rytmus ideje a inspirace a prodlužuje jen vlastní svou nejistotu
a nerozhodnost. Voln;f verš vede začátečníky většinou ke kraj-
nímu rozvinutí slovníku, k užívání hojn;ich Synonym' ale k za-
nedbání vlastní, daleko vyšší a obtížnější figurové a obrazové
architektury.

A v prÓze je tomu stejně. Všecka komposice se rozbíjí, ale
nechápe se qihoda a nutnost její. Nečiní se rozdílu mezi pouh;Ím
prauidlem, libovo]nou a nezdrivodněnou konvencí staré poetiky
a neměnn;ím, vnitňně oprávněn;iim a nutn;Ím zdkonem. Zákon
v umění mťrže b;it zajistě nekonečně rozmanitg, ale nikdy ne libo-
uolng.

Tak vykládám si, že docházi se k té beztuarosti, k Lé chaotič-
nosti,kLerá všechen uměleck;i dojem vribec vylučuje a umění za-
bíjí. Neceni se forma (myslí se hned pňitom na pŤíhanné slovo:
formulka, šablona) a nechápe se, že umění bez for'my je nemysli-
Le|né, že formou k]ade se nejdriležitější otázka umělecká, otázka
po tom známém jak? ..  .  Nechápe se, že se takto zabíjí sama ly-
pičnost v umění, jeho ideové, myšlenkové jádro' Jeho neni bez
soustfedění a proti tomu docela pňímo bojuje všecka beztvarost
a chaotičnost. Tňíšé a zas tťíšé, fragment a zase fragment. Slovo
házi se na slovo, barva na barvu, skvrna na skvrnu a zapomíná
se' že takto nemriŽe povstat nikdy vědomá, ťrčelná, krásná
a zpěvná linie, kt,erá ve světě barev a ploch je sestíeděním, sgn-
thesou,smgslem.Tak zabíjí se sám základ a samo jádro umění, tak
a jen tak jde se pojmově k dekadenci i barbarství zároveri, tňeba
proti tomu protestovaly piedmluvy plnější ještě cit,átú než ona
položená pňed tňetí z těchto knih'

A zde je také piíčina, proč někteŤí starší básnici s menším
fondem a menší citovou i myšlenkovou vňelostí pťrsobí čistěji
a rgzeji, opravdu umělečtěji než rrizní nehorázní a roztŤištění
slaboši titánkové. Čistota, rgzost umělecká, ano, ta dvě slova, ty
dva pojmy bych rád podtrhl desetkrát červen;fm inkoustem,
ty bych rád ohniqim rozžhaven;irm kovem vyryl do pŤedstav
a myšlenek všech, kdo chtějí z dnešního chaosu.

) o
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i 0 AnÚ. Sova: PrÓza

První sbirka prací prÓzou psan1ich pana Antonína Sovy, kter1f
stojí v první ňadě moderní naší literatury a je z nejcelejších je-
jich hodnot a největších pňitom našich nadějí, je právě ták za-
jímavá, bohatá, jemná a individuálná jako jeho sbirky básnické.
KŤehkjl, jemn;i, sarkasticky, kÍečovit;i, svrchovaně sensitivní až
do zhnusení, huboko a vášnivě s hoŤk1fm, bolav1im a cynick;fm
zadostučiněním a psychologickou riporností se zaqivající do
smutn1ich otráven1ich šachet a spodri duše _ takov , jak známe
ho z veršťr, stojí Znova pan Sova pňed námi, h]ava zvláštního
polohněvivého a polosarkastického ]rouzla s melancholick m stí-
nem vržen;1im pňes všecko a zahalujícím všecko.

Jaká nervová, fluidem prolnutá a prochvělá, v nejvlasovější
tňepení dojmri, pocitrl a nálad vssátá je ta prÓza! Jak vnímá
všechen prach pocitri a vněmťt, jak ssaje každou jiskru života
a pohybu vystňelenou a rozvlněnou ve vzduchu, vodách, tra-
vách a světle! Jak bolavě, horečně, zlomkovitě a chtivě tňese se
kaŽd1i dojem na jeho rozciblivělém objektivu! Pňíroda, toto je-
višl,ě a delrorace jeho duševních dramat a meditací, není lho-
stejné, hrub1i'mi, silně nanášen1imi barevn1imi skvrnami potňené
plátno. Pňečtěte si jen některé místo z oddílu Lgrické uteíing duše.
Všecko tak strašně a risilně spl1ivá s duševním životem subjektu,
píechazí v ně a ulíua se u ně v jediné spojené, dychtivé fluktuaci,
pravém náladovém cítění, vzájemné resonanci vztahťr a navá-
zané a podmíněné vzájemnosti. Slovo neplatí tu nic skoro samo

sebou, neni tučná, pompésní, zvučící, ,,malebná.. a ,,plastická..
fráze, není dekoračním strakat1i'm cárem, n;fbrž je právě jen nej-

subtilnějším, nejpovolnějším a nejŤidším uodičem vznětu, do-
jmu, nálady, navázaného psychického proudu. Naleznete partie,

lrde slova jsou ňídká jako vzduch, kter;i'm pronikají a jenž nese
vlny světla a vjemťr. Zde jsme na míle daleko od toho objektiu-
ního a malíŤského, jen a jen popisného tradovánÍ pŤírody, které
se pěstuje jako samoučelng genre, které opatrn 'm a vypočítav1im
zrakem vybírá z ní detaily, jež pak kupí na sebe a rozpňádá a vy-
koÍiséuje ve všech světeln1ich a dekoračních efektech. Takovéto
nazirání na pŤírodu, ryze popisné a ryze reprodukční, je v jádňe
protiumělecké, poněvadž nerespektuje nejpodstatnější a nejdri-
ležitější prvek: uztah pÍitody, impresi její na určit! psgchtckg
podmíněng subjekt, Vede si docela isolovaně, uirtuosně a tím
chladně, sobecky, akademickg. . . tŤeba se vyskytovalo, jak již
b1i'vá, i u spisovatelri' kteŤí se proklamují nebo jsou pokládáni
za revolucionáňe a naburalisty

Pan Sova neuvázl na tomto obmezeně realistic]rém starro-
visku. U něho není piíroda objekt deskripce a parafráze . . .
u něho je psychick11im prvkem, citovym a ideov1im koeficientem,
živlem psychisace, symbolisace, ideace. Splfvají s duševním dě-
ním ty všecky dojmy pňírodní, jsou právě indiuidualní, subjelt-
tiuni žiuot duše sdm, která je v nich vpŤedena a do nich vmotána,
zak]eta a rozt,iíštěna, takŽe nelze rozhodovat pravítkem mezi
pňičinami a ričinky . . . jedin;1i, šir;i, na podlohách podvědoma
a beztvarosti stavěn1f akord' Pňicházejí z ní hlasy, které šeptají
melancholické a posměvačné pohádky života, vybíhají do cesty
tvary t,ajemné jako nápověď a Živé jako osud, znichž lze hádat
a s nimiž se lze pňít, oči listí a vln se prohlubují a dostávají smysl
a duši, zacuká v nich bolest, zaLmi se lítos|, zhloubí veliká okla.
rnaná touha lásky i hněvu. Pravá prÓza lyrická, rozcitlivělá
a horečná, náladová a sešeŤelá, která vnějšírn aparátem dojmri
reprodukuje vnitňnl světy citti, muk' ran i žluči. Je v ní již for.
mově ten látkovf obsah bolesti, napětí, kŤeči a touhy, kter1ir



o2 později v povídkověji komponovan;Ích čislech, Anně a Rozuííeni
samotaŤsltgch strun, je podán objektivněji strukturou ďěje a for-
mací figur.

V obou těchto povíclkách je vnějši struktura děje včcí vedlejši
a také do jistého stupně i pevná profilace charakterŮ, určitost
a pňehlednost linií a motivace typiclr]1irni sklony vnit,ňními nebo
pňesně určen1fmi vlivy vnějšími. Hlavní věcí, o niŽ p. Sovovi
i v těchto povídkověji rozvrženÝch impresích a meditacích dtr-
ševních jde, je ta základní podvědomá nota, to charakteristické,
hudební, iekl bych' zabarvení Íigury, ten buď docela neracio-
nální nebo špatně logice dostupn1i základní temn1i podklacl
každé duše, ty duševní bažiny a rašeliniště, ty houpavé nejisté
pťrdy elementárnosti a osudnosti, z nichž vyvěrá všechen Život
a j imiŽ, dělej co dělej,  je podmíněn a určen, prolnut a nassát.

Ty základrli tt,lrry, klíčoué, jak ňíkají Angličané, těclh několik
temn;fch basoqich akordťr udeňí básnílr a položí jiŽ figuru pro
celou práci' Tak je tomu h]avně v posledním čísle, v ,,Rozvíňení
samotáňsk;i'ch strun... Mladé děvče, rozkypělé v prvním vyvňení
mlad1i'ch štáv, naivně enthusiastick1i učitel a hlavně otráveny, cy.
nick1il, stňízlivě experimentátorsk;f, životem zmrskany a pňitom
pŤece nevyrovnany s ním posud, poněvadŽ rozdráŽděn1f nad ním
literát _ to jsou všecko hlavy položené v těch několika základ-
rrích charakteristick;fch skvrnách, znichž čiší t ž temny, zlobn;i'
a ironick;i polosmutek, polohněv, polonuda a pololítost,, jakou
v nás vyvolá prázdn;ir neutrální rozběh rozzívaného děje samot.
ného. Něco nezprostňedkovaného, osudného, zlobného, podiv-
ného a nemožného jako je sám život, visí nad nejednou partií
těchto p. Sovov;ich prÓz a tvoňí jich originální notu, jich poctivě
vniternou a bolestnou intonaci.

Pro lidi lineární, kteňí milují geometrické vzorečky povah
a dtrši a stňízlivou pravidelnost dresury, tato kniha prÓzy ovšem
není. Těm bude se zdát dokonce snad i  , ,nepravděpodobnou..,
, , fantast ickou.. a , ,paradoxni. . '  Ale duše bolestné a znající život,
tu strašnou fantastiku i pravdu jeho zároveĎ, tu strašnou drzost

i smělost jeho osudu a celou pánovitou, podvodnou jeho dobro.

družnost, opilé jím a zrazené v něm' pochopí a nepodiví se.

Charakterisoval sebe i své umění dobňe básník v jednom čísle

Lgrickgch utefin: - ,,Říkám to a chci, aby se mi lidé vysmáli

jako uboŽáku, hotoví a hladcí, rozňešení jako matematická rov-

nice již pŤi narození. Nebo lidé ti nezajímaví, od narození roz-

ňešení, molrou si zakládat na tom, že se v nich ničím nem Že

hnout, aniŽ by se porušil pŤesn1i a pŤedem dan; počet. Ale moje

cluše chce b1ft paskvilem na tyto pňedem dané rovnice... (Str. 61.)

P. S. PrÓza p. Sovova vyšla v apartní a pŤece distinguované

ťrpravě v nové sbírce moderních knih, p' KosLerkově Sgmposiu.

Není pochyby, že poclniku takového je v naší literatuie svrcho-

vaně potňebí. Moderní, samotáňská, svou cestu pracně si probí-
jejicí a po nov1ich, ryze uměleck1ich stezkách slíclící kníha českd
nemá dnes nikde pňístňeší. oficielní nakladatelé, kteňi spekulují
na pudy vulgárnosti, b;fvají pravidelně pňed ní upjati až po

bradu, v níž sídli všecka pňíslovečná knihkupecká energie a pod-
nikatelská odvaha, nebo docela aŽ pod nos, ktery qiborně větŤí,
co začpí pŤíjemně do nosu p. t .  publ iku a co tedy,,potáhne...
Vzdělauací knihouna, která péle.méle bez plánu pňináší věci

opravdu umělecké vedle pouze sensačnich a pověstn1ich, je vě-
nována jen pŤekladrim autorri cizich a Knihouna Moderní reuue
podává již v názvu svrij exklusivismus. Proto čekáme od Sym-
posía mnoho dobrého i obrodného.

, < 2



s" K. NeumannE SaÚanova sláva mezi námi z čeho mám mnoho radosti. Ideouost. Pan Neumann má dnes
",,i-"no, 

odvahu: reaguje proti mystice podvědomí a dojmťt,

proti temné beztvarosťi nemotivovanÝch a nezformovan1ich

ilil i. Nebojí se rozumu v době, kdy se mu Se všech stran strašně

.;'l ' 
" 

kdy vyšel docela z literární mÓdy. Po tom poznávám

"Ť""or'" 
in"aiviauatistu. Pan Neumann cítí, jak1ir bojovnjl a váš-

iiu5' 
"r.-.nL 

poesie a krásy je vroucí a zaq1len1 In'telekl, a vi,

zi i"ennevědomos| nebo zlá vrile mriže ztotož ovat Ideu, Rozum,

I,í,hkt, tyto ohromné prameny vroucích lázní života, s chudou

stíízliuotstí a prriměrnou a opatrnickou chgtroslí. Z celé knihy se

|Ťesvědčujete, ze p. Neumann nebojí se jasné, světelné, reliefně

vykrojené" ideje' že cítí jasně ten nov;f typ energické -a 
silné

x.a.y, jakf lze z ní dob;ft, že nestavív ošuměl;i vzoreček proti-

kladu,á"u* a cit, že ''.aon rozum od obraznosti, expanse, síly

a krásy i tajemství života.
Budiž mi rozuměno. Nestojím proti mystice, pokud je spe-

kulací a obrazností, pokud vz|éLá teprve odtud a z t'éch vrcholkťr,

kde nelze již dáIe sloupat pěšky, těžkou nohou, pokud je pro-

dlouženou linii pravdy a zkušenosti a poznání, snem jasnějším

nežrea l i ta .Takovámyst ika ,k terás t ,o jínadobytémaztečeném
vrchu rozumu a poznání a vyrťrstá z něho jako strom z prsti, je

věc nejvyšši a nejvzácnější a nejryzejší esence poesie i umění. Mám

,'" *y,ti -ystiku jinou, opáčnou právě, která se zatarasuje v ma.

licherné razni pred světlem, rozumem' logikou, prchá pňed nimi

clo tmy pudri a podvědomí, prodlužuje hmotu a zar1ivá se do

jejího áh"o*,,, aby mohla bez kontroly a zodpovědnosti pŤepadat,

děsit a halucinovat nemocné nervy a oslepenou pozornost. Tato

p seudomys t i k a , k t e r á z ačínádnes t o l i k bu j e t v l i t e r a t uňe , po -
něvadž ;e tat< pohodlná a tak prostá vší kontroly, vši zodpověď-

nosti, logič,'o.ii 
" 

perspektivnosti umělecké, stojí pojmově proti

umění a poesii, o.hu"ui. je a ničí. A odtud moje radost z nové

knihy p. Neumanr'o,,y, která stoji docela rozhodně mimo bez.

tvarou tmu kŤečovitjrch halucinací a chaotické potpourri ne.

rrvědoměl;ich a polouvědomět;|rch sensací a L, zv. nálad.

Na novou knihu p. Neumannovu dal nakladatel namarovat
pňíšernou upírovitou obálku, docela romantickou a pověrečnou
obálku: ale, bohťrm diky, z toho karikaturního, romantického,
temného a pověrečného sat,anismu není v knize nic. Ne, kniha
p N:'3iinova je sladká, světlá, dobrá, v jádÍe čistá, živná
a.noua. Rekljsem jiŽ minulého roku pňi pĚíležitosti referátuo jeho
Apostrof ach hrdgch i uašniu!ch, co si myslím o panu Neumannovi
jako básníku, o jeho mladém, vroucím a světlém talentu, o bo-
jovné a hybné struktuňe jeho ducha, oideové síle,která 

"yi-ujejeho sensace, prolíná jeho dojmy a formuje je v nov1f typ na.y
titočné a rozhor]ené, kt,erou se ocítáme '," *il. daleko oďpasivoe,
rozkladné a trouchnivějící impresionitv dekadent,ské.

N.ová kniha p. Neumannova potvrzuje mi všecko, co jsem si
o p. Neumannovi mysl l, a potvrzuje mi i ty naděje, ktere jsem
do něho mlčky složil. Je v1i'š rlež Apostr,Ía, j" blíi opravdu no-
vému a renaissančnímu umění. - V Apostrofdch bylá jesto sem
tam dosti kÍečovitosti, dosti i temné sentimentálně chaotické
romantiky, vzdoru pro vzdor a ritoku pro ritok. Y Satanouě slauě
je jich už méně. Autor sílí patrně' Nelo3i se již tolik o své 7rÍ, ne.
bojí se již, že by ztratil personalitu, kdyby ji pÍestal hlasiíě roz-
kňikovat, nebojí se, že by utonul v lidslé Lromado, kdyby jí ne.
láJ a n99dpuzoval ji od sebe. Násilnost ustupuje síle. A táo r.I.t
síla, Ěekl klid,ne ovšem ztrnul;il a neutrálně fu.o.t.j"5i klid, n;i,brž
Í,en ,,klid u pohgbu,,, o němž mluví tak krásně Kelle..

A ještě něco stouplo a vzrostlo v nové knize p. Neumannot.ě,



56 Nová kniha p. Neumannova utíká samou podstatou Svou
docela rozhodně z tábora starého, ryze dojmového, t. zv' čistého
umění, umění pro umění, jak se mu Ťíkává. Pňekonává docela
vědomě dekadenci, její mdlobu, pasivnost a sešeňelou v;ilučnost,
její samoričelnou a rozkošnickou hravost,' V poznámce místo
rivodu položené staví p. Neumann vědomě integrálu mezi umě.
ním a lidstvím. Mluví o ,,uměIeckgch a lidskgch intencích neroz.
lučně spojenych... A z ce|é knihy vidíte, že nestaví proti sobě
uměni a život, naopak že sní a medituje v podstatě jen o jed-
nom uměni nejnesnadnějším ovšem, o umění ltrasného žiuota.

A d sledně s tím vším souvisí i suětelng optimistickg rys knihy.
Satan neni p. Neumannovi žádné absolutum, n;fbrž relace rela.
tivnější všech relací. To, čemu Ťíkáme z|o, co za zlo prohlásil
panující kňeséansko-asketick1i ethos, je naopak p. Neumannovi
vzpruhou života, jeho ostruhou, jeho množitelem a stupriovate-
lem. Ustydl1il žir,ot jen na něm podle našeho básníka m že se
rozehňát a obnovit. on je velik;ir otec temn1i'ch hlubok;ich zdrojri
života, nenávisti, pychy, odboje. on je síla uprostňed mdloby,
on je nenávist uprostňed indiferentnosti, on je p;.icha uprostŤed
zbabělosti a ješitnosti. A více: on je pomsta a soud budoucnosti,
která splní všecko, co minulost, neprávem utiskla a zabila. Všecko
poctivé a silné utištěné slab1i.m a lstiv1fm, všecko jemné utištěné
hrub1fm a lstiv1im, všecko roztoužené a oklamané - to jest
jeho králoství.

A více ještě: on není pouze síla a nutnosl, on je i Sprauedlnost,
on je velik1f děsn;f mstitel znesvěceného života, on pomstí na
surovém muži ženu, jeho oběé. (Serus, jedno z nejhlubších čísel
knihy.) on je vribec b h lásky silné, očištěné ze sebe, takové,
v níž realisuje se v rizkém velik;ii sen o novém člověku a pňetvo-
Ťeném lepším světě. on je nov;i, krásn;f, slavny, bohat;i život,
budoucnosti, kterého dobude člověk, až dovede vyzpívat ze sebe
celé ukryté kladné bohatství Síly, Lásky, Krásy a P chy.

VěÍlrn v jclro syna, v Člověka, jenŽ slavnf
rtrctamorÍosou tvar vyšel zc lr]ubin Zenrě

a stvoŤerr byl k raclosti a k boji a sllc'

stvoĎen, by pyšně a volně nádheru duše svoJi

iak |"ňpy|- iv1r chvost práva rozes l l raI na s lunci .
"Bvl  zraz"n z laLovlas1fm muŽem z Nazarethu,

byl  zrazen Člověk a umíral  ve kňečích hystcr ie. . .

Viak Ženou znova narotlil se a tislckrát znova se rodí,

oĎed KŤížem klesnuv, znova k Lásce vztyčuje šíji!

vort. ,' Satana otce a věŤím i v jeho Syna,

věŤím, Že tmavá sklepení Bídy rozbije odvážnou pěstÍ

a sebe silného a sebe jediného

o' ,tr"a postaví víŤícíci kruhri volného ŽitÍ. (Credo)

To je v stručnosti ideová stavba knihy p. Neumannovy. Ani

zásadn1i nepňítel nemrjže jí upĎit odvahu a grandiositu velikeho

ačis téhosnu 'An ine jpňedpoja tě jšíodpr i r cene ' .nť lženev iděb,že
stojí pŤed básníkem 

".rito 
a žhavé inspirace, že stojí pŤed'sku-

ilr"l'-i básněmi, jimiž vlaji silné větry veliké touh; a které

jsou kňtěny vášniqim kÍtem ideace celého světa. Filosofická

ii,,i", do ,,iž ." posiavil p. Neumann jako voják, mťrže nalézt

.'oho odporu, pňipoušt,ím: _ ale neměla by bránit rozumn m

apoct iv ; i ,m,abyneocen i l i tenryze ind iv iduá ln1 iabásn ickyka-
piiál, to'umělecke a charakterové jmění, které je majetkem v -

iučně p. Neumannov;ilm a které postavil do služeb tohoto

myšlenkového tábora. o básnické a umělecké potenci a hodnotě

t<nitry nemťrže b]it diskuse. Proti beztvaré, roztŤištěné nev raz.

nosti a pňebroušenému virtuosnickému byzantinismu na jedné

a proti banální prázdnotě a jalové schematičnosLi na druhé straně

.'"ši .l"dši produkce stojí básně p. Neumannovy neobyčejně

plné, syté aryzi,vykvašené a seviené jako staré víno v nádherně

pracované a tepané čiši. Linie pŤichází u p. Neumanna znovu

ke cti a S ní ,,Iie1, ,ho,,ltter a plastika uerše. Píše většinou t' zv.

voln;im veršem, ale jak znamenitě jest instrumentován! Jak

učIeněn, jak charakteristicky pňíznačn;i, jak slunnj. a vypukl1i!

Jak beze všech roztňištěn1ilch nakupenych skvrn a chaotickfch

mlžin! Místo naházen ch na sebe barevn1ich skvrn, místo roz-

škuban;ich nervov1ic}r a pocitovÝch kÍečí a děs , s jak1imi se

setkáváme dnes velmi často v neimladší generaci básnické, zde



cť' plná, slrrnná, tekutá, vykvašená linie stejně silná jako harmo-
nická. Světlo, logika, intelekt, plastika a ryzost odstíněné a ty-
pické formy pňichází tu znovu ke cti zase ve st,ruktuňe verše,
f'akL, z něhož mrižeme mít radost všichni, kdo jsme nepokládali
beztvar1i anarchism za žádn$,lronečn1i cíl, n;fbrž za pouhé, ovšem.
že nutné provisorium , z něh'ož musí vyjít nové charaktery a nové
ňády, nejen jemnější a odstíněnější a hlouběji motivované, ale
i pňesnější a plnější než stará konvenční a násilná šablona.

Ideová pevnost, lcterou staví a hájí pan Neumann v této
knize, je jako v Apostrofdch renaissance pohansÍuí, jeho ethosu
tvrdého sice a silného' ale' jak soudí pan Neumann, bližšího pod-
statn;im a základním potňebám života a povahy lidské a Spra-
vedlivějšího jim. Pan Neumann vidí chorobn , rozvrácen;i, po.
kryteck;i život dnešní ,,k nesnesení bídn;i.., činí za něj zodpo-
vědn;fm kŤesťansk1i ethos, jenž položil ideály a cíle života ve
směr tak protivn;f ]idské pňirozenosti, že mohla jich dosáhnout
jen za cenu ztráty poct,ivosti, pňímosti, naivity, jen vnitňní per-
versitou. ocitá se tím tak trochu na stanovisku Macchiavelliho,
jenž viděl svoji dobu tak hluboce a beznadějně chorou, že, myslil,
není pro ni léku než v nejsilnějším jedu; jím ji doufal vyhojit.
Pan Neumann tak také, ač je v jádŤe, tuším, racionalista, je
nucen se utéci k primárním, prudk;fm, životodárn1im pudťrm
a čekat spásu od starší, primérnější, užší a prostší ethiky po.
hanské, která je vlastně konec koncri jen hygienou.

Zde jsem u bodu, kde nemohu s p. Neumannem riplně sou-
hlasiti. Je mi jasno, že má pravdu v někter ch bodech morálky
individualistické. Je mi jasno ku pň., že pramenem většiny ctností
moderního člověka není kňesťanská pokora, n1ibrž pohanská
pgcha (kterou lišírn docela rozhodně od pouhé ješitnosti), která
jediná dovede udržet, dnes člověka pňímého a pevného, když po-
volilo všecko a je rozmeteno všecko, ,,ten sloup, o kber;f Se opru'
když se kolísám,.. jak ňekl sám katolík Barbey d'Aurevilly. Ale
pňesto, myslím, podceĎuje pan Neumann ethos kŤeséansk;Í. Má
i pro nás dnes větší vÝznam, než mu piisuzuje p' Neumann, a to

i pro ethiku individualistickou. starir pohanskli ethos byl daleko

,[ri"li,,ě;si, sušší, chladnější, egojstičtěiší slovem. A egoismus je,

mně alespoĎ, něco, co se pojmově prot,iví individualismu' Po.

hansk]i ethos neznal té zapálené vroucí bojovnos|,i, té vášnivé

péče o druhé, té starosti o spásu celého světa, toho širého, Ťekl

Lych, skoro kosmopolitického rozvroucnění. Pohanskj' ethos byl

dáletro užší, chladnější, stňízlivější, egoističtější, opakuju. Proto

to, co pokládám za nejpňednější charakteristiku individualismu,
jak mu rozumím alespoĎ, vášnivou a rozhorlenou péči a starost

t svět, veliké vzdáni se idei, bojovné vhození sebe na jednu ve-

likou kartu, vroucí zájem o všecko slabé a utištěné, sžíravá touha

Spravedlnosti a ospravedlnění všech a všeho . . . ty všecky pod-

statné prvky, které ustavuji moderní ethos a které cítím více

méně určitě i v knize p' Neumannově, by nepochopil pohan'

Naopak: souvisí, myslím, geneticky s ethosem kňeséansk;im. To

konstatovat, je mi prostou povinností pravdy a spravedlnosLi.
Neňíkám t'im, že moderni ethos ztotož uji prostě s ethosem
kňesťansk;fm. I\e. Jsou v něm i prvky staršího pohanského ethosu
i jiné, které nejsou v ethosu kieséanském a které jsou specielně
majetkem nebo postulátem moderním.

Pan Neumann má. tuším, v sobě také více prvkri nejen
kňeséanské sensibility, ale i kŤeséanského cenění a hodnocení,
než se mu snad dnes ještě zdá. A není to dokonce chybou, naopak.
Jen tak lze obejmouti ten dvojí pÓl, kter;i je podmínkou každé
velké a ryzi moderní duše: vášnivě starat se o svět, lidi, hromadu,
bojovat v zastoupeni za slabé, utištěné a pobité, ale pÍitom
zristat i v hromadě sám a dovést vystoupit v pravjl čas rázem
rra vysoké hory Samoty, do jich chladného, hlubokého, čistého,
žáclnjrm dechem nezkaženého, etherného vzduchrr.

16 .  2 .  1898
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60 Kanel Rais: Pritpáni

,,Pan Rais, jenž posud qflučně tuším pěstoval genre uesnicképouídky, pňechází touto prací do genru iineno, totíz Jo ,ouid'kgmaloměstské... Tak.ovy signál stysáti jste jistě již z oficiální kri-tiky, která myslí, ze provádi seriosní"a ovšem ,,objektivní.. sv jričel a smysl, když.pŤečte práci, podá její obsah"" ko.,statuj.arciobjektivně a arcirozšafně: tohleto je malomě't'r.)' í.ionr.tovesnick1il genre' Nanejv1fš dodá ještě, majíJi osoby po-"sto.'ekabáty, utržené knoflíky a mysli-ti .í,ui'o prazano'a.tu|o ;"'.oP. T. pan objektivní kritik, ze ;sou ,,životné.. - ale běda jim,cítí-li.nebo nazírajíJi silněji a op"avdo.,ěji, neŽ takové lidske ,,o,-mdlní n.eutrum, jemuž.-se rita ,,orjettivní kritik.. * běda jim:pak se jim nemilosrdně vpálí cejch",,nep"avděpodobnosti.., ,,v -
stňednost i . . , , ,bizarnost i . .  nebo 

.aotá, ' . . , ,nemožnost i . . .

'J:d'. 
p. Rais pňešel d.o nového genru. Posud kreslil vesničany,sedláky, chalupníky, podruhy; - "nyni 

zač,iná-"lomosiak,, oo-loměšéáky, e*emplare smišená ̂  ,uíi,z"ne, polot,vary a pňechodypoložené na mezi a rozhraní dvou t,ypli: vesnického a městského.Tato pouhá změna látkg, sujetu 
".*a 

ještě sama o.obě p"onás uměleckého dosahu 
" 

,,;;",'"-u. V umění látka sama i*t ,,c"v jádie indiferentni - objelt uměleckého díla neurču;" .i ,' itaosánr, pro něj je predestinován cel;fm sv;im životem, zkušenostía poznáním, jichž podrnínek sám si nikáo neurčil. iatr.o ."-"o sobě není ani pňedností, ani vadou díla. okresl"j.Ji ;;.,'-kovany nebo měšťuu''' 
: 

. zkíižené, froměněno á v složitějšÍskladbu cizími vlivy a živly dife.encované obyvatelstvo městskénebo prrimvslové kultury či prostší, jednolitějsi 
" "y,.isi,,*r.o.

vally . . . je sanro o sobě lhostejno. Kvalita a charakter zde není

zásluhou jeho, n;fbrž sujetu, látky, figur; - autorovi náleží na-

nejv š poctivá, stŤízlivá vloha reprodukce a popisu sama o sobě
v jádňe spiše trpna a negativně normálná, než kladně a činně,

v určitém typickém směru rozrťrzněná a charakterná' Jedině d -

ležitá a v umění vyznamu a smyslu plná jest otázka po uměIecké,
luúrči, tlpravdu indiuidurilné (nebo, libo.li uŽít staršího termínu,

',subjektivné.,) methodě, jakou ta která látka je podána, zpra-
r:ována v jin;il, právě uměleck;f a právě básnick;i' Život promě-
něna, rozsvícena, vytouŽena' Tento a jen tento moment aktivné,
prauě činné, horké a tu rčí transsubstanciace je rozhodn;i. Všecko
ostatní je základné nepochopení uměníapoesie. Kuvšemu ostat-
nímu mohou se utíkat jen tupí filologové, kteŤí chtějí psát lite-
rární dějiny, ale jimž jest ňíše umění a poesie, její vnitňní cha.
rakterová plnost krásy a síly uzavňena na sedm zámkťr a kteť.í
nemohou se jí zmocnit jinak, než docela prázdnou, vnější a bez-
vyznamnou klasifikací podle látek, sujet , obsahri.

Pasivné, genrovitě anekdotové okreslování,trpná reprodukce
klidného a normálně pozorného oka a normálně obratné ruky
je nám vždy odporná nebo po pňípadě lhostejná, aé si vyhledala
oběti v těch neb oněch sujetech, aé je cvičí a pŤivádí k platnosti
rra kultuňe té či oné, na prostňedí venkovském nebo městském,
ve sféňe bažin nebo vysok;i'ch hor.

Ze dvou obraz , jež p. Rais shrnul pod název PúIpdni, je
mnoho této genrově pasivné a anekdoticky malicherné methody
ve druhém, v Skleníku, kter1i je cel pracován tradiční malo-
městskou man1|.rou skoro karikaturně parodující, jak ji známe
zejména z prací p. Heritesov;i'ch. Všecky konvenční schematické
efekty a pointy, cel1i dobňe vyzkoušeny aparát komicky obmeze-
n;|,ch figur, názorťr a citri je tu znova zkoušen ve své nikdy ne.
selhávající a u prriměrného čtenáÍe a pr měrné kritiky ričinem
sv1i,m vŽdy jisté pťrsobivosti.

Mnohem více umělecké, charakterisační, psychologické i bá-
snické hodnoty je v prvním obraze Jen pourch' Zde uhodil p. Rais



skutečně na bytost zr dnou, polotvar a pňechbd mezi kulturoujednou a druhou, j"o'T:-", ;..''z "y|"aá a uniká 1"too.aug.,'..o-van1f a zkaženj, exe1n|1r 
"-l.a"ot'o t,ypu a zachycuje se pňíživněna typu druhém, 

"j i1é 
kuliuňe, pro jejíž slabé a špatné it.a.,tyje svojí seslabenou bídnou 

"h".;kh';apňeďurčen.Taková jestKatink"""."'"jj:#:TJ"ť,Tť:.*:ffix:
sobecká, prázdná a zrridná bytost, která uniká a protiví se všímzákladem 

|'y- poctivému, t".ao-", pevnému ethosu selskémustaré patriarchální poctivosti 
" 

.o,r'oa,'o.ti, p.o,ioto l pri.,'o.tia utíká od tvrdÝch 
'a 1.vzích typti muže 

" 

,oi." 
ao .i)i'|..uao-Irultury, do měsla, k čiověku oir"re-u a bez pevně leptan;fch]inií charakteru a mravního názoru, Jo ta*,.ir.o a zvrhlého mravua zvyku velkoměsta,.v němž stává se konlrubinou.

Zde uhodil p. Rais na problém, ili..;' vrhá další perspektivu,zde ne.okresluje pouze urtite figury, zde Jest daleko blíže uměnía poesii, poněvadž staví a tvo{tgpg, v nichž jsou zhuštěny celécitové, kult,urní myšlenkove p.oJ".],'" ,iš,w." ̂ . ffiT",.u"již od pouhé ploché genrovitj pipi"i'e 
" 

více méně vtipně vystr-kované, trpné drobnomalby _.zde blížíme se již k opravdovésíle a poesii charaktero.,o.ťi 
" 

typio"o.ti v té ,,át,, ai,ou ,po,.nlch suět a ltultur jakou je setkáni naaovito p*z"ě, ňffi,.r,'oměkké a zrridně rozp\i.zlě Katinky sa starym otcem, Irter;i jesama krystalisace starého ryziho,",Áoa,'o 
" 

t""aa."y|j"ton"typu a st,arého ethosu, ryzih-o a určitého 'ako pevně, nerichylněa démantově rytá linie na deskách 
"ar.á".i 

a pňikázání sinajskych'Z,de ciLime, že u p, Raisoui dfíme bd';;;, pozoruhoclné silg,básníkcharakterovosti a ''l'.TY, básník i.;i.n osudn1fch a velkolep;ichsrážek a boiti, bolestn;ich pr..oa,i,'to- , tŤíští jedné kuÍturyv,druhou, jich proniká"i '", oarisova"l, znetvoňování a zrťrdrio-vání . . . všech t,ěch tajemn;fch a diskretnich vlivri mezi charak-terem individua a mravem určitého ristňedí a t,ypu kulturního.Pravím: d/íme, poněvadž nepňišel p;;; k phému uměleckémuuvědomění a vfrazu, poněvádz ,,"dos.l posucl té plné a gran-diosní formace, jako poiŤebuje a si zaaa jpo,.o,,adž je posud dusen

tou genrovou methodou a tím anekdotov;i.m pointováním. Ale
nic nám nebrání, abychom nedoufali, že jednoho dne dobude
p. Rais z Lěch šachet rudy, jež v nich je pohňbena, a vynese její

ryzí kov na pln1i den. Nic nán nebrání, abychom nedoufali, že
vycítí všecku tu tragiku a osudnou hloubku zde skrytou a zavňe
ji do ryzích vykvašen;ich linií veliké, slavné poesie, zbavené
všech pr1i realistick1|,ch, ve skutečnosti však jerr stŤízliv1ich, ma-
lichern1ich a titěrn1ich strunek.

17. 4. 1898



6'1 Janoslav Yneblickf : Bar Kochba

V rivodu k této epicko-drarnatické básni vykládá p. Vrchlick;f
nejen historick1i aparát tét,o epopeje posledního zápasu židov-
stva o samostatné státní bytí, ale naznačuje i vysok;i vyznam,
jakj' pŤikládá této práci v rozvoji své básnické tvorby. Čteme tu,
že Bar Rochba je realisací vroucích snri mládí i zralého umění
a doverlnosti mužného věku, že stojírne pŤed jedním článkem
titanského Snu z mlad;Ích let p. Vrchlického, pňed jedním čle-
nem ''epopeje lidstva.,, o niž dumával p. Vrchlick;i na prahu své
básnické dráhy jako kdysi Lamartine a Victor Hugo' Z Lilan-
ského snu svého podává nám p. Vrchlick;i dnes ve svém Bor
Kochboui fragment, ale fragment, aspoĎ objemem, velice rlcty-
hodn;i.

Sledujme nejprve pňesně a pečlivě plán, architekturu, ideovou
a dějovou stavbu eposu p. Vrchlického.

Prolog ukazuje nám ripln;il rozklad a ripadek energie židov-
ské. Lid lká jen malomyslně nad sv;fm neštěstínr. Všeobecná zou-
falost, tupá pokleslost. Jen jedna část rabínri, jejímž vridcem jesL
Akiba, žije zoufalou, ňekl bych, nadějí, ideami mesianismu a ná-
rodní mystiky, čekajíc vykoupení zázrakem nějak;im. A vystu-
puje jiŽ také na scénu pňedurčen;f vykupitel, mlad1i Bar Kochba
s hvězdou na čele. Ale napovídá se nám již také, že snaha ta
bude marná; že všecko stane se v konec koiisti anděla smrti
a zmaru Asmavetha, jehož stín na konci prologu pňenese se
scénou.

Pruní zpěu ma|uje nám poměr Říma k Žia,im' Římsk;f císaň
Hadrián, za rétora pňevlečen;i a inkognito cestující, setká se na

hoňe Garizim s rabbim Ben Akibou a pozná z jeho hovorri

radikalismus Židovstva. Ben Akiba je fanaLik, kter]i. zná jen

jednu alternativu: buď bude židovstvo samostatn1|'m státem nebo
"ho rrebude. Hadrián, z počátku ne právě Žia'im nepŤíznivy, mění

se tímto hovorem v jich rozhodného nepňítele. Aby vyhubil všecky

státoprávní vzpomínky, dá nov;irn pŤísn;im rnístodržitelem vy.

stavět na místě zboňeného Jerusaléma Aelii Capitolina.

Druhg zpěu. ,,Y irdolí Bét-RimmÓn.. sejdou se všecky ži-

dovské strany a usjednotí Se na vzpouňe proti ňímské násilnosti.

Nadšení je tak silné, že i rabírri oportunističtí se rrru podrobují.

Tfetí zpěu ,,Mezi hroby..: Bar Kochba, Žák a naděje Ben

Akiby, pŤipravuje se tu meditací a postem k mesiášskérrru svému

ukolu, činem vysvobodit vlast a zalrožiL židovsk;f stát.
Ye čturtém zpěuu ,,Yyvolen;i Páně.. legitimuje se k-nesrnir.

rrému svému poslání hrdinsk1fm podnikem: zažene silou Rirnany,
kteňi chtějí zorati chrámové pole. Revoluce je tím rozhodnuta.

Vojsko Hospodínoul (patg zpěu) se sbírá a aby mělo stálé živé

vědomi' Že boj, jenž se vede, je na nriŽ a není v něm kompromisu
a stupu, podrobuje se všecko symbolickému aktu: utíná si prst

levé ruky. Bar Kochba dva dokonce, jeden za sebe, druh;Í za
Bar Dromu' Syna Judity, někdejši milenky své.

Šest11 zpěu líčí obleženi města Tur Simona tímto národnírrr
vojskern.

Sedmg pak Aloo1i Jerusalém, rnythick;f Betar, hlavu nové ňíše
židovské, stňedisko všech válečn;ich podnikri Bar Kochbov;ich.
Zde vysttrpují po prvé na jeviště i kÍesťané, ,,kaciíi,, (rninim),
kteňí jsou špatn;imi židovsk;fmi vlastenci, blouzniví hunranisté,
neričastnící Se vzpoury, vyh1ibající se vťrbec vší moci světské.
Bar Kochba marně snaží se je získat sv;Ím šovinisticky národ-
nim ideám: nepoňidí s nimi nic' A ještě kus intimniho románu
velkého židovského reka: láska k Juditě, kdysi oslyšená, je nyní
vyplněna.

Zpěu osmg, , ,I(rá l  a mesiáš.,,  pňedstavuje Bar Kochbu na
vrcholu moci a slávy, viLěze v paclesáti bitvách nad Řimany.

5 l(rltiché proieuu 4



'Iriumf mladožidovské strany, ale tím i základ ripadku a roz-
padnutí židovstva: žehravosť a nespokojenost starožidovské
strany, theokratické, která v deud.tém zpěuu propuká v zÍejmy
odpor a zákeňn1i rozbroj. Rabínská strana vypověděna nakonec
Bar Kochbou z Betaru a vytáhne se všemi sqfmi mythick;imi
400 školami. Nepochopitelnym zprisobem pňidruži se k ní také
Akiba, kt,er;Í posud stojí pňi Bar-Kochbovi' ano jenž je pňímo
jeho podněcovatelem. Rabínové ze msty pňezvou Bar Kochbu
(,,syn hvězdy.,) Bar Kosibou (,,syn lži. .).

Jsme na vrcholu básně p. Vrchlického. Rozdvojením Židov-
stva, opuštěrrím Bar Kochby a Betaru tak vlivupln1/m činitelem,
jako je rabínská starožidovská strana, je rozhodnuto o osudu
vzpoury. Nastává peripetie.

Pan Vrchlick;i potňeboval však ještě nějakou uinu svého reka,
která ospravedlĎor'ala bídn;i konec jeho i jeho podniku, a proto
koncipoval desáty zpěv, Stí,n Šeolu, kter;i jest invencí, jak praví
v vodě, jeho majetkem a za nějž sám jedin;i chce pňevzít zod-
povědnost. opuštěn;i Bar Kochba zoufá nad zdarem podniku
svého a v zoufalství vrhá se návodem Juditinym v náruč oftic-
kého kultu, černé magie. Zaklíná stíny, spolčuje se s peklem
a zločinem, obětuje cizí dítě mocím podzemním. A v tom právě
jest jeho vina a stihá ho hned také z|éhož motivu, ano t,ouž pňí-
čínou ÍresÍ. otec zavražděného dítěte ze msty otevňe Římanrim
tajnou podzemní chodbu, j imiž je Betar na míle a míle daleko
obklopen. (Stard ulčice, zpěv jedendctg.) Pad Betaru (zpěv XII.)
je zpečetěn. Marně Judita dovolává se pomoci čern1ich duchri -
Betar je dobyt Římany, vzpoura zlomena, Židovstvo ztrosko.
táno, Bar Kochba v boji zabit, vťrdcové vzpoury umučeni, Ťíše
židovská s tváie země smetena, národ židovsk;f rozpt,;i' len do
všech stran světa.

Epilog,,Vidění Berr Alriby.., v prÓze psan;i, líči visionái.sk;im
zrakem rabbiho, Římany nručeného vťrdce a duši celé vzpoury,
všechno budoucí utrpení a strádání pokoÍeného a rozmetaného
Židovského národa, vydaného po tisíciletí v šanc a plen všem

oronárodťrm země - končí však pŤece v nejvyššich mukách

nred smrt i  chválou Pána, kterÝ jesb jeden od věkťr na věky. --

Podal jsem věrně a podrobně cel;i plán a celou stavbu Bor

Kochbg, Jedno vidí soudnější čtenáŤ lrned: že celá ta stavba je

skoro qflučné unějši, dějoud, že nepodává žádného hlubokého

pohledu do toho tajemného spojení faktťr, jemuž se ňíká filosofie
aqn. na,,ík sám nepodává nikde suého soudu o těch velik1ich

a podstatn;fch rozhodnutích a názorech, které hlásají a prová-

aaji jeiro osoby, nepodává ho ani nepŤímo: logikou pŤesně moti-

vovan1ich a nevyhnutelnych dťrsledkri. Celá báseů je jen vnější

referát, je jen zr1imovan1i kronikáňsk;Í nebo dějepisn materiál.

A to je vada její podstatná a ovšem smrtelná pro každého, kclo

ví, že ,,epopeje lidstva.. musí v první Ťadě odpovídat na otázku

mraunosti lidské, na otázku uíng a trestu. Tato ideová stavba

a právě v těchto bodech je v básni Vrch]ického nejchatrnější

a nejprázdnějši. Proč se nezdaňila židovská vzpoura' proč klesl

Betar? Jakunější, faktouou pouze a ne vysvětlující odpověď dává

k tomu p. Vrchlick;í. Proto, že Bar Kochba urazi starožidovskou
sLranu, proto, že rabíni opustí Betar. To je všecko, co nám do-

vede busník povědět o světodějné události! To snad mriže stačit

kronikaíi, ale básnik musi vniknout hlouběji do pŤediva dějri,

do duší, záměrťr, charakterťr dějstvujícich osob a musi z jich

tlitra vy7ožit katastrofu, musí odkr1it nemocn;i bod rozkladu

v zárodku' musi ukázat, v čem a jak hned od počátku churavěly
tyto snahy, duše, plány a ideje.

Nebo vezměte Bar Kochbu. Básník musil motivovat jeho

pád nějakou vinou a vymyslil pád Bar Kochby v náruč ,,černé
magie... Ale jak zase unější, dobrodružnrÍ' modernímu člověku ne-

srozumitelnrÍ je to motivace! Jak v]astní psychologickou analysu
a ethickou sondanci charakteru nahrazuje si tu p. Vrchlickli po-
vrchní barevnou tretkou!

A pŤece jaké ohromné myšlenkové perspektivy ležely pňed
p' Vrchlick1im, jež nechal nezuŽiLy, jichž se sotva dotk]! Tak na
pň. paralela mezi kňeséansk1im humanismem,,,kosmopolitismem..
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68 a rizk;im, Žárliv1i'm, šovinistickym statopraunictuím Žiari - 1ata
to grandiosní motivace filosofie dějinné a jak pňímo volala po
tom, aby se stala lešením básně.

A stejně finale básně, jak jest rizké a malé! Židovstvo roz-
nretané do světa a mučené v něm, ano, je to pravda _ ale jak
je to rlzké a fysické pňímo' Židovstvo pňestalo sice žít jako stáť
a snad i národ - ale jak;i' měl v;iznam jeho duch, jeho kultura,
jeho tradice a typ duševní v životě evropském, západním, mo-
derním! Mnoho dnešních dťrležit;|'ch pomyslri, mnoho zprisobri
nazírání, myšlení i cítěni našeho, mnoho institucí a pňedstav je
více méně podmíněno nebo pozměněno vlivem židovského ducha.

Jak1f ohromn1i rikol, hodn;1i právě ,,lidské epopeje.. a velikého
básníka humanisty, ukázat nám, jak žil židovsky duch dál i po
ztroskotání určitého hmotného svého orgánu; postavit, nám ve
veliké, pŤes věky rozestňené perspektivě postup jeho prvk a slou-
čeniny, jež vytvoňily; ukázat nám nejen mučírny, v nichŽ židé hy-
nuli, ale také kulturní bitvy, jež sváděli, vítězství, jichž dobyli,
tu část moderního světa, již stavěli nebo k níž dodali alespori
materiá l .

To, myslím, byla by skutečná ,, l idská epopej.. ,  jak jí musí
rozumět moderní člověk! Musí skutečně podat typickj. ritvar
snah, krisí, katastrof veliké pokrokové lidské snahy, problémy
současně i kulturní i ethické, musi nevyhnutelně ňešiti otázky
filoso|ie dějin - naprosto nestačí staré naiuní kronikdíské ugpra-
uoudní unějších děj , biteu, píísah, intrik, zrad, silackgch kousk
i Íečnickgch ugkon ' stíndní, palení a jiného mučení.

A takov;1imto star;im, kronikafskgm, vnějškem dějovym plo-
dem je Vrchlického dramatické epos Bar Kochba, Dělá ve všem
a všudy dojem čiňe kronikáŤsk;f a legendární. Pan Vrchlick;i stu-
doval pilně historické a legendární prameny a vyjmul z nich ně-
kolik obratně skomponovanych pííběh a episod, jeŽ na sebe
volně, bez jednotné ideové logiky ňadí'

Jak pracoval pan Vrchlick1f podle legendárních pramenri, je
vidět, všude v básni, kde není šetŤeno nejprimitivnější pravdě-

podobnosti, kde nejfantastičtější situace a děje, ridaje kolísavé,

nejisté nebo nemožné jsou sans géne vykládány a udávány s nej-

vyšším klidem. (Nechci se zde o tomto momentu šíňit, poněvadž

byl již sdostatek doložen v jiném listě, a jinj'ch pňíkladri da|o by

se uvést ještě několik.) Celá báseri dělá dojem r;i.mované kronikg

nebo legendy - ale schází jí skoro všecko do toho vysokého,

vrchol poesie tvoŤícího genru' zanéjž se vydává: do,, l idské epo-

pe je" .
Nepopírám, že v Bar Kochboui není irčinn;ich pat,hetick;fch

nebo vášniv;i'ch scén; neupírám, že vedle míst prázdně rétoric-
k1ich a suše popisn1ich nebo politisujících a strategicky manévru-
jících nejsou tu místa opravdu vášnivá a prudká, verše silného
a věrného koloritu, místa plně a syt1;im timbrem znějící, jiná

hojně studia historického jevící a pňedpokládající.
Ale to jsou jen fragmentg' jednotlivé episody, a pravda je,

že ani těch není mnoho a Že nejčastěji zní v básni prázdn$
kothurnov;i divadelnick;Í pathos a mrazivě chladn;i', pňi vší ré-
torice a pompésní frazeologii až studící tÓn. BáseĎ není ani po
technické, ueršoué stránce pokrokem a dokonce ne vrcholem
tvorby Vrchlického. Nejlepší, nejsytější, nejbarvitější a nejpro-
pracovanější verše Vrchlického musí se hledat jinde, ve starších
sbírkách , . , zde podává se za ně často jen dutě znějící surogát.

Báseů pťrsobí velikolepě sqi'm vnějším rozměrem, ale unitíní
mgšIenkoud a basnicka cena jeji neodpovídá nikterak této vnější
kvantitativné její stránce. Lidé zvyklí vážit poesii a umění na
litry a kila potištěného papíru jsou ovšem nad ní v obligátním
vytrŽení, které se dnes stává skoro vlasteneckou povinnosti
a článkem národního kreda. Ale až vitr odvane tento prázdn1i
d;fm, až dohoňí falešné slamnaté nadšení novináňsk;ich frázistťr
a pozérťr, až uplynulá léta dají všemu jasnou hodnotnou per-
spektivu, až v podzimním chladném vzduchu prostém par a čis-
tém IŽí vykrojí se poctivě a ryze každá linie: pak pozná se, kde
je pravda i v tomto pňípadě.
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Karel Klostermann3 l)ornek v Polední ulici
Chuehláci _ Koehanovieká epopeie
Karel l...eger : Enraneipovaná

V referátě o nové beletristické knize p. Klostermannově mu-
sím podepsat všeclro, co napsal v minulém ročníku těchto listrl
P. iu. o tomto oficiální kritikou českou vysoko ceněném auboru
pňi pňíležitosti posudku jeho novel ,,V srdci šumavsk;fch hvozdú..
(Literární listy, 1897, str. 154 a n.) Je to kniha umělecky docela
planá, plochá' banální a jalová. Lét,a nečetl jsem již věťšich tri.
viálností podávan ch s klidnější a pit,vornější obšírností a vy-
kládan;Ích s větší suffisancí t,lachově povídav]fm slohem hospod-
sk1irch zábav a anekdot. Ve všech tŤech pracích p. Klosterman.
nov;ich, shrnut1ich ve sbírku, o níž mluvím, vystupuje lidská
bída, zlotňilost, zbídačelost, mravní i fysická degenerace, zvrhlost
i tuposť v pňíšerné, odporné, hnusné a morné podobě; ale m;flí
se každ;i, kdo očekává,že p. Klostermann pochopí první a nej-
primibivnější pňíkaz uměleck;f a pokusí se alespori nějakou timěr-
nou, danou látku charakterisující a pro ni typickou formou, dikcí,
stilem, fakturou ji vystihnout.

Do]ronce nic talrového nepňišlo ani na mysl žoviálnímu panu
povídkáĚi, kterj' vypravuje celou tu bestiálně tragickou á mi-
santhropicky zoufalou a odporně pustou látku znám;7m, trochu
bonvivantsk;im, trochu sousedsk;Ím zp sobem, popňávaje si sem
tam všelijalr;fch slušně odležel;í.ch vtipri a neméně obstarožn;ich
povzdechri a moralistickoelegick;fch rozplizlostí, ale jinak v celku
pracuje s tlachavou dťrkladnos|í, feuilletonistickou prázdnotou
a novináŤsky referentskou chladnokrevností bez kažďoho osob.

ního pŤízvuku a vzrušeni,bez vší reliefní plastické vise, bez kaž-

dého určitého a v1frazného základního akordu a barvy. Šosáci,

hlupci, obmezenci, darebové a taškáňi, blbci a bestiální surovci

defilují pňed vaším zrakem a všecky traktuje p. autor t;imŽ po-

kojně trávícím tÓnem, bez každé emoce' bez každého vypraco-

vaného poměru k látce, pasivně a nicotně, lenošně a pustě, ob.

šírně a prázdně, novináÍsky bezv1irazně slovem. Ani ve scénách,

které nesou samy sebou zjitňen;f lyrismus nakupen1ich v;fbušn;ich

látek dojmov1ich a ci|ov;Ích, nevzdává se p. autor tohoto anek.

doticky prázdného, špr1imaňsky žoviálního a hospodsky lenoš-

ného tlachu. Jen poněkuď jemnější duši jest rizko a docela fy.

sicky odporno z toho tupého indiferentismu a umělecké nepo.

larity, netemperamentnosti a bezcharakternosfi autorovy, kterlii

se zmťrže nanejqilš někde jen na jistou soi-disant, pitvornou
komiku nejotňepanější šablony a to ještě na mísťech naprosto
nevhodn1ich. Pťrsobí to všecko Lím trapnějším, odporně pust;im
dojmem, z néhož nevybňednete nikde k čistšímu, krystalisova-
nějšímu, lidsky i básnicky hlubšímu tÓnu.

Kdo vzpomene, jakou grandiosně symbolickou, misanthro-
picky ponurou a orientálně skoro drtivou poesii děsu, hrrizy
a hnusu dobyl z Léže látky a z t'ychže sujetťr na pť.' Zola nebo
v jin ch odstínech Flaubert' změií si celotr neuměleckost p. Klos-
termannovu v pŤíšerně nico|né její prázdnotě, a pochybuju, Že
i s nejvyšši námahou pŤečte několik archťr knihy.

Pan Klostermann v pňedmluvě k této publikaci píše, že do-
konce není pesimistou ani misanthropem a že dokonce nemá
pňíčiny zoufať nad světem. \rěňím mu na slovo. Ano, p. Klos-
termann je docela spoŤádanj' a hodn1i muž, kLerému neudělal nic
svět a zejména ne ty strašné zoufalé propasti jeho bídy' smrti,
nruk a mysteria, a kter1f také neudělá nic jemu. To by bylo
všecko v poňádku. Chyba je jen v toin, že člověk s tak šosácky
pokojnou, bohabojně usedlou a spokojeně trávící duší žene se na
látky vzrušivého ťrtisku, bolestného zoufalství, pŤišern1ich bez.
rozumn;ich muk, na themata propastné bídy, nicoty, bezrozumí
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72 světa' na sujety v jádŤe a samou podstatou temné, podvědomé
a zoufale misanthropické, jimž ce|y ráz jeho duševní nálady
a temperamentu je pňímo protichťrdny a jež nedovede postihnout
a vycítit v jich zoufale smutném a hlubokém dosahu.

Z Lét"o neriměrnosti a nesrovnalosti, protivící se samému zá-
kladu a pojmu umění, vycházejí pak práce jako pŤítomné, kťeré
nejsou leckde ničím, než bezděčnou karikaturou a bezděčnou
frir,olností.

Legrova povídka prÓzou - prvni pokus tohoto povídkáňe
veršem - Emancipouand, je práce slabá sice, docela povrchová,
nedokreslen;i, nejasn;i, zmaten1i, tozp|iz|y náběh k satirické po-
vídce, venkoncem také šablonovitá jako plod románového genru
- ale pŤece stojí qilše než právě uvedená kniha p. Klosterman-
nova. Jest alesporí distingovaněji cítěná, neuráží tak pÍímo
a tak trapně váš smysl umělecké formy a citového i estetického
takt,u jako plody p. Klostermannovy. To jsou ovšem pňednosti
negativní a jen poměrové - positivních, bohužel, skoro není
také tu.

Rozumná a ušlechtilá, krutou školou života prošlá učitelka,
která theoreticky, pérem, bojuje za emancipaci ženy, provdá se
za churavého muže-slabocha, soudního adjunkta v nějakém buď
stňedo- buď qi'chodočeském Kocourkově. Chce i tu prisobit
k mravnímu a společenskému povznesení ženy, ale narazi na
nevšimavost, Surovost, hlupství a zabedněrrost žandovskou a ne.
pňivede to ve své propagační snaze než k založení několika spolkri
stejně bezv;iznamn;ilch a zbytečn1fch, jako byly všecky ost,atní
v tomto symbolickém Žandově, typu českého města, myslím,
speciálně bohatšího prrimyslného, polabského nebo v;ichodo-
českého, politisujícího a frázujícího města (jih českjl je jin;i',
chudší, temnější, váŽnější, a zrcadlí se to, poněkud alespori, také
v rázu jeho měst). Paní adjunktová potlrává se v městě jen
s nedťrvěrou, podezíráním, posměchem a léčkami, které jí strojí

několik maloměstsk;ich bonvivant a smyslníkri - neboé ti je-

dini z celého Žandova porozuměli po svém smyslu ženské eman.

cipaci jako povolnosti a ochotě k mužsk;ím choutkám a potŤe-

bám a hledí j i  ve svém smyslu vykoňist i t .  , ,Emancipovaná.. je:

lehká žena. A tak octla se ubohá Rťržena ve městě ve společnosti,

kde plati za něco qfstňedního, zbrklého nebo lehkého a kde

vedle nemocného slabocha-muže je vydána rikladrim a léčkám

chytrého a vtipného bonvivanta, paši města, Ťeditele cukrovaru.

Tento zkušen;i světák číhá na ni jako pavouk na mouchu; je

pňesvědčen, že nuda nebo hnus nebo potŤeba vžene mu ji dŤíve

8i později do náručí. A touto perspektivou konči skutečně kniha.

Jenže je tu vloŽena ještě jako motivace velice nešéastně a ne-

obratně nepravděpodobná a neživotná sentimentálně elegická
historie o mladém, blouznivém hochu-básníku, kter;i se zamiluje
platonicky do Rtiženy, dopustí se nějakého zpronevěňení ve

svém bídném riÍadku na radnici, aby si mohl kupovat knihy
a dál se vzdělávat in poesia et artibus a tak zalibit vlídné dámě
svého srdce, a nakonec hyne sebevraždou, dŤíve, než R žena
se vrátí z pokoňující cesty k cukrovarnickému ňediteli, jehož

byla prosit, aby nešéastného básníka nedal zavŤít. Rťržena jest

obviĎována všeobecně ze smrti a sebevraždy nešéastného snivce
a proklínána shromážděn;Ím davem a brzy cel;fm městem a na-
konec i sqim mužem jako ,,emancipovaná.., což celému žandov-
skému světu nyni patrně znamená tolik, jako svridkyně, koketa,
otrava mladj.ch mužri. To je tedy resultát pťrsobení Rtiženina
pro myšlenku ženské emancipace v Žandově.

Co práci p. Legrově v prvni ňadě vadí, je romanesknost a uplna
p s g chologickd šablonouílosl nej dťrleŽitěj ších figur povídky, v první
i'adě rekyně samé, RťrŽeny, pak driležitějšich a základních po-
měrťr jejich k muŽi i k nešéastnému pasivně nadšenému básníku.
Rrižena žije dost povrchem a dějem, a|e psgchologickg, unitíně
clocela níc v povídce p. Legrově. Jak11' je poměr její k muži, co jí
je a co jí není a čím by měl bft jejím potňebám, co jí je Jičinsk1i'
co ňeditel ,  jakj l  jest její temperament'  jak cítí, jaké má potŤeby



a tísně života, čeho po něm žádá - o tom v povidce p. Legrově
ani slova. A stejně její myšlenkov svět nám docela uniká. Nelze
pňece myslit', že žena jako Rrižena, mužná, životem zkušená,
myslivá, bojovná duše, jak ji líčí p. Leger na počátku knihy,
mriže věŤit, že spolková komedie je propagací ideje a že lze ideje
propagovat lidmi, jako jsou žandovští měšéáci'

Práce p. Legrova má jen dost hladkou, ale zato velice planou
a |alešnou místy a šablonouitou (ce|á episoda s Jičinsk;fm), roma-
neskní |abulaci - ale schází jí riplně vnitŤní, podstatn11i, oprav-
doqi život _ nerv , krve, srdce i duše. V knize pohybují se jen
vystňižené siluetky, černé stíny, jimž někde odpozoroval p. Leger
dost věrně a pňesně vnější gesto, ale jichž podstatn;i', drivěrn1i,
vnitňní život, nám vťrbec ani slovem nenaznačil' Z t'oho plyne,
že povídku p. Legrovu lze snad lehce a dosť pňíjemně piečíst -
ale nelze o ní naprosto nic a nic myslit, ani soudit, ani cítit, ne-li
prázdnou romaneskní šablonu. Autor snad chtěl napsat, jak na-
povídá v pňedmluvě, satiru malicherného, pustého, uměle napě-
něného živo|a maloměstského, mÓdní hry se slovy a hesly, satiru
nepochopení skutečného a opravdu vážného, těžkého lidského
života (sociální hnutí) _ ale i t,aková satira by musila dopad-
nouť h]ouběji, životněji a hlavně k nesrovnání trpce a zoufale,
musila by čišet pňímo vyvětral;iim, pustjrm, marně a zbytečně
prohran1im a rozhozenym lidsk;fm život,em. Ale zde jsem stále
u toho hlavniho uměleckého postulátu, jenž chybí v této práci
p. Legrovi: určit,;i psychick;i akord, hluboce a bolestně vyzni-
vající tÓn rozhodného a pevného soudu nad život,em, společností,
světem, pevně a opravdově podané citové zabarvení, charakte-
rov1i relief , Emancípouana je jen povrch, vnější gesta, mělká
a pit,vorná hra, šablona vnějšího děje a pŤíjemné a pohodlné fa-
bulace._ a to se cítí zvlášé zle a trapnč v prÓze, daleko trapněji
a bolavčji než v povídce veršem.

A to proto, že povídka veršem je genre starší a tradičnější,
kde lze daleko více (a je také nutno) pracovat zkratkami, kd,e
mnoho se odpočítává na tradiční techniku a plynnost verše, kcle

rozhodují také mnoho arralogie a asociace ze sl,aršíclr prací a typťr

Lohoto genru.
Román nebo povídka prÓzou jesL ťrtvar mladší, vznícenější,

vznešenější, posud ve varu tvorby. Zde musí autor sondovat
liclskou duši do hlubin, r;fti hluboko a obšírně v jejích šacht,ách
jalro nikde jinde, vynésti na povrch nejtajnější a nejpodstatnější
bolesti, pobňeby, žize a touhu samého vňelého jádra lidství -

zde cítí se šablonovité epigonslví povrchně a hladce spoňádaného
děje a prázdně kombinované fabulace zle, dráždivě a odporně
jako nikde jinde v tvorbě veršové.

Román nebo povídka, právě proto, že nejsou vázány na
piesnou, pevnou a určitou formu, že spojuji v sobě lyrismus dra-
matičnosti i epičnos|í, že jsou gente nejširši, nejuolnější, nejteku-
tějši a schopn;f nejindividuálnějšího odstínění a odlišení, žádají
nejhlubší, nejd uěrnějši, nejobšírnější sondace a šetíeni Léch ulast-
ních a bolaugch zdklad duše, jimž ostatni genry' pracující pev.
nějšími zltratkami, musí se vyhnout, a jež mohou podat nanejqfš
sumárně, stručně a v projevech vnějších.

V tom je také pňíčina, že pňedchozí práce p. Legrovy veršem
psané stojí v;fše neŽ tento první pokus jeho v povídce prÓzou.
Bude-li chtět p' Leger znamenat něco pro rozvoj moderní české
prÓzy, bude musit opustit tyto vyšlapané, povrchové, šablonové,
fabulistické cesty, jimiž kráčí v Emancipouané, a hledat nové,
svoje, hluboce individuálné, opravdově psychické a vášnivě in-
ťuitivní.



Jos. r. Šte;uar: ZáÚiší

Kniha temná, kalná, tísnivá, dusná a rizká . . . to je qfsledn;i
dojem, jak1i mám z nejnovější sbírky povídek p. Šlejharov;|'ch.
Píše se mi o ní vribec těžko, nejen prot,o, že snad soud většiny
mlad]i.ch stojí jinde - umění není politika a nic se v něm ne-
zmŮže hlasováním; ale hlavně proto, Že všude cítím kryjící se
integritu poctivého temperamentu, že za těmi těžkymi, kaln;1imi,
dusn;Ími, chaoticky nějak zavil1fmi větami leŽi celá duše aut,o-
rova, že v tom dusném, monotonním, nízce vleklém a riporně
a jednostrannč napíádaném jich timbru cítím pňímou a slitou
ozvěnu autorova srdce. A proti temperamentu a jednolité du-
ševní intonaci se mi tak nerado píše. Ale není zbytí, nemají-li b t
ztraceny a zrazeny1jak se domnívám, driležité postuláty a ideje
umělecké a nemají-li zristat nepňipraveny a nenapověděny cesty
pro pňíští umění vyššího a celejšího, duševně hlavně ryzejšího
a složitěji i jemněji a tím obziravěji a pravdivěji harmonisova-
ného, perspektivovaného v obraz-symbol, podstatě světa a bytí
bl ižší, než jest onen podávan;Í pňitomn;/mi povídkami p' Šlej-
harov;iimi. Neběží mi zde o negaci jeho bytosti a talentu - na.
opak samozňejmě a mlčky je pŤedpokládám jako skutečnou re-
al i tu - jen o ugmezení . , .  a není moje vina, že se bude zdát
rnnoh1fm snad obmezenínr . . . jako není vina kreslíŤe mapy, že
ostrov nějalr;i vypadne mal;1im. Je-li kcle vina, je v šíice obzoru
a velikosti světa.

Jedno hned je jasno t,omu, kdo pročte tuto knihu p. Štejrra-
rovu: umění jeho je skoro ryze trpné. t.  j .  popisuje obširně s ve-

likou záIibou a vytrvalostí prosté, hrubé, primitivni, skoro ryze

statické a pouze faktové stavy lidi podprŮměrn;ich, churav;fch

a zrlidn;fch. Je to umění tyze naturalistické, nejen sujety, ale

i methodou, coŽ je moment největší driležitosti. Samá fakta fy-

siologická a biologická, samá Íakta lidské pŤírody nejširší a nej-

obecnější, sam;i moment fysiky a statiky ne morně obšírně,

htrtně a kalně transkribovarr;f. Bicla, hlad, nouze, ritisk, bestiál-

nost, nerozumná a bezpŤíčinná surovost, zlo jako temn;i nepo.

hnutelny fakt fysiky r'esmírové . . . to je v;ilučné jeho thema

a popisované docela pasivně, okreslované věrně snad, ale beze

v1i teteotogie logické, bez každého racionálního nebo prostě ideo.

vého dynamismu než ten samozŤejmy, základem dan;i a stál;fm

typick1fm nazíráním všeho děni potvrzovan;i a opakovanY, em.

piricky rrah;i a nuzn;í. fakt,, že na světě je zlo absolutní a naprosté,

tter;fm nelze pohnouL, že bezrozumá tma leží ve vesmíru a dusi

ho, tma, z které nevypracuje se nikdy jiskra světla, bída a utrpení

bez srnyslu a pňíčiny. Tím je již dán i literární charakter prací

p. Šlejharoqich: kaln;i, temny, obšírně a monotonně, stále jed-

ním a LymŽ zornym rihlem láman;f pasivn;f parafrazujicí tÓn _

tÓn deskriptivně staticky, uzce, bezobrazně a neperspektivně,

pastÓsně nanášeny, mtlnotonně temn;i a mlžn;i, jak lze jen mys-

iit nejvzdálenějši vší literární typisaci a symbolisaci: světlu,

rytmu, plastice, členěné a lehce a slunně do vzduchu rozkvetlé

architektuie.
Neupírám, že kalně a temně podvědomjl nebo nizce a seše.

Ťele uvědomělj' kraj života spíše vegetativního neŽ intelektuál-
ného, kter;f si vykrojuje ve sv1ich pracích jalro specifick;il sv j

utvar, mriže b;|,t uměleckou ňíší a uměleckou kulturou. Ale

tvrdím, že tarn, lrde je tato nota podána ve své v1ilučnosti a tem-

né pasivnosti, kde neslouží za v;i.chodisko dalši umělecké cesty,
vyššího rozletu, kter1i by změnil svoji v1fškou zoufalou její níz-

kost a hloubku a učinil tak z ní jet sgmbol srounaní, jeden č|en
umělecké rovnice - že tam pťrsobí ťtzce, ternně a bez uvědo-
rnění té hlubiny hrrizy, děsu a tmy, která tu je složena a žádá



78 si svého vykoupení pochopením a změŤením lidskou duší. Z umě-
lecké dráhy, z nesmírného plánu, jímž musí proběhnout básník,
podává pan Šlejhar pouze v chodisko, začátek, první člen ňetězu
a ztrne již často na něm, nepodává konklusi - ne obsahovou'
ale uměleckou, a ta sluje: perspektiua, světlo, jeho rozložené
prisma, které jediné dovedou změňit a tím pochopit, vyzpívat
a vysvobodit tmu a chaotickou mlhu. Tma p. Šlejharova mriže
se zdát hlubokou, ale jen začátečníkovi a laikovi v nesmírné ňíši
stvoňeného a hotového již věčného umění. Mriže se zdát hlu.
bokou, poněvadž je kalnou. Ale myslím, že básník ,,nemá kalit
svou vodu, aby se zdála hlubši,,, a že umění není pouze jedinjr
tÓn a jediná v;ilučná poloha podaná sebe silněji a opravdověji
- a těch vlastností nelze p. Šlejharovi upňít - n1ilbrž jednotn;fm,
světeln1im, krásn1;im a typick;i'm tvarem vyzpívaná a v jednu
škálu harmonicky zapjatjch a souvisle seňaděn1ich a odlišen;fch
tÓnťr a odst,ínťr sloučená celost a obsažná šíňe života, neb alespoř
všech podstatn;i.ch a jej ustavujících a charakterisujícich živl v
a prvkri.

Nedostatek vlastní umělecké, tvrjrčí a aktivní, synthetické
formace je cítit někde ve]ice hlasitě z LéLo knihy p' Šlejharovy.
Jsou tu strany, kde ztrne na jakési pasivné, Ťekl bych skoro,
uirtuositě, kdyby se dalo dobŤe užít tohoto slova pŤi kalné, LéŽké,
napŤedené dikci páně Šlejharově a kdyby neležel nad tím ten
temn]il zastŤen ža| bezrozumí a bezťrčelnosti. Ale statick;|rm,
popisně napňádan;i'm zprisobem práce, jedin;fmi, rizce vykroje-
nymi motivy, silami, situacemi a snahami zaujať]il a do jich pre-
parování zapňeden;ii tÓn autorťrv k tomu místy pŤímo vybízejí.

Vada p. Šlejharovy knihy jest nedost,atek silné, do podstaty
věci vnikající a ve vlastní ideovou hodnotu a smysl je vylušéu-
jící introspekce psychické. Konec koncli stále t1irž závěr stojí
neodbytnj', pevně a vysoko vztyčerr1y1: schází tomu Světlo, aé
jakékoli, ale světlo, otec tvarti, hodnot a poznání. Mysticismus,
jenž se zvedá v někter1ich partiích knihy, jím není. Je to temn
prllnoční vítr, ktery nerozvěje tmy, kter;f jen rozechvěje a roz-

mrazi nervy' ale neosvětlí duši a intelekt' Nlysticismus temnÝ

a kaln;i, mysticismus děsu, hrrizy a bizarnosti, mysticism:..''!íš"

.to,,,,i, než zapálen;i požár srdce a duše, kter;i by doved,l ji1t<o
daleko rozsvítit to ,,mare tenebrarum.., na nětnž se zmítá kniha'



80 Karel ll|aváěek: MsÚivá kanÚi|ena

Druhá knížka páně Hlaváčkova je poesie zoufaIe a paradoxně
irorrická, násilně zlomená a roztňíštěná, v groteskně dusné stíny
antikváňsk;fch dekorací vydrážděná a vytňeštěná, v těžké sazo-
vitě hnědé lijáky žlučí, hněvu, hoňe a lítosti smytá a pŤitom všem
nebo spíše proto všecko napjatě nějak a mučivě jímavá, blízkťr,
dŤímotně a hoŤce dŮvěrná ubohé zoufalé našl moderní duši.

Jisto je totiž nade všecku pochybu, že tento druh;i sešit,
poesií p. Hlaváčkov;irch je bližší české, naší notě, kolektivné duši
a náladě, než kňehk;i', graciesní, jemnou bělí zkropen;í, ale ab-
straktně stilisovany svazeček prvni,Pozdě k rdnu. KŤehká, par-
natá, kolekcionáisky rozmarná a virtuosně, ale vcelku pŤece jen
indiferentně a spíše labužnicky než osudně vyvolaná nota ko-
ketního a dilet'isujícího básnického flirtu z Lét'o knihy skoro
riplně' . . odpaÍila Se . . . a zbyla jen teskná, Léžká,bo]estně slitá
a bouňlivě svinutá rosa hoňe' hněvu a marnosti. Rokokoud gra.
ciesní hravě mihotavá nálada, která ležela nad první knihou,
ustupuje stňedověky tvrdé, ze sociálních bouňí a politick;i,ch
revo]t minulosti zkonstruované de]torací, která je jen sgmbolent
a nalcldouou rounomocninou Lemné, t,ěžce bezmocné a kalně zoufalé
naší domácí, české, moderní bídy a muky' Básník mluví v da-
lek1ich, rychle a letmo ve svém tÓnu a akcentu jen chycen;ich na-
rážkách a clefilujících visích, v ternn;i.ch, soumračnych, barokně
urputn ch a mozelr posedajících halucinacích, v irtržcích obraz-
nosti a rozmetanych stonech a kŤečích srdce . . . ale ta ce|á féerie
je tu jen jako poetická iluse ryzího lyrismu, jehož oblačná hra je

l,u ieri prot'o, aby tínr tvrdším kontrastem zabodly a zai"ízly se do
duše ty zoufale kalné, hmotně těžké a hluboko rozhlodané, zá.
kladní. podložené Kegnotes.

Pod silnč a jakoby v leptan;ich olrrajích vyvolanou dekorací
Guezťt, lancknechtŮ, srocen;ich a rozjíven;ich nebo zoufale roz-
prášen.vch davťr ' . . pod celou tou dtirerovsky ponurou a upíro-
vitor-r, velkolepě ve tmě svinutou dekorací zpivá, hlodá a roze-
Žírá se z|é, do duše zaéaté hoňe bídy, marnosti a zoufalstvi, bez-
rispěšné a rozprášené revolty, prohrané a navždy zt,racené bitvy,
a tato základní klíčová nota je ve své ryze lyrické esenci, zpěvné
a drivěrně bytostné, opravdu naše, česká, pňítomná, rase ima-
nentní.

V tuto lyrickou notu' v její hluboce žalobny a temtrě lkar'y
proud rozpl vá se v této knize snáze ještě a plněji a do utonutí
všecko, co v pňedešlé ještě zristávalo trčet jako staticlrá a anti-
lrváňská stafáž. Subtilnější rytmy a paradoxněji a uměleji instru-
rnentované verše četli jsme v první knize . . . verše kŤehké a dech-
nuté do nejvláčnějších oparri, roztŤepené do nejopálovějšího kraj-
koví a oblité nejtižši, pohaslou a ještě pŤece svítící irradiací. Není
jich již tolik v této knize . . . prostší a sevňenější, v jeden temnÝ
stŤed spíše svedena je intonace této druhé knihy - ale vnitňní
základní hudby duše rytmované na temném, čern;im suknem
prostňeném, monotonně těžkém, ale slavném a čistém tÓnu srdce
je v této druhé knize více.

Pan Hlaváček je snad nejvyslovenější, nejplněji a nejryzeji,
nejulastněji lgricka talent moderní naší generace. Všecko, co
doléhá z vnějšího světa na jeho duši, všecko, co propouští pod
zorn;im irhlern svého temperamentového typu, ťrzkou jinak a ne-
prodyšně skoro pňiléhavou brankou své emoce . . . všecko, co
dojde v této rizké a podlomenymi oblouky sklenuté komoňe a huti
unělecké formace, zpívá a zvoní tím tekut m stŤíbrem, tím sladce
a teskně plačícím, prauě lgrickgm a prauě žiuelngm pramenem, tím
ze samého centra věcí tryskajícím rytmem,kter;Ím odhalujísvrij
poslední ukryt;i smys} . . . ne vzdálenou a značkovou ňečí logic-

t ]irit i,:|;é, proitu!] 4
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B2 kou . . ' n]iibrž sam;i.m zpěuem a sam;im stínem svého praprivodu
a prapňíčiny. P. Hlaváček zná tajemstvi této bezprostňední,
rázové a hluboce smyslové apercepce' toho základního postižení
a pojetí na ráz a celek, v jedné splynulé a ce]kové vlně, v samém
toku života a krve, v rozjiskňené vlně nesoucí koráb života a šle-
hající od stébla trávy až po tekut;i oblak a tančící hvězdu . . .

Pan Hlaváček není z velik1fch synthetikri, vládcťr rozpěně-
n1|mi a odstíněn1imi orchestry, pracujících nakupen;iimi a pod-
i d eov;i'mi dyn amick;í'mi architekturami vzepj at}' rni u měleck;f mi
a psychologick;f mi hodnotami. Není zLéch, kdož setkávají znova
symbolickou báseIi podle vesmírové a kombinují nové romány
jejich prvkri, t;iičí z bídného daného materiálu nové stavby typič-
tější pozemsk]ilch a slavnější skutečn]fch.

Jeho talent jest rizk1i, ale také čist;i, melodickjl a ryzí. Stňí.
brn;f, vysoko tryskl;i' pramen flétny, zlomen;Í v teskné roztňíštěné
pršce, v rozhozen;?ch lrrtipějích, které někdy vyhlížejí jako umělá
a bravurní hra, jako zábava dlouhé chvíle a štastně a virtuosně
provedené žonglérské triky . . . kt,eré však brzy prozradí svou
podstatu t,ím teskn;im, z hloubi nitra plačícím melodick1im
stezkem, tou lkavou hudbou vnitÍního, plného timbru, jak;f
vŽdycky schází dut1fm, z vnějška lepen1im hračkám.

V době padělan;ich velk1ich pÓz a falešn1ich velk;i,ch gest
rnťrže b;ft zvláště mil1ii pohled na t,uto zdánlivě kňehkou a bibelo-
tovou poesii, na tyto malé, jako ve stňíbňe tepané a archeologicky
a exoticky někdy zabarvené piěgy.

_ Hračky, Ťekne nadutj' a stňízliv;il kantorsk;i rozum a Za-
mžourá s obdivem na theatrální lešení a jarmareční jalov;i' pathos
kothurnoqich románri a dramat, na vycpané hastroše ,,Život-
n;ich.. charakterri a děj11 u soused a konkurentri.

- Ale sesterská duše, která pochopila strašnou záměnnou
ironii hry a života, zastaví se a dlouh1im pohledem pohladí tu
bolest, hoňe, stesk, bídu a krev, z nichž vykvetl ten miniaturní,
prrihledn1i', hravě a jako v rozmaru dechnut1ir krystal. Hračka,
snad. Ale jsou hra.čky, na rrichž bolelo více srclce, než dňevo, jež

íeza| n ž, a jsou hračky, jež zbarvilo více krve, než monumen-
tálně snad vyhlížející, ale pňitom ve skutečnosti prázdná a dutá
prkenná lešení, jimž se Ťíká pomposně tŤeba světová epopej.
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ArÚur SehniÚzler: AnaÚol - Umírání

Pan Schrritzler, čIen vídeůské }|oderny, má u nás štěstí právě
jako všechna prostňednost. Tento skoro nejrnéně odvážny, siln;i
a v;irazn;Í autor z mladé němec]ré generace' tento opatrn
a stŤízliqi stŤedocestník, povrchní, uhlazeny a obratnÝ sa]onní
pán. kter;i zná dobŤe svoje obecerrstvo a jeho vkus a vi, jakymi
cestičkami se musí človčk dovést prošlapat k hlučnérnu rispěchu,
je ted"v drres horlivě pňekládán do češt,in'v' zatím co iada obrťr ne
jednou, ale několikrát lro pŤevyšujících, čekťr tnarně, Že se stane
živn;frn c}rlebem i duším česk;':m.

Schnitzler neni z autorŮ u,niuersalníclr, lrteňí riáležejí celénrtt
světu, kteňí tak hluboce a podstatně' do posledrrích koňenťr pro-
bádali lidství' Že místní a časoua obtrrezenost charakterri , Itolorit
loltalní a dějov;i je porrze slupkou, most,em snadno prosbňedku-
jícínr s r'lastnim teritoriem psychickÝm, podstatně a základnč
lidsk;irn. Jsou autoi'i, lrteňí jako Schnitzler rresou r'e svych v)-
tvorech a vědomě i rranášejí barvu clocela určitého a obmezeného
ristŤedi, kteŤí nepovrhují cha rakteristikor.r lokální' drobn;imi
autentick;'nri a pasir'nymi charakteristickÝrni barvanri, zvuky
a tÓny, ale kterym všechen tento r-nější lokální aparát jest jen
prostfeclkern l< vyluštění rvze lidského a obecně typického jádra.
lJ Schnit,zlera tomu tak však rteni. Na Schrritzlerovi není nicl
podstatrrč jelrc, žádni novÝ a jemu vlastní vÝhled clo nesmírn;ich
tekut;i'ch stinťr a propasti duše. do velik;,ich základních záhacl
a bolestí lidského osttdu, žádn;ir slavny, pln;!'a jemu vlastní plán
lrulturních bitev lidst,vi - Schnitzler nemá nic než právě ten

Iokalní uídeťtskg charakter, ten čiperně zviňen víderisk1i vzduch,
ten Žoviálně pohodln;i a tolerantně rozplizl1i, obmezeně intimní
a pokojně nicotn tÓn, ktery se pokládá za specifikorr vídeIisk1fch
t,vpri. Celá jeho práce a činnost je, že veliké lidské typy, záklaclní
]<onstitutivní nálady a disposice, jaké objevili všude jiní velici
mistňi a rekové poesie, pŤenáší, aklimatisuje, pňesazuje do videri-
ského vzduchu a plidy, L. j. zmenšuje, zmalicherůuje a banalisuje
je ve většině pňípad . ,,Anatol.. je typ nikdy rreukojeného a pňi.
tom požívavt] mlsného a za novymi záchvěvy požitku, za novou
l-ruanci pocitu, nov;inr šlehem ]echtavé rozkoše stále se honícího
člověka, člověka, jenž experimentuje živoL z vnitŤní pust,oty
a potŤeby odvrátit se od toho strašrrého, zoufale dunícího prázdna
a pustoty ve hrudi, rozpt;flit se z něho a uniknout mu - typ,
liter;i' od Byrona, Chateaubrianda, Musseta vstoupil na jeviště
moderní literatury a neopouští je do dnešní chvíle, stále jinak
a jinak formován a vykládán, z titanského revolucionáŤe a pro-
rnetheovského atheisty klesající nakonec u Gončarova, Turge-
nčva a Garborga v pathologickou zrridu, slabošslr polotvar
a demonstrační preparát rozviklané a rozleptané psychické kon-
stituce. Star;i' typ poživarrého, experimentujicího, vnitŤním hla.
clem a žizni sLále k novifm a nov;fm dobrodružstvim hnaného
Dona Juana. Ale jak málo podstatně a konstitutivně psychického
je složeno v této figuňe u Schnitzlera! Jak prosto všeho osudného
metafysického stigmatu je toto pusté a prázdné čelo! Jak zbyl
jen pouh;í povrch, zvyk, gesto, Ťeč, anekdota, dvojsmyslná
pointa - jak je setňeno všecko slavné, osudné, žízttivé, zmučené
a nezměnit,elné, celá ta pekeln;|rmi plameny fosforeskující aureola
složená kolem čela Dorra Juana romdntismul Jak daleko jsrne
tu od vážné, hluboké, základni ťrtvary lidského dna sonclu-
jící olovnice básniclrého a psyclhologického realismu! Jen lo-
ltalní. koloriÍ nebo skoro jen lokální kolorit - a to je v umění
trrálo, to je v uměni tiplná nula. To plus, které porlává Schnitzler
pňes lokální kolorit, ten sem tam kousek náběhu k ironii,
rnelanchol i i  nebo náladové rozLoužené hňe umdlené obraz-
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nosti je tak nepatrné a srovnáno s jin}imi tvťrrci psychologic.
k1iich typťr tak slabé a clrobounké, že m:Ů.že nalézL zájem a po.
rozumění jen v městě, z jebož prvkri, barev, dekorací, staf'áže
i povrchnosti a hravé prázdnoty je tvoŤeno a pro něž znamená
snad i kousek umělecké relevace, ale v první ňadě lokální majetek,
]okální v;frobek, a tomu moderni šosák neodolá nikdy a nikde.
Schnitzler rná jistě v;7znam v rozvoji moderního německého
umění jako typick;i pťedstavitel jednoho jejího stadia, kdy
z velik;ilch rozběhri a ritokri na ve]iké sociální stavby a veliké
hromadné rltvary obmezilo Se na t,ichou skromnou pasivnou
a šerou reprodukci, trpělivé a pečlivé st,udium určitého místního
stňedu, z něhaž chtělo zachytit všechnu vťrni' všechno intimní
a drobné kouzlo, všechen teskn1i a d věrně znám;i a duši naši
od dětství pronikající tÓn a stín _ toto stadium pňedstavuje
tvorba Schnitzlerova' a v tom jest její rozvojov v1iznam pro
německé moderní umění.

St,al se lokálním básníkem, básníkem Vídně, jejího ritvaru
společenského, temperamentu duševního, vzduchu a vrině ' . .
Vídně rokokové, mísící cynismus s melancholií, prázdnotu
a agilnost s tesknou navou, Vídně star ch sladk ch galantních
hňíchri a zaprášen}ich trit,onri, které v totn kňehkém titěrném
kouzle vyvolává tak mdlobně starou erudici pňetížená nějak
vodní popisně náladová báseĎ Lorisoua (Huga uon Ho|fmans.

thal), p. Kláštersk;im tak toporně pňeložená do češtiny, kterou
pokládám za nejlepší číslo knihy.

Ale to je negatiuni pfechodnd jen cena Schnitzlerova. Již
dávno se pochopilo v moderní literatuňe, že pro umění naprosto
nestačí sd'm sebou a pro sebe žádn)i lokální kolorit sebepečlivěji
studovan;i, že nemá vribec v umění smyslu a vyznamu, nemá-li
ta všecka lokální charakteristika žádného jiného cilre než vyluštit
zesilněněji, zmocněněji, bolavěji a drirazněji kouzlo a záhadu
rgze lidskou a raze kosmickou. . . Tam, kde se však stává cílem
samu sobě, kde chce se pokládat za vlastní kouzlo a sugesci práce,
tam vyvětrá brzv a zbfvá jen pustota a prázdnota pňikrytá na

čas lehk;imi lacin;imi parami a mlhami, které odrresebruy chlad-
nější tok větrri a let. Titěrná malichernost a koketní hračkáňst,ví
je poslední slovo tohoto virtuosního uměníčka, které široce a pi-
kantně mluví stále o časném a nezná těch hlubok ch velikj'ch
pramenri věčna, po nichž žíznivždycky a v kažďé době lepší duše
lidská jako po živé vodě.

Y Anatolu není tedy bez zájmu a snad ne i bez pťrvabu sem
tam scenerie, dekorace, jeviště a lešení. .  .  a le co se hraje na
tomto jevišti je dunící prázdnota a zvučící pust'ota.

V;1iše stojí novela Umíraní, ačkoliv ani tu není nikde těch
velik1ich, básnicky drtiv;ich perspektiv, těch temn;ich a slavn;fch,
všecku bytost člověka z koňene vyvracejících větrri a bouňí děsu
a touhy, které měly plakať nad praci jako spuštěnjr liják slzí
a tÓnťr, jako nesmírné rozkypělé varhany duše plné očist,néhc
a horkého ohně spalujícího všecko malicherné a všední, propalu-
jící se k samym zdem a kostrám lidského bytu i bytí. Ne ' . .
stŤízlivá, suše a vtipně komponovaná, byst,r;imi apergu a čiper-
n;fmi psychick;imi postňehy obratně a ričinně provlečená a pro.
šitá, sem tam pěkn;im mollov;fm akordem nálady zaliLá je no-
velistická práce p' Schnit,zlerova . . . celkem všecko, co mťrže
utvoňit pěknou a slušnou nouelu, jak;ich jste četli a budete číst
ještě několik tuctri, ale nic ztoho, co mriže hlubokou nezbádanou
chemií sloučiť se v umělecky objeu a čin,v báseů vztyčenou jako
hora mezi rrizn;imi terény a vodstvy, v tajemně záhadn1i, v r zné
strany ducha obrácen;f a červánky nebe s temnou hloubi moňe
ve svém zrcadle mísící básnick;i maják . . . všecko, co in nuce jest
ovinuto a postulováno v tom těžkém, širém a slavném názvu
Umírdní.
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88 Sbonník svěÚové poesie

J,W. Goetlrc: Ilermann a Dorothea _ IUíIliam Shakespeare:
Kupec bená'tskg - Št King - Thomas Moore: Lalla Roolth -
ITill iam Shakespeare: Jalt se utim Iíbí - A, x4arg F, Robinson-
Darmsteter: \/ bor b sní - Henrik lbsen: Basně

Ze sedmi čísel SĎorníku suětoué poesie, jež |eži pňede mnou,
náleží dvě Shakespearu, a to tomu obdobi zvláštní plnosti
a vnitŤního bohaLství, slunné, lehké i slavné a syté zároveĎ har-
monie, jasného, širého obzot.u, pravého renaissančniho idealismu
a náladového spiritualismu, jakf žil a tvoňil několik let pňed
rokem tisíc šest set. Na ty dvě práce rád bych upozornil naše
mladé duše, které, myslím, jsou dnes nějak čistě a lačně pŤipra-
veny k pŤijetí toho rozsvíceného hodu krásy, radosti, síly, dri-
věry a h,g . .' hrg pňedevším . . . lehce a směle, Ó jak směle skle.
nuté daleko nad rozjizvené, tvrdé, těŽké plody faktrl, všednosti
a všeho pravděpodobně tupého a tmavého realismu' Myslím, že
ten rozjiskňen;f, šumiv;i, směle a lehce vyhran1f a vybančen;|l
festival dobrodružnosti, krásy, vtipu, nálady, síly a poesie do-
vedou pŤijmout dnes ty jisté mladé duše, na něž jsem vzpomínal
pňi lektuŤe těchto básní, i tak plně, lačně a čistě, jak mriže jen
pojmout velikou hostinu života četba v nah;fch zdech vyběle-
nÝch mrazem a zimou, postem a prázdnem.

Je tu nejprve ten melodramaticky pohnut1i, na báchorkovit,é
až pŤíšernosti a zuŤivé surovosti slovného naturalisticky aŽ for-
málného faktu právního stavěn1f a zauzleny Kupec benatskg,
psan;f snad r. 1Ď97 a o tňi léta starší druháhta Jak se uam líbi.
Jak1i qisměch vší těžkopádnosti surového, faktového, upsaného,
stňízlivě počtáŤského a právnicky kupeckého Života je tato hra,
která se rozuzluje kornbinací veselych a šéastn;fch nahocl a do.

brod.ružstuí, tak vesel]ich, bystrych a mil;1ich, že všecko, co |eži

oŤed rozuzlenim, rázem se zvrací v kariltaturu, a všecko, co za

,,í-, ,, hymtru, hudbu, měsíční noc a lyrické pastorale. Ten pát1f

al<t, v nějž irstí tak božsky nepravděpodobně a tak velikolepě

tiše, nutně a vonně ten pňedchozí melodram pedantismu, roz-

vzteklené stňízlivosti a nenávistné pitvornosti! Jak to zvrací

r,šechna tradiční logická prauidla, všeclrnu normu, ugpočet

a clohacl! .Iak je to sám tvrirčí rozmar a tak vyšší zákonnost, je-

dinč sebou podmíněná, zdťtvodněná jerl krdsou a silou okamžiku!

A jak nad tím slunnč a volně clní se jen jediná perspektiva toho

hlubokého rozvedení ztrnul;ich, punt,ičkáňsk ch, pitvorně stŤíz.

livÝch a tvrdě nudn;fch disonancí v harmonii ticha, nálady, poe-

sie, hudby a lunného svitu, v harmonii pravého renaissančního
platonismu, obzor sklenut;ich na fragmentech a hvězdn1fch
kruhri zpívajících hymny síly a krásy, jež jsou stavěny ze skňekri
a vytí bolesti, nutnosti a faktťr tvrd ch, temn;Ích a chrastících
obmezeností a zlomkovitostí.

. .  . J ak  uny l e
spí záÍ.e mrjsíčná na tomto svalru!
Zde posadíme se a necháme
se zvuky hudby vkrádati v náš slttch.
Ta konejŠivá tišina a noc
jsou k lávesami s ladké lrarmonie.  -

Seď, Jessiko. _ Hle, jak ta nebes bári
jest hustě vykládána paténami
ze z|ata stkvoucílro. Z těch krult tam,
jež vidÍš' toho nejmenšÍho ncní,
jenŽ v kolottr jak anděl nezpívá
sbor clrerubínri zrak tnladistv1y'clt
r'žcly provázeje. Iaká harnronie
jest v nesmrtelnjch dušÍch; doktrrl r'šalt
tcn pomljející šat b lát ivf
ji lrmotou tlumÍ, nenrťržcm ji slyšet'r

l  - Str. l14. o pi.ckladě p. Slát lkovÓ podotlkám jen, Že je stejně věrtr1r jako
básnicky vfstiŽnj a Žc nám Shakespeara uměIce a bdsnlka krásné, silné, ryzé ryjby
jazykové pl.Ímo objevrrjo; pŤcrlttm znal z něho českf člověk jen srrky a zadrlr l iny.



90 A jaká veliká, krásná, ryzí Ženská figura stojí ve stŤedu to.
hoto polodramatu polokomedie, nese j i ,  symbol isuje j i ,  mohlo by
se Ťíci skoro, kdyby nebyla sám život a Salna esence a ent,ita
života! Po Ženách jejich poznáváte básníky. Jak to platí o Sha-
kespearovi jako o žádném druhém!

Portie, lrterá rozuzluje drama, je snad nejtypičtěiší žensk]i
renaissanční charakter. Stále pňi ní musím mysliti na ten typ
bojovn;ich, mužn;ich, podnikav;Ích, amazonsk;fch žen, sebevě-
dom;fch a voln;fch a pŤit,om pŤece harmcnick;':ch a plnyc}r sy-
metrie a eurytmie tělesrré i duševní, jenž byl naprosto nezměnn)i
stŤedověku a vynoŤuje se teprve s renaissancí, a jehož pňedsťa-
vitelky m žete poznat na pŤ. v italské renaissanční epice,
u Ariosta v ňadě první.

Portie je psychologicky nejzladěnější a nejhlouběji piitom
sondovan;i exempláň tohoto typu a také v nejryzejších a nejvl.
nitějších liniích ryt,;ir. Jest jednou podobiznou v galerii šéastn;irch,
siln;fch, vesel;/ch' ričinliqfch, vítězn;iich, stejně moudr;ich jako
láskyplnjrch žen a dívek, které maluje Shakespeare v těchto
Ietech tak hojně, vonně a sytě. Klaviatura její psychy jest nej-
širší a zladěna s obdivuhodnou určitostí, jistotou a sebevládnou
a rozhodnou pevností. Nejspornější prvky psychické, elementy
protivn;1ich pÓlri jsou v ní v nejjemnčjších a nejpŤesněji sráže-
n;ich kvotách sloučeny a zharmonovány v celek stejně jemn;f jalto
siln)i. Nikdy snad nebyl tento tuším v podsťatě renaissanční
ideál sÍly a jemnosti, zharmonisované a slité v jeden akord a cha-
rakter, blíže a intimněji chycen, než v téLo a jin]ich analogick1ich
figurách Shakespearoqfch. Rozum i cit,, iniciativa a pasivnost,
rozmar i sebevláda, humor i opravdovost, rozmysl i dobrodruž-
nost, náladová sensibi]ita a racionálná ričelnost jsou zde tak
vzájemně prostoupeny a transponovány, tak dťrvěrně a celko-
vit,ě slit,y, že zni v jediném tÓně ztaveného bohatství a zpívajíci
resonance.

Všecko, co jsem právě ňekl o pátérn akLě Kupce benatského,
platí o celé híe Jalt se uam libí, Zďe rozmar je nejpinější harmonie

sama' vt,ip nejhlubší moudrost, dobrodružství a náhoda sama

hra a hra sama krása, milost a gracie. Realita, láska, obsah,

pravděpodobnosť - všecky stat,ické pŤedpoklady a hmotné
prvky h'y _ jsou tu uvedeny na nejmenší, nutné, imaginární
již minimum; zato všeclro je básnická nálada, vbip, cit' jiskrnjl

a hrav;f rytmus, teskná, melancholická vibrace srdce nebo slunn1f
rozpust,il jásot obraznosti, jeŽ hraje sama se sebou a pro sebe
stroji ty duhovité vodotrysky smíchu a rozmaru' poesie a kouzla.
Všecko Léžké, logické, rozumové, pravděpoďobné a éaktové je

hozeno pŤes palubu a duchovitá loď tančí lehk;i,, kouzeln tanec
na pohybliv;'ich vbdách a v ještě pohyblivějších a měnn;fch
větrech nálad a snti, t,oulry a hoŤe, které vanou odjinud každé
chvíle.

Jak jen nepravděpodobn;f , ano pňímo nemožny, hazardně ho-
zen;i a násilně a náhodně v kouzelnou arabes]ru šéasLn;|rch pňíhod
spleten1i jest děj této čarovné tulácké komedie! Jak poďivná
a málo pravděpodobná je na pň' ta rozhodující pro hru okolirosL,
že Rosalindu pŤevlečenou do mužskjch šatri nepozná ani milenec
její orlanďo ani otec její, dobr;;i vévoda ve vyhnanství. Jak na
konci, aby se sesypalo všecko štěstí'na hodné, bystré a milé lidi,
obrátí se na slova nějakého dobrého ,,starého svatého muže..
zat'vrze|y lotras vévoda Frederick, dá se na pokání a složí horem
pádem korunu k nohám svého vyštvaného bratra, a jak jin;i
ničema oliver se polepší a jest odměněn rukou milé Celie, patrně
jen proto, aby šéastn;ich párťr bylo na konci hry víc: - to jsou
opravdu zázraky v malém, a všecka logika, drivodnost a motivace
jsou tu tak zbytečné a nemožné, jako lineál, kter;Í by chtěl pňede-
pisovat a r1isovat směr pochodu letícím oblakrim a tančícím
hvězdám.

obsah, děj, fabule, lábka - to všeclro je tu věc v podstatě
docela vedle.iší. Básník chtěl je mít docela volné, pŤemetné, po-
lrodlně pružné, aby se snadno proprijčovaly tomu bujnému, roz.
rrrarnému, tuiáckému veselí, té duchaplné gracii a arkadické ra-
closti, něze a hňe tak docela nic z toho těžkého bahnitého světa,



covany vzorek dramatického děje, suše a pečlivě vysoustruho-

l,any genre veseloherní, titěrné a stŤízlivé, pravidelné a docela

rozumné schema _ ale žádnou bdseil, žádn směl1i, živel'ny, ze

sebe tryskající, všecko si podmařujici, všecko opíjející a živelnou

silou s sebou strhující hod nálady, síly a krásy, smělosti a hry,
rozlnaru a fantasie, pŤeskakující pňes hlavu všeho všedně-ro-
zunrného a ztrnule okoralého, pravidelně pěstěného a patentova-
n;i'rrri nťržkami do společensky vychovan;ich záhonťr a plotťr

sestňíhaného . . ' Ten ohromny, směl;i, odvážn;i živeln;f humor,
kter;i u Shakespeara nerrí nic salonního a vypočteného, ale samo
centrum cluše, sama osa vesmíru, kolem níž nutí básník tančit
hvi:zdv a smát se slunci, ten humor, kLety kaže a porouči, proniká
a podmariuje si všecko, kter1ir jest etherem rozlit1irn světem, šiĎi-
telem světla, síly a krásy, sr.ětem lepším než všední, \'inetn
ttnar.ším a hlouběji opíjejícím než běžné. Shakespearova konre.
die pťrsobí na mne jako svět stvoňen1ir z milosti a silg kouzelníka,
báseri Vťrle a Rozntaru, nesmírn;i akt spontánnosti a živelnosti,
niiclo, co je nejbližší a nejdrivěrnější ryzímu, samoťtčelnému Ďuď,
co rrás vecle jak možno nejblíŽe k prahrim čistého bgtí a ryzi
entilg. N[oderní t' zr.. realistická, společenská, nrravoličná kome.
die naše je proti ní celá skoro negatiuni . . . sesbírané tňisky
a rilomky, stňepiny a fragmenty, penízky a sklička ,,vtipťt..
a nápadťr a nalepené na pravidelně slátané figuriny a rozšafně
sestrojené pňíběhy a děje. Není v ni ani stopy po tom nesmírném
osuobození, kterÝrrr je komedie shakespearovská, po tom slav-
ném. hvězdném,lelrl<érn tanečním pňeskakování reality deset sáhri
nad h]avu jako r, pohádkách' po té básnické 1\Iilosti, která jest
r.r]!tší než královská a jest již skoro boží v malém . . '

A ještě poznárnlru' Všimněte si šííe škdl,kLerymi vládne v této
konredii Shakespeare, těch velik;ilch rozloh, těch protivnjlch pÓlri
l idství, jež slučtrje l.e své básni. Vedle Rosalindy, která je sama
rrítlada, rozmar a hra čistého dubnového nebe, která je sám ohrio-
stroj vtipu) rozumu' srdce, hloubky i lehkosti, která prochází
prací Shakespearovou jako kouzelná všemohoucí dobrá víla,
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t.ak 1a míle povznesené ze star;ich prašn1ich cest a vytržené do
sladkého, bílÝmi paprsky opilého básnického modra.

A jak velikolepě,směle a odvážrrě basnickd jetuto Shal<espea.
rova koncepce Komedie a jak stňízlir'ě, suše, vyhuble a karika-
turně r'ypadají proti ní moderní komedie ť. zv. realistické a mra-
voličné, kde místo toho obrovského, kypícího, marnotratně roz-
hazovaného hodu nálady, pňekvapení, rádost,i a rozlnaru podává
se nám jen několik bonmotri a pečlivč vystŤižen;1ich, oimeze-
rrecky pÍihlouplÝch a malichern;ich genroqich figurek! Všecko
tak pečlivě motivováno do posledni tečky v těch nov]fch vese-
lohrách, všecko tak popsáno a sestroj"oo' 

" 
pňece jali, chlad,

jaká stŤízlivost zebe z Loho všeho, postavíte-li vedle ní iakovorr
komedii shakespearovskou, nepravděpodobnou, fantaskní, ha-
zardní, ale kypící jako prales, zapálenou jako ohromn;i požár
jeho, jeden vodopád světla, zvukri, smíchu i jásotu, vtip"ri i her,
rozmar i nápadri vzájemně propleten1fch a dusících se jako roz.
bujněná vegetace.A jak opíjí t,aková báseř _ komedie, jat ;estopravdu v první tadě bd'sní, t,. j. něčim živeln;im, slavn;frn,
sladk1y'm, svézákonn;im a ohromujícím jako svět a vesmír. A ja-
kou lekci mohl by z ní čerpat moderní dramatik, kter;1i není ničím
méně než básníkem, kter1ii se bojí všeho velikého, odevzdaného
a dobrodružně nepravděpodobného v komedii, kter]f necítí v sobě
nic méně než ten báječn;f kvas humoru _ rozmaru, radosti jako
nálady a tajemství světa, kter]f nemá v sobě ty vysoko tryskající
prameny živelného, sebou jen podmíněného, všemu se vnucují-
cího, ničím než svou nejostňejší rozmarnou hrou se spravujícího
rozmaru' humoru. . . nebo kter;Í, má-li je, stňízlivě a opatrně je
uspává a dusí a pracuje jen krotk;fmi vtipy a běžn1rm hospod-
sk;im nebo školsk;fm vtipem, vymrskanou, otňelou, bojácnou
rnincí běžnou a s ulic sesbíranou. Moderní spisovatel komeáie;en
stále motivuje, lepí děj nejpravidelnějšÍ, ''.1'tri,li,,ějši a nejuni-
formovanější, stále bojí se jen toho' 

"ny 
lyr uslechčil;i a pravi-

d-eln;il,. aby nebyl v1fstŤední a rozhárany, aby nepi.ekročil meze
slušného a pravděpodobného . . . a proto poc1á snad dobňe zpra-



ztělesriující všecko, co má svět poetického, sladkého, závratného,
štědrého . . . vedle té Rosalindy plazi se hrou melancholicky stín
těžkomyslného Jacqueso, zároveĎ sensitivního i ironického, roz-
citlivělého k pÍírodě a zaívrze|ého k člověku a společnosti, bás-
nického sniuce i krutého misanthropa, figura tak hluboké intuice
budoucí psychologie, že ji musíme pokládat,i za jeden z největ,ších
objeu ,jež kdy byly r, poesii učiněny. Jacques je básnická intuice
duševních a ku]turních star'ťt, které se plně a jasně projevily
v lit,erat,uÍe teprve _ sto šedesát, nebo sto osmdesát let po na-
psání íéto báječné komedie. Jacques je j iž duše v podstatě _
romantickd, plnokrevn;í', chorobn;ii romantik vedle silně jemné
a zdravě krásné renaíssanční Rosalindy. V tomto anglickém
Jacquesovi ze XVII. stol. je leccos již preformováno z jiného
Jacquesa _ z francouzského Jeana Jacquesa Rousseaua z XVIII'
stolet,í.

Tento Jacques, kter;ir se potuluje velikolepou pŤírodou uto-
nul v její melancholii a hojící v jejím balsamickém vzduchu
lidmi raněné srdce, jež nosí stále jakoby v černé šerpě, tento
Jacques, jenž je svárliv;Í k lidem, bolestně rozdrážděn1f nicot,ou
lidského osudu a hlupstvím člověka, jenž je sarkasticky hrub1i
k člověku, pláče nad osudem zabitého jelena, vidí ve všem světě
fantasií svou analogii a symbol, sní pantheistní sny, kdyŽ není
satiricky a misanthropicky kousav1y'. l\{noho z Hamleta je v něm
již preformováno a mnoho také i z Werthera, Ieccos z Bgrona,
]eccos ze Shellegho. Tento člověk jest již unauen kulturou, mnoho
viděl, mnoho žil, mnoho četl a _ docela moderní rys stendha-
louslto-bourgetouského kosmopolitismu! _ mnoho i cestoval! Smu-
tek jeho je již smutek dilelanta, je smutek šeŤící se kultury. Pravi
to sám a jak s i lně a plně ještě:

, ,Nemám ani  zádun:čivost i  učencovy, kteráŽ jest Ťevnivost;  ani  huďebníkovy,
která je plnou rozmar 1 ani dvoianovy, která je hrda; ani vojákovy, která je cti.
žádostiva; ani advokátovy, která je pleticháŤská; ani ženské, která je titěrná; ani
milencovy, která jest všec]rno dohromady: ate !est to zadumčiuosl mně ulastni, sutÍ.
fena z mnohgch bylín a pťekapanti z mnohych tresti; jednim slouem pochtlzi z r znlch
pozoroudni z mgch cest a časté rozjimdni o nich uzbuzuje mou lruchliuost...

As l yš t , e k r i t i k uRosa ] i nd i nu , k r i t , i k uaposměchzd r auého
tídsltého smuslu, renaissančního zdrauí a harmonické mírg'

' , , R o s c i l í n c l a ; T e d y c e s t o r , a [ e ] l N a m o u v ě r u , n t á t e v c l k t l u p i í č i n r r b J i L t n t c t t l i -
.vm: obávám se, Žc jste prodal  své pozcnlky,  abyste se mohl podívat na zcmě l idí

i ' i 'vJn '-"  zh}édnout - , ,oho 
" 

nenrít n ic jest  věru nlít i  bohaté ol i  a chudé dlaně.
"  .  

J o ,q , , , '  Ano ,  a l n  j á  nahy l  z kušcno" [ í .

Roial.: A vaše zkuŠenosti činÍ vás truchlivyrn' To bych raději něla bláZna,

abymneobvese l ova l , neŽzkušenos t i , abymnesk l ičova l y .A j eš i ě s i p ro toces tova t l . .
( S t r . 9 2 . )

A tento Jacques hraje si již náladami jako nejmodernějši de-

ltaclent a sgn oiísta, budí si rozkošnické sensace a kultivuje si

svou melaícholii jako cliletant a estét z roku 1880! Jakje charakte-

ristická věta, kterou prohodí k Amiensovi zpivajícímu roman-

t icky melanchol ické pastorale :

- Dál, prosím tě, r]á1. I]mim uyssat tesknotu z pisně jako ltolčauka ugssaudl za.

j ice.  Dt i l ,  prosím tě,  dát .  (Str .  45.)

Jak mnoho to ť'íká psychologovi a ku]turnímu hisLorikovi! -

Ale pŤestávám jiŽ. Chtěl jsem ukázat jen na tu ohromnou,

op.".,d., tvrirčí rozlohu shakespearovské komedie, změňit oba

1eJi poty, vyzdvihnout to temné pozadí, tu melancholickou stěnu,

oa niz se odráží sladká, jiskť'ivá opravdu renaissančni hra Života,

změňit, hloubkou basu vyšku sopránu a osvět,lit trochu tu melan-

cholicky zapŤedenou kukli, ten kaln stín, ktery jedin;f nerná

ričasti v radosti, světle a rozmaru hry, kter;f prchá nakonec pŤed

štěstím rozŤešujícím hru do poustevny. A pak hlavně: rrpozornit

naše moderní, kteňí náhodou neznají této komedie nebo kolem

nichŽ pňešla bez pozoru a hlubšího dojmu, na tento olympick1i

kvas.

K Jungmannovu časoměrnému pŤekladu proslulého idylic-

kého eposu Goethova podává dnes p. VaĎorn1f nov pŤízvuěnjl

r, 56. svazku Sborníku světové poesie.
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96 Práce p. Variorného navazuje Se na pievrat, v ,lauce o české
rytmice a metrice zprisoben;Í studií p. prof. J. Krále, uveŤejně-
nou v XX. a násl. ročnících ,,List filologick;y.ch.. a nadepsanou
o prosodii české' Jak známo, zmítala se česká prosodie posrid mezi
dvěma protivn1imi pÓIy, z nichž jeden byl d slecln;i a r.;'ílučn;i
dgnamismus rgtmickg vztyčen.Ý Dobrouskg m ( 1 79Ď) a druh;i pr jn.
cip časoměrng vášnivě propagovany ŠafaŤíkem a Paíackgm
v .,Počátcích českého básnictví, obzvláštč prosodie.. (181B); tňetí
prostŤedkující stanovislro zaujal J. Durdík ve své Poetice,|<dež
uznává stanovisko pňízvuku sice, pňipouští však, že mriže b;i,ti
v určit;ich (ňídk.j-ch ovšem a básnick;im vkusem a taktem ňíze-
n1ich) pňípadech opuštěno a nahrazeno časonlírou) ano pokládá
toto ,,vyboč,eni z osnovy pňízvučné, ale spolu nahrazení pňí-
zvuku délkou.. za nutné leckdy, aby se básníL uvaroval estetické
jednotvárnosti.

Prvním moderním refornrát,orem české prosodie byl Dobrov-
sk, ; on to byl' jenž vytknu] zákon české}ro pňízvuku (žL jest vždy
na první slabice), rozlišil pňízvuk od časomíry, odsoudil naprosto
časomíru jakožto pojmově pÍíčicí se podstatě českého jazyka _
slovern: zaujal stanovisko q|,Iučného dynamismu ryimického,
na rrěž Se znova postavil v uvedené již studii prof. Král a kcle
pňed ním již stála t,aké de facto všecka lepší česká praxe básnická.
l{eboé t,heorie časoměrná, posťavená Šafať'íkem a Palack1im, do-
vedla na nějaky čas sice opanovati pole proti theorii Dobrovského,
kter;í' nehájil jí tak tičinně, jak bylo tŤeba; ale prari básnickou ne-
mohla nikdy ovlásti, poněvadž se pňíčila pňirozenosti jazyka. Ani
horliví theoretikové časomíry, Čelakovsk;i, Chmelensk}, Ju,,g-
mann' Šafafík nebásnili, jak ukázal prof. Král v ,,Listěáh filol.
XXI'  ročníku v zajímavé stat ist ice české poesie z období 1818 až
1853 v;fhradně časoměrně, a tfi čturting básníkri tohoto období
nepsalo vrjbec časoměrně. Časomíra držela se u nás nějak1i čas a
sporadicky, tuším, jen nepňesnou ilusí, že je podmínkoi klasitno-
sJí v poesii; a pokud byli u nás adepti tohoio literárního směru.
Jakmile se u nás ujímá však romantika, která naváclí pňirozeně

ke studiu lidové pisné (Mac,ha a obnoven1i nráchovsky roman-

tism Máje: Halek, Neruda a j.,/ a tím i pŤirozeného rytmického

c.harakt,eru jazyka, je časomíňe odzvoněno. ovšem měl tento spor

časomíry s pŤízvukem za následek velikou rytmickou nekázeů
a chaotičnost, které charakterisují naši poesii až skoro do nej-
novějši doby.

Nejhouževnatěji udrŽel se pňedsrrdek časomíry pňi látkách
antick;ich, aé pťrvodních, aé pŤekladech ze star ch klasick1fch
literatur. PÍizuučng herametr na pŤ' zdál se celé ňadě našich poe-
tikŮ nestvťrrou a pňišerou a pňece, myslím, že nemáme v češtině
krásnějšiho' plnějšího a ryzejšího rytmického typu než je pŤí-
zvučn1i daktyl. Je zajímavo sledovati, jak teprve nejmladši bá-
snická generace moderní si jeho krásu uvědomila. Vrchlick;f ho
nezná skoro ještě, píše skoro qflučně jen monotonním, velice
nehudebním a hrubě instrumentovanym jambem, kter1i je de
facto jen sLary trochej s pňedrážkou a činí verš poměrně jen o málo
hybnějším a odlišnějším, neŽ rinavn;í husí pochod trochejskif.
Teprve nová generace (Soua, Machar ve sv;ich historick;ich čís-
lech ve sbírce 1893-1896, Bíezina a j./ vyciéuje' jak;i' ideálně
ryzí, pružn;i, diferencující rytmick;il typ je daktyl, a užívá ho
hojněii (ze starších jediny Zeger napsal pňízvučn;im hexametrem,
tedy daktylem, básefi Helenu ve své Poesii,); J' v. Sladek
a Vrchlickg užili ho jen k pňekladrim' onen ,,Konrada Wallen.
roda.., tento Carducciho ,'Ód barbarsk1ilch..). Bňezinovy volné
verše na pň. jsou jedině proto tak ryze členěny a v jádňe plastické,
že básník rozhodí do nich vždy mistrně několik ryzích, daktylťr,
které unesou pak již a rozčlení ostatní chaotičtější ryl,mické prvky
a dají verši krásny, ryzi, rytmick;f tvar a pevny. dynamick pod-
klad. Totéž platí o některych ,,voln;ilch verších.. Sovov;í.ch,
v nichž r;,t'mické anarchit a chaotické beztvárnosti zabraůují
také vždy s velik1im talrtem umístěné daktyly' jichž užíval již
r.e starších sv;fch sbírkách sem ťam k odstíněni pocitu v pravi.

'  
l  .  Pr .aha, 1884 J.  R. \ ' i línrek

7 liriticlté pťojeu!) ,1



98 deln;ich a pevn;ich tradičních schematech. Jak;i zajímav1i, skoro
matematicky pňesn;f drikaz pro naše dávné tvrzení, že mladá,
moderní generace česká je v Iyrice daleko odlišeně;ší, pruŽnější,
a jak zajímavá byla by tu analogie obsahu impresionisticky
jemnějšího, nervově, prudčeji  a bohatěj i  v ibrujícího, pocitťr a ná-
lad v podstatnějších a dťrvěrnějších chvějích zachycen1fch a riměr-
n;Ím, hodnotn;fm bohatším rytmick;i,m typem tradovan;ich!

Dlouho trval piedsudek proti pŤízvučnému hexamettu ze-
jména v ]rruzích' učen ch, a není dávno tomu, kdy klasičt,í páni
filologové odváŽili se piekládati antická metra pňízvučně, t. j. prYes-
ně mluveno: napodobiti anttcka schemata metricka analogicltgmi
rgtmickgmi. Jen tak je možno krásnou antickou metriku pňisvojiti
jazyku českému v tyzi pŤesnosti i pňirozenosti bez potvorn1ich
násilností a barokních falešn;ich nestv r. Znamenitym pňízvuč-
n;ilm pŤekladem Sofokleoug Elektry od prof. J' Krale, kde, čte-li
se pňirozeně po piízvuku, vyniknou zcela snadno v celé lahodě
a síle nejsloŽitější metrická schemata' která jinak nemriže pňe-
číst česlr1il čtenáň bez rradepsaného vzorku, je tuším definitivně
sporná otázka vyŤízena a pňísně pňízvučné stanovisko vítězem
na celé čáŤe. Kdo má smysl pro rytmickou krásu Ťeči, zná hlu-
bok]il psychologick]i, i fysiologick;i v;Íznam rytmu, kdo rozumí,
jak podstatně souvisí se zákonitostí všeho pohybu a života a je
v;irazem vnitŤní pravdy a samotné pňírody a podstaty jevú
a ďějú' ten nedovede se nikdy rozehňát pro falešn ' docela umělj
a umělkovany krocanní pathos hexametrtt časoměrného.

Vedle profesora Krále má pěknou zásluhu o vítězství dyna-
mického principu v pňekladu klasick;ich meter časoměrn;Ích
proÍ. .E. Štolousky, jenŽ ve svém pňekladě Horatiovy básně De
arte poetica má hexametry lcrásy neob;'čejně pňesné ar.vzi, a nyní
prof . otmar Vaiiorny sv;í.m pňekladem Goethova eposu Hermann
a Dorothea (o estetické ceně této básně nechci se zde rozepiso-
vat; p. prof. Variorn1i opatňil ji pečliv;i'm literárně historick;fm
rivodem a sestavil několik soudťr Goethov1ich vrstevnikri o ní
na str. 10. v poznámce. Esteticky nejpňesněji charakterisoval

báseri' tušim, německ]i literární historik W ilhetm S cher er, nazv av

i i , ,vrcholem stglouého real ismu Goethova...)

Pan prof. Variorn1f pňekládal s pílí a láskou všude patrnou,

a veliká ňada hexametrťr jeho je velice dokonalá a čtena pňiro-

zeÍIébeznásilí, vynilrá v celé ryzosti a zamlouváse jistě každému

rytmickému sluchu. Jen docela nepatrná část jich, zdá se mi,

kulhá trochu, a to tím, že na ltrdtkl slabiky v antickém metru

k|ade dlouhé (téžké) v rytmické české analogii.
Jsem piesvědčen, že takové hexametry čtou se špatně, po-

něvadŽ ilusi analogie, na níž se zakládá rytmické napodobení

antického metra v češtině, uchu poněkud jemnějšímu ruší a kazí.

Tak tňeba hexametr 161 (st,r. 25.)

slunce tanr / nezablou / dÍ svit a / teplejší / větérek / trikdy.

má mimo jiné v páté stopě dakt,yl správn;f sice dgnamicktt (. . ,),
ale d]ouhá t,ěžká slabiká té po krátké první (-_-) ruší ilusi.

Tedy jen tuto jednu v;ijimlru uznávám z rigorosního a dri.
sledného principu dynamického. Pť'iznávám antické metrice
v rytmickou analogii českou jen tento negatiuní uliu a žádám,
aby básník českého pňízvučného hexametru, pokud jen mriže
a dovede' nekladl na kratké slabiky v schematu antickém dlouhé
slabiky v rytmické analogii české; tím vyburcuje pňímo pozor-
nost čtenáÍe a rozruši ilusi analogie, nutnou, myslím, ke skuteč-
nému' rytmickému požitku. Prof. Što]ovsk;ir v té pňíčině vecle si
pňísněji a, myslím, právem. Nežádám, aby ušude kryla se délka
s pňízvukem a krátkost s bezpňízvukostí; myslím, že délka riplně
hradí v ilusi pŤízvuk, a chci pouze' aby pííIiš dlouhé slabiky ne-
pňipadly na krátké a nečinily tak analogii ilusorní. (Stejné po-
Žadavlty klade poetika německá, která se neliší od české v té
pňíčině ničím než pňízvukem, jenž je tu na slabice kmenové.)

Ale, opakuju, veršri, u nichž by se daly činit tyto 1itky, je
v pÍekladě p. VaIiorného pramalo' Největší část, jich je pak velice
pňísně a pregnantně stavěna a pŤipraví, čtena nahlas, krásn;il
a pln požitek, na nějž si dovoluji upozornit i naše moderní poety.



1 [)1100 Myslím totiž, mluveno upÍímně, že doba riplně amorfní'ch verš ,
s nimiž se v nejmladších básnick1fch produktech pravidelně nyní
setkáváme, dňíve nebo později pomine a že se u celé ňady bá.
sníkťr (jimŽ voln;f verš není skutečnou vnitŤní potňebou nitra
a riměrn;i jich obsahu ideovému a celé intonaci a vnitňní nála-
dové struktuŤe) dostaví zase smysl pňesné, pevné, zákonné čle-
nitosti rytmické, že zase pňijde ke cti pevná a určitě stavěná
kostra rytmická. Nebude to moci b;ilt,i ovšem jednotvárné tro-
chejské nebo jambir:ké scherna: _ t,o, ciLi zce|a správně moderní
poeta, těžce se propŮjčuje k vyslovení odlišného a mnohotvárné,
jemné a subtilní naší fluktuace nervové a pŤedstavové; - ale
mohla by to b;it snad velice rozmanitd a pňitom píece peuna
schemata metrikg antické, napodobena analogiemi pÍizaučngmi.

Jak nejlepší naši moderní básníci k tomu practrjí a jak, často
nevědomky, básníci v antickém schematě metrickém (ovšem v pňí-
zvučné jeho analogii) _ na to upozornil jsem v této vaze již v;iše.

o 58. svazku ,,Sbornílru světové poesie.. ,  obsahujícím po-
čátek čínského Ši-kingu v pňekladě pp. prof. Dvoňáka a Vrch-
lického, neumim nic více pověděti' než svťrj prost;f dojem čtenáňe.
A ten je, že v největší části pňípadťr vzdálenost a odlehlost, kulr,ury
nedala vzniknout žádnému zvláště jasnénru pojmu literárnímu
a uměleckémll, a že nesčíslné mnoŽství poznámek a vysvětlivek
věcn1ich, mnohdy ňádek za Ťádkem se opakujícich a většinou
velice stňízlivou a praktickou moudrost obsahujících - daleko
stňízlivější a praktičtější' rrež jsme na ni zvykli alespoĎ v naší
poesii - dusila hned v zárodku každ;i básnick1ir požitek a postŤeh.
A tak povede se, myslím, kaŽclému čtenáňi, jenž sáhne po knize
s prostym literárním zájmem, bez znalosti filologie a kultury
čínské. Sem t,am setkáte se sice se svčží' vonnou' pŤístupnou
písní - ale t,ěch není mnoho, a i tu napadne vám hned několik
našich lidov1fch nebo uměl;i'ch básní, které tut,éž myšlenku nebo
Lyž cit vyslovují silněji, určitěji a hlouběji _ což je snad klam,

a|e zaviněn;i cclou tou vzdálenou, nám ničím nezprostňedkova-

nou kulturou. Nepochybuju o tom' že pňeklad Ši-kingu sLál

pp' pňekladatele mnoho práce, ale myslírn, Že hodnota její je

Ápíše f ilologicka nebo kulturrrě historická než litertirní. a obávám

se, že prospěje jen zasvěcencťtm a odborníkťrm'

Padesát;il devát]i' svazek Světové poesie piináší dokončení

Mooreoug ,,orientální romance.. Lalla Rookll v pečlivém a správ-
ném pŤeklaclě p. dra Krska. Rámec a clěj této orientální po-

vírlky, na níŽ chvá]í znalci věrnost koloritu, místní barvy i ce.
lého ovzduší kulturního a stilového' která je tím podivuhodnějši'
že básník znal jen svrij zelen1i Erin a cel;i terr oblak vrině, kvě-
iin a barev, jejž setkal clo své práce. mtrsil si zkonstruovat prac-
nym studiem detail po detailu z r znÝch učen;fch spisťr (jak uka-
zuje také množstvi poznámek citujících tyto prameny) ' .rámec
a osnova této práce jsou jemně zkomponovány. Indická prin-
clezna Lalla Rookh je zasnotrbena princi bucharskémll a vypra-
vena S velikou druŽinou sv57m otcem do země a paláce svého
žerricha. Cestou pňidruŽí se k prťrvodu potuln;i' zpěvák Feramorz,
|rterÝ čtvňmi básnick1i'mi vypravováními bavi společnost ve
c:hr'il i odclechu. Srnělé' volné, fantasticky kouzelné jeho povídky
rozčilují nemálo pedantického, šosáckého a tyranského komor-
níka Fadladeena, kter;f chce v Kašmíru dát potrestat pěvce za
n"ebezpečné zásady osvědčenou methodou - holí, , ,chabulem..,
jak se této proceduňe tam ňíká. Ale jinak souclí princezna: za-
rnilovala si zpilváka do duše a těžce hledí vsti.íc konci cesty
a svatbě své s treznárrrÝm bucharsk;,im knížetern, jemuž je po-
slárra jako ztloži. Ale jakÝ div ji čeká! Kd;'ž ii ttvedott clo paláce,
pi.erlstorrpí pied ní jako ženich - Feramorz sánr, jenž rrení nikdo
než princ':-ženich. V pť.estrojeni pčvcovčl provázel karavantr své
rrer'ěstY a ziskal si baké v bomLo kostvmtr jeií ltisku.

Pi.ítomn.Í svaze]r podávri tňetí část Lalla Rooltlr obsahující
ť.t,r.ríou povídktr pĎvt.ovtt. The Light o| lhe ÍIaranl, a rozuzletri



103
102 pňíběhu, pozrráni pritrce jako Feramorza; pňedcházely v pÍede-

šl1ich částech tňi vypravování dňívější: The ueiled prophet of
I(aorassan, Paradise and the Peri (zv|áště krásná) a The |ire-
worshippers.

PŤes všechny krásné detaily, kt,eré rád uznávám v této bá.
snické skladbě, myslím, že nebyl pÍeklad celku nejnaléhavější
právě potňebou naší literat,ury. Mnoho v ní také již zastaralo,
leckde prach padl na ty květiny, kťeré lze zňejmě nyní cítit jako
papírové a voskové; leccos činí dnes dojem antikváňsk a réto-
riclr a nemá vyznamu pro náš pŤítomn;f lit,erární rozvoj, mno-
hem životnější, bolestnější, rizkost,nější, než jsou tyLo pňijemné
a vir|uosně malované dekorace. Snad byl by stačil pieklad nej-
krásnější povídky Feramorzovy Raje a Peri.

Rád bych, aby Sborník pňinášel v první Ťadě nejen práce nej-
cennější, nejvyšší absolutní básnické hodnoty, ale i v1fznamné
pro naši dobu, pňíznačné jí a takové, které mohou mít vliv na
mladou naši poesii tápající ve tmách a hledající si cestu podle
hvězd, které by mlad1|-m našim lidem mohly bft brevíňi duše.
A tu mne rmoutí, že z anglické poesie nemáme na pŤ. skoro nic
ze Shelleghol, jenž je nejen největší idealistick1f básník anglick;i',
ale neobyčejně dťrvěrn;Í naší době, bolestn1i bolestmi našimi, roz-
toužen1f touhami našimi, vz|éL|y nadějemi našimi. Jinak však
uznávám píli a často i obratnost pňekladatele p. dra Krska.
Pňeklad jeho b1ivá obyčejně věrn1i a vystihuje pňitom dosti
štastně i  náladu. Jako doklad a ukázku:

Však nikdy, v den ni v nočnÍ čas,
za vcsny ros ni  v léLa jas '
ten dol vesel neměl krás,
co tcď _ vše záŤ a lásky moc,
sny v době dne a kvasy v nocl
Tu blaŽŠÍ r lsměv zjasnÍ rLy
a srclce k otevŤcnÍ vzpružÍ;
vše nadšeno _ neb v chvíle l,v

1 - Černf pŤeloŽil tragedii Cencí, ale ta nenÍ z ncjcharakterističtějšÍch jeho
plodri.

nrá utloll svou s]avnost r žÍ.

Toť doba plesná, stastí kdy

kol lil se déšt, v němŽ srdce vždy

se otvírá, jak rozevÍe

svrlj kvítek stolistá

a.  ana rosa'  v n lž se stÍe,

l is t  každf balšamu dech ssá!

A originál:

But ncver Yet, bY night or daY'

In dcw of sPr ing or summt'r 's  raY'

Did the sweet ValIeY shinc so gaY

As now it ohines - all love and light!

Visions bY daY and fcasts bY night!

A haPPier smi le i l lumes each brow,

With quicker spread each heart uncloses'

And al l  is  ecs lasY, -  for now

The Valley holds ítS Feast of Roses.

That joyous tirne, when pleasurcs pour

Profusely round, and in their shower

Hearts open, like the Season's Rose -

The Flowret of a hundred leaves,

Expanding while the dew-fall flows'

And evcry leaí its balm receives!

Pňedpos ledníčís lozeser ienadepsanévčele tétor ivahyobsa .
hu j e v1 ;bě r zb á sn i AgnesMa rgF .Rob i n son -Da rmes t e t e r oué , j ež
p.á.,.- je vedle MatíMg Blindoué nejvjlše ceněna z moderních

poetek angtickfch, poŤízenjl p. Jaroslavem Vrchlick1im. Pí Ro-

binson-Darmesteterová jest jemni' básnick;|r duch, jehož umě-

lecká kultura jest opravdu imposantní a pŤevyšuje i znaěně

vlastni elementárni silu básnickou. Duše kosmopolitická a dile-

tantní prošla mnoha styly, kulturami a tradicemi, a všecky ne-

chaly f ní své stopy. Zná stejně dobňe básnílty anglické jako tre-

centt a quattrocento italská, staré legendy a mythy jako neino-

vější hypáthesy evolucionistické, Platona jako Danta a Darwina.

xátezi k to.o idealistickému a meditativnímu kŤídlu poesie an-

giiclré, jež vzniklo obrodou anglického ducha praerafaelismem



101 a mysticismem na jedné a velikou historicko.vědeckou kulturou
a filosofick;irm i filologick;im vzděláním na druhé straně. Ale ačko-
liv zná historické tvar5' skoro z profese, nezabarvuje svou poesii
nikdy do krajnosti archaisticky a nepÍeplriuje jí kulturními a lokál-
ními narážkami a symboly, jak vídáme právě u jedné části mladší
poesie anglické. PŤesvšecku ethickou a filosofickou naději, pňes čis-
totu deismu, kter;Í prokmitá mnohifmi čísly poesií pí Robinson-
Darmesteterové, leží pňece na většině zvláštní jemn1f poprášek
mdloby a navy,melancholické tesknotyahoňkéresignace, něco, co
vedle osobních zkušeností a individuálních disposici autorčin;ich
jest podmíněno, myslím, právě velikou kulturou a navršenou
tradicí, velikou erudicí a vzděláním. Na lrnize pí Robinson.Dar-
mesteterové leží bledé, podzimní, ideálně teskné, ale málo vť"elé
slunce a dává jí tu zvláštní smutnou aureolu vybledl]i'ch zlat,
které tiše a měkce paprskují nad vším hyperkulturním diletan-
tismem dneška.

Uvedení této duše ušlechtilé a jemné každ1fm dechem je zá-
sluhou p. Vrchlického právě jako pŤeklad opravdu delikátní,
pokud jsem mohl srovnávat'

Velmi rád jsem pŤekladu básní Ibsenov;Ích do češtiny. Ne-
jsou sice zvláště drileŽitou stranou jeho činnosti, člověk mriže si
pňesn;Í a pln;ii obraz jeho konstruovat i bez nich, není také všecko'
ryzi z|ato, co se ttt podává: ale je pňece dobŤe, že t'u jsou. Do-
plůují viyborně tu velikou conquistadorskou hlavu, vykrajuje se
i r, nich - alespoř v několika nejlepších z nich _ svou ryzí,
pňísnou, velikou a nějak chladně v1imluvnou linií.

Vezměte jen bu zvláštní, mrazem dÝšící a v perspektivu ab.
strakce ztuhlou báse IYa horskgch planich (str. 76). Jak je to
kost z kostí Ibsenov;iich! Básník zleze vysoké hory ryziho,chladntj
objektivního nazírání, zákonné ledové objektivace a odcizuje se
všemu lidskému a intimnímu, vší vášni, touze, citu i lásce. Na
Iedov1ich pláních setkal se s chladnym, suše ironickÝm duchem

abstrakce a ryzího, jen ideového názoru, s démonem, jenž si po-

drobuje stále těsněji básníka. odloučí ho od celé společnosti dole,

od jejích zájmri i potňeb, odvrátí od kostela, a když chce sestoupit

po- čase t'ižen vzpomínkami dolri, do ťrdolí, k mat,ce a milé

ái,,.. - jsou zasypány cesty. Všechen cit zparoduje jako ba-

nálnost a sentimentalitu, a když básník o vánocích v temné noci

zňí s vrcholťr hoňet matčinu ch;iši, i tu učí ho vidět v tonr jen

kl.ásn;il jev, zákon perspektivn;i'

' l-o svítilo, lroŤelo, praskalo v tmách;

v rroc ltŤičel jsem v žalu divém;

r.šak stielec těšil: ,,Nač zmatek, 'straclr?

.Icn starli dr1rn hoŤÍ, ňítÍ se v prach,

tož s l<očkotr,  s vánočnlm pivenr. . .

V Iné lÍsrri, tak moudŤo CIčl, Že nlráz
nrnou pobílral - abych vzal zŤetel,
jak učinně spl fvá na obraz
zá i  ohně a luny pruhov1l ' jas,
jak t i r/rsná l roc r .z; i i i  c lvolr  světo].

A básník podléhá kouzlu tohoto abstraktního samoričelního
nazírání a s v;i'šin této daleké perspektivné ryzosti a abstrakt-
nosti vidi i vdávat Se SVou milou dole v ťrdolí _ pŤežívá ztrátu
nejintimnější. A tu již sám ,,dlafi k oku svine v roury kruh, by
více měl perspektivy.,. Dílo démona abstrakce dokonáno.
Všechny teplé a vlahé city ridolí, života jeho odumŤely v hrudi,
r'šeclro ztuhlo v led, duch zocelen k nesmírnému stoupání na
prahory a ledovce ducha. Jak;i grandiosní symbol básníkovy
činrrosti a jak hluboce mluví k těm, kdo znají velikolepé, často
jako v ledu tesarré architektury jeho dramat.

Nebo vezrněte si politické, vlastenecké, satirické básně
(Vražda Abrahama Lincolna, Píiteli reuolučnimu Ťečníku, Bez
jména a zvláště Len Balonoug list šuédské ddmě' pln;i'sžíravé ironie
i veliké perspektivy věkri), jaká mužná, silná, plná, kovová nota
l'šucle! A jaké opovržení lsti, prázdnotě, násilí a chytráctví
clnešlra. jaky chlacln na povrch a uvnitÍ tim žhavější žár, jaká
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106 grandiosní jistota světového soudu' Nebo všimněte si té straši-
delné vise Evropy v Rgmouaném listě jako lodi, na níž náhle
padlo zouÍalé dusno nudy, tuposbi, nevíry a beznaděje, které sedí
jako upír na lodi plující mrt,v;Ím bezvětŤím noci, v hustém
vzduchu, kde se paňí všecko světlo, a pasažéňi _ st,átníci' učenci,
básníci, umělci _ sní neklidné těžké sny plné fantomri a stra-
chu . . . v tom miasmat plném dŤímotném ovzduší, kter;iim se
šÍňí jako nákaza bizarní pověra, že plují s mrtvolou . . .

Tu z drili slovo zně]o zádurrrčivě;
o stožár opňen zas lechnul jsem zjevně.
Kdos vykiiknul, snad chor)im stiŽen snem,
či v prsou dušen mriry pŤízrakem:
že plujetn s mrtuolou jtÍ uěfím peuně. Str. 136.

Jaká veliká fantomatická a živá vise a jak sugesLivně v slav-
ném symbolu zhuštuje bídrr, nejistotu a děs dneška!

P. Kučerriv pňeklad neumím srovnat s originálem; ale v ně-
kter;fch číslech _ a to právě v nejlepších _ vystihuje, myslím,
sytě a pňíznačně náladu (srovnával jsem v té pňíčině s německ;Ím
pňekladem Passargeoq1im), někde čte se však také dost toporně.

18. _20. července 1B9B

SÚéphane Mallarlné

ZemÍe| básník, jenž vedle Verlaina měl nejrozhodnější vliv
v dnešní mladou poesii francouzskou, vliv Zprvu pňím;i, v po.
sledních letech spíše negativní, ale i pňesto rozhodně a mocně
determinující. Mallarmé jako Verlaine byl zběhlÝ parnassista _

první báSně jeho pňinesl Lemerre v Parnasse Contemporain
r. 1866 - a jako ve Verlaina měl i v něho na počátky literární
rozhodn1f a fascinující vliv velik;i básník tragického paradoxu'
vlastní objevit,el dekadentní psychologie v ňíši poesie, Charles
Baudelaire' od něho lze odvodit šerou, hádankovou, kouzelně
magickou, v tragické stíny vytŤeštěnou masku prvních básní
Mallarméovjch, jeho vliv cítíte v těch jemnych, prolínav1i,ch,
do rozteklého vzduchu jako do roztoku tajemství ponoňen;Ích
veršťt, které jako napjaté niti schytávají v prťrhledné a miho.
tavé krystalv všecko nejisté zvlnění podvědomí a nálady, tuchy
a Snu. Jako Baudelairovy tak i Mallarméovy některé verše pro.
nikaji pleé věcí ostr mi a krut1fmi sondami obrazrj jakoby ryt;ich
nebo leptan;ich, jiné zase mčkce a roztouženě lákají z mrtv ch
věcí tu t,ajemnou a sladkou jich ,,rodnou ňeč.., kLeré nerozumí
ucho hrubého positivisty. Nelze tu ovšem mluvit o nějaké imi-
Laci _ v tak subtilních věcech zni toto slovo obmezenecky tupě
- n;fbrž o pĚíbuzné vzácné vloze jednoho a téhož duševního
tvaru, o básnickych orgánech obdobně vyvinut1ich a obdobn1fm
zp sobem pracujících. Jemná analysticlrá mysl vycítí i tu od-
stíny a zvláštní individuelny ráz, kter1i je ovšem nesnadno pňe.
vést v logick;.i .vzorec, kter1i se však pňesto neméně určitě a roz-
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r08 hodně, jako zvláštní timbre a tÓn nástroje, cítí. V toto první -
parnassisticko-dekadentní období tvorby Mallarméovy, jež sáhá
asi do dob osmdesát;fch _ spadá celá ňada lyrick;fch arciděl,
básní plnÝch lahody a kouzla, harmonie i reliefri, toužně snivého
a královsky teskného koloritu, kberá na mne prisobí krásně ňe-
zanou linií a slavně narlechnutou, bílou, ideálně rozprchlou a vy.
záňenou aureolou jako nejčistší hlavy zemŤel;Ích vyvolané roz-
touženou duší za soumrak , kdy hasne den a nerodí se ještě tma.
Náleží Sem - jmenuju jen zběŽně a namátkou skoro - ta har-
monicky dechnutá a jakoby z páry a hudby stkaná Suětice, ,,hu-
debnice ticha.., která jako by se snášela pňed váš cluševnizrak
s gotického okna bíl1im naivním letem holubice, náleží sem dále
to kňehké vi|i Z jeuení, z jehož,,špatně zavňen;ich rukou snčŽí
bílé kytice vonn;Ích hvězd.., náleži i to teskné, do violy zladěné,
ideálně měkké a marné číslo Soupir. A dále: Les Fleurs, k|eré
zpívá jako varhany čist1i, pravěčn1i smutek st,voňen;fch světri
a jehož vlny stoupají melodicky a slavně jako pŤíboje mladého,
včera teprve stvoňeného oceánu.

A na opačném pÓlu zase ty kňečovité, zoufale zlomené' do
t,my a věčna vytňeštěné, jako jek trub a sykot vrouci krve zně-
jící hymny peklu a osudu - takov1i sonet 7é, kterd je ktidna,
jakob;l do černého mramoru tesany' takové vfkňiky srdce, iímž
hrají jako míčem bolavá Real i ta a pňedurčená, usouzená ldea.
které se tiese na houpačce zavěšené nad propastí a cítí hrrizr'r
,,padat pro věčnost,., , Le Sonneur, Azur, oltna. A všecko synthe-
tisováno v tom ohromném, tragickém, jako michelangelovská
socha rledokončeném a tínr osudnějším proto fragmentu, jenž
nese jméno Herodiadg a jenž je sám symbol toho tragického,
k nejvyššímu napjatého a v nejvyšším zrazeného spění, jež bylo
r idělem Mal larméa. Ano, tak jasnovidně, tak prr ihledně jako led
zrcadla, pod nímž leží celá minulost a všecka budoucnost, SYm-
bolisuje je v této ženě, kt,erá je stin a hádanka Krásy, Krásy
neužitečné a nrarné, bez cíle a smyslu, která jen pro sebe chová
,,nepoznany lesli a marné tajemstvi.. své bytosti, jež se neodlralí

ani vzduchu v létě a jež miluje ,,děs, b1iti pannou.., a cíti ,,ve
svém neužit,ečném těle chladné jiskňení.. bledé ledovcové Noci'
Všecko kolem ni je zde jen proto, aby ji zrcadlilo, nic ko]em ní
nemá samostatnou hutnou realitu, je proměněno jen v zňídl1i
zrcadlivj' bezpar;i vzduch . ' ' ,,Ó kouzlo poslední, ano, cítim je,
j sem sama!"

Zde je cel osucl poesie Mallarméovy. Básník osamocoval Se
stále víc, odlučol'al od ristňedí, objektivného, všecky obklopu-
jícího života, dárce emocí a šiňite]e jeho. Vystupoval stále vÍc
z tohoto media společenskosti, stoupal stále v1iš do ňidšího vzdu-
chu, do ve]ehor Absolutna a ryzího Symbolu pro Symbol. Všecka
relativita, vzt,ah a ťrčel pro něho zmize|y, chtěl podávat básnické
absolutno vysloveno absolutnem obraz , svět Ideje vyhnat
v hrot a spojit ho v jediném bodě se světem obrazu a dojít tak
k absolutní, hermetické, Ťekl bych, synthesi.

Mallarmé byl obětí své ideje. Ji oddal se s tak heroickou
a krajní samoriče]ností, s tak r'elikou a ryzi drisledností' že je jí
málo piíkladťr v moderních literaturách a že každ , i když ne-
souhlasi se vším v tomto druhém ,,sibyllinském.., jak se mtt ňí-
kalo, období jeho tvorby, musí pŤesto cítit k němu hlubokou
rictu. Každj', kclo zná tragiku umění, kdo zná v umění ty nej-
jímavější a nejryzejší smrti z poctivosti a drislednosti umělecké,
rnriže se tu jen hluboko sklonit.

Mallarmé vedl drisledky ze s.,'é ideje a nelekl se, zdály.li se
lidem absurdní nebo nesrozumitelné. Jeho idea byla veliká: byla
to symbolisace celého světa slovem, byl to titansk;i pokus, vy-
luštit smysl a podstatu světa z vyznamu a umělecké filosofie
slova. Ideál Mallarméťrv byl parnassistick;i princip proveden1i
s krajní, rigorosní a fi]osofickou drisledností. Parnassistrim, jak

známo, platila slova již mnoho ne svym logick1im v;|.znamem,
a|e sama o sobě, svym krásnem formov;im a dynamick;im. Mal-
larmé snil o pŤibližení poesie hudbě, o mluvě stejně absolutní
a sugest,ivní jako symfonická, o celém světě vzkÍíšeném v mag-
net,ické bytosti slov, v nekonečném množství jich v;fznam



110 a kombinaci zvukov;ich i smyslov;fch efektri v nich skrytli?ch.
Byl to ideál absolutního umění, ,,umění pro umění.., dnes hriňe
chápaného a nejapněji pomlouvaného než kdy jindy, doveden;f
do posledních, , ,paradoxních..,  jak ňíkají šosáci ,  dr is ledkri .  Mal-
larmé byl r'enkoncem ,,v;istňední.. a ,,upŤílišoval.. rozhodně, jak
ňíká q|'born1ii Hellťrv prostÍední člouěk.

Miloval nakonec slova pro jich možn1i smysl více než pro
smysl prav;i, jak se o něm dobŤe ňeklo. A tak došcl k poesii rvze
essenční, k poesii bezvzdušně skoro harmonické a melodické,
kde podával jen destiláty destilátr1 a metafory metafor. Některé
básně jeho z tohoto druhého období, jež vyneslo mu pÍezdívku
,,auteur difficile.., prisobí na mne doj mem samoričelnjl ch arab es ek,
kde je sice mnoho invence a vzácného rozmarného kouzla. kde
lineová ornamentika a bohatost metaforické obraznosti je pŤímo
h;iiŤivá, ale kt,eré pňece nechávají člověka chladn;fm, poněvadŽ
krása jich je bezpňedmětně absolutní jako krása ohĎostroje. To
neplatí ovšem o všech básních z druhé periody. Ne, jsou mezi
nimi _ zvláště v některjrch sonetech _ partie plné veliké ka-
menné' Ťekl bych, architekturní grandiosity a velikého opravdu
sibyllího gesta, prorockého trinu a Lěžké, orientální, hrťrzně
krásné draperie. Ale - zvláštní věc - ta teplá, podmaĎující,
fosforeskující sugesce prvních čísel z nich nějak vyvanula, ta
,,ňeka purpuru a vtiní,.. na nichž se vznášely kdysi jeho ,,zlaLé
galéry, krásné jako labutě., a jež houpala a oblévala také jeho
básně, ta tu opadla a do tmy trčely jen bizarní stavby nedokon-
čené a chaotické, pomniky ticha a mlčení, osudu a náhody.

Nedokončené a chaotické, poněvadž všecko, co máme z dru-
hého období Mallarméova, není dílo konečné a celé, nfbrž pouhé
kameny k němu, fragmenty a riryvky, ,,několik uboh1ich rozpt1i-
len1fch listťr vyrvan;ích morosnímu životu nějak;imi nárazy větru
z dálky... jak sám se o nich vyslovil. x{allarmé utvoňil si o umě-
leckém díle nakonec názor tak abst,raktně grandiosní, že ho ne-
mohl realisovat ve svém životě rozděleném mezi starost o živo-
byti a práci literární. A nemohl by, myslím nikdy, i kdyby byl

mohl žíti jen život ryze literární. Kniha (psával ji s velkou po-

čáteční písmenou: Livre) měla b1ft tak absolutně dokonalá a ve

všech srněrgch zcent,ralisovaná, měla b1ft tak matematicky int,eg.

rální: rytmicky, ideově, komposičně i v1irazově, že nebylo času

ani sil pokusit se o realisaci tohoto snu. Nevíme, co pť'inese pozri-

stalost básníka, ale poesie porriznu posud uveŤejněné jsou jen

stavebními kameny k tomu ]rrálovskému chrámu ryzího Abso-
iutna.

A snad konečně _ takové jsou paradoxy v životě uměleckém
a tolik platí i tu jako jinde nevypočítateln1f osud a neuvědomělé
podvědomí _ je pro Mallarméa dobŤe, že toto sněné své Dílo
vlibec nerealisova]' Je nám tak alespoĎ dražší. Jsou nám dražší
a bliŽší i jeho pozdější věci, poněvadŽ nevyloučil z nich tak život,
jak si sám piál. Cel;f osud jeho je nesmírně typick1i, krásn;f
a hlubokf symbol. Cel1i jeho Život byl zápas mezi spontánností
a dojmovostí, mezi životnou náhodností a metafysick;.im, krajně
ričelnym a uvědomovanym absolutismem, spekulativním apri-
orismem. Začal jako basník, velik1i, podvědom , náhodn , temn1f
a teskny, a cht,ěl skončit jako racionální, všecko vypočítavší
a rozŤešivší, plánov1i a samoličelny umělec, Spontánnost, dojmo-
vost' náhodnost a osudnost živoba, temny, nevypočítateln;f,
dobrodružn;i jeho tok měl nahradit jasn;i, pr zračn , rozumově
vybudovanj.Intelekt. osud a náhodu chtěl odstranit z díla bá-
snického a tím i život - to bylo pr,rslední slovo jeho ldeje'

A]e neodstranil - a na štěstí snad, opakuju. Velikou dobro-
družnost a náhodnou slávu, tu vlastní hrťrzu a tmu života, ty
pravé vody, z nichž žije poesie a na jichž bňezích kvetou její
kouzelné květy, nenahradí nikdy systematičnost a racionálnost,
jak se domníval jednu chvíli, tuším, N{allarmé, sveden lr tomu,
zdá se mi, hlavně tím methodick;ilm rozumáňstvím, jímž je na-
pojena pŤedrnluva a v klad k ,,HavranÚ,. Poeoutl, toho Poea,
jehož byl pňekladatelem a zbožřovatelem.

Ale právě jako sláva Poeova i Mallarméova je podmíněna
ne jich rozumovym absolutismem a theoretick1im spekulativním
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112 Soustavnictvím, n;fbrž píes ně a mimo ně Lim osuclovÝm, temn1fm
a dobrodružnjrm, teskn;/m, život,ním a proto nevysvětlen;Ím
a nevysvětliteln1fm, co je tu pňes všechnu dedukční bystrost
a rozumovou dialektiku. A toho je na štěstí tisíckrát, nekonečně-
krát víc, než sami tušili a než je rr jin;ilch, daleko bezstarostněji,
pohodlně a beze všech zdánlivě zbytečn;ilch skrupuli a bolestí
a hlodri tvoňících.

A to je právě jej ich , ,štěstí.. .  osud.
Tím kontrastem s rozumovou tendenčností. s ričelnou a dobňe

míněnou, do krajnosti hnanou logikou vyniká teprve jak náleží
grandiosně, hrozně a slavně podvědom1f a bezvědomy ŽivoL,
a měňena rnalostí a ubohostí rozumového plamínku lidského
hloubí se teprve a černá jak náleží temná jeho propast.

Jeho tmaqf a slavn;f stín padá i na poslední básně Mallar-
méovy, jež chtěl vyrvat z jeho dosahu a moci, a halí je také ve
svrij ohromn královsk;f plášé, právě jako naše malá nepatrná
id a _ sbližuje je tak s námi. Proti němu, pŤes něho'

Chtěl stavět vysoko, stranou života' daleko mimo vliv a pňí-
boj vzduchu. Chtěl stavět vzduchoprázdné stavby, vyfiaté z obec-
n1ilch zákonri tíhy a vzduchu, nesloučené s krajinou. Ale i tam
vnikl vítězn;f vzduch, pňeměnil a pňemění jejich tvary a linie,
oblil a oblije je ještě svou atmosférou, nadechne sqilmi tÓny,
omyje a splaví, odstíní a Zapne v nekonečno.. p"..p.i.tivu celé
krajiny, v její danou a neodb-vtnou, osudovou architekturu.

Nebude prisobit tinr, čím myslil a chtěl, ale tou tajemnou
a neurčitelnou pečetí, jakou vtiskne na čelo kaŽdého z nás hlavnÍ
a .n.ejpodstatnější Spolutvrirce a Spoluvinník všeho, jemuŽ se
|olik uh bal, ale neuhnu|: Žiuot,

VihÚor l}yk: Síla žÍvoÚa - Karel Kamínek: 113

Hasnoucí svěÚ|a - Em. š|.z Lešehradu: Snrutné
kraie -. Beneš Griinwald: SrdeeI|L i hosrnem

Hoiká, zrazená, zotrfalá, mst,ivá i ironická, pathetická a tra-
gická - tak stále rozhodněji tuhrre linie básrrické hlavy páně
Dykovy. Dár'no nerněl jsern v ruce lrnihu l;'ril iy, v níž by bylo
tolik vnitňního varu, tolik bolestrrého pňemetného paroxysmu'
tolik kŤeče, z|aby, žluči i hoť.e a zoufání _ a tolik krilsné' opravdu
symbolické tragiky a grarrdiosity gest, linií i rrálarl pňi vší vnčljši
a zt]ánlir'é tŤíšti a rozervanosti. Pan Dvk je z nejmladší rraší
literatury člověk snad nejoriginálnější, nejpoctivější a snad i nej-
silnější. Každ1fm zprisobenr člověk bolest,ně a zhluboka pracu.
jící, temně a skŤípar'ě smílající si na srdci všecko kameni, které
rrasbíral na své české cestě. odtud rrčkde zatrhliny a uzle r, jeho
verších, jinde jich abruptnost, jirrde skňipol, a barolrnost -_ ale
talré často linie tak slavně a ryze velikti, obrys tak královsky
tragick]il a vroucnč dechnut;i, aureola tak bledá a vroucnč mlčíci,
jalrá mťrže se zavěsit jen na hlavy zmučetté horečkanli vlastního
bytí. \Išude, kdekoli nitro je rytíňslry a věrlrě dáno do služeb
poctivosti, musí si toto na]ézt komplementérní hoclnotu r'e vy-
razu, dikci a stilu, a tou je symbolicklr velikost a vykvašená
bolestIrťr linie tragiky' A tomuto lratexocherr uměleckému cíli
pňibližil se v druhé své lrnize p. Dyk znamenitě. Nesmí nás
nr1ilit ňada čísel násilnč strŽen;ich a rozrušenych, v nichž proces
krystalisace, stilisace a umělecké typisace byl násilně a zlobnč
nějak porušen a v nichŽ autor blíží Se Svou ironickou lrňečí, která
protrhla všecky hráze, k uměleckému nihilismu a jírn snad ještě

8 lirit ické projevg 4



114 chce symbo]isovat nitt'o, tedy quand-méme stilisovat. Ale vedle
těchto rozjet,ych a zrazenych čísel isou tu také jiná, kde symbo-
lická grandiosita a tragické posvěcení daly vykvést v čisté atmo-
sféŤe stilu tak ryzímu a svému, jehož pÍíkladri nemáme u nás
právě nazbyt. NeŤíkám, že těch čísel je nejvíc v knize, ne, ale je
jich pňece několik a dost, aby unesly i slabší a zakaleněiší' Čtěte
jen čísla: Zlomil jsem hril nad sebou sam;im, Z po\i se to temně
kouňí, Tož vše uŽ dal bych bez hlesu a rád (číslo zvláště slavné
a kňehké a sladěné v nov1f odstín marnosti), A vše je mdlé a není
naděje, Jsou všecky formy rozbity, Kdes za horami |eŽi boži
svět, Už pát1|r měsíc obléha]i jsme (opravdu královská píse )
i následujíci Když touhu svou jsem hodil psťrm _ a posťŤehnete
zňetelně zpívající krásu linie, rozvlněnou, tesknou a velikou ňeč
stilu, její slavn11i dech, varhanami podbarven1ii a bledj'mi jÍma-
v;Ími aureolami bolestn1ich stigmatisovan;1ich čel rozsvícen .
o p. Dyka umělce jsou po těchto číslech všecky dobňe míněné
starosti velmi zbytečné.

Těžko se mi píše o dramatické práci p' Kamínkově. Ne proto,
že napsal k ní r'raŽednou pňedmluvu, lrde hned na prahu odzbro-
juje všecky smělce, kteŤí se snad opováží dotknout immunního
p. Kamínka, královsky superiorním prohlášením, že se ho to
,,nedot; iká.. ,  a kde mimo j iné dekretuje, že ,,kr i t ika, jak se u nás
vyvinula, je opravdu něco, co se nedd brát, doopravdv... Vidíš,
ňekl jsem si, ten pán provozuje dlouho již sám kritiku v ModernÍ
revui a musí tedy mít svoje zkušenosti, a v;1irok jeho pak docela
dobňe chápu. Tedy není mi těžko z pňedmluvy a pro ni, ale je
mi těžko z pročteného dramatu. Je mi těžko a smutno z toho,
čemu ť'íká p. KamÍnek lgrika. Ty dialogy mezi manžely, kteňi
došli ]r názoru, že se musí rozejít, poněvadž se zklamali brih ví
v čem a proč, a kteňí to své zklamání vylévají na ubohého čte-
náňe na dvaceti kvartov1i'ch stránkách v obrazech tak nov1i,ch
a sugestivn1ch, že dělají dojem, jako by byly vypsány z Marlit-
tové nebo Lužické! Ta prázdná, docela slovní, k udušení poví.
davá, jedno a totéž stále a t,ouž nabubňelou tuctovou dikcí pÍe-

mílající rozprávka _ tomu ňíká p. Kamínek lyrika! obrazy z ko. 115

likáté ruky, vypovězené jiŽ zkažd'é obstojnější básně, šaty pňed

desíti a desítiletími odložené od literárního panstva - to je sti.

loqf a uměleck;i' fond p. Kamínk v v této práci. Do těch otŤe-

l1ich, vypelichan1fch a vyrudljlch látek balí p. Kamínek svou

cl;fchavičnou, rozbňedlou, nekonečně monotonní a vleklou, ne-

rytmickou a nehudební, neplastickou i nebarevnou prÓzu. A tomu

ňíká p. Kamínek lyrika! Slyšte jeden dva doklady té jeho

,,lyriky... ,,A pak, což nemáme vzpomÍnek? I tenkráte, když

budeme daleko _ daleko od sebe, jimi zťrstaneme pňece spolu.

Na ty krásné večery, na Chopina a tiché meditace pii něm, na

hovory o umění _ tam v městě, na ty dlouhé, zimni večery,

v nichž se probudila naše touha, a pak na ty chvíle naší samoty,
opojně vonné a bílé jako květy jasmínu - viď, vzpomeneme,
často  vzpomeneme. . . . .  (S t r .  17 . )  Nebo na s t r .  20 . :  , ,H i ldo!
Noqi život je v tom slově! Nové perspektivy! Kus svěží oasy
rrprostňed pouště! Síla a naděje - tenkráte, když jsme myslili, že
jsme ztraceni. Lék pro nás oba! Na našem temném nebi vzešla
nová hvězda! To, co jsme dosud Žili, bylo oďŤíkání - krása na.

še}ro života je dosrrd pňed námi. Jenom na nás zá|eŽi, abychom
vystavěli její paláce . . . Zas budou naše ty dlouhé zimní večery,
pňi praskajícím krbu, ty večery snivé, jež rychle se blíží, když
venku již všecko tak nádherně zmírá _ Zas budou naše ty chvíle
stopené v mystick1fch visích, pln ch sladk1ich harmonií, pňi nichž
jásat i  budou naše duše i  naše těla. Hi ldo! Zas budeme celí a pevní.
My sobě ]hali _ neboé ještě je pro nás štěstí . . .,, Z každé nej-
prťrměrnější novely určené pro mÓdní žensk1i list a sepsané kte-
roukoli indust,riální spisovatelkou vyjmu partie podobné citované
zde z , , lyr ického dramatu,. p. Kamínkova jako vejce vejc i .  Mladá
generace chtěla uniknout rétorice star1ich, prázdnému ňeč ování
a povídání, začala hledat sevĚen1i stil, uměleckou sugesci -

a nyní tyto konce! Pňijde jeden z kruhu Nloderni revue a na.
mlouvá nám; že toto vleklé, d]|'chavičné a nastavované povídání
je _ lvrické drama.



Milá, ale mdlá ještě a nev;irazná, uzká a Lichá, zalitá stíny
a melancholií je knížka veršri p' z Lešehradu. Je to elegik jemně
a čistě cítící, melodicky sladěn.f, ale posud málo odlišen1i, pňíliš
bojácn;1i a plach , neodvažující se většího rozletu, pňi němž by
se dala lépe poznat síla a kvalita jeho talentu. Také mnoho tra-
dice a málo invence je posud v knize, jejíž celá zásluha je posud
jen ta, Že dané umělecké elementy, známé a jin1fmi již užiLé,
opatrně a diskretně kombinuje. Ale knížka jeho není bez noblesy
r, cÍtění a expresi, nikde nenaleznete banálnost nebo geniálnickou
nehoráznost a velkohubost - všecko je distingované a poctivé
ve své rlzkosti a bojácnosti - dobré znamení a doporučenÍ pro
budoucnost. -

Pan Grrinwald náleží celym směrem a rázem své poesie starší,
parnassistické tradici naší literatury. V jeho verších je leccos
slušně cítěno a myšleno, ale exprese dopadá vět,šinou dost to-
porně nebo povídavě a planě' Nemá žádné personální vŮně
a barvy, znáte všecky t,y tÓny odjinud a vyslovené sytěji, pruž-
něji' typičtěji.

Národní divadlo

Fr, .Ai],, Šubert: Čtrnáctj rolt, Národního diaadla

obvyklá qiročni brožura p. ňeditele Šuberta je letos zajíma-

vější než jindy zvláštním zjitŤen1im tÓnem, kter; sem tam vy-

šlehl z ňádek a kter;irm p. autor plaiduje pro uěc uměIeckého po-

kroku' Upňímně mluveno, nebyl jsem na tento tÓn zvykl;il z dŤi-

vějších knížek, jež mi náhodou padly do ruky a které si vyšla-
povaly rády v tom povědomě dťrstojném, státnickém a hodno-
stáňském kroku a b;ivaly buď diplomaticky skoupé na slova
nebo mluvívaly pythicky a obňadně. Dnes pozoruju změnu a S ra-
dostí ji zaznamenávám v těchto listech' Na nové brožurce je mi
nejcennějši otevňené pŤiznání p. Ťeditelovo, že uměIecké sué nissi
_ ulastnimu a podstatnému :Ú.čelu - nevyhovuje divadlo, jak by
mělo, a že vina toho je v kruzích, kde by toho člověk mohl nej-
méně čekat - ve vridčích kruzích Nárorlního divadla, r'družstvu
jeho. odtud, jak píše p. ňeditel, vyvěrají ty ,,nové proudy.. -

,,Spodní.. - které protěžují neb samy dodávají Národnímu cli-
vadlu nizky, neuměleck;f, surovy repertoir, jímž b;ilvá některé
cloby pŤímo zaplavováno. Některé listy naše ne morně protestují
a protestovaly pňi každé jednotlivé pňíležit,osti proti tomuto
zesproséačení - my v těchto ]istech pňecházely pňes to mlčky
a věnovaly sloupce své jen rozboru takov;ich her, které aspiruji
k hodnotě literdrní a umělecké. Hry, o nichž jsme nepsali, odsou-
dili jsme mlčkg a naprosto; plynulo Lo již z poznámky, kterou jsme
pňinesly rivodem k prvnímu svému referátu divadelnímu (Lit.
Iist,y, XVIII, str. 168). Porážet esLetickou a psychologickou kri-
tikou nějakého Rutha nebo jiného pána tohoto genru - to se



119118 nám zdá b1it zbytečná a nevděčná práce, poněvadž všichni
jen trochu slušní a rozumní lidé nemohou Se tu rozeji|
v názoru. Nemáme tolik místa a času, abychom dokazovali věci
samozňejmé, a uži l i  jsme j ich ractěj i  k propagaci ideí posit ivně
uměleckÝch a hodnoťn1;?ch, k formulaci a ňešení problémri sub-
tilnějších a spornějších. Dnes mluvíme o vší této surovosti
a prázdnotě zcela stručně a sumárně a jsme vděčni p. ňediťeli, že
nánr svym passem na str. B. této broŽury umožnil tento postup.
Člověk trne, když čte na pň. na str. 14. pňehled francouzského
reperťoiru v Národním divadle za rok 1897. Čteme, prosím:
Bellot a Villetard, Bisson a Carré, Duru, Gandillot, Gasti-
neau, Chivot, Labiche a Delacour, Valabrégue a Hennequin . . .
samá fraška, samé jalové povrchní zboží, pňežil;i brak, ťo je do-
minanta tohoto roku z francouzské literatury. K tomu trochu
Scribea, Paillerona a Sardoua a jsme s francouzskou literaturou
na Národním divadle hotovi. Alerandre Dumas syn, nejhlubší
a nejopravdovější dramatik ze starší generace' není u bec zastou-
pen! Právě tak ani stopy po Augterouíl Nežádejte pak, ovšem,
aby divadlo včdělo, že i mladá generace francouzská má vysoce
zajímavé zjevy literární, tisíclirát cennější, neŽ věčně omílan1ir
pňedměstsk repertoir, jako je Henri Becque nebo mladši Porto
Ríche. Nežádejte pak, aby divadlo respektovalo takovou bá-
snickou potenci jako je Be|g Maeterlinck! Ne, chápeme docela
dobňe, že kde hospodaňí Ruthové, je s uměleckym a básnick1im
nazíráním a cítěním konec a že zbyvá místo jen pro ,,kal.. a ,,Sto-
ku.., kterychž slov neužívá nikdo jin , neŽ zdvoŤil;f p. ňeditel
Šubert na označenou jedné části repertoiru hraného na divadle,
jež vede. (Viz cel;í, dolejší pasus této brožury na str' B.)

Stejně bídn;i byl repertoir německy. Prriměrn;i a pro uměleck;|r
a ideov1i' rozvoj německého dramatu bezvyznamn;i J. Douís měl
sedm uečer ,, H. Sudermann jeden a největší moderní basník dra-
matik německ1ii Hauptmann _ ani ten jeden! Schiller měl sice
Íii večery, a|e Goethe ani jeden' Že mají 1\ěmci tak grandiosního
dramatika a tak hlubokého básníka jako je Friedrich Hebbel a že

fun Hebbel pňicházi nyní ke cti a pňijde ještě víc, o tom nemá

správa divadla ani ponětí, poněvadž posuď, co divadlo stojí, ne-

wato , něho verše. A že stopami Hebblov1imi šel jís|y otto Lud-

rr,rjg, pňedchťrdce realismu a pocLivá, o urněleckou očistu zápasící

duše jako málokterá druhá, a že by z obou těcht,o velik1ich ty-

pick1ich básníkťr, Hebbla i Ludwiga, mohli nesmírně mnoho

'i'k"t všichni, jichž se divadlo t1fče: herci, diváci, mladi naši

dramatičtí autoňi i kritika - o tom se patrně správě divadla

také nesnilo, poněvadŽ ani jich jméno nekmitlo se divadelním

bulletinem. Člověk by mohl myslit, že je v tom snad kousek

principiálnější averse, že pánrim je nesympatická jístá zálnez-

nost, rozhlodaná grandezzat,ěcLfto básníkťr: - ale klasicky irměr-

nému a vyrovnanému Grillparzeroui nevede se lépe . . . Jak vi-

dím z těch mrzut1ich stránek 14. a IÓ.,je dáno v Národním di-

vadle všecko uměIecké a bdsntckg ueliké vt :ec (aé staré aé nové)

do klatby. Nejuětšim dramatickgm basnílt m toho kterého národa
dovedlo se Národní divadlo s bravurní virLuositou _ vyhnout.
Je v tom patrně princip, všimnete.li si, že i z ruské literatury je

riplně ignorován nejvyšší zjev její ostrouskíj - zaLo uvádějí
se k nám ovšem bezvyznamnosti  jako Salououa,,Darmojedka.. '

Ibsen měI všeho všudy l/l večery, nehledíme-li k,,Pňíšerám..o
hran1im jazykem obecenstvu nesrozumiteln;ilm pňi pohostinské
hňe Zacconiho, a ty jsou věnovány poměrně slabší jeho práci,

, ,Borkmanovi. .;  - o starších a celejších jeho dramatech, aé j iž
je to ledová symbolická architektura SÍauílele Solnessa, aé psy-
chologická vivisekce Heddg Gableroug a Rosmersholmu na Ná.
rodním divadle posud ani čichu. A to je lbsen, dnes j iž i  na nej-
konservativnějších jevištích diuadelní ltlasik a denní chléb skoro!
Jak má se vést pak jinjlm, lrteŤí nemají za sebou posud celou
svou dráhu uměleckou a životní, ktei'í se formují a vyvíjejí te-
prve, ač nejsou snad proto méně zajímaví a pro nás 

.- 
pouční.

To slovo bych rád akcentoval, podLrhnul několikrát, poněvadž
vybran1i, s absolutního uměleckého hlediska sestavenjr cizi re-
pertoir je živá škola mladší produkce domácí' A jak je o tu



strašně bídně a uboze post,aráno, ukazuje jasně pŤítomná bilance'
Je ryze česká a t,ypická pro nás. Stále naŤíkáme, že nemáme
podmínek k volnému rťrsbu - ale i  těch, jež máme, nettmíme
rržít a ničíme je vlastní nekritičností a obrnezenectvim. Nevím,
na koho spadá pňímá vina za tento ubo}rrf reportoir cizí, ale se-
stavoval-li jej nov1i dramaturg p, Lier, pak nedokumentor'al jím
právě v;fhodně svoje dramatické vědomosti a znalosť cizích ]ite-
ratur, o níž se psalo na kredit pňi jeho nastoupení. Pokud se
tyče českého repertoiru, projevuje p. Ťeditel ŠuberL nejprve ra-
dost z rirody nougch dramatikŮ v roce 1897 a sice pěti slouesngch:
pí' ,Vikové Kunětické (,,V jaŤmu..), pp. V. Hladíka (,,Nov1f ži-
vot..),  J.  Ladeckého (,,Dva světy..),  Červinky (, ,opuštěn;i , . .)
a Abela (, ,Hňích..).  Nechci s ice ni jak p. ňeditel i  kaziť radost
a souhlasím také s principem, jímž se chce spravovat divacllo
nadále v pňipouštění prací mlad1fch autorri k provozováni, že
totiž ,,je prospěšno pro uměleckou tvorbu, pŤivésti na jeviště
občas tňebas i slabší práci nadaného autora začátečníka, nežli
- špatnou práci od někoho, jenž i s celou svou budoucnosti již
dávno a dávno ná|eži minulosti..: - ale mluvit t'ak zcela uše.
obecně o ,,novych pozoruhodn;1ich talent,ech.. je mi pňílišn1i, opti-
mism. ŘekneJi se to takt,o ušeobecně, je to i kňivdou páchanor,
na.tom jednom nebo dvou, kt,eňí ukázali skutečné pokusy o něco
a skutečné náběhy k něčemu vážnějšímu a umělečtějšímu, po-
něvadž se staví do jedné ňady s těmi, kteĚí neukázali docela nic,
ostatně nechci se déle zastavovat u tohoto bodu, poněvadž
v těchto listech b1,la věnována premiérám, které se snažily o hod-
notu uměleckou a básnickou, všecka možná bedlivost a péče
krit ická, a čLenáň nalezne také poď doLyčni imi rrrbr ikami ymi-
nulém ročníku Lit. list, naše motiuouané a podepÍené soudy kri-
l , ické. (Viz Lit .  l isty XVIII, str.  168 a n., str.  223, str '  302 a n.
a str.  384.)

Pňední stránky brožurY p. Šubrtovy jsou věnovánv otázce
stavby druhého českého divadla v Praze. Pan ňeclitel hájí velmi
rozhodně a pĚesvědčivě malé divacl lo t lť]htčně činoherni,Nenípo=

chyby, že stanovisko ťo je jedině rozumné a že je dině ono respek-

tuje dnešní rozvoj moďerního dramattt, které dávno vzdalo se
již kŤiklavě naníršen;ich, pathetick;ich barev' jakfch nutně žádá

r.eliké divadlo, v němŽ musí se všecky dojmy a ričiny nepňiro-

zerrč a lrrubě zesilovat, aby pťrsobily do velké vzdálenosti a na

široky, neodlišen;i, z rŮztyc]n prvkri smetenÝ dav. Mode rní drama
pracuje daleko tiššími, vniternějšími, zclánlir'ě šedějšími a volněji
a jemněii prolínaq1imi náladami, kouzlem d věrného a sešeŤe-
lÓlro' cel1im oparem duševni introspekce, což všecko nutně pŤi-

c,házi nazmar v stuďen;fch velik;ich prost,orách. Moderní umění
žádá stále vice zasuěcerrcri a oddaného kultu, a k takovému ama-
térství navádí pňirozeně baké malé divadlo, s obmezenějším kru-
lrenr obecenstva. Zde lze snáze gi 1gpěstouati obecenstuo, skupiny
divákťr, jež jdou do divadla z vnitňní umělecké potŤeby, než
v borrďách a cirkusech, do nichž pÍirozen;fm a osurin;Ím záko-
nem tíhne širokg dau za hrub;imi, spodními a obecn;imi potňe-
bami pouhopouhé zábavy a čirého plaisiru . . . Ale s tímto nade
vše jasn1im a správn;-im názorem sLojí pan ňeditel v družstvu
skoro osamocen . . . Ruthové chtějí nové Varieté . . . Rubh . . .
zase klop1ftáme pňes to jméno. Je Lo jíž hotov;f symbol pro cel1i
l,yp. Ale jak je možno, proboha, že Rut,hové vedou u nás dnes
všude slovo a udávají t'on, že je jich dnes plno na divadle, v kni.
hách, v kritice, v novináňstvu . . . všude, všuďe. Nemá to ně.
jakou hlubší pňíčinu? Nepoďporuje se j ich rozvoj všeobecně,
všucle, kladně i záporně? Dnes vidí i časopisy star;ilch, že Ruth
jlrko divadelní autor je nula, míĎ neŽ nula, že Samou podstatou
a jadrem sv;im je duše ncumělecká, prollumělecká a Že nesvedl
nikdg víc než opotňebované a od iinjlch odložené šlágry diva-
delní. Ale proč se to viclí teprve teď a ptoč se to nevidělo dŤíve?
P. Ruthova vina to rrení: on neupada. . . on je stále stejn]i. Dnes
píše ,,frašku.. nebo ,,komedi i . .  a vyrábí tedy ,,komiku..,  t .  j .
směs banálnosti, hlupství a podskaláckého vtipu. Dnes se ko.
tlec]ně pochopilo, že to není umění, ani dramatické ne, njrbrž
sprostota. Ale t.'lž pár'r psal loni, pňed dvěma nebo čtyimi nebo



osmi lety , ,dramata...  A ovšem vyráběl tedy ,,dramatiku..,  jak
jí rozumí: , ,činy.. a , ,vášně..,  , ,děj. . ,  , ,napínavé a neobyčejné
situace... Vedl slovem ďábelskou kuchyĎ, kam házel ingredience
z nejosvědčenějších prací cizích. A myslíte, že La dramata byla
umělečtěj ší a v bec cenněj ší a hodnotnější než poslední jeho frašky?
Dokonce ne; umělecky st,ojí to všecko v jedné čáŤe a je to všecko
stejně hrubé, surové, jalové, falešné a zastaralé. Duch, methoda,
rozum' st,il, cit je v tom všern jeden a Í'yž: žádn1f . A umění jedno
a t'oLéž, totiž: hrubá, násilná macha, počítající na nejnižší a nej.
hrubší pudy shromážděného divadelního davu. Celjl rozdíl mezi
,,dramaLy.. a ,,veselohrami.. p. Ruthov;iimi je jen ten, ryze vnější:
že v prvních chtěl obecenstvo ,,dojati.. a v druh1fch,,rozesmáti...
A tu je zajímavé upozornit na fakt, dnes asi zapomenut již
nebo neznámy v literárním svěťě, kdo to byl, jenž podporoual
p. Rutha v jeho diletantistické ctižádosti literární. odpověď
pňekvapí: nikdo jin]1i než orgán někdejší ]iterární arisťokracie,
pálaě Slddk u ,,Lumir,,. Když I'oLiž zemÍel;il dramatik Stroupež-
nick1f uzavňel p. Ruthovi, jak ťoho zasloužil, divadlo, tiskl ,,Lu-
mír,, ohnetouslté, prdzdné a lepenkoué drama p. Ruthouo a ]ámal
tak kopí za tohot,o prázdného machéra. A to, prosím, ,,Lumír..,
orgán parnassist,ú, kter]i činil nároky na representanta čistého
ttměni katetochen, kter11i se pokládal a platíval jednu dobu za
nejvyšší tribunál ve věcech poesie a umění! Takoqf grandiosní
vkus měl p. Sládek, že svorně tiskl vedle sebe Rutha a _ _ -
Zeyera! Pak se diví dnes člověk, odkud se vzali Ruthové, jak
vyrostli, jak sesílil i, že dusí každ;1i pokrok a rozvoj. Byla by to
historie o protěžování všeho šosáctví a malosti, vší prostŤednosti
a bezbarvosti v Čechách, a vyšly by v ní podivné v8ci na slunce.

Nás těší jen, že dnes vadi ruthovština již i p. ňediteli Šuber-
t,ovi. A bude mu vadit stále víc, prijde-li tou cestou uměIecké
praudg a pokroku, kterou - soudě z jednoho dvou pass v této
brožuť.e .- chce se snad dát. A více ještě: pak bude vidět ruthov-
štinu i jinde ještě, než na člověku toho jména, kter1f by byl sám
o sobě bezqiznamn;Í a bezmocn;i,, kdyby nebyl typem _ česk1fm

a speciálně literárním. Pak ji nalezne p. Šubert i tam, kde by ji

snad byl včera ještě nehledal.

17 .  1 .  1898

Juan Ruiz de Alarcon y Mendoza: Lež na Iež (I'a aerilad

sospechosa) _ Alois Jiráseh: Ernigrant - Anton Funtek:

Pro dítě

První z prací, jež jsem nadepsal tomuto referátu, Alarconova

Verclad sospechosa (Podezňelá pravda), je docela rictyhodně stará:

lze ji počítat alespori dvě stě a šedesát osm let. Roku 1630 byla

po prvé tištěna ve sbírce dramat španělsk;ich jako práce Lope de

Vega' Tam ji nalezl francouzsky dramatik Corneille a byl jí tak

okouzlen, že ji pňepracoval na francouzskou vese]ohru Menteur
a dal tak, jak se mrižete dočíst v každé pňíruční knize o literární his-
torii francouzské, F'rancii prl,ní charakterovou komedii. Lokaliso.
val ji z Madridu do PaŤíže, ale intriku podrŽel vcelku aŽ na konec.
Rek Alarconriv nelže totiž ještě na konci hry, tam naopak je mu
velice vážno a zko, poněvadŽ si odnáší jen trest za|ež pŤedchozí
a počátečnou. U Corneilla lže však až do konce' Corneille pňiznává
se v pňedmluvě k Menteurovi, že motiv není jeho, n1ibrž špa-
nělsk;ir; ale pňipisuje ho, jak jsem jiŽ pověděI, Lopeovi de Vega.
A zatím autorem byl uboh1i, hrbat;f, cel;fm vrstevnick;Ím svě.
tem španělsk;Ím jako nikdo druhf nenáviděn1i a opovrhovan
Alarcon g Mendoza, kter1f však nedělal si patrně mnoho z tohoto
opovržení a vracel je sv;im rivalťrm, nepŤátelrim a obecenstvu,
jak vidíme z pňedmluvy k jeho sebran1fm pracím, s prav;|.m sei-
gneursk;i,m klidem.

Správa divadla jednala rozumně, že nám lehkou, čipernou,
vervní španělskou komedii pňedvedla. A myslím, že by nechy-
bila, kdyby starému španělskému dramatu věnovala vribec kus
sgstematické pozornosti a péče. Staré španělské clivadlo má tolik

r23



12,1 ducha, krve a vervy' že m:Ů.Že naší chudokrevné době v nejed.
nom směru prospěť. Je pravda, jsou v něm zase stránky, které
je odcizují našemu cítění a vkusu a musí prisobit, dnes na diváka,
jenž není historicky preparován, chladně nebo barokně. Ale tomu
by se dalo snadno odpomoci jednak volbou kusri a jednak snad
kratším literárně historick;i.m rivorlem _ pňednášlrou _ kde
by se obecenstvu stručně a jasně povědělo, odkud se na věc
dívat a jak ji zaŽiyaL.

Verdad sospechosa je jiskrná hra plná pohody a jasu a bauila
clobŤe obecenstvo a, myslím, i literárni labLržniky. ovšem tyto
z jiného drivodu a jin;im zpťrsobem než ono. obecenstvo mělo
požitek docela naivní a elementární ze situací a intrik, z bohatě
spleteného a seskupeného dramatického pásma, vcelku asi ze
všeho, co žádal španělsk1il měšták na počátku sedmnáctého věku
od divadla: aby pŤekuapoualo, To by|o conditio stne qua non.
obratně, vtipně zapleten;f a rozuzleny děj. Efekt,ní, pňekvapu-
jící sit,uace a scény. Smělost a elegance dějoqich kombinací.
Vtipně a čiperně Ťešená riloha na dramatické šachovnici. To ba-
bavilo tehdy a baví snad stále stejně, i ještě dnes, širok;f diva-
delní dav.

Ale mil1i náš Alarcony Mendoza nezťrstal stát u tohoto zá-
kladníbo požadavku. Splnil ho, jak nejlépe dovedl, rozumí se
samo sebou _ nebylo to tehdy jinak ani možno. Ale šel dale, za
něj: v intrikové hňe dějov1fch slrlíček snaží se malovat již trochu
charaktery a typy, zajet sem tam opravdověii do lidské psychy.
Není toho ovšem mnoho, ale na jeho dobu pŤece dost' Cítíte, Že to
byl v jádŤe reformní člověk, a je vám proťo tím milejší'

Verdad sospechosa baví však vzdělaného pozorovatele ještě
jirrak a, libo-li, hlouběji, poněvadž nabádá k meditaci o poměru
naší kultury ke kultuňe na sklonu španělské renaissance.

Žiuot jako hra - to je konečn;Í smysl ,,PodezŤelé pravdy.. _
i kultury, na níž stojí' Jak lehce se t,u bere živoL, cítí člověk st,ále.
Jak rozmarně a rozkošně povrchně je nazírán a jak bychom toho
neclovedli mv, těžkopádní lidé dneška, stále se pňehrabující

v s obě i v j i n 1 i c h l J a kpak s i v y k l á d áč l o v ě k j a koh l ubšíanu t n v125
nJulát oápovídajíci tehaeisimu základnímu názoru na svět i tu

io*ni"".i br;o";r.t' situací. ty problémy clějové architek-tury,

ly ly.tr. a čipe.ně' sepňedené a zkom.binované fakty vnějšího

p"or'""ter'o Života. Čtovut< žil právě tehdy daleko více, pŤíměji
.a 

zaujatěji ve světě vnějším, ve světě. barev, tvarťr, dobrodruŽ-

str,í a"herl misil se rád do nich, hral s nimi odvážně a rád' Neděsil

.. psto táhk vnějsiho světa, nebyl jím rozdrážďován, nebyl jím

"t'',,,.o..a,', 
neotloukal se tolik o každou jeho hranu a ne snáz. jako

člověk dnešní, do sebe obráceny a pŤed vnějškem se|mi 11-kv
u zavŤeny .Ap r á v ě t envně jší s vě t dě j o v1 i c h t ě l t ehde jšíč lověk
nazírat jako umělecA:é clíto (právě jako my dnes svrij vrritŤní svět

snťr, extasí a tuch): odtud snaha po krásném sestavení, vtipn;ch

obrázcíc}r a vzorcích vnějších faktťr a scén. odtud zjev, že slova

a pojnry jako e|ekt, zabaua, utip, hra, rra nichž dnes leží st,ín pňí-

h;y, ^Ět" t.t'ay primitivně, ryze, pln;im a čist1im tÓnem, bez

dvojsmyslri a mrzutych arriěre-pensées.
A dk sedí dnešni moderní člověk v divadle a dívá se na je-

višl,ě, na kaleidoskopickou jeho hru, na lehk1i, slunny, jiskrn;i

a dobrodružn1il tok jeho scén a situací a je rozdělen mezi.radost

z eh r yokamž i kuame l an cho l i i h i s t o r i c kéhoc i t ěn íaumě lévy -
vo1aniho anachronisnru. Cítí radost ne spontánní a elementární,

ale pouze refter jeji kritick1im a historick;fm prismatem' Stačí

ptetozit si t,uio h,.".,ou komeclii do pŤítomnosÍi, udělat z této dnes

historické veselohry kus současng (ktergm pťluodně bgla), a je po

radosti. Ten povrc}rní život, ten pŤíjemn1i tlach, ty elegantní

a prázdné ohĎostroje clvorních poklon a slovních hňíček dají se

dnes již poslouchat jen, Ťikají-li je osoby dávno mrtvé, v hedváb-

ny.ch"plásticích, pestqich čapkách a s uměle pracovanymi kordy,

kiere te dnes vidět již jen v museích nebo v padělku na karneva-

lovém plese. Ale pňeložte si to do pŤítomrrosti, položte místo

mrtvé elegantní a ulozené společnosti rrradridské dnešní naši,

pňevlékněIe ty šlechtice do frakťr, lokalisujte a pŤizpťrsobte

všecko analogicky poměr m našim a pňítomn;ilm - a máte po



126 radosti. Pňi pouhé pňedstavě je vám hnusno, a celá vyžitá a vy-
doutna]á již prázdnota a povrchnost tohoto mrtvého světového
názoru tyčí se pŤed vámi. jako strašidlo a civí na vás jeho tup1im,
vytŤeštěn]1im zrakem.

Cítíte tak jasně a nevyvratně nemožnost návratu k tomuto
mrtvému ndzoru a cítění a stejně tak k tomu stilu a tgpu umělec-
kému. Zmize|y, a nikdo a nic na světě nám jich již nevrátí . . .

Adaptace p. Vrchlického, ač šla dost hluboko do ristrojí hry,
jÍ neuškodila, spíše snad naopak prospěla, alespofi u dnášniho
divade]ního obecenstva. operace tato, která by rnohla b;ft u nové
moderní hry smrtonosná, nemívá takoqfch zhoubn;fch následkri
u prací starších, poněvadž byvaly daleko improvisovanější a po-
hyblivějšÍ než práce dnešní, fixované do posledniho adjeťtiva, do
poslední čárky a tečky.

Jen parafráze titulu ,,Lež na ]ež.. nezdá se mi dost vhodná.
Komedie Alarconova má dost určitě vysloven1ii hrot moralistní,
a to ten, že pravda stává se podezňelou v ristech, jež uvykla lhát.
A toto těžiště práce docela jasně akcentuje privodní nátev ,,Po-
dezŤelá pravda.., ale smyvá je a zatemriuje novj' název p' Vrch-
I ického: . 'LeŽ na |ež.,,

_ S velik;fm napětím očekávané historické clrama p. Aloisa
Jiráska Emigrant, které bylo zadáno minulého roku do soutěže
o ruskou tisícirublovou cenu a jež je v]astně jen dramaticky pňe.
šitá starší Jiráskova povídka Sousedé, zklamalo všecky, kdož
čekali hlubší ideovější dílo, dílo basnika a filosofa,jenž má něco
driležitého a podstatného na srdci, hlubokou a vážnou pravdu,
která se mu tiše zkrystalisovala z dlouhé a zadumané pohrou-
ž9n9sti do bolestn1f ch, zcezen1ch vod mrtv1fch dějri a snah. Ti
všichni byli zklamáni. Každ;1?, kdo jen trochu pootrieat Se po ve-
lik;ich historick;ich dramatech cizích národri, kdo poznal, ;ake
slavné a těžké, podstatné a principiální otázky ze iivoLa kult,ur
a národťr se tu formují a ňeší, musil ztrnout nad malostí hle-

diska Jiráskova, nad konvenční šablonovitou povrchnosti, měl- 127

kou nevypracovaností jeho dramatu.
Ale ne dost na tom. Nejen Že drama Jiráskovo není dí]o bá-

snické a myslitelské, ono neznamená vničem prostě ani pokrok

technick!, literární, uměIeckg. Je to ve všem všudy dílo konvenční

a opakované, mrtvé, epigonské a šablonovité.
Drama Jiráskovo je jen zdánlivě a na oklamání posluchače

stavěno na konfliktu ideje naboženské a ulasteneclté. Je Lo pouhá

pestrá omítka, nahozenif barevn1i povrch v jednom aktě, ale

klepni do ní a Sesype se ti' Není stavbou hry, nenese ji, není to
její ristŤední dynamick;i problém, znéb'ož by žily všecky hlavní

figury hry. Ne, konflikt ten necharakterisuje a nemotivuie psy-

chologické dění figur, je jen pouhou rétorickou pasáží - ňeč-

nick;iim extemporem _ kter1i'm se má lacino zaslepit nemyslící

divák a kter;im má se pohodlně u citlivého obecenstva vyhrát

dramatická bitva. Docela stary, nesčís]někrát vyzkoušen1i'

a nikdy nese]havší posud prostňedek, pokud jd'e o diuadelní dau.

Škoda jen, že nic nepomáhá, kde se jedná o umění a poesi i !

Daleko spíše je drama p. Jiráskovo stavěno na prastaré

šabloně rozporu mezi pfesuědčením rozumougm a mrauním (ideou)

a pŤirozengm lidskgm citem (zďe láskou otcovskou). Nevadilo by

mi nikterak' že konflikt tento byl již nesčíslněkrát zpracován

dramaticky - v tom není ještě zlo: ale je v tom, že p. Jirásek
nedovedl z něho nic dobgt, nic basnicltg a psgchologtckg ugtěžit,

žádn1ich novych ričinťr náladov1iich a uměleck;|,ch. Z|o je v tom,
že p' Jirásek nepodal nic nad Íenlo ošuměl;i' vzoreček zápasu

mezi obecnou ideou a určit;im lidskym cítěním, že rrení v jeho

dramatě nic než stará, chudá, obehraná, jinde již daleko větší

silou, plastikou a plností zformovaná variace tohoto psycholo-
gického protikladu.

Analysujme pečlivě dějství nového dramatu p. Jiráskor,a,
vyzdvihněme všecky vzpruhy, páky, a motory jeho a pŤesvěd-

číme se pňímo a hmatavě o této šablonovité konveněnosti a stŤiz-
] ivé chudobě.



129128 Sedlák Pešek', ,helvít. . ,  jenž pÍed čtrnáct i  roky odešel
z vlasti, poněvadž nechtěI odvolat pravclu své víry, a potloukal
se v bíclě a psotě Englickem i Německem, vrací se náhle, nik;im
nečekán a nevzpomínán již, pod ochranou v11ibojce, pruského
Bedňicha II., jejž ctí jako dobroděje nešťastn]iich, svěiem zmi-
tan;i,ch svych souvěrcri, do rodného statku v Polici nad Metují.
Pňichází v nevhod nejprve své ženě, Apolině, rozhodné katoličce
a duši konvenční, s níž nešt,ast,ně žil pŤed čtrnáct,i lety, která ho
nenávidí pro světskou hanbu, již jí zprisobil tvrdošijn;;m Inutím
k víňe ,,bludné.. a veŤejně opovrhované, která sama. pňed lety
vyzradila kněžím benediktinŮm rikryt Peškov11ich kácíňskj,ch
knih, jimiž moňíval prj. její světÍrckou duši, a zprisobi]a tak bez-
děčně vyhnanstr'í a bídn]i osud Peškťrv. Jinakle však s dcerou
Lenorkou, štastnou snoubenkou Jiňíka, synka sousedova a ně-
kdejšího pŤítele Peškova, konšela Bňeziny. Toto srdce Se mu ne-
odcizilo; hájí proti ritokŮm matčin;|-m vypovězeného otce, cítí
s ním, lnou k sobč nějak;Ím vnitňním pňíbuzerrstvírn cluše.

Peška hnala do vlasti]<romě touhy po dceŤi ntgšlenlta potttstg
a adplatg někdejším utiskovatelrim sv;inr i svych bratŤí: bene-
cliktinrim polick;i.m. Teď nadešel její den; jen co se shromáždí
bratňí, pak je povede na klášter. ZaLim shání po krajině tajné
souvěrce a ťedruje v nich myšlenku, aby se r.ystěirovali do
Pruska. (Myšlenka to, které dobňe nerozumím a která ie docela
nepravděpodobná. Což nedoufal Pešek ve vítězstvi prusko? Ne.
myslil, že Prusové dobudou a obsadí Čech? Nač tedy se stěhovat
rlo Pruska? věŤili v to i jinÍ, domácí, proč v to nemohl dotrťat
Pešek, kter;f znal pruskou sílu zblizki a jenž již nábožerrskou
blouznivostí svou byl prertisponován k t,akové víňe? Tisíce a ti-
síce emigrantri věňili vtrvaláu proměnu poměrťrl A iakj. smysi
mě]o mít nyní, v zimě, kdy nebyla vojna posud rozhodnuta, 'y-
stěhovalect,ví clo Pruska?)

Pro toto problematické fedrování prušáctví stňetne se s Peš-
kem P. Bonaventura Pitr.  jenŽ vyhledájPeška v domě jeho,
krlyž ho byl pňedtím marně poz;i'val k sobě, do kláštera , a Za

souhlasu Ženy i dcery Peškovy i souseda 13i.eziny vyt;iká Peš-

koyi neulastenecké, ullstizrddné počínání. V P. Bonaventurovi

spojil p. Jirásek rozhodny katolicismus s neméně rozhodnym,
jak se domnívá, vlastenectvím a postavil ho proti Peškovi, jenž

rná snad podle formulace p. Jiráskovy v principu pravdu, ale ne
ngní, v tomto daném tnomentu, kdy Prus okupuje Čechy . ' ' Za-
jímavo jest, Že v debatě mezi hadovitym vlasbeneck;im pétterern
a poctivy.m pŤím;irn Peškem staví se p' Jirásek docela na stranu
I]onaventurovu. Nedal parirovati Peškovi neŽ velice chatrně'
a ubozí poctivci českobratrští stojí vedle ,,širokého.. a ,,osví-
ceného.. pátera jako obmezená, fanatická, sobecky a malicherrrě
zaslepená rota. Zde ocitnul se někdejší epik husitismu u linie,
lrcle pňestává charakteristika a začíná karihatura,

Ale sit, akceptujme i to. Básník postavil se na stanovisko
Bonaventury a drží s ním stanovisko kompromisu, oportunisnu
a svťjtského prospěchu. Není to sice stanovisko duchoué ryzosLt
a ideové čistoty, a nejméně by se ho měl drŽet následník a dědic
toho Krista, jenž Ťekl, že království jeho není s tohot,o světa;
nenÍ to také stanovisko ulasteneclté, jak myslí p. Jirásek, n;i'brž
pouZe utilitaristni . . . ale sit. Pan Jirásek postavil proti sobě no-
sitele dvou rrizn;ich názorri a soudii mravních. Čekáme nyní' Že
rozuine prukg lěchto nazorďl, že upňede další situaci tak, aby oba
Lyto názory mclhly se plně vybojovat a na určit1ich situacích do-
kázat svou hodrrotu a centt, aby určité scény a děje rozhodly pro
jeden nebo prot i  druhému . '  .

Ale o tonr všem nepňijde již v drarrratě ani slova. P. Bona-
ventura zmizi s jeviště nepÍesvědčiv Peška a neutká se s ním již
v celém dalšínr ději nikde ideově (klne-li mu a clbviĎuje-li ho
z prušáck;ilch ukrutností ve tňetím aktě, není to žádn;f ideovy
konÍlikt, n;fbrž pouhé popouzení lidu proti Peškovi). Děj rozvine
se docela jin1y.m směrem' než jak by člověk čekal po tomto kon-
fliktu mezi ',virou a vlastenectvím... Pešek ustoupi skutečně
i ode msty a vyjde i z vlasti, ustupuje s jeviště jako poražen;i,
ale ne unitínč píesuědčen Bonaventurou' ne' že by uznal soud

9 l{rilické proieDu 4



130 a ideu Bonaventurovou a zavrhl svou
docela a rgze unějšího.

r31n;fbrž z momentu Atam jsme se tedy dostal i :  zdramatu ideouého,jak1im sl ibo-

val b1it,i z počátku Emigrant, k pouhému dramatu nedorozumění

a intriltg!
Co následuje, je docela obyčejn1f, šablonovitě konstruovan1i

a larmoyanLni píiběh. Žena Peškova zŤiká se veňejně muže, star;i
pŤítel Bňezina rozboií zásnuby Jiňíka s dcerou emigrantovou.
Stary Pešek je tak postaven do kňížového ohně: s jedné strany
věrnost k bratŤím, souvěrctim, věrnost k svému vnitňnímu prin.
cipiálnímu a ideovému základu (kterf je tu redukován na mali-
chernorr vlastně pomstu za utrpěné pňíkoŤí), s druhé strany štěstí
dítěte, jež vroucně miluje. V tomto konfliktě, pracovaném docela
suše a st,ňízlivě starou patronou dramatickou, zviLézi v Peškovi
konečně milující otec nad nábožensk;im stoupencem. Poznává,
že nemá.li zničit, štěstí dítěte, nemťtže ve vlasti žít minul;fmi
sv;fmi city a názory, a rozhodne se proto pro odchod. Nlarně ho
piemlouvají shromáždění souvěrci, aby je vedl vzít pomstu nad
klášterem. Pešek oclmítne a zachovav dosti romaneslrně ještě
Jiňíka pÍed prusk]ilm kabátem a sblíživ tak znovu rodinu Bňe-
zinovu se svou' odchází do ciziny po clruhé a navždy, zanechá-
vaje doma dceru jako šéastnou nevěstu a neznalou oběti' jíž jí
star;i otec za|oži| život podle potňeby srdce'

Jak r'iclět, nesplnilo se ze slibovaného zásadového a ideového
dramatu během hry nic' Naopak, rozdrobila se v rizk;Í, násilně
a pr'acně sešit1i pŤíběh, ktery nadto vypadá na někter;fch místech
neobyčejně podezňele a vylhaně. Tak hned konec hry je velice
problematick;f. Pňedně, pokud není vojna rozhodnuta, nemá
smyslu Peškriv odchod do ciziny, kter;i sice vypadá nesmírně
dojemně a nemine se sv1fm ričinem na slzní váčky p. t. diváctva,
ale jinak jest umělecky nemotivovan1i a tedy pro myslivějšího
diváka plan1i. A dále - a to je námitka ještě závažnější _: jak
bude moci b t šéastna Lenorka, toto citové děvče a dcera milu-
jící svého otce, až se dozví, že otec odešel navždy z vlasti, že
strádá a trpí v cizině a v ní i opuštěn zemŤe, jen proto, aby ona
ďostala svého JiŤíka? Jen ponělrud hlubší a citovější duše bude

A zde jsme u ristŤední hluboké rány dramatu Jiráskova.
oportunismus u oportunismu. Tňíšé v tňíšti. Povrchnost,i. Úplně
vnější a náhodné je tu všecko. Nezápasí tu a nevyrovnávají se
mezi sebou vnitňní síly duše, ideje, principy, pňesvědčení, ná-
zory . ,. nybrž anější a nahodndkonstelace děje rozhoduje o osudu
figrrr a zahání je tam, kam by samy unítí.ní suou dgnamikou
nikdg nedošlg '

Jedinym motorem dramatu jsou odtud již jen surouosti Pru.
šdkťt, Kdyby neutiskovali tak surově lid, kdyby se k němu cho-
vali s kouskem chytré politiky, trochu snesitelně a lidsky, bylo
by po dramatě. Ale, jak pravím, Prusové vedou si, musí si vést,
již jen proto, aby se drama h;fbalo, pňímo bestiálně. Vynucují
z lidu vysoké qfpalné, schytávají všechen mlad1il lid, jinochy
i muže ženaté, a staví jej s pruskou puškou do prvních ňad proti
domácímu vojsku. Pňedstavte si nyní kŤivé postavení Peškovo,
jeho, kter1f je blízkf věrou surovému nepňíťeli, kter;1i pod jeho
ochranou vrátil se do vlasti, kter1i v nepňíteli vidí spásu své víry
a sv1i'ch souvěrcrl a kter;i tedy musí ho pňirozeně omlouvat su-
rov;Ím právem války. Hněv lidu jitňí se rostoucí nelidskostÍ
Prusri stále více a dosáhne vrcholu, když Prušáci zabíjí dobrého
dědečka Kudrnu, jemuž odvedli vnuka a jehož probbdli, kdyz
se nechtěI dát od něho odervat. Rozumí se, že rozhoÍčení lidu,
chytÍe podpalované P. Bonaventurou, obrátí se proti ubohému
Peškovi, kter;i není ničím vinen . . . leda tim, že má prusky pas.
Neztotožriuje se nijak s nepňítelem, nestoji nijak pioti *e-.,
Iidu, naopak hledí mu všude pomoci 1primtuva za Václava,
vnuka Kudrnova); nepňítele hájí ien potud, pokud mu dob1ivá
volnost svědomí a víry, požadavek ;iste aoceta oprávněn1i.

Jak se tedy dostává Pešek do konfliktu se sq1mi k.aj",,y,
sousedy, se sv;im lidem? Docela nahodně a nesprduně, Nedirozu-
měním, slepotou lidu, intríkou paterouou, jenž lid proti němu roz-
něcuje.



nlllsit tím b;ft dňíve nebo později (až vyst,iízliví z vášně k syn-
kovi, kter;i nám je malován docela sumárně jako pr měrn;ir'
ničim nevynikající mladík) rozhlodávána a nručena.

Uzavírám: drama p. Jiráskovo je malé, rizké, stňízlivé, bez
bouňn;i?ch větrťr skutečné básnické a myšlenkové inspirace, bez
velik;ich, siln;ich typťr složen1ich na základních a hlubok;fch
vzpruhách a silách psychick;ich. Je celé rozdrobené a zploštělé,
zmalichernělé a vnější - prosto té hluboké nutkající unilíní dg-
namikg, kterír jediná je pravou poesií dramatickou, Charaktery
jsou docela tradiční, právě jako scény a jich sepjetí i náladov1i
jich vzduch. l{eni tu nikde noqfch a závratnÝch pohledri do
trpící a vzpírající se duše lidské, není tu nikde velik;ich živn1fch
slov, jež vyvěrají ze stŤedu lidské duše jako voda z nitra skal,
není tu nic z podstaty byLí a života tryskajícího a ripícího. 0í-
títe, jak rlzkostliqi jest básník, jak se bojí dát mluvit opravdor'Ó
a běžké, podstatné věci sv;fm osobám, jak rizkostně a stňízlivě
drží se povrchu, jak dbá rizkostlivě o to. aby žádná z jeho figur
neňekla vic,než co musí každému diváku prima vista pňi té které
scéně napadnout. Suché, st,Ťízlivé, rizké a zcela konvenční, žádné
nové stezky nehledající, žádn1f nov1i tÓn tragiky necitící a ne-
vyslovujicí drama jest Jirásktw Emigranl. opatrně, stŤízlivě
a k tomu ještě dost násilně a pochybně konstruovan1i divadelní
kus - ale žádná veliká báseri a dokonce j1ž žádny velik;i tv rčí
uměleck]i' čin. Dílo clocela opakované, epigonské' šablonovité,
v němž autor stačil jen k vystiŽení několika mal;ich genrov;ich
figurek, ale v němŽ uniklo mu a vysmeklo se z rukou všecko ve-
liké, poclstatné a charakterové.

Jedin;Í zákmit ideov1ii je v dramatě p. Jiráskově diskuse rnezi
P' Bonaventurou a emigrantem Peškem o unítÍní prautlě a indi-
uidualném pŤesuědčení a poměru jej ichkulast i ,k celku'AIe diskuse
ta není ani načrtnuta, je zabit,a hned v začátcích, a nadto je cel1i
problém neformulovan1ir a nesvedeny v dramatické složky.

Nás specielně jen v tomto pňípadě zajimá, jak obojetně tu
p' Jirásek vystupuje a jak de facto (i objektivn1fm v1isledlrem

clramatu) dává za pravdu oportunistickému utilitarismu Bona-

.',.ntu,.o,,,,' Mně o tom nebylo nikdy pochyby, že p' Jirásek je

."iy.- sv m zákla d'em člouěk starého suěta a jeho chgtracké psetdo-

.,íi"tt,, 
_" ale pŤekvapuje mne jen, jak tu otevňel karty. Vlaste-

,'."t.íi je patrně p. Jiráskovi v pňímém poměru k zapňení

""i'r"i 
p.".'ay, osobního piesvědčení, vší pravdy duchové. To je

j e d i n á i d eo v á " pe r s pe k t i v a , k t e r á s e v ám j a kž t , a kž t r o chu r o -
zednívá z ,,Emigranta.. p. Jiráskova. A je to k smrti smutné,

pomys lí teJ i s i ,žeotétozá]< ladn io l ázcemoderníhočlověkane-
áovedl vám spisovatel' kterého pokládají za největšího .českého
o r o z a té r a ,Ťí c i n i c v í c e ( a an i s n ad t o l i k n e ) , n ežcoŤíka j i  v od -

"it.y 
t. zv. národních našich deník politick1ich . . .

belkem potvrdil mi Emigranl star1i mťrj názor o v;iznamu

p. Jiráskově. A,,to. Emigranta je jistě piln1i a svědomit;i spiso-

vatel, klidnj a pečliqi vypravovatel, pŤesn;f a spoleh1ivy kon-

struktér a ..p.od,,ktor vn8ilitro hmotného bytu a kultury člo.

věka a .o".,..,;i, stŤízlivy, opatrn;i, ale i mělk;il a prriměrny, tra-

d ičními ,vyš lapan; fmis tezkamikráčej i címa líŤcharakter r iavy-
sledovatel typri a duši.Tovšecko stačí na dobrého spisouatele, ale

nestačí n" .,álikeho bdsníka a umělce (na zásadn1i rozdíl těchto

pojmri a kategorií, tak špatně chápan;i u nás, nelze stále a stále

áost rozhodně upozorĎovat). A nestači již dokonce na bas.níka-

rlramatika, kter;ir musí pracovat stupfiovan;imi typick1imi pro.

jekcemi a všecku individuálnou dobrodružnost a smělou bojov-

nost duše spojovat s posledními nejťypičtějšími a nejsymbolistič.

tějšími ideovj'mi zákiady a motory, kter;l musí zosobůovat.v sobě

v nejryzejší ď nejvykvajenější formě t'yp basníka-reka abdsníka-

aouguátetž.A zde jsme u post,ulátťr, jimž se p. Jirásek pojmově,

cel;7m sv1im duševním jádrem a základem, vymyká.
"Že 

pŤás svou malou a docela negativní hodnotu rrmě'eckou

r]ostal Emigrant ruskou cenu' rozumí se u nás, kde o veŤejná

stipendia a odměny děli se kamarádská klika v bratrské svornosti,

samo sebo... Štoa! jen, že není Emigrant obraz, aby mohl b1irt

poslán do ciziny; ta[ ny snad konečně o jeho umělecké kvalitě
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7  9 . t zvědělo naše obecenstvo poctiv]f soud jako svého času o plátnech
BrožíkovÝch.

Práce lubla ského profescrra na pedagogiu, n, Antona Funtka,
jednoaktovka Pro ditě, je vnějškem snacl dost rozčilující, ale
uměIecky hluchá práce. Je celá z unějška konslruouána a líčí se
v ní docela dialekticky a bez vší kontroly perspektivné' jak slep1i
otec, jenž nechce pňekážet dceŤi, tr1izněné doma surovou ma-
cechou, v jejím rozběhu do světa za štěstím, sám se zastŤelí, aby
ulehčil svědomitému dítěti, jež by bez něho nešlo do boje o život
a v němž by mu b;,l necluživ;i mrzák jen na závadu. Je-li již tato
situace kuriosní a hazardní a rozhodnutí starého slepce sofistické,
což teprl'e ňíci o nové kombinaci, již si postavil p. Funtek v pňí-
tomné aktovce. Běži LoLiž o děvče, které se právě vrátilo z di-
vadla, kde po prvé zpívalo a - bylo vysyčerro. Jak m že za ta-
kové situace star;i otec věŤit v štěstí své dcery v cizině, nechápu
do!Ťe. Á jak mriže již na ričet a kredit toho budoucího problema-
[ického štěstí se zastŤelit, je mi také mysteriosní. V rozrušení
a pňi chorobě duševní jest ovšem všecko možno, ale psát dra-
mata, kde je potňebí pro vysvětlení trtíkat se k takovÝmto hy-
pothesám, je velice pohodlné a proto neumělecké. Celá hra roz-
čilí sice trapností situací, ale umělecky neprisobí; k tomu jí chybí
všecka duševní světlost a všechen smysl toho trapného a ábsurd-
ního děje, jenž vám naprosto uniká.

22.123.2.  1898

Jaroslau Vrchlick!: Král a ptáčník - Alexej Sergejeuíč
Suroain: Taťána Repina - Václaa Kliment Klicpera: ZI!
jelen,

Velice těžce píše se mi o první práci, již jsem nadepsal v čelo
tohoto referátu z Národního divadla. Dalo by se to odb;ft dvěma

bŤemi slovy, dalo by se to pňejít mlčenim, jak se stalo v někte.

rÝch listech _ a taková tichá kritika byla'by ta nejsprávnější

" 
,,"j,p.",,.dlivější, čeho si zaslouží tato nová dramatická práce

p. v...r'uctoého _ to cítím a to je tak hoŤké a dusné, když člověk

myslí o celé dráze p. Vrchlického, o všem, co mohl b1it a nebyl,

o.,š.-, co mohl dát a nedal, o všech zárodcich, jež, zdálo se nám

pied časem kdysi, v něm ležely a jež _ nevzešly a nevyhnaly

ratolesti. A teď ty konce na divadle, jeden kus za druh1im, jeden

slabši druhého, stál]|r, vytrval;f padek, kdy včera jste si Ťekli:

ne, teď je dosáhnut nejnižši bod, teď musí buď pŤestat nebo se

zvednout, a piijde zítňek a pÍesvědčí vás, že |ze klesat ještě

hloub: _ ne, to je zlé, bolavé, mučivé. A k tomu nyni to nejhorší:

ty pňikázané hymny, ty s nečist1fmi arriěre-pensées vyráběné

a s chladnou počtáŤskou rozvahou vysoukané paiany, ty na-

bubňelé, pracně usmolené a pracně vytančené éloges nohsledri,

pŤíživnikrl, epigonrl, oficielních kritik a novináŤťr, najat]ich nul

a literárních kramáŤri, šplhavcťr a politikusrl _ celá ta lživá ni-

čemná pokrytecká komedie špatně a bídně hraná, špatně a pr -

hledně maskovaná, nestydatá a unavená zároveů: _ _ - to je

k smrti smutné, zlé, drásavé divadlo pro člověka, kter1f stojí

mimo ten zvíŤen]i, urputně hladovj.a žravy trh a krám, kterému

se ŤÍká novináňstvi a literatura.
Ne, toho si nezasloužilo to velké básnické srdce, které jsme

sl:ichali bít z jeho někter;ich starších veršri, tak slavně a slunně ja-

ko nejtoužnější zvony na nejvyšších horách, a kdyby byly chyby
jeho jakékoli, toho si nezasloužila ta vňelá' Sama sebe stravujíci

a ud}chaná kdysi jeho duše, toužíci obejmout celj. svě| a cely

,,.,-i., ta duše, z níž dnes ještě občas tryskají jiskry a šlehají

plameny, které bolí a pálí a zpívají a pláčí: - - [O, toho zlého,

bolestného, k smrti tragického osudu, jakf ho dnes potkává, si

Vrchlick nezasloužil.
A hle' v tom vidím tragiku tohoto osudu, jaké není hned

v druhém: ten básník, kter1i měl v jádŤe tak krajní a ohromn1i

snrysl pro společnost, hromadnost, družnost, školu, tradici, Že
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r36 mu obětoval všecko, ten básník nenalezl  teď pňítele, druha, žáka,
stoupence' kter;Í by mu splatil stejně, kter;í by mu obětoval tu
oběé, nad níŽ není těŽší a vzácnějšívpňátelství a družnost i:  oběť
praudg. Kter;i by s voln;Ím čist;Ím čelem, s volnym klicln;fm zra-
kem, voln;í a vzpŤímeny stanul pňed ním, ujal ho za .uku a Ťe]rl
mu: PŤíteli nebo mistňe, až potud! _ vzpamatuj se, vydychni,
rozhlédni se kolem a patň na sráz, nacl nímž stojiš. Utec ž toho
jha, do něhož tě zapňáhl i  a jež vlečeš pro ně, v němž tě ňídí t isí-
cer;im lichocením a lákáním, vyrvi se z toho zapjatého kolotoče
lži a povrchní honby, honu a marného spěchu, Láe ničeho nelze
dosáhnout, poněvadž všecko vlastně je ňetězy pŤipevněno
a spjato, poněvadž nic vlastně se tu nehgbe, nybtž vjecko t17mŽ
monotonním mechanismem točí a ubíhd. Rozraž ten otrock]ir kruh
marného a stá]e opakovaného a stále stejně lichého pŤitoď běhu,
zahoď tu všecku lživou tradici oficidtní literaturg a scholastické
vzorečkované ugrobg _ měj oclvahu sebe a jen Jebe. Utec novi-
nám, časopisrim, literárním spolkrim, konferencím, katedrám,
akademick;im kňeslrim, salonním i kavárensk;Ím schrizkánr, re-
dakcím i ctitelrim, pŤátel m i nohsledrim _ utec sám k sobě, na
moŤe, na hory, do lesri, do jeskyri, do pousteven duše. Z|omt'o zIé
kouzlo, v němž jsi vlečen a v němž jsi hnán nejstrašnějším a nej-
osudnějším mechanismem, jenž je: z lom hlavně tu z lou i lusi '
která tě pť'itom mámí a pŤesvědčuje, že vedeš! odděl uměni od
literaturg, sebe od hromady, tvŮrčí oin oa vtipu a politické kom-
binace, mouclrost od chytrosti, vysvoboď dušia srdce a s ní poesii
a umění a zahoď lit,eraturu, clivadlo, kuihaňe, tiskaňe, ataaemiky
a taškáŤe, kliky a byrokraty, šplhavce a polit,ikusy. To všechno
od zlého jest, a marné a prázdné. Ale trtec se k sobc\ a zacltrafi
sebe u sobě - |o jecliné je nutné a potňetrrré _ unuln necessariurn.
- ,  A-hle, v tonr je tragika tohoto osudu: nikde není v t lupě, jeŽ
básníka obklopuje, takového poctivého srclce, schopného veliké
pravdy. Básník strině po skyvě poctivého chleba, černého do-
rrrácího chleba, a tlupa ho krmí prázdn.im, clutÝm r:ukrovím,
r'vhnanou jeho pěnorr, mrllobnou otravnou lichotou' prázdno-

tou lží a poklon' bezobsažnou nicotou pusté, hladké, počtáňské

své mysli. Potňebuje básníka slabého, chce ho zeslabovat. A pŤitom

co rista opl1fvají banální lacinou sladkotou a zatím co nohytančí
naučeny balet dvornosti a poklon, vidím tupé nemyslivé oči mdle
a mastně se lesknout a pošilhávat špinaqim hadím pohledem po
tučn;ich klíčích od špižíren, jež visí básníku Za pasem . . .

B]i.t chválen a neb]ilt čten, b;i't chválen veňejně a hlasitě
a pňitom neceněn v duši a srdci, b;i't, oficiální veličinou a pňitom
nemít vlivu na rrist rnlad;ich klíčících duší - hle, ten strašn;i
osud, ten zl;i, mstn1il osud, jehož nezasloužil ten jistě grandiosně
za7oženy básník, kter;i se tak rozdal a rozměnil všem, jakjrm je
Vrch1ick;í..

A o tom osudu jsem těžce a bolestně myslil, když jsem se
clíval na jeho novou veselohru, docela konvenční, planou a si-
tuační a pŤitom ješiě i prostě logicky zmatenou a nevyjasněnou
a na několika hrubě komick..ich vtipech a nápadech s.tavěnou
práci, a o několik dnri později, kdy jsem čet,l a slyšel o d;imech
z novináňskj'ch kadidelnic. To je vše. Víc nemám co Ťíci.

Ruské drama Taťana Repina žurnalisty A, S. Suuorina pÍi-
chází k nám právě deset let po své premiéňe (18BB)' ale upňímně
nluveno, rnohlo docela dobňe zťrstat doma. Takové pŤekiady
a takové ukázky z cizi dramatické produkce nemají smyslu, po.
něvadž neznamenají dnes v našem rozvojovém stadiu pro nás
Žádn;il zisk, žádn1i jasn;f a světl;f vzor, žádnou pokrokovou lekci.

NaTaťaně Repině vidíte hned naráz , že je to práce žurnalistg
- nernusi vás ani ubezpečovat noviny, že je založena na ,,Sktt-
tečné události,.. t. j' Iokalce: _ ona vťrbec skutečně nic nepodává
než lokalku, pííběh, anekdotu (v ps;'chologickém vyznamu slova),
docela voln1i, pod žádn;j'm zornym hlem umění, psychologie
nebo poesie nazírany a nestilisovan1i, rozbíhaqi (což by samo ne-
vadilo), ale i rozbíhavě nrělk1ii a bezobsažn;i'' vnější děj.

Běží tu o mladou vysoce nadanou herečku, duši prudkou,



I3B ud;i.chanou, lačnou života a štěstí, pňitom rozmarnou' štvanou,
pŤemetnou a v jádňe nějak nespokojenou s ce]ou nevázanou bo-
hémskou hereckou existencí. Miluje ničemného statkáňe na mi-
zině a byvalého dristojníka Petra Ivanoviče Sabinina sžíravou
vášní, smyslně, zlostně, hašteňivě . . . ale pňitom všemi koŤeny
své bytosti, která je v podstatě hrubá a banálrrí, které alespori
každ m zp sobem chybí noblesa a duševní dist,inkce. (Druh;i
akt, kde vnikne do bytu své otrokyně Věry Alexandrovny ole-
niny a , ,zťropí jí scénu..,  je zejména trapně banální.) Tento Sa-
binin, kter;i' na počátku hry také sv11im zprisobem ,,miluje.. Ta-
éánu, bere si záminku z jedné ležérní trochu scény, kde Taéána
zanedbá Sabinina-marnivce pro nějakého staršího pňítele, žurna-
listu Adeševa' a Zasnoubí se rozumně a stňízlivě s bohatou vdo.
vou, která ho miluje a jež ho musí zachránit pňed finanční kata-
strofou. odkopne Taéánrr, které nezb;ivá již nic než na zoufale
rozpustilém bakchanalu ve tňetím aktě raisonírovat nad bídou
herečky, již scházi praqi základ štěstí každé ženy: ochrana muže
a radost rodiny, a umňít ve čtvrtém aktu - velkolepÝm diva-
delně dekoračním a melodramaticky pathosov;Ím šlágrem: na
divadle jedem, ve své roli pŤed ,,ním.. _ zrádn11im milencem _
a pŤed ,,[i.. _ šéastnou sokyní.

Ve hňe p. Suvorinově, opakuju, neni skoro kapka poctíué
umělecké krve: všecko je pracováno na efekt hrubého kalibru,
pathos a melodram. Jediná charakternější a typičtějši figura je
Taéána, ale i ta je celá lepena zvnějška, ze známy:ch, siar1|,ch,
dobňe vyzkoušen1ich ingrediencí. Je to slab1i odvar jinfch da-
leko silněji, jemněji a hlouběji probádan1;ich dramatick;fch a be-
letristick1i'ch her rusk1fch, jež jsme vídali pŤed osmi až deseti lety
na Národním divadle a jež potkáváme v knihách mistrťr-roma-
nopiscri rusk;ilch za kaŽd m krokem. Síla ruské literatury mimo
jiné je zejména, myslím, v malbě ženy: ženy ruské beletrie, aé
Turgeněva, ať Tolstého, aé Dostojevského maji pňi největši rťrz-
nosti individuáIné a variaci typri společnou zvláštní základní
notu, jsou si pňíbuzny posleclním klíčem své bytosti. Jsou zvláště

bolavě impulsivné, je vidět, že autoŤi hluboce vyzdvihli posledni

liotogickď1ejich vrstvy, všecko osudné, temné, chvatné a živelné

u .'iJt', ."l17'f"t"li.tick;i temn1i rodov;i jich základ. Ženy v zá-

padních literaturách jsou proti nim většinou formulkové, sche-

matické, racionálně a chladně konstruované. Myslím, že záslu.

hou primitivnosti slovanské, hutné smyslové svěžesti a jemnosti

mlado rasy vycítili tito ruští spisovatelé lépe, hlouběji, nekonečně

pral,divěji a složitěji ženskou psychu, než unavená, uspalá, otu.

pata tyt"ata západních autorťr. Žena v rusk1ich plodech literár-

"i.t' i. právě bližší temnému fatalismu a elementárni pňirodní

r,esmírové mystice než v literaturách západních. Ruští autoŤi

vvnesli po prvé, myslím, tu vzácnou kŤehkou koiist z hlubok1fch

.,ád '." bolestn;ir vzduch: ženu proměnnou' pňemetnou, živelnou

děsivě tragickou tragikou neuniknuteln]iich temn;ich zákonťr

a cest pňírody . . . bytost hned naivní' hned složitou a chaotic-

]iou a stále unikající, trpící i dávající trpěti, a bolavou a bolest-

nou pňede vším a nade vše.
V tom bylo také veliké kouzlo novoty a zájmu pro nás spe-

ciálně pii prvnich rus\ich hrách pŤed osmi deseti lety po prvé

k nám uveden1i'ch, které byly jinak často dost prostŤedního

umění. Dnes víme již, Že tato hluboká a jemná malba žen je vribec

typick;fm ryscm rirské literatury, že jest jejím tradičním věnem,

a že autoňi, kteŤí nám byli po prvé pŤedstaveni, ji v prvé ňadě

neobjevili, n1ibrž pňijali jako vliv a odkaz jinfch většich, opravdu
geniri psychologické intuice a introspekce. A tak také je tomu

u p. Suvorina: jeho Taéána je odvar, a to v aktu slab a hruby

odvar jin ch typri daleko jemnějších, hlubších a delikátnějších.
Něčím hrub1im a forcirovan1im bliži se Taťána p. Suvorinova
naopak vice francouzské Lradici než ruské a na francouzskou
techniku, alespoĎ ve vedení dialogu, ukazuje také celá faktura
dramatu. Kromě lehké konversační pěny, opravdu novináňské
povrchnosti, a kromě několika episodních figurek (hlavně židov-
ského bankéŤe Sonnensteina a židovské dohazovačky a pokout-
nice Raisy Salomonovny) není již na dramatě p. Suvorinově
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14r110 nic. Zejména žádná stavba ideová a charakterová, žádná psy-
chologická intuice nebo náladová poesie dušemalebná. Nic než
čipern;i divadelní kus ťrancouzského stňihu a k tomu i velice
problematické techniky divadelní. Něco, co lze sehrát, a poslech-
nout, ale nic, co ztistane hodnotou a znamená zmnoženi áuchol'-
ního, l i terárního, uměIeckého našeho kapitá lu.

Klicperově frašce Zlému jelenu, sehranému jako slavnostní
pňedstaveni 20. bíezna t. r., kdy ve foyeru Národního divadla
postaveno bylo autorovi poprsí, pňedcházela rozprava p. ňedi-
tele Šuberta o qiznamu Nti"p".o,,ě v historii oeskeno dramatu
a českého divadla. Pan ňeditel  pročetl dvaapadesát prací Kl ic-
nerov;Ích a dospěl k resultátu, že Klicpera lest nejvotsi česk;f
dramatik první polovice devatenáctého věku a .p..iál.'ě, že je.t
otcem české realistické ueselohrg, ,,nejen časovym, alebrž i du-
chov11im pňedchridcem celé ňady našich básníkťr dramatick;ich až
9: '9"b'^ 

nejrrovější.., hlavně, jak jinde v Léže pňednášce čtu,
Stolby, Sokola, Stroupežnického, Pippicha, Štecha a j. Panu ňedi-
teli zdá se dále, že Klicpera zristane provŽdy základnim kamenem
českého divadla, že i dnes celgch patnact her jeho lze směle za-
Ťadit do repertoirrt Národ. divadla, a slibuje skutečně provést
tuto restauraci a rehabilitaci básníka dlouho pňezíranéhá a do-
dnes neoceněného i nedoceněného.

Kdyby byla skutečně taková to uněleckrÍ bilance z revise
prací Klicperov;ich, měli bychom všechnu pŤíčinu mluvit o ]i-
terárním svátku. Ale bojím se' a ne bez d vodu, že p. ňeditel mísí
ulasteneckg a společenskg vyznam a hoclrrotu Klicperovu s tlmž-
Ieckou _ záměna, která se stále a stále u nás opalruje a proti níž
budeme vystupovat stále stejně resoluttrt\, tňeba nás p. r.ait.t
podezíral z , ,blaseovanost i ,  kterÓ nestačí ani uměni zít i .ejší,
nerci- l i  včerejší...  To je novináňská f inta, která by se neměla
vyskytovat v literárně historickém rozboru. Neběži o žliclnou
subjekt ivnotr náladu mysl i ,  o žáclnou ' ,blaseovanost..  nebo ' .na-

ivnost.. _ béŽi o ttn lecké abdsnické cítěni a nazírani, o literarně

historich,g a estetickg soud rgzí a nekaleng žádnymi vnějšími a zde

nerozhodn;ími nromenty vlastenecké tendenčnosti. Národu se

rreposlouŽí, bude.li Se mu vydávat měď za st,iíbro a stňíbro za

zlato, budou-li se mu tvoŤit fiktivní a problematičtí geniové.
Budiž mi rozuměno: neprotestuju nijak proti pietě p. Ťeditele

ŠtrberLa, je docela na místě. Ale zdá se mi, že stojí pňíl iš na i lusích
a vyhleclává drivocly, které nejsou dost pevné. Mám rád Klicpertt,
je mi milá jeho tichá' poctivá, bystrá a srclečná hlava, má jistč

velik;f vyznam pro diuadlo - ale nazvat ho .,otcetn moderní
české r'eselohry.,, navazovat na něho filiaci autorťr jinak velice
rrjznorodÝch i rťrznocennych beze všeho prŮkazu, zclá se mi ha-
zardní. Neznám sice všech rlvaaparlesát praci Klicperov1ich, ale
znám většinu z tč!ch, jeŽ vynáší p. ňed. Šuberb jako nej lepší, a tu
ttrohu ňici,že Klicpera je velmi čipern1i', bystr;f, zábavny skladatel

|rašek a ueseloher - ale pŤitom nijak zvláště charakterisovaná
a typická hlava literdrní' To jsou dvě sféry pojmri a pomysl
lrritick1fch. jež je nrttno velice pňesně líšit. Klicpera není vpravdě
o mnoho více než nadan a piln;i diletant - poněvadž k literár.
nímu profilu a charakteru to nepňivedl, poněvadž pracoval star;i'm
tradičním a běžnym právě postupem, poněvadž vyphioval snad
tuto tradiční stavbu a pojetí veselohry sem tam odpozorovan1imi
cletaily z českého soudobého života, česk1ilm ovzduším _ ale to
rrestačí ještě ke zdrivodnění tak velikého a dalekosáhlého názvu
jalro iest ,,otec moderní české národní veselohry... Myslím, že t'en,
jemuž by měl b;ft pňiňčen po právu tento titul, musil by ue suém
tltttění sclmostotně tuoŤit, t.touě basnicltg a uměIeckg nazírat, lt pro-
blémťLrn své dobg zaujati určité a peuné stanouislto jako na pň'
v poesi i  Kol lár anebo Mácha. Myslím, že zde měla začít studie
p. Šubertova a vyanalysovat poměr, v jakém stojí Klicpera k pa-
lrujícímu (dobovému) stylu dramatickému, opakuje-li cizí tradici
a šablonu a uŽívá-li jí a aplikuje-li ji pouze na české látky, či
tvoňí-li, pokucl a jak, samostatně a pokouší-li se o česk1i nějak1i'
t. j..' ' ' první Ťadě svťrj styl a problém dramaticky' To jsou tušÍm



142 otázky, na něž by v první ňadě musila odpovědět literárně histo-
rická studie, která by chtěla prokázat v;iznam, jejž pňipisuje
p. Šubert Klicperovi.

Také vliv Klicperriv na novější naši veselohru nezdá se mi
nijak patrnj' (daleko více vidím vliv cizích, německ;Ích, fran-
couzsk]fch zvláště). Ten by se musil teprve pečIivou a podrobnou
analysou vyšetiit a zjistit. NelÍbí se mi také, že mezi represen-
tanty ,,realistické moderní české veselohry.. vedle autorri velice
problematick1fch je postaven do stejné ňady s nimi dramatik
každ1fm zprisobem superiorní, jenž žit psychologicky určité bo-
lesti a záhady duše a kultury, a zhoséoval se jich sqfmi pracemi
dramatick;fmi, které tak vedle své divadelni ceny mají to vzácné
literdrní a psychologické plus, jeŽ obyčejně chybívá prriměrn;im
divadelníkrim _ míním Stroupežnického.| To je .o'hod.'ě ,,.-
správné a ukazuje nadto flagrant,ně, jak člověk, jenž chce pro-
vést restauraci a rehabilitaci dduně jší minulosti, porušuje a kŤivdí
někdy minulosti blí.žší nebo pňÍtomnosti. To je to, čím mi hňeší
jinak jistě záslužná rivaha p. Šubertova a jeho jinak také zčásti
oprávněn]i podnik restaurace Klicperovy na Národním divadle.

Pňestává b1ft však oprávněn1i tento historismus tam, kde -

|1ko : našem pÍípadě _ stává se aylučngm a utiskuje nejprimi-
tivnější práva pňítomnost,i, kde jubileum Klicperovo ma l;rt an-
vodem k ignorování jubilea - Ibsenova a uvedení Klicperov1i'ch
veseloher na jeviště Národního divadla snad náhradou za na-
prostou nevšímavost k dramatick;fm velebásním lbsenov;fm.
Pak stává se pseudovlast,eneckou manií, pňekážkou pokroku,
r stu a sÍly, a pak je také nejradikálnější protest proti němu
nutnlf .

Julius Zeyer: Rail ,z a Mahulena - MauriceMaeterlin'ck:

Vetíellt,yně

Páně Ze,yerova pohádka je čistá, kŤepká, vlahá práce, která

nemá vlastní aktivní ritočné dynamiky dramatické, nepťrsobí ve-

likfm sevňen;Ím ritokem citri a vrilí osudně vzepien ch proti

,talickému Ťádu a ethosu, nesvírá nám srdce tou strašnou želez-

nou rukou nutnosti a síly, rdousící lepší a rozumovější, logičtější

a světelnější živel zvolna zápasicího a zvolna se rozsvěcujícího

nového toužení, chtění a cítění, nemá té právě dramatické, t. j.

ideové a ethické perspektivy, problému, stilu a těŽiště. Je to

pasiuna prolínavost 1 raze ndladoud statická sugesce mlhy, snu

a sentimentu, čím viLézi nad vámi . . . ovšem, jak nemriže jinak

b;fti pŤi tomto lyrickém genru poesie, jen tehdy, jsteJi povolní

a pňístupní, změklí a samochtic dojati. Neboé velet a rozkazovat,

''utit 
" 

podrobovat tato poesie nemriže a nedovede již ze sam]fch

sqich prvkri a živlri uměleck1i'ch . . . mriže jen svádět, okouzlit,

rožtesknit . . . nedovede zdrtit a očist,it tím nebes\im ohněm

bleskťr, hrťrzy a p1ichy a děsu . . . tím bleskem, kter;f sjede do

člověka s nebes a nepozemsk m ohněm změŤi qfšku s prohlubní

nicoty, kter]i očistí a osviti tajemství bytí a základy života

i smrti.
RacI z a Mahulenaje ryze dojmová, ryze trpná, snivá, sladce

a nyvě upňedená práce, ňekl bych, ryze dekoračního rdzu, kde

i duše lidské, vášně, katastrofy a konflikty jsou sladce zamlžené

a v jádŤe bezdťrvodně živelné a tím dekoračně irčinné. Je to spíše

féerie než dramatická báseĎ, spíše melodramat,ická láze mlhy

a snti, mythri a legend než divadlo vědom1fch, ričeln1ich, za nej-

vyšším zrnocněn;ím svědomím napjatj'ch a k nejvyšší vnitŤní,

duševní a mravní ideaci směiujících sil a situaci.
Dramatická pohádka p. Zeyerova jest elegií a na konec hym-

nem neohrožené, vytrvalé lásky dvou královskfch děti, Radriza,
syna krále magurského, a Mahuleny, dcery Stojmíra, krále
tatranského. Nvtti lásce ženy znepŤátelili se oba vládci a alego-

1 / 2

l - V znam ten Íormuloval jsem si ve studii, v Rozhledech 1895 uveňejněné,



144 ricky pňínro temrrá a divoká Rutra, Žena Stojmírova, clm1.clrá
pilně v tento svár a toto zášt'i. Zcela drisledně své vlčí nenávist,ijedná, když Radriza, jenž zabloudil do tatransk;ich lesri a zabil
tam bílého jelena Mahulenina, dá uvrhnout do hlubokého žaláť'e
a později, kdyŽ pozná, Že i sem pronikla lás]ra Mahrrlenina, vy-vésti na vysok;f štit, tatersk;í a pňikovat zde očarovan;Ím pasem
a ť.etězem lre skále. odkucl ulozata nevyprostí Žádná lidská
moc. Jest jen nějakÝ čarovrry klič, kter;fm je možno oteviít zti.mek, ale ten má Runa, a ta, aby se nedost,al  nikomu do rukou,
hodí jej - dosl rreprozňet,elně, myslím - clo propasti. A nové
k.tady kuje srnrtelná nenávist Rurrina. nar,..r.ti'-.,a.j."r,ou

a klamem chce svést Vlahulenu k zavraždění jejího miláčka,
k otrávení ho šalebn1iim sílícím nápojem. at" ,'epoáaii se ji tytopikle' Mahulerra utuší nebezpečí a podvetle tak trochtt sarnalstnou mat,ku. Spěchá na Tatry - 

"r" 
s kouzelnym klíčem, jejž

podivnou náhodou nalezl nějaky Slováček-poctiváček, .ož o,,š..
matce zamlčela' osvobodí Radriza. Ale r,t,orn je ttr jiŽ jako vichr
nenávistná Runa a za ní v patách tlupa zbrojnosti. naari z chcenejprve usmrtit Runu, ale pak piipouiá jen tuto litici za dlouhé
havraní vlasy ke stromu. Milenci riniknou, ale těžká klet,ba mat-čina visí nad nimi a pltrje jim nad hlavami jako mrak bouňinosn;i:
Radriz zapomene Mahuleny, jakmile ho políbí j iná Žena' A stane
se skutďně, když milenci nakonec dojáou M"gu.y, kde |rávězenriel královsk;Í otec Radrizriv, Mahul.,.a ,,š"há. 

"|"á,,outplnymi dveŤmi do rrové rodiny, zristává jako bázlivá hrdlička
v lese, posílajíc Radriza samotného do zárnku, aby ji po"Jaji a"tuvést k novénru krbu. Radriz jde a je políben ."t[oujnoiekující
nad mrt,volou mužovou na nádvoíí uprostňed truchlícího ]idu.Kletba. Runina se vyplní do slova. V ten mžik padne těžká mlhanepamčti na duši, srdce, rozum Radriz v. Nepoznává Mahuleny,když za ním, puzena tušením osudu, pňijde do zámku, odkud jivyvedou iako šílenou. opuštěná a zavržená prosí matku zemi,aby ji zaštítila a dala jí 

.ten mrtv1ii klid, jakého neodpÍrá i nej-nižším sv;1im dětem, rostlinám. A vyslyší ji zemti, miiosrdnější

Iidí, a změní ji v štíhlj' topol, jenŽ nemá paměti hoňe a nemá

rrrčitosLi pňedstav a vědomí, jemuŽ jen v dňímotě těší se polrádka

b"vtí a života.
Uplynula zima od té události a s Radrizem stala se divná

zmčrra' Divně churavi od koňenri bytí' Zamiloval se do topolu,
jenž vyrostl zázračně pňed zámkem, dňímá u něho a Žije s ním
ve snech divn;|' vnitŤní Život, kdy rozumí všemu, co se stalo.
ale jakmile procitne, veta zas po všem, lrouzlo trvá a drži jeho

duši r'e spárech. Mlha leŽi zas na všem a s ní nepaměé a tupost
nevědomí. A trvalo by tak i dál, a kouzlo zťrstalo by nezlomeno,
kdyby matka Radrizova, žárlíc na strom, jenž ií uloupil lásku
synovu' nezaéala sekeru do topolu, z kterého - stŤikne teplá
krev na čelo pr incovo. Zlé kouzlo je z lomeno, poněvadž je mu
Souzen skon, jakmile Radťrz okusí krvezesrdce Mahulenina. Což
tímto je splněno. Milenci jsou vykoupeni, vráceni sobě a svému
štěstí. Věrná láska došla své odměny.

Jak vidět již z tohoto velice podrobného a všecky rozhodné
momenty vystihujícího schematu obsahového' není v dramatické
pohádce p. Zeyerově žádn1ilch problémŮ psgchologicltgch, charak.
terougclt, spor , konflikt a krisí v ideoqi'ch motorech a pákách
nesoucích děj. Kouzlo práce p. Zeyerovy je j iné, je ve zvláštní
pasivné prolínavé náladovosti, v kňehké a kouzelně měkké
a vláčné faktuňe této básně v prÓze, v tichém linutí a záňení ele-
gické osudové pasivity, v hluboké, tiché, bezmocné oddanosti
pod osud a pňedurčení nebo jakkoliv jinak chcet,e nazvat tu
moc a kouzlo visící nad člověkem' které je tu prtivodním moti-
vem, stále se vracejícím echem. Tímto rysem - ovšem pouze
naladougm a ne v psychologick;i a ethick1i problém zhuštčnym
a fortnot,an;ilm - je tuším práce p. Zeyerova opravdu slovenská
nebo šíňe i slovanská, alespoĎ podle běŽné tradice a běžného
u nás nazírání. Nejvíce této sladké dňímotné a nev;Íslovně jí-
nravé melancholie cítim v proměnění Mahulenině v topol a v ce.
lénr tom zvláštním poclvědomém, rozp leném, elernentárním,
tnezi den a noc' vědomi a bezvědomí rozděleném živoiení Radri-

10 l i r i i i c l ; t  p ro jeug, l
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116 zově: _ to j.1ou rysy, tuším 1tyze slovanské v tom těsném pii-
lnutí k pňírodě a utonutí v ní, v té blízkosti a splynutí s ní, v tom
drivěrně dňímotném, vegetativním a pňitom .o"jimavo bezvědo-
mém snění nirvanisticky zabarveného pantheismu.

V t,ěchto partiích promluvila ke mnc dramatická pohádka
p. Zeyerova prolínavou, drivěrnou, z koňenri bytí a osudu trys-
kající ňečí . . . ne . . . více než Ťečí: sladkym, hlubtk;;m, dňímoině
bublavym šepotem hovoňícím o st,ínech pronikavěli a podstat-
něji než o vnějších tvarech a obklopujicím vás jako hluboké
slehlé vody jezera všude rozlitym tajemsivím, v němž tak sladce,
smutně, závratně a nyvě tone a rozpl;Ívá se ten ilusivn]f stňed
našeho bytí, jemuž se ňíká hádankovit1fm a prázďnym zvukem:
i d . . .

mitivnějšímu stadiu jeho básniclcé tvorby, k stupni dnes již pňe-

konanému v jeho rozvoji? Či musíme pňi každé pŤíležitosti Znova

a znova dokazovat světu pravdu nesčíslněkrát již dokázanou,

že jsme za světovym tempem a rytmem stále o několik vln

pozadu?
o Maeterlinckovi samém bylo mladší naší kritikou psáno

mnoho a s pěkn1fm většinou a vroucím pochopením a samy tyto

listy piinesly několik st,udií a rivah o něm, z nichž p. Bouškova
je stejně svědomitá jako vj'stižná. Já sám vyložil jsem ristŤedni
uměleclr1f a filosoficlrj' problém, jak mu u Maeterlincka rozumím,
stručně a v hrnné synthesi ve svém rozboru ,,Aglaveny a Sely-
setty.. loni v těchto listech' Stojím na stanovisku, jež jsem tam
vytknul, posud.

Vážím si starších prací Maeterlinckov1ich, tedy i Vetíelkgně,
méně než novějších, hlavně Aglaueng a Selgsettg, ačkoliv tím
neÍíkám, že starších těchto prací cením nízko a lehce' Ne, jsou
to práce neobyčejně poctiué a rgzí, neobyčejné prostotu a čistotg
inspírace, tak heroicky oddané pouze a qilučně vnitŤní pravdě
duše a srdce, beze všech pokoutních point a tendencí, beze vší
koncese nejprimitivnějším efektrim a sensacím, trikťrm a tradi-
cím divadla a literatury. Neni o tom pochyby, že náleži umění
rgzimu a poctiuému, umění více ještě srdce než duše, ale není mi
také pochyby o tom, že umění Lo je uelice uzké a uelice trpné, že
se obmezuje na pouhou náladovou a pocitovou dojmovost, že
podává z nesmírného psychického světa jen rizk;f v11ikrojek,
mrtv1f, ztrnul1i záliv Smrti, utonul;i v sobě a zakotven1i v ztrnu-
lou prohlubeĎ tmy a ticha, neosvětlen žádn1fm měkk;im, svě-
télkujícím vzduchem perspektivujícím nápovědi a symboly věč-
nější pravdy než je zmar a smrt. Maeterlinck byl v starších vě-
cech umělec nesmírně poctiv;f a ryzi sice, pracující jen a jen
pravdou duše a srdce, opomíjející všecku surovou empirickou
dráždivost a efektnost, prchající z daleka pŤed každou banál-
ttostí nízkého strojeného aranžování, ale vcelku pasivn;i, rizky,
ryze dojmov1i a náladov , kter1i podával _ pŤesně vzato _ je'

1 í l .

Je tomu osm let, kdy vyšla tiskem dramatická báse Maeter-
linckova Vetíelkgně, kterou jsme viděli nyní v Národním divadle.
Po osmi ]etech hraje se teprve u nás . . . tayz pňedtím prošIa
již- jevišti německ1i?mi a kclyž již autor sám napsai., d.amaiě díla
daleko silnější a hlavně claleko širší, daleko náste;si a t,ím i dra-
mat,ičtější, než je tato velice ryzi a poctivá jinak aktovka. Mám
na mysli hlavně drama Aglauenu a Selgsettul, které v nejčist-
ších ribělov]ich liniích symbolisuje celou tíseř, zkost a píerod
kultury starší v novou' jež je z nejhlubších a nejbolestnijsích,
poslední otázky a uzle života a osudu sondrrjících prací pritom-
nosti, pňitom nesmÍrně pňesně a ryze členěné archltektury dra-
matické a pňi poctivosti a ryzosti užit;fch prostŤedkri tczt<otro
silného ričinu opravdu divadelního, myslím. ]\erozumím, proč
nesáhlo divadlo, chtělo-li již pňedvést našemu obecenstvu toho
tichého a hlubokého poetu teskn;fch šer i zoňí duše, k tomuto
nejdokonalejšímu a nejbělejšímu jeho dílu a proč vrátilo se k pri-

I . Viz o něm mrlj referent v Lit '  l ist., lB97, st,r.348'



118 paraÍraze určitÝch statick;ich pocit a pňedstav. Zásluha a hod-
nota jeho _ které nelze dost docenit - byla, že v době dráŽdi-
vosti a efektnosti, vypěstované na divadle v cel;|, složit;i systém
a v celou složitou doktrinu, v době, kdy vnější kombinace suro-
vych, ryze hmotn;ich,lechtaqfch a smysln]fch dráždiclel dostou-
pila vrcholu, odvážil se vystoupit s pracemi, kde jich riplně po-
míjel, kde se obrátil zády ku vši umělosti, aby se ocldal jen hlu-
boké, prosté, věčné a jednotvárné praudě, Že naklonil sluch k těm
vnitinínr dusn;im hlasrim šeptajícím jednu a touŽe strašnou ne-
zfalšovanou pravdu a že se stal věrn;fm, poctiv;1im, povoln;im,
nic neuvažujícím a nekombinujícím jich prostňedníkem - že
jim propújčil oddaně a poctiuě sud čista neprolhana sta.,Io je ta
ryzost a čistota, ta veliká oddanost, která rrám ho činí drah;1irrr
a která ho staví jako vzácn1i pŤíklad duševní čistoty v době v;Í.
dělkáňské korupce a efekční smyslnosti a nečistoty k následovárrí
mlad;fm adeptťrm urnění. To je to posvěcení veliké bezzáimo-
vosl i ,  ryziho a pokorného oddání se a odhodlání ve s]uztách
Věčného a Podst,atného, a to se tŤese hluboce dechnutou, sladkou,
bleděz]at,ou attreolou kolem bled1i'ch, zmučen1fch hlav jeho bo-
lestn;fch a tichych prací.

A snad nebylo z počátku ani jinak nrožno reagovat proti
kombinátorské maše a dráždivému syst,ematickému lapání a splé-
tání efektri , než kdyŽ se proti jich falešné agilnosti, proti roztŤe-
sené a bezričelně ud;ichané jich horečce postavilo veliké, slavnč
tiché a monotonně ztrnulé, jednou pňísnou těžkou linií drapo-
vané ticho Smrti. Snad byla tu rizká ztrnulost prvních prací
}Íaeterlinckov;1i'ch hluboce nutná a zákonnou antithesí po.dmi-
něná. Zdá se mi, že nemohl protestovat z počátku proti znesvě-
cenému umění zabňecllému do uměl;Ích komplikací a jalového
]átání smysln;y1ch efektri, než tím, že vza| lát,ky nejprostjí, nejzá-
kladnější, nejŽivelnější a nejspontánnější - 

" 
.o j. jimi vÍc než

thema Smrti? - a zpracoval je nejčistší, nejprostií, nejtišší me-
thodou, pravou ryzí poctivostí a věrností, čistotou ryzího ciLtr,
bez všech smysln;i'ch surogátri a dráždiqilch komplikací'

V e změ t e s i t h emaVe t í e t k gně . Smr t k r oužíko l d omuavn i k ne119
ao 'er.ro, kdy nejméně se toho naděje normální rozum a do-

i'"o"r." lidsta, utušena jen star;fm, chor;lm, hrobu blizkjlm

,,",."-, jehož smysln;i zrak vyhasl, ale. jemuž rozžeh|y se. zato

i;'j. 
""ití"í, 

jemnější á ukrytější, všem jin;im tak zv. normálním

iil;; unikajicí ..'iy 
" 

prostňedky postňehu. Jaké tiché, šeré,

J";io."u itzue ^ monoionní thema, a jak docela tiše a šeŤe _

i.). 
"s..n 

smysln1ich skoro pomťrcek a prostňedečkŮ _ je ňe-

í*". .r"r. by sivedi romantik dekoračně, jakjr smysln1i materia-

lismus halucinací a visí, situací a kombinací rozvinul by pathetik

't"'Jr." směru, a jak veliky, ryzi je tu Maeter]inck ve své šeré,

li"hé, do".la pňísné dušemalebné methodě, která podává jen ty

cluševní tuchy a zachycené stíny pŤedtuchy a nápovědi a která

z hmotneho fysického světa užívá j"'' .u- tam co nejméně a rrej.

ňídčeji nějakéLo prostŤedku pouze jako nositele duševniho doimrr

a jako hmotného bodu, na němž utkví pro počátek vněm'a po-

stť.eh diváka, jako v;i,chodiska nehmotné vlny citové a vznětové.

Celé drama Maeterlinckovo není t,u než ňada tuch, dojmri a stín ,

jež se pňeŽenou po zdŤímlé hlactině temného, z béžlych bňehri

,,y.to,,ptono podvědomí - nejryzejší a nejpoctivější, vší ltom-

binaci a všemu qipočtu se vyh;fbající prostota, monotonnost,

šeď - a velikost, jakfch je málo pŤíklad v celém urnění.

Maeterlinckova Vetíelkgně je mi tedy vzácn;Ím vzorem ry-

ziho, poctivého, oddanotro,"ticnLr'o a snivého umění, posvěceného

tou Ťidkou ctností naprostého bezosobrrího oddání se vnitŤní

pravdě a kŤtěného tíÁ ohnivfm kŤtem veliké a proto němé

a proto hluboce trkryté touhy po bezzájmovosti a samoričelrrosti

rluše, srclce i citu, Lilhou a bezpečnou víru, že ony samy zvítězí

lrez pomoci kombinujíciho mozku a h1edajícího unlu básníkova,

které se jistě zdají Maeterlinckovi nízky a které pokazí.a,'poruší

podle jeho názorrr l,ich1i hluboky lom jejich vyzáŤení a bílého pa.

p r s kov ání .Amá j i s t ěp r a v c l ua l e spoĎvc l e vade s á t , i d e r ' í t i pŤí -
paclec}r ze sta. Neboé, 

"by 
.o,u- 

" 
i' 't.l.kt umělcťrv stály pod-

rlanil a oddaně ve službách srdce a -ieho tajernné, poclr'ědomé.



l :) l) jin'imi zákony a iády ňízené práce intuičn.í a poznávací, aby obatyto svět;l komplemen tá."ě p;;;".rv r. j.;,i";;; Ja Jpu.,'on' ua stupriovanému. mghutnemu, ;;"i;u a nepokalenému ričinuspojené duše i rimyslu, 
"itu 

; i.'i".r.ktu, -yut.ria i ideje: _ tojsou pňípady nejvza"ne;si ' 
".lí'ji-.onější. obyčejně byvápravda na straně ilÍaeterlinck;;i ':J""., intelekt, ia.f).,"t,u;.se v chytráctví, chytání efektri 

" 
u-otou neňest vypočítanostistrojen;yich lapadeJ, klamri 

" 
p"j""a,r. Vyjma orrS,.i_"ty pr._vzácné pňÍpady, 

1'* |*.: ".9ů"l9i'"at a k[eré tvoňÍ pak arci-
,11x 

"; 
j' j", .ťl,,,l.'' ; ;] ";;;;;'žiloo u'o"uo", *teno.,i!ta, ce-

To rozumírn tedy tím, ňíkám-Ii o Vetfelkgni, že jedíIem vzác-né ryzosti a čistoty umělecké, pociivosti a oddanost,i a pňit,ompňece dílo umění rizkého 
" 

#p;;h;.'Ňejde konec koncri vcelkupňece nad pocit, dojem, 
""c.i 

l."árua.. _ t,ňeba je podávalav nejvzácnějšÍ čistoiě a ryzosti ;;;;l; psychické - nad duše-malebnli imPresionismus' 
" 

t,", ." páájvá z ideového, int,elektuál-ného a symbolického smyslu světa a Života, je v podstat,ě ješiěnegatiuné a neugslouenl, 
.pouhé popr.,,i a jistého druhu haluci-nační ironie. Ve filosotickem .-;;i; .;"a je tu stále ješt,ě Mae-terlinck romantikem-, poněvadŽ ťu podává pouze hru dojmovoubez synthetisuiící ideje,'poď j;-#hi.- tŤeba je nazírat, abyaat1'ur.9i!Ý. smysl 

" 
r'o,a"ot"f;;il1"*a a osudu.Umění jeho rozšíÍilo se a i,'itiií,*s^l,.,d tě"h J;;;namenitě,jak ukazuje právě o,,?!,:?"; š;i;',:t;;. Stalo .. a"r.r." ir"i"o:.ším, celkovějšínr, synthetičt,ěis,"í, r'Já"ohějším. Ši.si ol"o"yobjímá a v nich utňiáuje 

" 
h"ď;;;i.áaiJio vět,ší počet, prvkri a silneŽ ve Vetfelkgni. tnLtetrt 

" 
iil;ilupují k pocitu, dojmu

i::]ii: 
a skládají daleko b"h;;š"; ui.ui 

" 
konec konc i hlubší

i"ffi"*}o}.': l,'Ji,",' 
sice a "s."r, m,,i prostá, ale rizkJ pri-

ť*":;éTJ*: jfi iT*iil ltxf l "'# *:*' T}# T-T'tr
,r o s r s rd c e,, u ., " a " y ;, ffi 1',X:i:: J..# fi 

-j;lfi 
* ln:l _";;{:

lyb naopak: hluboké, temné, slavné a nevypočitatelné vody 15l

jeho odplavují jej i t,u jako vzrostlá ňeka stéblo slámy a prohlu-

bují pak teprve strašnou mystickou propast všech otázek po
smyslu bytí a života.

Ale pňestávám, neboé mi kmitla hlavou myšlenka, jak čekat
od obecenstva a běžné kritiky pochopení širší a komplilcovanější
Aglaueng, když i užší a prostší Vetíelkgně jim unikla a nedovedla
vyvolat v jich dut;ich a zpustošen;fch nitrech jiné resonance, než
prázdn;i chraptiv;i' tÓn dunící nicotou prázdna a t,uposti?

Sewer Maciejowskí: Martin Luba Klicpera: Kytka

a Kaži$ něco pro alast

Selské drama p. Maciejowského pĚeložené z polštiny p. Čer-
n1,im není právě z|y diuadelní kus, ale rozhodně není také indi.
viduální a nové, krásné a tyzi dilo uměIecké nebo basnické. Dra-
maticky není právě špatně vyrobeno: konflikt, vlil i docela podle
pňedpisu a vyzkoušeného vzorku postaven a proveden s náleži-
t;Ím dťrrazem a tňeskem, srážka dvou, plnou parou proti sobě
rozejet1ich a docela slepě drisledn;ich lidí, otce a Syna' velice
efektně a hlomozně nastrojena. Syn Jan, idealistickii a z docela
šlechtického papíru stňižen;f mladík, kter;i utekl pro knihu z do.
mova a sám se probil stŤední školou a universitou, pňijde do
rodné vsi, kterou vyssává docela stŤízliv1i, positivisticky hrub;i,
obmezen;i i siln;.i jeho otec-sedlák, praqil protinoŽec mladého
enthusias[y. Syn stane se advokátem utištěn;ich a vyssávan1ich
chalupníkri proti otci-lichváňi, prosadi jich věc pňed soudem,
unikne všem lákadl m praktikusri, kteť.í ho cht,ěji odkloni| za
bídn1il nějak1i groš hmotného prospěchu od pňímé cesty ideální
spravedlnosti. StaŤec je odsouzen, aby vydal uloupenou pridu,
a nad to pozván k nějakému vyšetňujícímu soudci do města: pan
soudce vidí v jeho manipulacích rťrzné choulostivé hist,orie'



152 které mohou spadat, pod zločin lichvy. To je na starce mnoho.
!t".y dub spíše padne, než by se dal ,.h..oui. Podezírá ke všemuještě čistotu st,yku 

" 
.y-p"ii" mladé své druhé ze'y .e synemz prvního manželstvÍ, vidí všude lest, zradu, .i.toot., vzpourua rozklad 

"",.\d.j:1.své vlády a statku dlouho a krušně skláda-ného a rozboti raději všecko, než by clovolil, ar'y 
"i,iriao 

a zrádn;i' Syn rozchvátili kámen od kamene: zapálí staták (oheri je ovšemu-dušen, poněvtrdž b.yjinak pňišel autor o své šlechet,enské a filan-thropické finale, jež ďělá aol.y dojem na obecenstvo) a oběsí se.Jan odchází z domu, kde svou a,iutea.,ou, ;;;;;l;"" a krajnímanií idealistic]rou zabil oLce, z vesnice, kde pňesně vzato ni-komu neprospěl (lid, jehož se ujímal, ukáže .,a ko.'.i velice jasněSvou mravní surovost a chová se v bec Lak, žejste nuceni dáťza pravdu starému Lubovi, jenž v nich nevidí nic nez tahouny,opilou rotu, nehodnou jinéhb ridělu).
Jde někam do světa. St,at,ek odkáze dňíve ješt,ě šlechetné ma-ceše s podmínkou, aby tu zĚídila světlou, .,záuš,'ou školu. (Mo-dernist icko-tendenční cukrlátko.) 

'  -. '  .!.^uvrtvu D

Šablonovit,ost a vzorková stíizlivost, této práce bije pňímodo očí. StarÝ problém (velice sumárně n 
"p.io.iii i"r.y 

hrubě for-movan;Í) o ceně a smyslu krajní a d sledné ,,p;;;;;.., na nějžv poslední době- napsal na pň. ib.".' tut. p*y.t.ii";i"o a dialek-tickv bohatou,-temnou a je-mnou variacilak o iu 6iro't a kachna,je tu znova proklepáván, ále mdle, matně, otňele, bez každé novéperspektivné hlorrbky a síly, bez nov;ich, auLorem vycítěn;Ícha vyhmatanÝch psychologick;ich a basnick;rch |oloh a škál.Všecko obracíz á p a s m e z i '" " ii' Ji}J i,'ll]ii|; *T :LT.:ť# ; ".: "Tffi #. T:iklamačním a mlžně necharakterisovan-ym, a star;im, zkuŠeností,energií a silou bohaL;Ím ,,positivistou.;-oí.u-, uid'l; nejlepšífigurou práce a na němž vlastně celá její dramat,ická ričinnostjest sklenuta. Ukazuje se tu zase, jak st,ňízlivost, drsnost, zlobanesou již v sobě ostré charakterové linie, pevně, ,o"eie,'o ,.,"ly, typičnosti a jak lehko je hásníktr takovou figu; 
"';il." 

reliefnč

vypnouL. Zde se podává všecko samo sebou a p. Maciejowski ani

tu neobjevil nic, n;ibrž plul jen pohodln1im vět,rem po proudu,

drahou, kterou jiní nesčíslněkrát, zbrázďili již pňed ním. Pan

Šmaha vyzdvihl brutálním a svalovit;fm sv;,Í.m uměním dobňe

tuto sukovitou figuru. Hťrňe bylo však charakterisovat a preci-

sovat idealisticky monotonního p. študent,a. Zde selhalo umění
p. l\{aciejowského skoro riplně' Zťrst,al abstraktní šablonou, de.
klamátorsk1yl šlechetník bez kaŽdé reliefněji vykrojené linie. Pňíliš
stín a pŤíliš schema'

Tedy rihrnem: jedna figura a dvě tňi drobnější, genrovitě
zkrojené. Žaana nová charakterová sondace, žádné nové vyhá-
zené šacht,y do lidsk1ich duší, žádná veliká ideová tragika a poe.
sie' nic, co by bylo svedeno v poslední st,ňedy a záklarly, vlastní
a drivěrné záhady bytí a osudu' Dost vnějšího napětí a konflilrtri
divadelnicky vykoŤiséovan;Ích. Snad ne nejhorší kus, ale žádná
básefi, žádné vynikající literárnÍ dílo. Nic, co by znamenalo zisk
v našich knihách.

Frašky Klicperovy nejsou nepňíjemny k poslechu. Je tu
dobromyslná, prostoduchá a starosvět,sky pňítulná práce, takové
milé archaistické kouzlo z toho chvílemi d;iše, ale jen pod jednou
podmínkou: že zristanou ugjimkou, archeologickou kuriositou
a Že se na ně díváte se zájmem lit,erárně historického sběratelství.
Jakmile se však pňesune těžiště a vnucují se vám jako denní
chléb a aktuální hodnota, je kouzlo to tam, zbyvá jen rinava
nebo soucitn;i risměv. A tohoto hŤíchu začiná se, tuším, do-
pouštět p. Ťeditel: zač,iná Klicperu pokládat za sloup repertoiru
a chce z něho učinit pravidelnou krmi divadelní. To by byla
chyba a škodilo by to jen Klicperovi. Mil1i,' tich;i, poctiqi
a skromny člověk bez pretensí - nechte ho b;i,t, čím byl tak
clobňe a nešroubujte ho do pÓz, jež rnu byly cizí a v r.richž se ta]r
nešéastnč a škrobeně vyjímá! Neznechucujte nám ho. Prosírne
o to snažně. Klicperu lze nrilovat docela tiše a bez tendencí,
vyslechnout v blaŽené a šéastné chvíli bílé naivity duševní (každjl
z nás ie má), ale právě proto nebuĚte a nevyzyvejte zbytečnÝm



t c + a falešn;im raisonnováním esteticko-literárním naši analysu a re-flexi ]rritickou. Pňejte Klicperovi, podaňí-li Se mu ji občas uspat
a ukolíbat - ale neznesnadriujte mu t,en pěkn;;i kol rimyslnym
pošťuchováním a nešikovnÝm drážděním! *

Scribe: S|t,lenice uoily _ Gerolarno Rouetta: Bezectní

Národní divadlo chce tuším pňece jen dávat kursus z 'ite-rární historie' Nezmiriuje se o tom sice ve sv;Ích bulleťinech -
ďe to .pat,rně jen. z chytráctví, aby si neodradilo obecenstvo.
'P."iv1tet9 si, kdyby se četlo v novinách: dnes lekce z literárníhistorie: francouzská.veselohra pŤed 50 lety. Hri, .*" ny raz.tčtenáňi po zádech a jistě by zristal doma. Ale ňeditelství vedesi_docela j inak, chyt ie: neoznamuje nic p. T. publ iku, ale l .kcez ]iterární historie dává mu prece - rikradkem, aby,,'wodělo.
Tak minule viděli jsme ct,ihodnou Scribeovu Sklenici vocly, kt,erározhodně náleži rlo historie francouzského divadla a kterou sitaké Francouzi zahraj: 

Tdtž provádějí na jevišti ,,t,,,p-,t,ti,,t
v;í.stavu sv;1ich prací. Tak ku pĚ. hrálo ji ddoon v rinoru 1892jako poslední z patnácti historick3;ch pňedstavení, jeŽ se |oratyCidem a Menteurem Corneilloqim a pi.es Racinea, Moliěra, Ma-rivauxa, Diderota atd. dovlekly se aŽ ke Scribeovi. Tenkrát bylpňítomen v odéonu také známj' učen;f lit,erární historik a krit,ikfrancouzsk;? p. trerdinand Brunebiěre, kter;Í, dĚíve než se sehrálten kteqi' kus, vystouP1l."" jeviště a pňednesl jednu to"pltot., 

""sv;fch ,,Epoques dir théátre"frangais.i a ukázai tat. loj, oatuase dívat na následrrjící hru, jak j i rozumět a chutnat. Poněvadžtakovy Brunetiěre z pochopiteln1rch dtivodri neseclěl u confer.en.cierského stolku v Národním divadle a poněvadž snad by někcloze čt,enáňri rád věděl, co tehdy vykládaf konservativní fáncouz-sk;f historik pii dramatictre ren.ospekci, pŤekládám jeho tehdejšíslova: , ,(Scr ibe) neviděl v divadle nic iež divadlo 
" 

, . .""1i^"tse ve svém umění o nic než o jeho prostňedky: o nové situace.

obratné zápletky a neočekávané rozňešení ' . . A tak zmizely po-

maItt z jeho kusŮ všecky ideje, všechen vyznam, lraždá psycho-

logie, každé pozorováni, všecek žir'oL ' . . a zťrstala jen hra kom-

binací skoro matematick-766...
Rouetťouo drama, o němž čteme na ceduli prostoduše ku-

chyĎskou metaforou, jímavou pňímo svou buditelskou naivitou,

že je pro české divadlo , ,upravi l . .  p 'F. S. Procházka' je dost

charakLeristickou ukázkou toho spíše tÓnu a vkusu než směru,
jemuž se v lta]ii od dob SteccheLtiho ňíká uerismus. Verismus

proniknul z lyriky i v román a novelu a hlavně v divadlo, operu

i herectví. Není to, jak pravím, pňesně vyjasněn;f směr jako

spíše nálada ducha a temperamentu. Jsou v něm prvky všech
stilťl, jež se projevily v západní Evropě, a hlavně romantismu,
naturalismu i dekadence. Našel jsem v nejčetnějších pňípadech
hlavně mixturu vjlstňedního smyslného romantismu s nahym,
cynick;im naturalismem. Všemu skoro verismu je také daleka
vlastní umělecká a básnická práce, kterou nahrazuje rád efektní
brutálností a zvláštním nervovym materialismem. Je to, tuším,
západní naturalismus a positivismus pŤizpťrsoben;f italské le-
toňe, jež miluje romantismus fikce a jistjr slovní idealismus po-
vídavost i  a fabule.

Na Rovettově dramatě lze mnoho z těchto rysťr ověňit. Pňedně:
rremá pravé vnitĎní umělecké práce a formy, spoléhá se jen na
brutalitu děje a vnější nervové efekty. Prastará banální fabule
docela volně, často nepravděpodobně tradovaná, špatně, spíše
novelisticky vykládaná a vysvětlovaná je tu, jak vidíte, jen
kvŮli tomu druhému aktu, kt,er;i je ne siln1i, ale hrub;., a kde
autor pťrsobí ne na duši ani srdce ani intelekt diváka, ale jen
a jen na nervy. Jak dlouho klaman;i dobrák a hranáč promě-
ůrrje se v podezíravou a msLivou' surovou ,, l idskou best i i . . ,  jak
se vrhá na lehkomyslnou ženu a vydŤe a vyškrtí z ní vyznáni
viny _ to je jen siláckj' cirlrusoqi, kousek, dobrá pastva pro
otupělé a uspané nervy) svižn;Í bič na ně a virtuosní látka pro he-
recké akrobaty _ ale umělecky je to necudnost a básnicky hrrr-



bost. A celé drama je vlastně jen v tomto druhém aktu, v této
silácké scéně. Co je pŤedtím, je naivní prriprava, co poťom , zbY-
tečn;Í a tradičně sentimentáIni, novelisticic;f pouze ioslov. Kri-t , ika naše, jež byla nadšena formou ,,Bezectn}ich.. ,  ukázala zase,jak tomut,o pojmu literárnímu nerozumí. Právě proti umělecké
l9..-ě hňeší nejtíže ,,Bezectní.., nejsou než hrubá, cukající sebou
látka, spíše trapná než bolestná. i{de má pňijít jasná umělecká
formace trochu záhadnější figury, tak ženy Mo..itio,,y, nechává
autor všecko ve stínu a nejistotě. o vlast,ní dramaticť;; problém
osudu a viny se Rovetta vribec nepokusil, spokojil se p'Jodlně
neštěstím a náhodou. Tragiku nahrazuje -.' .ipl,'i do.ja vnější
bolest a fysické utrpení. Konec koncrj: brutalnost a ne sllo. Nenídvou pojml, j.z by si lidé častěji mátli, a Rovetta je spekulant
na tuto slabost, a nízkost duševní schopnosti davrj. 

"s.'"a 
i" t""-

cos- u.irtuosního v jeho dramatě _ ale virtuosita není ještě uměni
a dokonce ne poesie. A jeho silácké produkce maji zaťryii;",, t"''nedostatek vlast,ní sÍly uměIecké a básnické, zaÁiz i" t,.uiár'o.t
lacinou náhražkou.

Zherci měla zvláště pí Kvapilová pňi nejistotě a kolísavosti
své.figury zlé postaveni, ale nerozŤešila je, iuším, .p.a.,.,e. za-
kladní pozadí, z něhož vyrristá pňece charakter pi n,Íoretiiove,
je nut,ně lehkomyslnost, a nedbalďpovrchnost duševní, vlastrrosti
docela jižni, jež celorr hrou a zjevem nikde neprošIehly a neutvo-
ňily to ovzduší, jež kolem této hlavy musí ptece visei, máJi hra
mít.psychologick1f smysl' Pan Sei}ert, jindy deklamačně ab-
straktní, snažil se podle role precisovat áo tvrd.ich, sykav;Ích
a sípaq1ich stínťt, ale ta r,irtuosní snadnost a odvážnos L, jichž
žádá tato role, psaná pro herce bolavé a nahé, cukající pleti,jaké rodí snacl jen Ital ie, tomu poněkud scházela.

Repertoár Nárorlního ctivadla zabňídá, lze-li mluvit o zabňí-
clání, kde nebylo nikdy určit,é pevné cesty. l{ejsem proti tomu,
aby se podávala ukázka. současné cizí produk.. ji tayz ;" "i".t' ' iuměIecká cena její pochybná, ale pod jednou pod-i'ko.. : že je
pouhorr ugjinlkon, extemporem, pritskem hlavniho kmene vážn

a hluboké, básnické a umělecké literatury. Ale u nás není po

tomto hlavním a základním uměleckém kapitálu ani stopy.

N'Iísto živné poctivé stravy samá mdlobná a prázdná pěna. Vlast-

ní povinnosti umělecké, vlastní svrij literární a kulturní rikol

opomíjí Národní divadlo stá]e s velikou drisledností - není snad

aateka doba, kdy se to na něm také vymstí. Nemesis chodívá

potmě a pňikrádá se, kdy je nejméně čekána. S hloupostí a ne-

myslivostí lidskou lze dlouho spekulovat, ale stavět na ní všecko,

jalro činí Národni divadlo, je snad pÍece jen nebezpečné.

Fr. Xau. Saoboila: oilpoutané zlo - V. Štech: ohniuá,

země - Sewer Maciejowski: Martin Luba _ GercIamo

Roaetta: Bezectní

Pos]ední drama p. Svobodovo, jehož jméno nadepisuju to-

muto soubornému referátu o umělecké práci Národního divadla
za léto a podzim, propadlo, jak známo, v květnu t. r. Propadlo,

a to znamená u nás, nebylo provozováno než jednou a autor
skalpován dťrkladně kritikou. Jak se pŤi premiéŤe chovalo obe-

censtvo, nemohu Ťíci, poněvadŽ jsem na ní v divadle nebyl.
(Premiéry staly se mi časem v Národním divaclle velice odporné.
Pňedně chatrnott, kostrbatorr, tempem nevyrovnanou souhrou,
jež je skoro pravidlem a jež p sobí pňímo trapně, a po druhé
bím neméně trapn;im zjevem, kter;f máte, vidíteJi zblízka, jak

se vytváŤí v obecenstvu t. zv. soud a t. zv. veŤejné minění. Na
jedné straně stupidní jankovitost, na druhé naivni a slamnaté
naclšení _ a ten cel;f proces chemick1i, jakvzniká a probíhá a jak

o něm rozhodují konec koncri prvky doce]a vnější a náhodné -

to vidět a slyšet je mi odporné jako málo co. Proto chodívám ra-
dčlji na opakováni hry, kdy uvedené právě defekty alespoťr zčásti
jsou vyrovnány a zmírněny.) Tedy: jak se chovalo obecenstvo,
nevím, ale slyšel jsem ocl diváka docela indiferentního a ne.



158 z častněného v celé této literárni události , že ne právě odmí-tavě, takže se dalo čekat opakování práce, a že k němu nedošIojen nepňízní divadelní správy 
" 

,'o,,i,,áň.ké kritilry.
Nemohu zde o tom všerrr rozhodovat. Já tvoňim a píšu zdesvtii soud na základě četby dramatu v knížce a nectám se do-konce mÝl it  názorem, že.kus je t ieba vidět na divadle, aby sedal o něm pronést soud. Ne, to je ieaen z pňedsudkri literárníhodavu, ktery neobstojí pŤed hlubšírn rozborem. Pňedpokládajíc,

že kritik má dost scénické obraznosti a dovede prámít,at svédoimy do perspektivy herecké, není lepšího a be"páč,,ějšího kri-teria i pro divadlo 
^1e1 

dgjem z četby. Na divaclle v dlvíti pňí-pade.ch z deseti proťiluje.vám herec jinak figuru, 
".z;"l.li 

stvorila pojal autor, podbarví ji jinak, po.L,'. a vykrojí jinak, než jak;fje koncept autora 
] a vy pňijímáte aero.maci'n.."á,,.,l ;.r,odruhotn;f a pozměněaj' odraz zá prvot'ní ideu autorovu. Korek-tura dojmu hereckého, neznáteli knihy, je vlastně ,'.,*z,'".Jak ji mát,e redukovat na prvotní tr,ar autor v, jak odečíst odv;Ítvoru hercova jeho individuálnorr deformaci,'r.Jyz 

".-at"v mysli dojem , č".t,by: základní a pokud mozno pr..,';'_ ol.""vlast,ní autorovy ryjby? A jindy 
"n,"lač 

ňídčeji 
" 

.,,'á,rnáror.ay)
stává se, že herec ."o'"..,'"::ou' Svou kypící ináividuálno,, |inostia pružností, svou subjektivnou deformací pňenesl vás pňes sla-binu v práci aut,orově, pies trhlinu ve figuňe, pr". ,x'...i..'oua zlomenou strukt,uru jeho charakteru. Celá Ťada literárněnehod-n.otn;Ích a chatrn;y'ch her žije jen takto na divadle. Prohlédnětesi takovou práci pňi stňízlivém denním světle, ve svém pokoji,u psacího stolu a ztrnete, jak;i mrzák, jaké monstrum to pňedv.ámi leží. Takov;v. brak.múže žit' jen '.j.., ,'u aiu"ai.l 

"u".,.e-]ého osvětlení, pňi urnělé galvanisaci nervovym fluidem herec-k,j;m, z iluse herce i diváka uměle ,'",,oao,'o a uměle fa.t."e _jen v celé druhotné deformaci všech .,,y.t' složek. Každym zpri-
:o|'.- 

je jisto, že pouh1i dojem divadelní bez korigujiciná Jo;-učetby je nebezpečn;f a nejist;f, poněvadž vnímáti á 
".t.";';"t.si všecko pouze z clruhé .ur.v, z materiálu ne privodního, ale po-

změněného a pňetvoŤenéIto, z hereckého odrazu a zabarvení pťt-

vodního obrazu autorova.
Po tomto v]|kladě mohu tedy klidně povědět svťrj literární

dojem a soud z , ,odpoutaného zla.. .  A ten jest, že ,,odpout,ané
,)á,, má silné zdravé jádro ideové i dramaticky, ale že mu schází

dramatická dynamika, členit,á stupĎovanost a _ jak bych to

ňekl? - grandiosnější obrysy a slavnější linie pro tu strašnou,

jako smrt a Zmar osudu majestátní zálcladní ideu.

Tato základní idea - nezmaŤitelnost zla ve světě, nevyko.

Ťenite]nost následkťr zlého činu, věčn]i vlnit1i pŤíboj ričinkri,

zl'vclr po chvilkov;ich dobr;|.ch, neuniknutelnost.lrruhovitému

víru _ je svrchovaně básnická a dramatická a v práci p. Svo-

bodově jest i silně, cel;Ím rozrušujícím děním, vystižena a vy-

zďvižena. Tedy: dramatická konkretní demonstrace, ozňeJmění

ideje na určitém dějovém piípadě je v práci p. Svobodově roz-

hoáně jasná, pŤesná a sytá. Jak v rodině Hav1íčkově po dvaceti

letech vytryskuje náhle pramen zla, jenŽ, zdálo se, je již zasypán

prací a odpykán činností; jak s osudnou nutností strhuje všecko

ve svrij vÍr; jak všichni, bojujíce proti němu' tím více se do něho

vplétaji; jak každj, ťrmysl má ričinelr právě opačn , nechtěn1f

a nezamí.šIen;i; jak uvědomění si situace a jemnost svědomí

a odlišená bohatost morální jsou jen pňekážkou zdraví a klidu

a šíňí jen zmatek a rozklacl; jak neriprosná abstraktně veliká idea

matematic]ré pňímo mravnosti vedere se pŤes zdrav;i' rozum

a klidn;i soud do duševního bytu člověka a zaplaví ho; jak tato

ledově stňízlivá idea halucinuje zdrav]i a normální jinak rozum

a pňevrací ho v halucinace, vise a dráždivou' rozkladně fantas-
tickou horečku: - to všecko je znamenitě demonstrováno zvláště
na rekyni hry, pí Hronové. A není tento proces jen slovní, ne, je

zhuštěn u dramatické scéng nepopíratelně pi'esvědčivé síly, bolestně
a trapně vyhnané, j ež nalezne nepňedpoj at1i čtenáŤ v každém aktě.

A]e vada hry je formální. Děj v podstatě neroste a nestup-
Ďuje se. V prvním aktě dal vám již autor všecky hmotné dějové
prvky své hry _ je pravda, že psychologicky a dramaticky je

159



vykoňisťuje teprve ve druhych dvou aktech _ ale divák, ne-zvykl1f na finesy horečky, zmatku a osudové 
""t"".tl' i. žseroz-poutávají nyní na jevišti, bude snad cítit monot";;l]; v tom

1si 
je pňíčina, byl-li skutečně, slabého rispěchu hry u obecenstva.Pňistupuje k tomu asi ještě thema lásky mezi b."1;;;;estrou,směl1i, renaissančními báslríky anglick;Ími již užit,;1i koncept(u Svobody vyložen;1?' však tak, ž. i.ou bratrem a sástrou jenzdánlivě _ Jeník 

i. :r 
jTéT á.lz.j, jehož se a.'e. ao.iálvadlo,z nedritklivé choulostivosti. Tento pomě", jenŽ pňirozeně musilb;it držen v polotmě, znesnadnil 

",i 
i"to p"ár."p..Jr'.i 

"i.o-otoho měl proti sobě davov;i pŤedsudek choulostivosti. Mně zdáse však, že tento poměr aolre se hodí do dusného osudového
!r1mgtu, jaky-m chce.byt,,odpoutane zlo,, ,  aže dramatické fa-buli dán tak prav;i, děSiVí kojorit. 

.

Mně vadí však něco 'inerro pňi t,omto dramatě. Myslím totižtu jistou vnější šeď a stňízlivoi. osoby mluví pňíliš podrobně,mnoh1i všední detail vyskytne se tu, mnohy terminus z psycho-logie . . . to všecko, zc|á se'mi, pr"toízi.tomu vyslednému aoj-..hrrizy a děsu z osud.u a 1la, ;."z -í lezet naa t;il;;;}.""i.To všecko' zdá se mi, pŤekáží"po"r.rnu.,'omu drtivému pat,hosu,jaky.by. měl d;ichat z ní.jaká t-",,j, smrtonosn)i mrak. Zdáse mi, slovem, Že ta grandiosní idea, mělaJi p.i.or,it i ,,,'o1si-činem, žádala mohitno;ši.r., ..."i,,ntčjších, drtivějších linií,než jsou někcle pňíliš detaiině á rozvleklou, čárkovací methodounanášené dialogy Svobodovyz velkoměstské obchod,,i.to".oai,'y.Vysledná jednotná Sugesce' to celkové náladové, svym mlunemvšecko.prosycujíci ovžduši tím, tuším, trpí, ačkoliv na druhésl,raně je pravda, Že st,ňízlivé moderní ristňedí je nejhorší a nej-vzdorovitější vodič to.hoto fluida, a je vribec otázka, dá-li sev něm těchto tÓnťr sytě a plně docílié.
Ale pť.es všecky námitky, jež lze star,ěti prÉrci p. Svobodově,zťtstává a trvá neméně .o"náa.'o .kutet'd o v.ě u m ěl e"r.v 

.." 
vs l." á a lite ra rn ; ;j::' ;:;,* ji uo.1.",li'l;1 ]-vější, než celé tucty prťrměrn;ich dramatickych q1;.robkri, jež

''-i'|lr V Národnínr divadle hlučn ťrspěch a jirnž tleskala i kri-

i'*"' r ta, která se tváňí moderně a pokrokově. Pňipustíme i, že

"". ". 
s"olodovi tentokrát jeho rozběh a ritok nepodaňil (ne-

il.',.ti,.,' všalr, ž,e tak ťrplně, jak tvrdily noviny) - zrjsLává nic-

n,á"u ji.to, Že umčIecky problém, hradba, již si t,u autor vztyčil

,, liz .r't.:r clob t, byla originální a svrchovaně obtížná, že idea,

i i i ' 
"ntar 

clranra ticky zmoci,j e z nejvážněj ších a nej velkolepěj ších,

iez bv|v ve světové literatuňe kcly dramaticky formovány, a Že

i. a"i"i.o čestnější po pňípadě i zlomit vaz na vysoké pevnostní

ilaště, než pi.eskočit s velik;im aplausem p.t. obecenstva -

nretrovy pŤíkop, jak již se české dramatické ]iterat,uŤe vŮbec

u ' .l"' 'é.,' Národním divadle zvláště skoro pravidelně děje.

Ne c t ě l ámzd cp . S vobodov i a d vok á t a anepodn i k ám t a ké
ŽádnÝ ,,retuĎk.. odpoutaného zla (rnyslím, že toho vúbec nc-

potŤebrrje), dovolávám Se poLlZe nejprirnitivnější pocťluosÍi, žije-li

i.a. j.stt, aby si zoclpověděla otázky, smí-li Svoboda po vnějším

rlerispěchtr jednoho svého dramatu byt házen do stejného lroše
- ' b. Ruthern' jak se, bohužel, stalo v jednom t;iderriku. Tam

jsme drres již v literární poctivosti a opravdovosti.
|{erispěch p. Svobodriv byl toto genere jiny, neŽ nerispěclr

p. Iiuthriv. pan Ruttr propadl, poněvadž stál pod ťtrovní obe-

censtva; p. Svoboda proto, Že jistě v nejednom bodě stálo

obecenstvo pod jeho hrou.
A nedostaneme Se dále v poctivém, opravdu uměleckém ce-

rrční, pokud nepochopíme, že v Ťíši umění jsou některé poniŽky

čest,nější, qiznámnější a plodnějši, než celá ňada snadn;fch ví-

tězstvi, jeŽ ]sou jen věcí rutiny a obratnosti. o tomto axiomatě

měla by myslit alesporlta část kritiky, jež chce platiL za moderní

o op"".,do.,ou a chce b;i'ti ostruhou uměleckého pokroku. Pak

rozmyslila by si snad, aby byla jen tak prost;i'm a trpnym echem

ctojmu obecenstva, aby opakovala nemyslivě jen jeho soud a do-

bíjela hloupostí a sprostotou toho, kdo padl s hradby, jiŽ si pňíliš

vysoko vziyčil. Pak snad pochopila by také surovosL a zhoub-

nost takového zabijáctví.

11 liri l icl;e projeug I
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162 Mnohem nižší a pŤístupnější cíl postavil si pan Štech ve své
ohníué zemi. Je to práce epigonská, kt,erá jde znám;ími, pěkně
již prošlapan;fmi stezkami. Satirická komedie maloměstská,
která tepe všecky nemravy a nezprisoby, neňesti a vňedy spe-
ciálně českého Kocourkova, jak je známe již z čelnych praci
Svatopluka Čecha a Fleritesa a v ostŤejší tÓnině Jana Liera a na
jevišti zvláště z vice méně fraškovit,]iich veseloher Štolbov;1ch.
Pašovství, nadutost, hloupost, klepaňství, falešné pozlátkové
vlastenectví atd., všecko dobňe známé a tolikrát již proklepané
špinavosti malo- i velkoměstské jsou tu svaňeny v ňadu Žertov-
n;1ich a zábavnÝch figur, jimž naleznete již v české literatuŤe,
neJi divadelní, tož v románové a povídkové, pŤedchridce a otce.
Není to neobratná práce, ta p. Štechova komedie, naopak bystr; ,
čipern;f, hravy a obecenstvo velice pňíjemně šimrající kousek,
ale umělecky je na ní ta nepňíjemná věc, že ulastni methoda pozo-
roudní, kreslení, ugsIihoudni figur a charakterri není nic iatut-
dualně autoroua, že tak viděli, stňihali a point,ovali jiní na našem
jevišti již pied ním. Řada figurek genrovitě skrojen;fch a se žo-
viálním, spíše karikujícím než opravdu satirick;1im humorerrr vy-
píchnut1fch jest seskupena v docela lehce nast,avované episody,
jež tu nahrazují vlastní dramatick;i děj a divadelní plán a postup.
Ta pravá |aktura, stgl a zpťtsob prace je právě již znám!,, |e ustŤí.
len již v tradici a šablonu české satirické maloměstské hry, a pan
Štech nenalézá nikde, pňesně vzato, nic nového, vybírá ján, tňíclí,
brousí a leští již známé a dané. Není to žádnjl krok k nové mo-
derní komedii české, je to čiperná práce starého vzorku a staré
faktury. Ta komika, kterou nám tu p. Štech podává, je krot,ká
a právě z té sorty, jiŽ miluje šosák: nerozdráždí ho nikterak,
naopak pošimrá a polechtá ho pŤíjemně svou banální dobromysl-
ností a karikující tlachavostí a, poněvadž vystavuje většinou
chyby groteslcně vnější' povznese ho i nad ty pitvorné malo-
městské figurky a polichotí i jeho domnělé superioritě. Pan Štech
není rozhodně z těch velik;y1ch v]istňedních humoristri, jimž se
humor ztrácel v paradoxech a fantastice nebo v jedovatém,

všecko rczež|rajícim chechotu, ktery strhoval nejvznešenějŠí

fi;i;, ir.á "i*iz 
klečel všechen lid, s podstaycťr 1 

rozbíjel je

il;i:;á* fraškovitém tanci, aby ukázal jejich q"E-t a hlíněnou

I^a"t"tu. Ani není z Léch,,upňílišen;ich.., jak Ťíká Hellťrv ,,Pro-

i'*il";i'"ěk.., básnikri komiky a satiry, kteŤí rozryli své bo-

i"'J"i'." a z něho vyĎali své churavé city a fantastické, ne-

moŽné a stonavé touhy a oblékli je pak do vyprijčenych maškar-

'i"n r.o=tymri a dali jim tanoit na náměstich za zpěvu fléten,

r.",tnnut á tamburin. Ne _ - každá taková geniální v;istŤed-

"",'l. 
a"r.ko p' Štechovi' Takové komiky a takového humoru,

j;h";by se Ďril a děsilv hloubi duše čtenái' j"li}^'l"ovyiouŤil

po pripaae z klii lu a pohodlného trávení, nem Že p. Stecn po.

if"norr"t. Jeho komit a 5e, jak praveno, docela comme it faut

komika, docela rozumná, normální a povědomě známá, a právě

proto se _ líbi.

Selské drama p.Nlaciejowského je zaloŽeno na konÍliktu mezi

otcem a Synem pňivoděn;i,m rťrzn]im ethick]im nazíráním obou

a je po stránce vnější dramatické ričinnosti a hybného napětí

dobň; stavěno. sy., "la'' Luba je do krajniho, dťrsledného až

naivně idealistického tÓnu založeny mladík. Z platonické lásky

ke knize utekl kdysi z domova, probil se sám gymnasiem a uni-

versit,ou a vrací se z čista jasna do rodné vsi, kde je vít,án jako

mesiáš mal1imi chalupníky, z nichž lichváŤsky vydírá poslední

groš star1f Luba, p.*l'y protinožec zeleně ideálního Jana. Drsnt7,

surovy, hmotn1i, po.iti.,i.ti"ky neurval1i člověk. Všemi'silami

a všemi cestami, poctivj'mi i choulostiv1fmi, množi ;!1t'eii' rre-

svědčen, že živo,t,lest jen bojem na ntrž a že nechceš-li b;ft sám

pohlcen druh;im, ..,.iš ty pohltit jeho. Ve své horečně irsilné

činnosti vidí svou sílu a ta dává mu právo pohltit slabé lenochy,

s]abé své sousedy. o tento názor srazí se otec se synem, jenŽ

stane se advokátem vyssávan ch a prosadí nakonec také věc

jich pĎed soudem, neda., *. ,.,é.ti s pŤímé cesty absolutního



1(; t a bezristupkového.práva ani hmotnymi vyhoclami, jež mu na-bizi otec, ani lítostÍ 
.. ť-, ani podskočiti nějak;im taškáňsk1fmpraktikusem, ani zviklati ned věrou a kolísavostí lidu, kter;iihájí a kter;Í žene se jen za hmotn;iim ziskem podle okamžitéhooportunismu. Věrně vytrvá s lidem. Staňec i.,t 

"a.o'".n, 
abyvydal neprávem uchvácená pole a nadt,o bude vyšetňován prozločin lichvy. Ačko]iv se pozd8ji objeví, že pohroma, jež ho stihla,nenÍ 

.tak veliká, jest jí pŤece stai.lc zlomen v koňenu' NesnesepokoŤení Synem' posměchu lidí, nemriže se dívat na triumftrjícítrepňátele, kteť.í mu-rozchvacují, čeho on tak pracně, s napětÍmr,šech sil, si dobyl' Nikdy,'"..".,á spravedlnosti a práva, jež bylotakto dobyto, porušenímnejpť'irozerrějšího Ťádu: dětinského a od-daného poměru syna k ot"i. Pod."irá ku všemu jestt-oistotu
styku a dtrševního spĚíznění clruhé sr,é mladé ženy s Janem,odevšad vniká do jeho clomu ]est a vzpoura. A tak siln;Í staňecrozhodne se zničit, raclěji všecko sátn, jen aby to vyrval nepňá-telrim' Zapá|i statek a oběsí se. oheťr je sice uauJ"^, 

"i. 
.l"'prchá jako psarrec z rodného statku, kde svou d slednou, mania-ká]nÍ a nerichylnou snahou po p.a,,u a spravedlrrost,i zabil otcea neprospěl v jádÍe ani lidu, jehož bezciinost, r'-ái"e-p.,po-cháňství a mravní 

lupo.st 
jasno jsou demonstro,,a.,f ,,"'t.o,..ilrry. Statek odkazuje mladá šlechetno maceše, k níŽ ine láskou,

"]" 
.. 'íž'..9 nikdy nespojí pĚes mrtvolu otcovu, s podmínkou,aby tu zňídila světlou, vzdušnou školu - což je patrně poukazk tomu, že neprospěje nic abstraktní Áaitami idealismus, n;ibržže se musí pro lid pracovat od abecedv dlouh;im pomal;fm v;f-vojem a zlepšovánim jeho věky a ,,ctiy ut.,aňen;Ích vlastnost,ía názorriv.

"' 
o:"-1 p.l{aciejowského má několik pěkn;ích, ostÍe tepan1fchfigur (vedle starého.Luby rrěkolik typťr z lidu), ale tím jsme jižs uměleckou hodnotou u konce. sť""lu a perspektiva jeho ješablonovitá, problém o ceně krajní a dtisled.né 'n.u"a,.'.";.".ndocela vnějškem a oportunismem kolísavj,ch živl.ri. Nesto.ti je,že ta , ,pravda..,  o niítu běží, je -,tu, iá)r,t ,  prdunickd,že to není

vnibŤní názor duševni, o nějž a s nímž se bojuje, njrbrž o hmotn;il

orospěch. Tak zvrhuje se nakonec drama z prvotního plánrr

J\,ol'o, z lronfliktu ideí a mravních názorťr v boj o pridtr a korrčí

iako drama slepé a krajní selské lásky k rri, jež neclovede se od-

iomit ani od jediné její hrudy' Ve vlastních vnitňních, psycho-

logick]ich a uměleck]ich otázkách ,:, oLázce tragiky a ideové poesie ,
je drama p. Maciejowského docela bez v;iznamu, a neznamená

lelro uvedení do naší literaturg žádnjl zisk. Jako diuadelní kus

iiení špatné, má dost vnějšího napětí a dost ]<onfliktri divadel-

nicky vykoŤiséovan]/ch. Ale nové umělecké dílo, nová drarnatická

báse hledajicí a odkr;fvající nové oblasti duševní, náladové

a icleové (a jen taková díla měla by se, tuším, pÍekládat) to není.

Rovettovo ,,veristické.. drama je v;ibornj. bič rra otupělé

n'ervy a virtuosní thema pro herecké akrobaty; ale krásné a silné,

sebou podminěné a umělecké pravdě a kráse sloužící dílo není.

Na staré thema lidského slabošství a bezcharakterní mdloby

píše novou variaci a vykládá, jak poctiqi hranat;f muž kvrili

Leně, jež dala sebe a Svou domácnost vydržovat star;i'm zh;ilral-

cem, Stane se nakonec, aby udržel svťrj drim na bjlvalém stupni

hmotného blahobytu, zlodějem _ něco, co nemohl pochopit

a omluvit u jiného. Celé drama točí se kolem Lhemalul male-

rialismu, kolem faktu, jak hmota zotročuje člověka a vhání jej

do činťr, jež sám v pohodlné chvíli deklamačně zabractrje. I/er-

uoug malerialismus proniká talré celé toto drama a nahrazuje
všecku uměleckou a básnickou prdci. Spoléhá se jen na brutalitu

děje a nervové efekty. Stavba dramatu je chatrná, spíše nove-

listická, tŤetí akt neorganicky nalepen a neorganicky ukončen -

ale na tom všem autorovi málo záleží. Neboé celé drama je psáno
jen pro ten siláck;f druh]il akt, kter1i je prav]i ťrtok na nervy
diváctva. NIuž tu sm1iká vinnou ženou po jevišti, až podlaha
duní, rve a škube ji až do omdlení - jalrá pastva pro nervy!
Ale co s tím vším má dělat srclce a intelekt človělra, ví BŮh.



Jan Ladeck!: Bez lásky

' 
Nové.drama p,. Ladeckého je ve své stavbě a vlastním svémdramatickém a básnickem proillemu p"á"u veskrze chudá a ša-blonovitá . Jak světáckf. a..cynickj, léi<aŤ .,,,ei"r..- liilo.e..r.e*městečku riplně se odvrátil oa '"ě dobré 

" d;;š;ili T'"i.,u, 
"'.jinak nijak zvláště qfrazné 

" 
.t,,""t.t.ristické ženy, kterou sivzal beztoho jen náhod:"."." nouze' jak se '. i"jr.lláhii,,,.u'us jin;ilmi ženami, 

i''.h'i jť"" 
"up....'t"'tka v cel1fch sv1ichobmezeneck1;ich nedbalkách',,.olyt.1,,ou drikladno,ti, 

"áhybza záhybem a malichernost za malicherností, je nám ve hňe de-monstrována, a jak nakonec tÝž oust1f nijema vnese svojimrzkost i do své domácnosti, pňed oei vtastni ž.;y, j;k svedesestňenici vlastní ž"yv, 
.iii o'" .u ujala a ve]ikodušně u sebechová, živí i vzděIáva,-a ják tato zradlmuŽe, kterého pŤes všeckostále miluje, když 

"'."li: opustit ',,oji ouot 
" 

."".*-ocí pŤesvšecky její náňky jede ji doprovodit ,,J a.áhu, vžene ji do smrti:_ to je sujet, p. Ladeckéhďdramatu. Docela lokálkov1f, všedně,povrchem nazíran;i, plačtivě, dutym a jalovym p"ir.""'l." t""r..tovan;Í. Docela prriměrn1f melodram, tisickrat átr.* |"i.""".Cely porněr mezi muž'em 
" 

ž..,ou 1e ťu tak strizhvc |ioiil,,, t,"r.beze'vší vnitňní psychické zarraanosii a pt,,osti, že nemohlo z něhovzniknout nic než docela vnější ,o,,izteni ..l..,""zJo, 
-ženy-

oběti. Proto všecko, co cítíte i dramatu p. Ladeckého, je jenpusLá trapnosl, ale naprosto žádná tragikavnitňního boje a vnitňnÍočisty. Trapn;i je zejména ten treií akt, kde .i"ná"s.ia'i.,,",která ví o tom, jak b'yla.odkop,,uta, vJ.í ,u ,.,o',,a na krk muži,uplakává a uprošuje'ho děsně.omr.t1l-i erotick;imi frázemi, abyZase se k ní vrátil, aby zakryl alespá,i precl svěiem laprát"l r.za klam jejich rozervaného 
-" 

pu.tehJ. pomo.u. Zde nenechalp. I,adecky své rekyni vznést .J 
""i 

;; nejnižší stoličku mravníopravdovosti a obzíravějšího rozhledu, tať terre-á-t""..1olu.r.yslepá, malá a prázdná tázi prea 'a.i'iak k zemi pňitištěná, žetragicky zájem nemriže vribec .'"''it.*ut. Vidíme tu jen ubohé

,r".ru " 
prázdné stvoŤení, jež silnější a surovější individuum.ušla-

;; " 
áuto. Skutečnost trudná a trapná, dozajista _ ale k tra-

'o;"" 
Len empirick dojenr ještě nestači.

..'Č,,,, 
clrama p. Ladeckého vyhrálo, alespoů vnějškem, pňed

masou' je několik episodních a genrovych figur, neobyčejně ob-

si.,'c .ož"nutjrch a groteskně drobně a pestŤe kreslen;irch. Pan La-

Jeck;i citil jasně, tuším, že drama jeho nemá ani ideje, ani pro-

lie-", ani stavby, ani těžiště a stňedu, slovem - že je to tňíšé

achao s_ap r o t oh l e d ě l n a l r u p i t c one j v í c ep i s odaex t empo r

" 
-".l.o,,"t tak a zastňít tu zívající prázdnotu a nicotu celku.

A podaňilo Se mu to alespofi pro chvilku a pro nemyslivou diva-

delní h.omadu. Herci zmocnili se s radostí naskytující se pŤíle-

žitosti zahrát si á part, z rámce, propracovat a proslidit figuru

do posledniho detáilu, bez ohledu na perspektivu celku, hráli

virtuosně, hlučně a pestňe a pŤenesli více méně štastně a dokonale

diváctvo pňes uměleckou nicotu a nemohoucnost autorovu.

Ale vítězství toto je docela vnější, náhodné a chvilkové. Nemá

trvalejších, podstatn1ich koňenri, není založeno v umělecké pocti-

vosti á hodnotné hloubce. Pan Ladeck;il dal se tu snadno cestou,

kluzkou a nebezpečnou cestou pohodtí a měIltostí, na níž sjede

dňíve nebo později každ1i do bahna. Je to falešn1i, banálně ploch.i

realismus genrov1i, ta bezduchost pouhopouhého vnějšku, na

niŽ strině a zemňe také devadesát devět procent všech našich

t'. zv. realistick;fch nebo moderních autorťr. Poesie hlubokého

velikého srdce, poesie osudu a duše, poesie ideov1ich bojri a ťrtokťr,

v]astní hybné s1ly života a smrti, světa a tragiky unikají těmto

krátkozrák1im prostŤedním positivistrim a anekdotáŤrim, nemají

ani tušení o těch skryt]ich silách a proudech, nesoucích všechen

pestr1i jevov;i svět, a proto - hurrá! vrhají se na to, co ]eží na

dlani, .o .. ja s dobrou vťrlí a trpělivou myslí snadno okreslit

a vystŤihnout. A proto: aé žije detail, pestr]i, groteskní, kostr-

bat'Ý cletail! Aé žij; figurkáňství, anekdotáŤství, genry a episody!
To je něco, co člověk mriže hmatat a co se dá podat obecenstvu
pňímo, po lopatě' A nezklame to nikdy. Pťrsobí vždycky takov1f
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168 t,riviálně plochf a anekdotái'sky pointovan;' genre, prisobí právětou poprrlární rnalicherností a neduševností. Pňidejte k němunčlrrly pro změnu nasládlou sentimentálnost,, plačti,,J .ceny:a tkjivé v1isttlpy, melodramatickÝ pathos nevinnÝch obětí -

o

a rnáte lektvar, nad kter;1i obece'isLvu není a nebude.
. |]1to ploch;i.m genrov;7m realismem prošli jsme v lyrico
j i"lii:t."í' prošli jsme a- p.o.há"í-. ještě v iomani 1tae se mas.kuje tňeba sociálním nebo kulturním nát,ěrem) a toneme v něma dusíme se nyní na divadle. Pokud z něho nevybňedneme' ne-m že b1it o opravdovérn pokroku umělecké'. r"ji. st."p.z,'i"-kého cením si právě.,proto tat vysoko, že v něm neutonul, že jejpňekonal a strávil, že ho rozt'auit ,,i."iou jímavou opravjovost,ía skut,ečn;fm tragick;fm osudovym nádechem, kter;ii oniit .,,ebohatÓ charakterové hlavy, aé v ,,Hrobčickém.., ,,ÝojteÁ,. Ža-kovi.., nebo v nedoceněné íosud ,,íaldštvnské šachťě.., kde cha-

::klu.v 
jsou luštěny ve své osudové a iáeové jádro, ;ál.o ,'iroa.j inde.

Kare.l,Toman: Poh,áillly lt,rue- Hanuš Jelínek:. . . - tsedŤích'

Zaaatiil: Kd'yž slunce saítí- Ailolf Brabec: Listí pailá, . . .-

otakar PaIIan: Na prahu žiuota

Pan ltarelToman,jehoŽ jméno jsem postavil v čelo této legie mladych básník -

clebutantri, má docela nepochybně uměleckou krev v sobě, a myslím, Že napÍše nám

jeclnou lyrické, podvědomím opilé, teskně temné verše, k nimž v pÍítomné kníŽce

citim stáie ještě jen náběhy a někdy dosl nezcelené, v jeden silnj akord neslité posud.

Autor opíjel se, zdá se mi, na velikÓrn, rtejně elementárně impulsivnÍm jako umě-

lectry vypracovaném lyriku německém Richardu Dehmelouí a pŤccI očima stála mu

patrně jeho magická poesie, která v některfch číslech svfch clovcdla spojit pňírodnÍ

elerlentárnost s uměleckou stylovosti tak prolínavě a tajemně, že čísla ta stávají se

nezaponrenutelnfmi pro každé umělccké srdce. Ale toto bizarně zá'zračné slolrčení

srdce a rlmyslu, osuclu a plánu, nedaŤ.Í se posud panu Totnanovi, kter$ bfvá burl'ne-

jasn:i a abstrtr."nÍ někdy nebo zase jasnějšl, t. j. banálnější, ncž si pŤál. Pňcsto jo

v knize několik čÍsel, která ukazujÍ na opravdovf básnickf talent a hlouběji zalo.

žen1y' snad, neŽ se některfm posuzovatel m na prvnÍ pohled zdálo. Jsou to verŠe

opravdu teskné lroŤem a lítostí,  j iné opravdu roz leptané žIuči a sarkasmem ' .  .

všccko rlrlkaz. že básnlk žije si problémy a city naší doby opravdu na svou pr)st a do-

vede je originelně pojmout a brzy i originelně a silně, jistě vyslovit. Mohl bych leccos

citovat na doklad svfch soudri, ale pŤestávám, poněvaclŽ setkáme se, doufám, brzy

Za-qe s p. Tomanem a silnějším snacl a zcelenějším neŽ je v této první knize, která

slibtrje víc, než sc mnoh1/m zdálo, a která stavl jiŽ teď p. Tomana do první í'arly le-

toŠních tlebutantťr.
MÓně rozho<lného a Lypického vidírn v cirulré z nadcpsan1fclr knížek, v p. Je-

ltnkouě sb]reč,cc opatŤetlé cpigrafenr z lesbické básníŤky Sapfo. P. JelÍnek je snad

celcjšÍ a jcdnotnějšÍ jiŽ než p. K. Toman, alc nemá toho lyrického lr]ubolrého lrrud-

nllro tÓnu, kter1r cÍtím mnohclc pocl verši p. Tornanovjrrri. Jsou to většinou velice

vášnivÓ i smyslné místy improvisace, které scm tam pÍipomínajÍ intonacÍ i struktu.

rou p. Neumanna, jenŽe jsou monotonnější, clrudšÍ a pĎcs smyslná themata také

stŤízlivější' Někďe, na pi. v posleclní b ásni Hgmna lcrrise, jest analogie ta skoro uplná,
jak ukáŽe srovnání s do|yčnfm číslcm v p. Ncumannově kníŽcc Apostro|g hrdé

Q u(išniué. Novou notu mr"rže nalézti p. Jellnck, zr1á se mi, spíšc v sevÍenfch tradič.
Ir1c}i starlch formách, z' nichŽ některÓ, vpÍcrlrr knížky jeho ulož.ené, majl pěknott'



170 si]ně rytou linii plastické krásy' Ty cenlm také ncjv;iše ze sbtrečky p. Jelínkovy, po.něvadž v nich vidÍm nejprivodnějšÍ ier'o tJn' ť;Jil;'il;í'"":'"ťo' 
" 

básnickémfondu p. Jelínkově bylo by vŠak tiebá věBích t,kázek,neŽ je piítomn ch doset čísel.Není to ztracenf debut, ďovecle-li básník z piIťomné ukázky jíti vfŠ a dál a praco.vat odliŠnějŠím, vÍce svynr 
" 

p" 
"""l^.."saci 

a reliefné:sr áir<ci ,,/up;"t1,,,' stylem.To, co podává. p. Zauadil ve své objemné porrrěrně kníŽce, jest jeŠtě bezvyraznámdloba, otňepaná banálnost, krátkodeclrá ma]ichernosť a r'"aailar.ila beZmyšlenko-vi tost .  Sem tam š]ehne j iskra v jednom Ťádku, aby., ,n a.une* 
"r '" , la '  

Posud žádnyuměleck}' charakter ani náběh k něrru.
Staré tradici naší poesie náleŽí p' Brabec. Piše v starych sevŤenych formáchstaré trac]iční běžné ci'ty, dávno a dávno jinde.plné;i a sirno;i 

",*á"."n' 
Stary slov.ník, starf obrazovy aparát' ale pritom nět<dy dost jernně pŤedené a harmonické(bohuŽel ,  že pŤÍl iš povídavé a prázáné) s loky a sem tarn i  j is tá ušlecht i lost  cítění pňivší tradičnost i  a pÍi  nepatrném ioeoío; iondu a malé schopnost i  nového s i lnéhovonného \'yslovenÍ. Pan Brabec je patrně dobré srdce, r.t."i.u ..r'a,í Schopnostvyslovit se umělccky a básnicky. Já tepst člověk než umělec; snad to není koneckonct l  nejhorší osud.

Tlust; i  fasc ik l  p.Pal tan u jsoudocelap:::é,ap: ' im9rnégymnasi jnírJrmovačky,
nabubielá a vor]natá prÓza neobyč;jně triviá]nÍ a banátní' í"t"..i.'"" vŠech smě.rcch posud nezraly.a práce jeho je titerárni zbytečnost p"".i-ilijv' Škoda tohopěkného papíru a tisku.

smělé a pravdivé, co nelÍbí se privilegovan}rm autoritáŤ m a zapsanfm cech Ír

a živnostem literárnÍm. A kdyby to bylo alespolÍ vtipné * ale Nemesis postara|a se

o to !iŽ, Že vŠecky ,,vtipy.. p. Quisovy na m]adou kritiku a poesii dopadly z celé

knÍŽky nejhliňe. Je to tak dŤevěné a rohaté, až to trká. Většinou nepovznáší se to

nad tak zvanou ,,satiru.., jakou vyrábívají jednou tfdně nyní skoro pravidelně

oáně Vi lÍmkovy ' 'Humorist ické l isty. .  a p '  Tr lmovy , ,ŠIpy.. .  Zde pŤestává humor

á zač,lná buď sprostota nebo vrtohlavá jankovitost.

JoseJ Haalík: Z rnenšího obzoru

Řada drobnfch a menšlch pracÍ autora zcela patrně ochotnického, kterf vedle

uŤednl práce baví se spisovatelstvín beletrie. Práce jeho jsou umělecky docela

nepatrné nebo Žádné hodnoty. Samá banálnosí, jalovost, falešná nepravdivost a ne.
pravděpodobnost z íoho čiší. Krorně toho vypravuje své dojemné lristorie p. Hav]ík
neobyčejně neobratně, toporně. NejenŽe v tom není stilu a nálady, není to ani
hladké a plynné. Podivné oblaty' exprese nejapná a vyvětralá, všecko, co jiŽ ne.
vypustí z pera ani obratnější a rut,inovanějš1 nouindŤ' Pan Havlík vyěnívá dnes cize
ze starého uívaru do našeho vzduchu. Práce jeho tiskly se pŤed lety i v ,,Lumíru..,
tuším _ dnes na to vzporníná člověk polo s směvem, polo se smutkem. Je jasně

vidět, jak nízko stála tehdy česká prÓza a jak velkf pokrok učinili jsme zásluhou
mladé generace v poslednÍm desítíletí. Jakou jemnost stilu, jakou novost a pruŽnost
v1y'razu má dnes proti p. Havlíkovi i docela prostÍední modernÍ zaÓátečník! Jak jinak

vidí, jak jinak jemněji a rozmanitě zachycuje, jak jiná nervové íluidum trcse Se
v jeho větác lr !  A jak nekonečně větŠí je poznání Života,  jeho nerv ,  jeho hybného
dechu, jeho bijícího srdce! Jak clÍÍ ti mladí lidé život, poctivf, bolestn1f tÓn, zprás.
kané a zbité nervy' jeho ud1?chanf var a roztouŽen1y' chvat! Jaká hoŤkost nenávrat.
ného, jaky prohloubenj smysl pro marnost a nicotu všeho nezachycenélro a up]ynu-
lélro se nad tim tňese a zftá z toho s nyvjm smutkem velik1fch, horečkou bolesti
rozšÍŤenfch a setmělfch zrak ' Práce p. Havlíkovy jsou proti tomu dŤověně klidné
a loutkově prkenné. Urazili jsme velikf lán práce a cesty umělecké, tanulo mi stále
na mysli pŤi lektuŤe této knihy a plašilo smutek z její marnosti a slabosti.

Karel Scheinpflug: J. IÍ. R-, J.

. V prologu ke své knize vykládá p. Scheinpflug, Že nechce byt pěvcem lrmoty,
oarev, tvar , váŠní a rozkoší, toho celého hmotného jevového pouze světa, nfbrž
Že touží po veliké ideové meditativné poesii' Velice dychtivě pročetl jsem pak vlastní
sbírku, která nese zase velice lákav1y' podtitul ,,kapitoly ze živoLa prorokova..'
Ale Ťeknu upÍímně, byl jsem zklamán. Pan Scheinpflug není velikj básník myslitel:
nedoverll ze staré látky vytoutlit ani jednu myšlenku, ani jednu pŤedstavu, ani jeden
cit' ktel]y' byclrom nezrrali jiŽ odjinud a na kterf by nepÍipadl každf prrimérnf
vzdě]anec pÍi troše pŤemitání. Ze šest,i delších básní, jež činí obsalr kníŽky, nevy.
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H. Uden: Sail zar stající
TÍetÍ knížka verš p. Udenovfch není psána .o':l.T, tÍm pfíšernfm, nisi'n1im,kiečovit1rm sonetem, ;at<1r;'sme poznali 

" ffi.p".,n'.r. dvou knÍžek. Má proto vol.nějši,snesitelnějšÍ dikci a několik alespoí d".ili;j' takés nálady a jakés takés into.nace. Jinak však ani zde nepodává p.autor 
"i . , ." 

ny ho povzneslo nad vzdělaného,sečtělého, obratného tliletanta. Je to zajtmavá'io"o.o,,n,, jak ve vzdělaném jazycedovede konečně docela obstojně hlaclké"veÁe' i"o.", čtověk bez všl vel iké duŠevnívzrušivosti, bez vŠech Íond básnickych, r." .,,si,.i..e a silné vlohy ot,.",i,,J" 
"ito.,e,

bez všeho, čím je poclmíněn skuttčn)r ;ás;ic;';harakier.

Lailislau Quis: Epigramy
Méně vt ipnych, daleko více-nevt ipn ch, nás i lnfch a ja lovfch čÍsel  obsahuje

ffii1-; 
.6l1J:#:'"P'][i"*', 1ez vynesta .u .,uri.. ]evně tltul a.oalce navtičt<ova.m a t í k s tál' n",,.,,- o,,..ll', F,í:i; ;nixÍ: T :;J;: " ll' fi .T,x]::i: i' u "nru{;postuláty nové doby, pál i l  vŠccko Šosáctví, '*i '; lenost duševní, kďežto p. 9uisve sv}'ch plodech, pracovan1tch oa.to plr.o.|oáte fodtoženéno ,,,oÁ,, H",,ttžxo.,",hájÍ starou tradici, ]narasmus a seni lnost o pt.na neb snaŽí se píchat všecko nové,



172 l r iká žádníl  novou konccpcí '  nov:1m pojetírn starÓ látky,  novou symbol isací její.  Jeto staré thema o velikostiirleálu, ktěrému věnuje prorok všccko i sebe, o nepocho.pcnl lirIském, o surovosti člověka, jcnž otročí hmotě a pro r,yšŠí ideje nemá zájnru,kter} sotva unikl srnrti a sottcltt nebe, Iileclá lrrretl zase rczios 1ato"uuil,.o .n.'rlr.,,slabosti, kdy i v proroku procitá člor'ěL a pť.ecl Jcho tužbaIrri na niŽilt bletlne velikostideové misse jeho .  .  .

, ". 
BT"í* p. Scheinpflugovfrlr vad1 v prvnl Íaclě, že nec1ovctlou trryšlcnku svouztělcs.nit v pronikaué a iasné'sítua.ci a scitzě. Nejsou jasné, a to je pii lneditativnépoesii chyba prvního Íádu. tr{]uvl se v niclr .,-'noho ,un'' tam, napravo nalevo, a|epslchologickÚ sÍau Kristriv ncní.nikde jasnf, určity, poněvaclŽ neni vystiž:eÁ srtuact,v n lž stojí.  V básních páně'ScheinpftugovÝcrr sc mnolro blouznl  a doklamuje _-

ale v mcditat ivnl  poesi i 'musí b1y' t .cos lovo, io myšlenka, to jejÍ j iskra '  Ja l t  určitá jesituacc lru pŤ. ve Vignyho básni Na Irote btivet.qké. Tan-r také Kristus dožadujc seodpovčdi od Bolra v zoufalst.t,í sr'Ó duše jako u p. Scheinpflrrga (V těžtté chutti,29 a n'), tam také nevzplanou světla na temném ncbi jako rt rraŠeho p. debutanta,ale jaká ironie a jaky clěs tragick 'je v tom - kmitne sestrornovím pochodcrl Jidáše,jenž ho pŤichází zradit .

11 regarde longtemps, longtemps cherche sans vorr,
Comme un marbre de deui l  tout le c ie l  étai t  noir;
La terre sans clartés, sans astre et sans aurore'
Et sans clarté de l'áme, ainsi qu'elle est encore,
Frémissait. Dans Ie bois il entendit rles pas,
Et puis il uit rdder la torche de Judas.

. Jak je to silné proti konci p..,Scheinpflugovu, kde se maluje pouze temné mlčícíměsto a dost. Ale hlavní: kde je nrjco hkávéhl, jai<o ta f itoso|ickti konklusestoickélromlčenÍ a p1rchy, jakou verle z této scény v '*ino.,e básni Vigny? ,,Nechává-li násnebe jako svět-zmetka, spravedliv1l'postaví proti nepňítomnosti (boha) opovrženía odpoví jen chladnym mlčením věčnému Bo^Žstva mičenÍl.. r -yu""tá,,f- iouo.qy'm závěrr1m p. Scheinpflug vribec nedocház1. Tragika tolro románu prorokova,o němŽ mluví p. Scheinpflug, je ďocela konvenční 
" 

iěz,'á. n",' s.r'.i,,ffi.,,u*ertu nikde tu myšlenkovou odvahu a sílu, jakou ukázal na pÍ. Machar v básni o Kris-
!::j 

.T]"'! uveňejněné pŤed 
-dvěma "oky 

' ,,Č;;;.., kďe ke Kristovi pníclmu nakňíŽi pi.isedne Satan a vykláclá mu uplnáu .í.no.t celé jeho drálryasrrahyisnrrti,poněvadŽ lidé riplně pňevrátí jcho nauku a vc jrnénu jeho buclou pa.r'"i t'oiez 
"ro,

jež on clrtěl vymytit' To je taková grandiosnÍ á '.ole vise, Že vec'le ní bledne crlly

ffi;;'j:i.'l'u"n 
Schcinpflrrgťrv jako tracliční a pŤÍliš rétorict<y' r.am .o ,io*, to 

"an"
^'.' |up-íšu 

to, abych upíral p. Scheinpf]ugovi váŽnou umělcckou snahtt a talent.
.^]}"1'. 

Jen proto, abych-ukriaal obtíŽ tak"ovfc.io tatut, majlli se povznést nadběŽD konvencionalism. Pan .Schcinpflug ,rru"sí, nrysttm, ncjprve vybňednorrt z térÓtorické šíňky a povídavé.-obšl..'osti .'l,oI'o .iinaí rnuznot'o a v]írazného verŠe'bude. l i  se chtět znova pokusi t  o por lobnou mecl ičaťivní pocs i i .  PŤedpoklác lajIc ovŠem,že or lkryje v duši bohatŠÍ pratneny i r lcové, než jaké ukázaI v této knÍŽco.

Saětouá knihoana

Čech Suatopluk; Jestiáb contra Hrd]ička - Tolstoj Z. 1Í.: StatkáŤovo jitro -

Vrchlickg Jrrr..; Portréty básnÍkri - de Amicis .Erlrn.; Albert _ Síenkieuicz Hen-

rulr: Na slunném pobŤcŽí - Valera Jrran.. Pepita Ximenez - Mdcha H. I{,:

Básně - Mérimée Prosper: Dvě novely _ Ibsen llenrtk: Nápadníci trrinu -

Rubeš Frant.: Dvě humoresky - de vogié Melchior.. Licl a páni na Rusi - Vocel
Jrn Erazim: Labyrint slávy - Tgl J, K; Strakonickf dudák

Suětouti knihouna cltcc pot1le vzoru známé Uniuersal-Biblioilre& (naklaclatel
lijlip Reclanr v Lipsktt), jejÍŽ čísla prociávají se 1lo dvaceti pfenicÍch, nebo ještě

lcvnějších Meyer,s Volksbi,icher (číslo po descti pfenicích) podati clrudému ělověku
Za lacin petríz Živny cliléb dttšcvní. Jako obě zmíněné sbírky má také stejně širokf

l)Iograrn: podat kaŽdou v;l'značrrější knilru bez rozdílu gctrru literárnílro, zábavnou
il-rouěnou, povítlku, drama, lyriku, filtl-sofickf trakLát i pŤíruční pi.ehled některé
r 'čr[y,  ryzc prakt icky návod i  theorct ickou samoučelnou spekulac i .  Program tcrr  jc
tak šir.olry, Žc tlestačí vydan ch dvacet čísel, jež jsonl nadepsal v čelo to}roto refe.
r.irtu, aby se clalo posoudit' jc-li určit nt typick;fm zp sobem realisovárr. Jedno však
1ri|ckvapujo |ttt'td: Iiteralul,a naultoua ncní zastoupena posud arri jedin m čÍslcnr.
(li(r1ze v ni poŮttat' pi'ece sbír.ltrr p. Vrclrlického, jež je sebrána ze star1l'ch knilr jeli<l
lr llot|ává cllar.ali|,eristiky r'rizn]fch báslríkri a litel'átri v soneteclt zpťrsobem často
docela planě drtclrapln1/nr a nanejv;/š libovoln .nr')A to je právť:ukni|rovrry toho
l)ťogral tru a cí le,  jaké má nrít , ,Světová knihovna.. ,  včc vel ice nepi i jenrná. Ž iunost
látky, která sc tu podává za laciny pelríz širok nr vrstvánt, nlá bft v prvnÍ Ťadě
Iit'iLerienr knilr, jcž se otislir'rjí. Zataein"! J-ron|z nelze si korrpitv lrospodáŤském Životě
ttulikatesy, za lacin1Í peníz prodává sc živnj clrléb, a nikdo nic jinÓlro ani ncčeká.
Picdstavuju si, Že SuěIoua hnihouna měla by poclávat takov1l'to Živnf chléb cluše.
Zťrclné vylrnané cukrové pěny, žáclné pochybné nrlsky a problenratické lah dky. Je
s l i t t tcčně smutné, Že v posur l  vydanych číslec l l  nenl  vťtbec zastoupen genre par ex.
ccllcnce mocler.rrě poučn;/, trtínítn esscy..fato forma, sLvoiená pňÍmo pro poclobrré
ttttl-ilikace, lrterá v světlérrr a jasném Lr'akLovánÍ pojlrrrá lrisLorickou erudici s kouz.
ltlnt 1lsychologického poclobiznáňstvÍ a jejíŽ znanrenité vzory má ]iteratura anglická,
lťancouzská' němec]rá i rrrská, nedochází u nás postttl, až na jcdnotlivé vfjirnky
(p. Jana Váni  na pŤ') ,  žádného s lušnějšího povšinrnutÍ.

Beletrie vybr.aná nenÍ právě špatná, ale nenese také většinou nikterak ten cha.
ra]rter živné velikosti, obsaŽné drileŽitosti, opravdové svěťovosti a opravdové kla-
stcnosti, jakou musímc Žádat ocl sbírky tohoto drulru. Princip nrá zde b1it právě
ol'ačny: z belelrie co nejméně, ale zato věci opraudu doltonalé,jeŽ musÍ znát kaŽdf
cto.rĚk, ktery chce rozumět době své nebo dobárr-r  minul  m, jenŽ chce poznat člo.
včka a jeho c]rivěrné zásady, jeho podmÍnky života a smrti, vlastnÍ stŤed a otázku
svého b}' tí.  A takovych kni l r  není skoro mezi  těmi,  jež jsem uvedl  nalro i .e '  Jsou tam
uoblé povídky, dobry román (kterf byl otištěn z ,,LunrÍra.., ktlc kdysi vyšel, beze
4|leny' se všerui nesprávnostnri jazyka), knihy drlleŽité pro historii české literatury
1ttubcš, Vocel ,  Ty|):  -  a le opravdu suětouého, t .  j '  podstaíného a nanejvfš dr l loži .

, ? ! ' )



174 tého pro náš duševni Život je tam málo. Starší (r. 1863 napsané) drama Ibsenovo
!"\ry1t"t Ir nu je práce pro historika a psychotoga rozvoje lbsenovského velicecltllcŽitá sice, poněvaclŽ jsou tu jiŽ problémy, jež později rozvtjí a jinak ňešÍ, alemysllm, že mohla počkat na jiné poztlějŠÍ a typičtější prácL lásntt<ovy, ji.t'z pÍekladnám dosud chybí. Nadto pieklacl p. Vrclilického je často chatrn)/. z tušr.eliteraturydobňe byl volen Mácha jako člověk lrluboké snahy, typ vášnivé a opravdové českéduše, ale, bohužcl, jak ukázal nevfvratnč p. Dr. Herlán v,,Č".... ';. iyáan nane;vysnedba le  a  pŤímo Ír ivo ' Ině . . .

Nenl tedy dosavadnÍ bilance, opravtlovf zisk zc ,,Světové knihovny,. pročeskou l iteraturu, právě znamenitá. ČImŽ ovšem netvrdíme, Že podnik je marnya.]ictt}t. Naopak: nutn;y' a mrlŽe také piinést veliky užitek, bude-ti učetněji a opravdo.věj i veden ncž posud.
Prvnlm krokem k reformě musí bft literdrně historické uuodg, žiuotopisy a cha.rakteristikg autor ' jichž práci to ktcré číslo pňinášÍ. ,,Mcyer,s Vottsnticrrcr.;, o pritilevnější ještě neŽ ,,Světová knihovna.., nemajÍ práce, aby pňed .'t .,",iJizi.',otopi.

a stručná charalrteristika autora. Á má toJistě zaklacl .,,. .t...t.čne potňebě člověka.Kd1 m| shánět prostil' chud;l student ''" pi. d"t" životopisná 
" 

liliiog."1i.ka 
".nolou99"J o autoru, jehoŽ práci pÍečetl. A v našÍ literatuŤe často se jich*nitdo ani ne.dopátrá. Jak má se literár'ně vzclělávat obecenstvo, když nevyloží se nlu v}'znama u.mělecká hodnota práce, jeji mÍsto a souvislost ve filiaci jevďa piÍčin, literárnÍchsměrri a vlivtl, stanovisko, oclkucl se má na práci dlvat, oát.,a .. ^,"í ,čit ii ,^-Žlvat?

To je tak kategor' icky postulát pi i  podnicích jako jo ,,Světová knihovna.., Žese divÍm, jak mohl bft pňehlédnut. AŽna Strakoni;kého du;dkdjsou všeckyknizr<y,jeŽ ležl pŤode mnou, bez uvodrl a vysvětlení. Ale právě Strakonick1j a,iiii,;" aon^.
**' 

j"\ takovy rivod vypadati nemti '  To, co napsal v čelo tohotň vydánip. J. L.Turnovskf, je mnoho ďat, cifer a drobn;y'ch vzpomlnek, ate v nejrlriteŽito;siá noau,v charakteristice literárnl a v estetickém a dějápisném oceněníl,1i,n"n.,,.ryto.r," -
doce]a nic. Tak si ty literárně historické uvody nepredstavuju. Z tatov1r,crr marozÍská čtenáŤ.

J, Krušina ze sÚamberka: Starlm Perem

.. Ěada povíclek, charakterov1l'ch hlav i literárnÍch satir a beletristicklch anektlotsvěžtch, piíjemnfch často, někdy i poctivého jímavého kouzla citového .'"Lo r'rulsrduševnÍ analysy (Maňenčin hoch, Lt|ska Petri MaňasaL Na prvnÍ pohled lze v.idět,Že autorovi tanul na duši ten poeticky, clrarakterov;/', tokálně syty a pňitom vŽdyv- ryze lidské jádro vyluštěny realismus Bret.Hart v, a ze tcnio"amJ.i"ty."uto,
stál pi.i kĎtu leckteré Órty p. Krušinovy, že z něho snaŽil se chytit i zvlájtnt tÓnnaivního humoru dob]Ívaného hneď ze srdečné poctivé prostoty, hned z kontrastumezi kulturou referenta nebo čtenáÍe a primitivismem dějstvující osoby, hneclz velikolep1y'ch literárnÍch reminiscencí uziiyctr na poměry ."re 

" 
o's.á"i iioaatekIliadg ). Jak praveno, jsou tu věci živé, svěži, pečtivo a věrně pozorované a zvláště

v clialogick1l'clr partiích s velikott poctivostí a pílí pracované, ale zdá se nám, Žc

i .J io p"ou.. ' ' .í ,  sumární, často anekdot icky s|rojeny a skrajovany, genrovi[ě poin.

iáu""i .."ri,.us je picce jen stadiem v rozvoji Iiteratury drrešnÍ právem pÍeko.

, 'ony'n o pĎi  vší l r istor ické ceně své pÍcce jen podruŽné hodnoty.

Tento gcnrovf real ismus byl  nutny na pfechodu uměnl z ja lového romant isnu

a Íalešné pathetické lŽiiclcální afektovanosti. Genre nlá v rozvoji uměnÍ vŽdycky

i"n ten smysl, Že uměnÍ unikne jím z íalešn:l.ch schemat a stlnri vyŽilélro a ďokoná.

l , , ; t . i ' 'o  ic lca] ismu. Je provisor iem; není novfm sty lem novélro urněleckého světa,

iP nouze polominiaturou, poloparoclií starého styltl hynoucího. Gcnre vyskytá se
".*uo. 

"" 
píechodu unrčnÍ iďealismu v realism, tam, kde pro nov.f životnf obsah

není posud uměr'ného nového stylu, nové formy, nového ttmění a kde tcdy musl

se poáávat bez v]as[ní tvrir'čí umělecké formace, v zkratkách a v spÍše novináiském

nei' umčleckém zpracování. Genre lznává sarna sebe za podŤízena I, zv. uelkému

sÍylu, ltitkám iďealistick1y'm a heroÍck1l'm, obmezujc se dobrovo]ně na vyseky a vf.

stŤižtiy života, jež uvárlÍ do literatury jen více méně jako kur'iositu a jen s onou

zmíněnou t'c'nc]encl podŤízenosti a vícc méně zábavného stňihu a upravy.

Drres však, rnyslím, je dávno jiŽ čas zpracovat pŤimlm, rgzim a celgm uměnlm

nckoncÓného Života všccky jevy jeho v celé zapjaté nesměrnosti o šiii. To je právě

v:/chotl ze genru, jenž jc pouze pŤechodcm a pr.ovisoriem k velikérnu grandiosnímu

rrmčnl lea] ist ickému, uměrnému rrěkc lejšÍmu t.  zv.  velkému uměnÍ klas ickému

a irlealistickému, Že realita ncnazírá se jako kuriosita, nebéie sc z ní více méně

kuriosní a zábavn1f ugsek a ulstíižek, n1ibrž pojírná se v celé zapjaté souvislosti,

v ncsmírné, Íckl bych vesmírové vážrrosti a drirleŽitosti. TÍm jiŽ je'zÍskán filosofick1y'

nebo itlcov1/ piedpoklad ryzího vclikélro umění, cclého vážného a slavného sÍg/u,

t,Ím jiŽ jest ustavcn rea]ismus jako samostatná Ť(še uměni.

V tom směru musÍ jít nutně a pňirozeně rozvoj literatury. Zc stadia genrouého

trrusÍ sc povznést na stadium uměni,  poesie,  st ! .]Iu,Tam jde se osudně a pÍirozeně,

a v tornto srněru i pochybeného kroku váž1nr si více než šťastnfch, obratnjch a zda.

l'il 'c}i variací starého rozvojového stadia, obratn;/ch a slušnych vfkonťt opakují-

cích a cpigonsk1/ch.
Neštěstí naše jc, Že mezi literáty rozmohlo se pohodlné koketování se ,,starJin

pererrť.. Žádn;; jen, probrih, nechce na scbe uvalit odium, že něco chce, Že něco

Irledá, že jcie jinudy neŽ erárnÍ silnicí opatŤenou mftnÍmi domky. Pro bohy jen ne

stát se poclezŤe|lm z neo|ilie nějaké, z nějakélio nouomilectuil To je vlastnost, na

kterou se ve]mi ncmilostivě dÍvá vysoké literárnÍ panstvo, to dělá člověka podc-

zňel:Ím a nenáviděnjnr.  Jak Živ nestane se , ,akadenr icfáhig. .  . .  .  To j iŽ je vt ipnější
okázale tlačit se pocl staré prapory' tŤeba tam vlastně člověka srdce netáhlo.

Nopíšu to prot i  p.  Krušinovi ,  jehoŽ název je zaj isté myšlen bez těchto postran-
níclr point, poctivě, pŤimo a sponÍ,ánně, ni/brŽ jen proto, Že byl vjchodiskem této
asociacc pŤedstav. Pan Krušina snad ntá ve stolku i jiné práce psané novjm perent
a nrohly by b1ft, soudě podle něktcr;fcli partií pŤítomné sbÍrky, rozhodně zajímavé
a 1lozoru hodné.

l t J



176 Saětoaá knihoan,a

Abbé Preuost: llanon Lescau L - AtoisJirdseÉ.' FilosoÍsliá lristoric - AlfreddeMusset:Novely a povÍdky - Ge,ikie Archi'bald: Geotogie - Iuan Frattko: Boa constrictor_ Jakub árÓcs.' Akrobati - Brct .l.1arÍe; Cre.ssy _ Vrjcl' Klim, I{ticpera: zt! je.len - BrÓdy Scjndor: Sněžcnka -

Z knlb, jcŽ jsem nadepsal v čelo tolroto reÍcrátu, byty některé skutcčrryrn dlu-ltcrrr v české ]iteratuŤe rJ9l-<li!ovo, tat v p..',,.i tadč abbéa Préuosta d,Exiles, sLošeclesát šest let stary, nesčíslněkrát ve r..o"iii i." cizině tiŠtěn1,i ronrán lásky rytíÍedes Gr.ieux k Manoně Lescautové, knilra, jcž mezi své obrlÍvovatele čítá ve !.ranciinejslavrrějšÍ jnréna pÍes Rousseaua r. sái"t.-g.;,,evovi' l[aupassantovi a Duma-sovi mladšínlu, lrteŤÍ píší ]< modcrním vycláníln 'e'irn za'rnraiJ pr.J''i '"v r"r"".passantovu pi.eloŽil p. Arrt'.Vária a poloiil pňecl 
.české 

,,ya.ini;. 
r .-.J

Co jc pÍIčinou kouzla., kter1l.nr r-lnes ješťě Manon p strbí? Je jich, nryslítn, nč.kolik' Pi|ctlnč, Prér.ost, žit své ctilo ;aru ,',aror.i"ry r1rrrlrf spisovatel. Ta dobro-druŽná nálroc lI lost ,  tcn osudn;t tÓrr ,  ťtcr ' lcž';a; Manonou'  jc tÓnem jeho Života.Voják, mnich, dobroclruh, cestovaíe, l,yi l"*.o'i- a cÍt'ítc' co plše, píše elemen-tárně tak, jak Žil svrij žjvot. Nekomponovat..,,a ai'" - psal, házel je na papírvětšinou, aby vydělal chleba, házel Je.nazaallrlrr'a clobrodružně a by]o ''u vcelkulhostejno, uchytlli se ve světě net,o.zatrynou. e zar'yr.uta aŽ na ,,Manonu.' a ne-jsou právě - coŽ je to nejpodivnějšÍ -. irorší liťerární cenou než ttt",,o.'"ivsu"t.ycharakterisuje t!Ž živeln!, osud.ny, pňomet"y, 
"asni"o 

roztŤlštěny tok děje a osuclnánáhodná dobrodružnost arreuniknuielno,t ty.",'.t.;,.,' vášnínt a sklonrinr člověka -všecky tyž obšÍrn.í, povÍdav ', někcly rozj'nlav1', ;i.'a" patlrcticky styl - vŠeckytotéŽ v jádňc romanesknÍ a nálroc lné 
"" lo.u", ' t ,íteré 

z nich činí něco, co stojí po.jmově prot i  real ismu právě jako pro{, i  unrěnÍ. e lo;,ou hlavně momer y,  jež roz-hoctují u obecenstva. V ,,}Ianoně.., ;e ztětesnlno máto uněnÍ a rnnoho Života, a toŽivota nezodpověclrrého' 
" 
d-obrocl.ružnélro, h;;;l;.; a bolestnélio zároveĎ, mnoltoc i t  ,  málo obraznost i ,  ještě méně .o,u, ' 'í  

"  
' J . l "é i{eje,  a to byl  vždy a je posud,jak j iž pověděl  Goethe 

" 
u l :9ě k,Faustovi ,  ' "pq' ,  

""a 
nějŽ obecenstvu není. K tomupŤistupuje ještč častá brutáInost clěje, sitné átruv 

" 
utoky na nervy, a na vyrov.nanou toho zase Íečnické uvahy a áeLaty o moŽnosti nebo nemožnásti rtáiti svrlJ6sud a život, chvile filosofického sebránÍ '.y.ri. ... a to všecko jc tak blÍzké Šosác-kému"lidskému priiměru, Že se musÍ rilit vzáy á vsuae.

,,l\Íanon.. spojuje dále v sobě rokokovou }rrvolnost, poŽír,avou srnyslnost
i.l:uI"" 

snrělost a nczodpovědnost fabulační, v-šc;o postutaty vlastnÍ osmnáctémustoletí' s rornantick m fatalismcm, citov;,im putr'á.u- a vášnivou idealistickou ott.daností (viz věrnost aŽ za more a do slrlrti - íinv nichŽ je již p,.to.Áooi,i..omantisntus p..,,'t poto.,lÍJ..;#lJ"ill"'l;lxTj: ;:"'j.sc později skutečně rozvine' A nc dosťna t".- ' '" '*. v nÍ naclto jcště Živly, kterÓukazují k budoucínru realismu nolo n"tu.nti,.'u a nrutatismu po pŤípadě - jiŽten mornettt, žo rekyně je něco nedalct*o t<u.ii.ang a,retr něco ner]aleko podvodníkua falešnému lrráči, a pak hlavně 
" " 

p.'*,nt r".ií;;;.'on mlnvllÍ tresvoborly a nczod-

, , . , v ě t ] r r o . I i . . .  ne I t i  t o  j i Ž  v í ce  r r r ,ž  r l ápovčd ' t t aLu ra l i s t r r t t  a  I r e z cbezpeču je  l r r  s y r r r -  l , ;

l , " . ' "  . o ' . a  t i . e l ího  ] i t e r á rn i I r o  t ábo ra?
''""'.'.;ly 

sLále tfž základ popularity: nrálo pevné urnělecké virlc a rozhodné itt.

,""""-.',,ato ]iterární a umělecké typičnosti, zato obojetnost, ntnohotvárnost, nc-

f f ;; l ;  k la lnavost v]astní životu, jcho jevu, zdání a povrchu, h i 'e a osudu, joŽ
,'il,iool'rizi' ' '. 

s vysolto vztyčeného pevnélro bodu, n1l.brŽ jímž jsrne rrešeni a v nějž

i"'l...".rct.'i a s nimž jsnre k nerozdělenÍ a k nevyváznutí splynulí. Tím vyhrávll
' ' i " , 'o ' ,  

Lcscaut. . :  nerná v bcc Žác]r lé umčlecké volné íendcnce a pevné struktury

1.xaz.rv rrrrjŽc cTo nÍ vložií mnolro, kolilt se nru líbí a odpovíďá jeho názor m a zlttt.

s . no . t " - - onapoc l vo l u j e sesnadnov j k l a c l r lmadohac l Ůmprávě j ako feupŤí ro t i n í ,
sám o sobě neutrální a proměnn .

Zájem spÍše literárnl kuriosity lreŽ literární psycliologie má pÍeklad ,,Lazarilla

z Torrtrcs.., JílnŽ stvoŤen Diegem ÍIurlac]ou cJe ]|llendoza genre španělské pouitlkt1

niltareskní, ktorá rrastupuje po romantickém románu rytíŤskérn a barokně pont.

iJ,,.i' ' o pl'cciosnÍm románu pastfŤském a ve svénr zpúsobu je talré reakcl reality,

natura]isnru a unrěnÍ anekc]otovélro a clokumetrtovÓho, rozmarťtlrr a banali[árn Ži.

r,ota bliŽšího, proti vysoce, aŽ násilně uměleckfm a absolutistick1fnt snahám a snťttrt

-.tarších genrr1 aristokratiči,ějších a hierarchističtějších. Pieklad této práce, tÍeba

neni katcgor.icky nutnf a positivně prospívajlcí naší literatui.e, piijde pŤece vlrotl

tčm, kcloic1rtěji srovnávat trochu snalry, tenclence, směry a typy literární historirl

'. dnešní její situací a minul:/mi utvary a projevy objasni|" si aspirace dnešní ncbo

včerejší. 
'Naivní 

spontánní zájem ustoupÍ tu, myslím, u věbšiny č:tcnáÍstva této

zvědavosti lristorické a snázc srovnávací'
Z a t o p i . r : k l a c l M u s s e t o u l c h , , N o u e l a p o u i t l e k , ' b y c h r á d S v ě L o v é k n i l r o v t r č

odpustil, aiesporl tlo té chvíie, dokucl nctttťrltre zčcŠtěny jeho bájcčné prouerbg a dra.

*irr é bdsni, d1|a tak ryzí básnické }rodnoty, plrlá duhovfclr barev a hlubokc

rrrihotavé pocsie, kde všecko je v ně, sen, trryšIenka a lrudba, a která charakteristtjí

jelro gcnia daleko vj.razněji neŽ novely a povídliy'

V í c c s rnys l unáL lB re tHaťtoudCres sg , tÍebanen l zne j l epšíc l r ane j z r r l a t ě jšÍc l t
jelro tlč,l, a lrlavně rátI vidínr pcčlivf pÍeklad p. Fr. Hlaváčka z maloruskélttl

irrr,nílto s<'ručasné}to básnlka a essayisty, smělého, odvážného a zapáIeného luatvl

Frunha - povíclky jeho ,,Boa constrictor... Není to absolutní veliké dí]o urněleckti,

ale každi/rir zpťr-sobem svěrlomitá práce literární a kulturní, pěknf čin duševtti

oclvalry a sbatcčrrosti.
.I.aktrvé práce majÍ každ1frrr zp sobenr pro nás daleko větŠívyznant neŽ pseudo.

nttltler.ní, prázano v:Ítvory Nlaďara BrÓdgho Sdndora,jínrŽ nás začíná ucpávat pŤímct

p. pi.ckladatcl Gustav Narcis Maycr}roťfet (u Vilímka vydal ocl nělro clva silné svazky

rorllátiové). Jak;i smysl je v tom házet clo obecenstva povrcltní a všcdní práce ma-

ďarskélro .t..it,*t", toyz a"l.t.o hlubšÍ, ryzejší, opravclovější a v cclé Ťadě pŤípa.

tlťrv i urnčltčLějg- literattu.a slouenskd jest u nás většině čtenái.slva neznánrou pct-

lráclkovclu i.Íší, ví 1en rlevyzpytn1f rozum nakladatelskf a reclaktorslr1y'.

Zpťrvoc tníčes l iép r Ó zyp i . i n áŠíta toÍada , , Svě tovékn ihovny . , k ron rěK l i cpe .
rovy fr.aŠliy, o nÍŽ na jiném mÍstě v těchto ]istech referováno, Jiráskovu Filoso|skou

hislorii, jl.1i jeonu z ncjsvěŽejších a 1okálnÍ barvou nejpŤítulnějšíclr prací p. Jirá-

hovycll, a At|be,,uo romarreto á/rrobaty, které, jak sc rrám clnes po dvaceti leteclt

12 ]iritlcké proieua 4
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traktátem a uvahou 
i ".1t*Ý:| otázkách fysiognomit<yavničcmo"o,**n..}l'1.|.JlÍ!;.]'l.lÍ'lli1tffi ii'T"3ff ::;.:;;::Tt';iíff ilineustálého psycho- a fysiologickéhá r'vp.t'"."íaní, neŽ krásné nebo híubolré indi.viduality a typická zosobněiÍ rio.r.e.'á.o,ujul'

Bohilan Kaminsk!: Zlomky romá'nti
Pokládám tuto kníŽečku veršri p. Kanrinského za tiíštl a ťragn-renty, rozuměIjsem tak již názvu. že o'ňeje.i.auto.,'aly i'iii.l.)"";"r toto hledištj; nic.,{jno i pat,když jsern sve pozaaavr<y u.or".l.o'.ti i pá.,'i*.'' sešrouboval ná -i.'i-.,., lytJsem piekvapcn prázdnotou, saltonoviioi,i;;;l"""' mÓdnÍ povrchností a mali.cherností pl'ltomné knÍžky p. x",.i'.r,ei,á.. 

. u.
KonvenčnÍ nianŽe|ství, vnějši povrcho,,y zivot' obchodnÍ katastrofy a rot]inrré

l^':, i::.|]n,n" 
kuryrovskéJro st i ihu . ..];;J ;.;á kniŽka p. Kaminského. A vŠcckoJen doce]a povrchem si|uetou chyceno; nas"rr.-lo;r se zrovna' aby nemusil Íici nichlubšího, a tak stňlhá samou.prázdnou poaoli,.,u za podobiznou tymiž nriŽkami

;:ffiiJ".# ;';:"j:f"i':'*nď 
napa;tct.ii. Ň"r.""*.t.".,.u doccla l,"s.ait." prt,,-,ojest-uk.once.d;;;;;:f ';,"?'."::.=il{'}?ryJiif éjff i:t:lr:il;l|lj:iz je|rc Smulné tdskg ...,o::.,." '  nama.ttorr. ic,,yoi."r ';.. . lIor 'šl a uj išťuji č[enáÍe,Že r.šecky stojÍ na stejné unrětecké urovni. r.áy tr.o. čÍslo Vl.:

'Mi. 
uu.... tvé jc sl'ejně b'ltzk:i,

byť v dálce bvl
Jsr na sta mil,

:Ťk |Ť:.. se mně, hochu, stfská,
ach' styská se mi po tobě!

Á ptáčkcIrr letěIa byclr k íobě,
tě vidět zas.
tvr1j slyŠet hlas,
a zlíbati tvé oči obě.
jak stfská sc mi po l,obě'

9.y."t.::, r.y mrij rroclru mradf
byť v dálce bvl
Jsl na sta mil.
tnně bez tebe je smutno tacly,
ach, styská se mi po toběl

trlysllm, Že takové 
"::: :::9. 

dnes každj sluŠnější gymnasista a že, netisk.nou-li se Ještě na bonbonové papÍry, nebude dloutro trvat, kcly je taIn nalezttem.

Literát, ktcrf aspiruje jako p. Kaminsk1y' docela vážně na titul básnilra a snad
-*sto 

pr.anno básnlka českého, a od něhož nečeká p. Vrclrlickf nic méně ncž

i.,xorio Eugena oněgina, neměl by se činit takov;/mi plody, jako právě uveden;/,

snrěšlr1fn.

Josef HoI!: Pada,akY

Pan l{ol;f je v jádÍe lyrickj, Živelnj talent. Má nadání nejryzeji a nejuže, nys.

lÍm, lyrické, tekuté' zpěvné, plynulé, hudební. odtud jeho sklon k lidové píSni,

k její spontánní, v sobě utonulé, ze scbe tryskajÍcl ,  stŤíbrné notě.  Ve verších jeho

'"ptuč. to sem tam ryzÍm stŤlbrem a mezi jeho bizarními, nečlenit1fmi, barokními

baivany crká a zvonÍ pramének čisté lesní vody. Tato pravá Iyrická nota je dnes

nejčastěji ztracena neb alespoĎ zasypána u mlad;y'ch básníkrl našich a nahrazo-

vána často abstraktisujícÍm schematem a jinjmi polouměljmi surogáty. Tím většÍ

povinnost má k sobě pan Holj, aby pŤirozenf a danf talent svrlj, nateriál jeho,

vypracoval v uměrn umělecky ekvivalent. Nic nepomriže ilkat, Žc ryzí lyrika je

spontánní a nesnese umělecké práce. Snese, ano žddd jÍ pŤínro, jenŽe je tu dvoj-

násob nesnadná a kĎehká. Musí se jen dobÍe lišit mezi uměIostí a uměnim, mezi

násilnou machou a man1frou a ryzi, uměrnou, dan1/' pĎírodnÍ základ vyzdvihující

a očišťujícÍ prací uměleckou.
Posud je ve verších p. Holého mnoho baroknÍch titěrností, nehorázn ch

a nejasn ch, chaotick;fch strusek, slovem mnoho špatné umělosti, která dělá do.

jem hledaného násilÍ a nepodaiené vynalézavosti. Těchto živlr1, jeŽkaz| velice ilusi

spontánnosti a lyrické, elementárrrÍ ryzosti, musÍ se p. Holf nejdŤlve zbavit,

a pak vynikne snad i slyŠitelněji a celeji ten zpívajíci jeho pranren.

Vlasta Pittneroaá,: obrá,zlt,y ze žďárslt,fch hor

TĚi polokrcsby polopovÍdky čerpané z kraje spisovatelce dobňe známého.

Pí Pittnerová zná dobŤe lidi i pŤedměty, o nichž pÍše, umÍ dobie odpozorovat jejiclt

vlastnosti; a]e schází ji vlastnÍ umělecká potence, aby z niclr doveclla vytr'oiit bá.

srrick1y' obraz hlubší perspektivy. Proto práce její jsou zajtmavější s hlediska folkloru

a zvyklostÍ než literárnÍho.

Fr. Ruth: Písmá,koaa dcera

PŤíšernj, násilně a hrubě slátany, surové efcktní melodram p. Ruth v, jejŽ
svého času pŤíkŤe odsoudila všecka slušnějŠí kritika čcská (i p. Kuffnerova' ne-
rn1iiím-ti se), vychází tu vc ,,vybran;fch hrách.. p. vilímkovÝch. Proč ne? P. VilÍmek
vyrlává mnotré smett ve svyclr ,,modernlcir., knihách, proč by je nerrrohl ,,vybíra|,..
rnezi hry českjch divadel?

l i 9



180 oilpouěď n,a zaslá,no pá,ně KaapíIouo ze čtartého čísla Literá,r.ních listti

Ve č|vrt'ém čís]c l'čclrl,o list prováilí pan Jarosiav l(vapil kalendáňovf drikaz,Že Flauptmannovo pohárJl<o.r.e ai:"." ,,rlfi"j.", 
"*,'.. 

nemohlo ani mít vlivuv jeho ,,Pampeiišku... Netyká .. .l"u ..,J.."rá"ía. i'lstorie, ale, poněvadž pan Kvapilclrce nlÍt už jednou skoIrčeno ,,to r,reaa.,i ci"]c,i.r'tiv a vzor .., jsem ochoten pŤi.
;'ff.ti|]' 

svou troškou k tonrí zaa"'.i-' 
"."'"rtátu a 1lovčclět, co o tom vím a si

Tedy i já neviclÍni žá.d.né ideoué, komposičnifiliace tnezi Potopenym zvonema ?anrpe]iškou, ale slyšcl jsem v ní itt,,tí,-sii,které zněly cchcm Hauptmanno-vych vysokych ,,o, ," 
1|'o^:|: 

ktcré cnyialy no;"l.-;";i.r' toulru i scn, kterj nám s]i-bovaly myšlenkovÝ i 
:l!o'vi' 

rozhled ár,áá',"j"rr"..ptmannovi' ovšem clrama vestaubě a struktuťe své nesplnilo tento s'ib: .'..'i.,,..'ě.,' nejen té slibované, ale Žádnéperspcktivy vribec. A o.:': j,..m .'"p."t, z"iy iJ.:: 
ť'"" 

nějaké vnějŠi, neorganické,

:,i,ix"ď i il;, í."-}ffi il.i j : : lí.'mť::*'i.]" * a dekora ce,, n an "j,,ys o o -
to sátn pr:obkÁ ̂  tažoi,,-,, 

." 
;;.';;::l'::1"j': " 

oy1u' . . 
-. 

kdeŽto tr Hauptmanna je
Rozumíte mi? o žár!_.....l'o 

i{o.Slunce je nou! kult' noug ,a,o, ií,i, , ,,eto.
tŤi ďckoračních verš . 

dnou ideu, Žádnou konrposici tu ne;aej;on o.tí.r"""ilril al,ou
Pan Kvapil dokazuje, Že ani tg nemohly v něm byt vyvolány nebo navoděnyHauptmannem' neboť bámpcriškť ;;;;;;xi a. ri,top".ru 1896. HauptmannrlvZvon nemohl čisti pŤed 2.-prosincem t. 

". 
f jo,ioraloá 

se knih divadelní kanceláŤe.Pravda a všecko v l9r1or<u. 1. p.""a".J;"'i15u.nn9".. co pan Kvapil zamlčujea co Jeho vyvody poasfutně zesralu;". r",, i.'""ou skut.ečně zadal PampeliŠku poprué divadltr 3' listopaclu * ale tati É";;;;;"".Spatrila divade]ní prkna. TatoprvnÍ jcjÍ ver.se byJa Psana pr'Ózou,jak se vi or."io .r, rit..e..'l.r' r..u"i.f,p"azstyctr,a byla p. Kvapilovi irdcena. V prošinct',n}, i.J" 
" 

době, kdy Flauptmannr'v Zvon
i',:.i'|ffii"ť\:J:x:i:,:y: olu".o 

"oií,'pi}},o,,,auntp. Kvapii prÓzovou vcrsi
.reri ,'" a-láar ;,;":;t7;#?::u, 

k^ter,ou.zaclal,' tušÍm, u lertnu 1897 a kte;;; jsme vi-ťrvahu.Vt"tái""ii",;::j1:i:ilf *TT#.i;il,"::ff 'l!i:x;ffi l"*Tiw:;
.,':"* t:'HT 

tom smyslu, jak jsem p."i 
"'*j.í referátě a píšu dnes ve svém za-

IJroč o tom všenr pÍšu? Proto, žt:na lnne padl z toho rrcpoclaňeriého kalencláÍo.voho clrikazu p. Kvaritova tat<ovy .rz*l',..áí*v snrutok, kter.élro se chci těmitoňáclky zbft, Je nri totiŽ si1ašně .-ut.,o ," i.;;:;:"se proti rnně někdo brání drika-
ílo'1;,i,x'.T.1ťlllT;#Ť::.':t činltn'ětaá,.ffi.:: č,t'c? Cožvystupuji jako po.katcnc]áŤovf á-*;ffi in:'"#ii:i...'".'lJJ'lil':ť:,:,i!:::^::í*í**t
i"lllťil;#Til,'"..T.i!.|lěli vyŤiz;;a;';"l1"i."n bolesti, r.Ždyclty takov17 -ilffi J #. - * T:il 

"l 1T'1.ť l t i"ff ::Ť j ffi*::-':xT"*l['*i' "'
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odpoaěď p, F. X. Šaldy

KpŤedchozÍmul i s tup .Kvap i lovuodpovídánášspo lupracovníkarecensent .
..Panrpelišky.l toto:''. *^il 

p*'' kvapil pfiznáud mlčkg a tím potvrzuje ve svém posledním listě, jinak

, .,o1ur.ko., pŤÍmo árlvtipností stilisovaném, u jddfe ušecko, co isem turdíI, toLiŽ..

z".ov'v duě uirse, duě |ormg,,Pampelišky.. (prvnÍ zěásti prozaická, zčásti veršovaná;

á.''iái* veršovaná), Že,,Pampeliška.. ve versi první byla sice zadána 3. listopadu

|agj,;" v ní však nebgla prouozoudna, llbtŽ ve v9r-si druhé, a že tuto druhou versi

oálijo""r p. Kvapil u tlobě,-kdy liŽ,,Potopenf zvon.. Hauptmannrlv čÍsti a znáti mohl.
''".. 

z. ujt'puie teay p. Kvapil mlčky od svého prvotního d kazu (Že Hauptmann v

..Zvon,, ani. znati nemohl) a obmezuje se na pouhé turzení, Že ,,Potopen1f' zvon.,

i"r.ii.r.v neznal v tlobě, káy pielíval Pampelišku do druhé formy _ tvrzcní to, jcž

mu věŤiti m žeme, ale nemusíme.. - B . , , V r d t i l o . l imud i v ad ] op r vn íp r o s a i c k ou f o rmuPampe l iŠky , l i u gždda l - I i

si jí p. ívapil sám, poradili-li mu jinl ku pŤepracovánÍ či pňišel.li na tuto myšlenku

sánr,'je .r, nnš.,,, sporu lhostejno. Rozhodnf je jen fakt, že ,,PampeiiŠka.. nebyla

prouozoudna v té formě a versi, v níž byla zadána.

4 .Tvrdí- l ip .Kvap i l ,žedruhf tex tveršovanfne líš isen ičímodprvn lhopro .
saického aŽ na rytmus * 

"y.y 
- musÍ se tomu znatel jen usmát. Což lze opravdu

slouo za slouemprettt z prozy aá veršri, nota bene ďo rlmouanlch veršri? A neznamená

j iŽ takovázásadnázměnaformysamaosobě, ikdybybásníknechtěI toml luědomě
a umgslně, změnu ndladg, stílu, ouzdušl?

r. ean xvapil vzdává mi na konci listu za pozornost, již jsem mu věnoval,

komplimenty' které mu, jak v této situaci nemolrlo ani jinak bft, zhoŤkly |roclru

v ustecli. Lituju jen, Že nJmolru jich pŤijmout, poněuadž mně nepa\f l a poněvadž se

mi j ich dostalo jen omYlem.
Já to t iŽvěnujup.Kvap i lov i s te jněpozornost i jakokaždémuj inému'autorou i ,

o jehož práci mám z mandáiu p. redaktora těchto listri psát _ nic mi , nic uíc.

ujistu;i p. Kvapila' že se u mne v tomto směru netěšÍ pÍes všechnu svou originalitu

a geniatitu žádnému zvláštnímu privilegiu a že se stardm, po pŤípadě nestardm

o řěho, jako o každého jiného smrtelníka, o jehoŽ práci mám referovat: totiž že ji po.

zorně piečtu, nebo ugslechnu u diuadle, Nic uic, nic míri.

zejmona ujišťuju p. I(vapila, Že nepodplácím jeho služebnictvo, abych si

opatŤil informaáe o jeho chystanfch arciclílech, a že neŽivím se zpravodajstvím

z jeho básnické dílny rlo světovfch Žurnálťr a divadelnÍch agentur'

6' Dík p. Kvapilriv 
"" 

*ojl informovanost patÍí tedy jin m kruh m a na

jinorr aclresu. P. Kvapil .t,,po..nu si snacl laskavě, že své práce, clŤíve než je zadá

clivadlu, rád dává číst nebo pÍedčítává a dává posuzovat rťrznjm su m zndmlm lite.

rdtúm a re|erent m časopiseikEm i nouindíski1m. a ž,e těm tecly je pŤirozeně známo

fakIrrtlr clvoj1 formy ,,Parnpeliščiny.. . . .
NuŽe, tak je tedy rozluštěna zálracla, orlkud jsem zvěděl o tomto mysteriu'

a rrjišťujrr p. Kvapila, Že jsem o něm zvěděl čirou nálrodou, bez každé snahy a ná.

many. Ňepultikoval bych rro b$val vribec, kdyby mnc k to mu neugzual skoro p. I(va.

pil sám svfm pŤestÍelen;?ln, nepodaÍenfm, kalcnclái.ov1im clťtkazem.



182 Doufám, že po tomto vysvětleIrí tršetŤí rnne p. Kvapil nadálc dvojsmyslnfmi
polilonami' jež se chtějí tváňit nesmlrně supcriorně a ironicl.y. Nernaji k tomu, jak
jasně vidí nynÍ, naprosto žádné pŤíčiny.

Praha, 9. ledna 1898

o utnění, poesii, socialismtt,, charakternosti,inteligenci i rad,i-
kalismu a uuozoakách i bez nich, chlebaístuí a histrionstaí
i jinlch ještě aěcech božsklch, liitskjch i ďábelsklch

Redakci Radikdlnich IisI a p. Vticlauu Htad,ikoui za rameček _ od I,,' X. Šaldu.
Píšu několik s|ov obrany a vysvětlení jako odpověď na nepravclivé, falešné

a fanatické utoky p. Illadíka v ,,zaslánu.. Nár. Iistti z 9. května a Anonyma (ten
rytíŤskf pán se totiž zapomněl pocl svrlj elaborát podepsat) z 38. čts|a RaclikálnÍch
listri.

Píšu je nerad, s neclrutÍ, s hnusenr. Řekl jsem si jednu chvíli: NaÓ orlpovídat?
VŽdyť jsou ťo jen nepravdy, pÍekrucovánl, nepochopcní, uráŽky, bombast a pathos
pro druhou galcrii. Nač se namáhat? Ti lidé potŤebují kraválri a utokri pro sv j
krám a obchoď _ jim nelze vrlbec nic vysvětlit, poněvadž a priori neposlouchajl,
neuvaŽují, nemyslí.

Řekl jsem na pÍ. zcela jasně v protestnÍ schrizi v Typogr.afické besedě, Že ne-
mluvÍm jako politick! straník a stoupenec sociálnÍ demokracic, Že stojínr pouze na
stanouisku uměleckém, že jen s něho - a vykládal jsem, jak a proč - protestuju
proti vylučovánl sociálnÍ demokracie z NárodnÍho dir'adla a šÍŤo proti monopolisaci
umění pro určité vrstvy a kasty nároclnl.

A kdo si toho vširnl?
Nikdo.
Poněvadž dnes neumí se nikdo v jistfch kruzÍch v Čechách dÍvat na žádnj ve.

ňcjn1i čin a proJev čtstě,nezaujatlm, nepodezíraulm zrakem, poněvaclž nevěŤí nikdo
u spontdnnost a samoučclnost žádnélro skutltu, poněva.JŽ kažclj jedná s tak s]oŽitou
matematickou nrotivacÍ, v takové do poslednílro zlonku vypočtené asociaci, že
nevěŤí, že mrlže někomu běŽet pouze o projcv ideje a obhájení vnitiní určité, kon-
kretnÍ pravdy. Tak se Žijc v klikách a koteriích, Že se podezírá kaŽclf skutek jako
strategickj manévr, Žě neplatí Žádnf skutck nic srÍrn sebou, že se neváŽÍ jeho myš-
lenkovf ulastní kurs dŮuod a prautlg, nfbrž jen postrannost spojenecké konstelace.
Došli jsme tak daleko v klikaienÍ a s tranictvl, Že nikdo se neptá: co Íekl?, a|e kaŽd!,:
kdo uedle něho stdl? a ještě častěji kdo s nim nesldl?

Ten hnusnf, morov1l' puclr strategického manévrování, to podcziránl z ano-
nymnÍho spiklenectvi a lrlikaŤení, ta ztracená čistota a naivnost nazÍrání a ceněnI
v1y'roku pro vjrok, pro pravdu a d vocl jeho _ jen to mne pŤirrrělo k tomu, Že jsem
vzal  pero do ruky.

Litost, že nenÍ již dnes v jistfch kruzÍch v Čecháclr duše, která by dovedla po. /89

chopit, Že mohou b1/t lidé, kteŤÍ se sejdou bez mluv, bez koalicí, bez plánrl a po.

koutnÍclr myšlenek o zisku, kteŤÍ se sejdou na minutu, aby se pak zase rozešli, které

svede idea, o jejíž vyŤknutí a obhájenÍ běŽí, a kíeíí, když je LoLo unum necessarium

vyĚízeno, klidně se rozejdou, zítra se o sebe nestarají a po pňÍpadě pozejtŤí - káŽe-li

to jiná idea _ spolu se bijí jako se bili pŤedevčírem.

Jen lítost, že se nerozumÍ této bezzdjmouosti a této samoťlčelnosti ideie a Že naopak

kupci a klikaňi pohazujÍ ji nadávkou bezcharakternosti - jen to mne posadilo k psa-

címu sto]u.
Jen to, abych Íekl pňímo, otevňeně a pak za sebe: Podcpsal jsem protestnl scht}zi

a nestaral se o to, kdo ji podepiše nebo nepodepiše uedle mne, poněYaďŽ jsem neuza-

vírat s nimi bunt a spolek, nfbrŽ odpovidal poctivě na položenou otázku: čí je Ná.

rodní divadlo?
Mluvil jsem na schtizi, jak jsem ňekl hned na počátku' s hlediska uměIeckého

a kulturního pokroku a ne z politického stranictví a spiklenectvl' Mluvil jsem proto,

poněvadž vytlačování sociálnÍ demokracie z Národního divadla mne rozhoÍěilo

a rozrušilo, mne jako čIouěka a indiuíduum, jako srdce o duši. Mluvil jsem za sebe,

sur17 hněv a suoli lítost _ bez ohledu, kdo mluvil pŤede mnou a kdo bude mluvit

po mně _ mluvil jsem sebe a ne kolektivní program ani smluven;7 manévr.

Tato Ťcč bude se snad těžko chápat klikaÍrim a stranÍklim _ ale je jiŽ tomu tak:

nevzali jsme ani závdavek, ani rozdělené partesy na koncert.

Svij rgze lidsfu hněv a rgze lidskou a uměleckou lítost pŤišel jsem vydat na

schr1zi té inteligence v husích noŽičkách (kterfŽ sazečskj vtip zplagovaly RadikáInÍ

listy po lorlskfch vlasteneckjch denÍcÍch). A hlavně ]Ítost a hněv za zuboŽené lrmě.

lecké bilance našeho divadla.
Dlouho pozoruju jeho uměleckf rlpadek a dlouho si hledim vyanalysovat jeho

piÍěiny. A vidím, Že je v první Ťadě jím vinn'o obecenstuo, buržoasíe pražskti, dav bez

urněleckého charakteru a polarisace, nejhorší materiál, jcjŽ si lze pŤedstavit. Bez

každé kultury citové i umělecké, pŤitom hloupě blaseovaná, superiorně domfšlivá

a pitvorně prázdná, Jakou dovede bft jen moderní parvenu' kterf ve falešné pseudo.

civi]isaci ztratil pÍirozenf lidskf cit a nenabyl náhradou za něj skutečnou ku]turu

vkusu a uměleckého vnímánÍ, j ichŽ lze dospět vcelku jen tradicí,  d louhou prací,

trenážÍ celjch genergcí.
A zde jsem hned u druhé pŤIčiny naší divadelnÍ mizerie: u žurnalistícké kritikg,

která je jen trpn;/m echem dojmri a pocittl, zdání a klam , nepoclropení a lenosti

obecenstva, která místo aby šla pied nlm, pÍipravovala je, zasvěcovala v latentní

krásy, jeŽ unikají jeho tuposti _ lichotí mu a činÍ z něho neprozíravě instanci roz-

hodujícÍ bez odvo|ánÍ o umělecké hodnotě' Ano, obecenstvo je systematicky kaŽeno

tou kritikou, která je jen prodloužením jelro nemyslivosti a jcho kuloárnÍho žvastu,

která pňeŽvykuje jeho bonnroty a napodobl jeho afektovanou rredbalost a mělké

požlvavé lenošstvÍ.
Řada nejlepšÍch moclerních prací dramatickfch měla díky těmto dvěma spo.

jencrlm: kritice i obecenstvu rtspěch prostŤcdní neb podprostieclni a Ťada sn'rrtelnfch

hŤíchťr proti pocsii a uměnl vyprodané domy.



1B,t S takovym a takto vychovan1im obeccnstvem _ cítím dávno - ncdostaneme
se dá] v umění.

Viděl  jsem, jak nejryzejšÍ a nejvroucnějši  modernÍ práce nají v d ivadle jen ten
pověclomf ,,čcstnj uspěch.., kterf je větší urážkou uměnÍ neŽ pňÍmf a zuíivf
odpor - viděl jsem píitom ty jindy chladné a stále jakoby pňcžvykujÍcí oěi obe.
censtva, viděl jsem, jak se vyticštily po kaŽdé v takovém píípadě tÍm k nevylíčenÍ
tup m a rozhoŤčenfm udivem, kterj jako by sc ptal: lrdo je ten drzoun, jenŽ sc od-
vaŽuje mne rušit  z trávení? _ v iděl jsem to a j iné a uděla l  jsem nad drrešnÍm obecen.
stvcrn kŤíŽ. Řekl jsem si: Ne, s těmi lidmi nenÍ nic. PÍirodu ztratili a kulturg nedošli.

A začal jsem snlt  o j iném obecenstvu, b i ižším prírodč, jejímu c i tu '  svěŽejší vní-
mavosti' o neotupené dojmovosti, o obecenstvu naivrrějším i lrlubŠÍm zároveri,
bližším těm základním podvědomtím koÍenrim bytí a lidství, jeŽ vlastně hledá také
vŽdy umění a k nimŽ musí tíhnout' nemá.li se zvrhnout v Íemeslo' pr mysl a machu'
o nové nezužité a nespotňebované posud, plodné prsti společenské jsem začal snít
a doufat a čclrat od nl  obrodu.

A pochopil jsem tak ze své zkuŠenosti sny a sna}ry těclr umětcri a básnIkri právě
nejaristokratičtějších a nejvflučnějších, milencri krásy kŤehké a rosné, jako žádná
druhá, anglick}tch praerafaelistrl jako Witliama Morrisa, Wattera Cranea a j.,
kteÍí obraceli se k lidu právě proto, že byli aristokraty v uměnÍ, nepŤáteli šablony
a konvence, t'vtrci nouého, což Žádalo i novou, svěží, neotupělou vnlmavost a doj-
movost obecenstva, kteií byli socialistg U polítice právě proto, žeby|i indiuidualistg
Ue suach snech, idedch, umění.

Pochopil jscm hlubok1r vztah mezi umÓ]cem-rekem a davem.náslcdovatelem,
mezi umělcem-vynálezcem a davem-mnoŽite]em a pÍijimatclem, mezi čistjm snem
a ryzí realisací. Porozuměl jsem jejich veliké s]avné naději v uměnÍ buďoucnosti,
jímŽ stane se konečně slovo tělem, velikou a sladkou realitou. A pochopil jsem, Že se
za tou realisací museli obracet právě k čisté nedotknuté pridě lidu, k základrim a ko-
ňen nr lidstvl, zÍLéhož čerpali jiŽ jako tvrirci toho kŤehkého, snivého, sladkého a pri-
mitivnlho umění . . . těch sn , mythrl, pohádek, ]egend a symbolrl, jež jsou právě
míza a krev ]idovélro podvědomí. Pochopil jsem celou sociální snahu Morrisovu,
jeltož větu: ,,Nemohu pochopit,, že umění má zristat privilejí několika málo lidí
právě jako vychova a svoboda nesmějí bfti privilejí několika.. - učinil jsem rihel.
nfm kamenem svého proslovení v protestní schrlzi.

Měl jsern radost, že k Národnímu divadlu pŤihlásily se 30. dubna široké vrstvy,
Že se stal první lrrok k irieálnějšímu obecenstvu a tÍrn i k icleálnějšÍnru repertoiru,
neŽ bylo dosrrcl.

A ryze lidsk a ryze uměleck1f llněv a lítost verlly mlre protestovat proti uráž.
kám, j ichž se j im tam dosta lo '  a prot i  žurnal ist ice,  ktcrá net.ěc lottc co činí, c l rce jc
vyŠtYal, z r'|ivaclla, do něhoŽ sol'va r'liročilv'

To byla itlea, která tnne voc,lla do protestní schťrzo. orra volala; nrěl jsem nr'-
slgšet j1 proto, Žc ji _ slgšel p. IirejčÍ nebo p. Pelcl nebo p' Procházka?

Taková je ta charakternl logika a ethika Radikálntclr listri!
KdyŽ ke rnrrě pňišli zástupci sociá]nt clemokracie a položili mi otázku: Jak sou-

r líte o vylučování ] i t tu z NároclnÍho divadla? Komrr ná leží podle vás Nároclní

divadlo? - měl jsem podle RadikálnÍch list,rl nejspíš ňíci: odpusťte, pánové, hned 185

Vám odpovínr, ale dňÍve mi povězte, co o tom souclÍ p. Krejlí nebo p. Pelcl, poně.

vadž jsem měl s nimi kdysi o cosi polemiky a poněvadŽ - abych zristal drislednji

" 
p.,,.'1i charakter, musím o všem nynÍ mgslit prau opak jejiclr souďu.
. 

To je charakter podle vzoru ,,Radikálních listri..l Vyznab suou unitfni praudu,

pŤiznat se k ideji - nesmíš' kdyŽ se k nÍ _ náhodou pŤiznává člověk, s nímŽ jsi

kdys i  o 7Ínou myšlenku se bi l  a p lot i  němuŽ js i  v i iné otázce stá l l

Bravo.
To je zbrusu nová theorie charakteru a lituju jen, že v1ftcčnf autor článktt

v, ,Radi i<álnÍclr . .  se pod ní nepodepsal .  Řekl  per lu a zas louŽi l  by zanivavÍln. Radi .

táíové mohou si z ní kaŽrlfm zprlsobem udělat základ tÓ tak dlouho postrádané

a marně posud sbíjené raclikální filosofie a radikálního názoru na svět a život.

Na myšlcnce, na vnitňní pravrlě, pŤesvěclčení nezáLeŽi docela nic; hlavní věcí

je pŤi tom, aby se člověk _ nesešel se svfm odp rcem!

VnitŤní pravdu, kterou máš, musiš zapťit, asice proto _ abys nemoh] bft ně.

jakfm ničemou nebo hlupcem podezírán, že se buntuješ se sv m někdejšlm odp r.

l.*' s."1,o, ío je uetice radiktilní eqbika nepohoršujte hluptikŮ a podezftuač ! . . '

Heroickf radikalismus, jen co je pravda!

Já soudÍm ale jinak a charakternost je mi jinde. 7 prauém opaku.

A myslím, že všechna rozumná a čestná srdce dajÍ mi za pravdu, Že by bez.

charakterní bjvalo ode mne naopak, kdybych Y:y| zapfel svou vnitňní pravdu, ne.

pfihlásil se ke své idei a ke svému citu proto' že jsem se kdysí u jiné otdzce zlepÍáte.

iil s p. Krejčím nebo jin1im pánem. Tehdejšt spoty neměIg s dnešní naší otázkou níc

spoličného, byly to spory o zprlsob kritiky a iej! methodu. DnešnÍ otázka, na které

sL náhodou scházíme, nedotlkd se nijak otdzltg něltdejšl, v níž jsmc se rozešli, dosud

nesešli a paLrlě nesejrleme.
Neboť u hrdlo lhou Radikální listy, píšlli: ',Ale nynÍ se sešIi a poclali si ruce...

(Str .  258, 3.  s loupec, 4.  Ť.)

Na, n.tg se nesešlí, mg si ruce nepoilali' mg se nepozdrauíli ani, mg se nestlkdme.

Z nás jite kažil! po schťtzi dale suou cesIou' neušimaje si druhého a neušimdn jim -

právě lako tomu bylo pÍecl ní. Nás schťrze nijak nespojila, nesbllŽila, nespolčila.
. 

My se nešli na schúzi buntovat a blÍžit. My jsme šli proto jen, Že idea uolala

sué uazi:nauače a že neposlcchnout toho volání ze zbabě]osti a strachu pÍed kÍivfmi

vjklady a podezíráním bylo by hÍíchem a s|abostí.- 
My se ,,nesešli.. - poctivÝ p. Anonyme - nás suedla na p I hoding idea,

unitŤn! prauita, literorr bylo nutno vyznat. A my ji vyznali - a rozešli se svfmi

ce-qtami, stejně, nezměněně, jako jsme pŤecl pr1l hoclinou z rrlznfch svfch ces1

a snrěr se ,,sešIi.. - na p l hodinyl

To je ovšenr ratlikalismus ídeové bezzájmovosti a samoirlrdnosti - kter1/.,,rR-

rliliální clrarakter... jak živ nepoclropí.l

.Ieštč s]ovo p. Hlaclíltovi.
Ve svém ..zaslánu.. v NárorlnÍclr listech šcrmuje sc mnou oleufeně a pfimo jen

t - Č-]teliáŤ r,idí, Že jscnr si ciovolil oplátkorr i já malou machinaci s proslu,lÝmi

l rrrsími nožkarni .  Jenom Žrr jí nckopíruju po s|aro- a mladočesk;y 'ch sazečích.



186 chvilku, ale zato s ttm větší kuráŽÍ pÍelrazuje mně na konci starou osvěrlčeIrou
methodou pÍes hlavu širokf pytel ušeobecného despektu podle ctihodně starych
šablon mluvě o lidech, ,,kteŤí neznajl práce, ale jen otravné kritiky, kteií nemají
zásad, ale jen paráďni paradoxy, ktcŤí nejsou rnuži poctivé práce, aie buď nízkymi
cltlcbaňi nebo směšn mi histriony...

Bravo, mil kamaráde, to je na clninenc podle vší nejlepší české ftaďice.
Ale vím, že p. HlaďIk dÍíve mtval i jinou a sem tam se jí dovolával,a vypadne-li

z role, dovolává ješ[ě dnes, jako ku pň. nešťastného Baudelaira.
A tak dovoluju si mu pÍipomenout, Že byt na světě také jakJrsi Gustau Flaubert,

kterf sice nekoketoval jako p. Hladík s ,,myšlenkou kŤesťanského altruismu.., ale
jinak byl silny duch a krásné srdce a že ten člověk, kter byl rgzím basnikem a tu r.
cem jako žádnf druhf prozatér, dokonce nesm]y'šlel tak nízce o té ubohé kritice jako
superiorní tvrirce-umělec p. Htaclík.

Napsal ten sladkf obr doslova: ,,Zmirlujete se ve svém pos]ednín listě o kritice
a pravlte mi, že zmiz|co nejdňíve. Myslím naopak, že jsme na jejím usvitě' Postavili
se dnes na protinoŽí kritice minulé, ale nic vÍc. V době Laharpeové byl kritik gra.
matikáiem, v době .Sainte-Beuva a Tainea je historikem. Kdy bude umělcem, nic
neŽ umělcem, ale doopravdy umělcem? . ' .,. atd. Pan Hlarl|k mriže číst ďále na
str .  81. jeho Lettres.

ČÍmž chci jen ÍÍci, ŽekdyŽ p. Hladlk pokládá za ',poctivou práci.. knihu svého
počmáraného papíru, jemuž Ěíká novela nebo clrama, mohl by snad - vzhledem
k uvedené j iž , ,myšlence k iesťanského al tru ismu.. ,  j iž chce propagovat - 'pokládat
za ni  i  popsan}'  paplr  svého bl iŽního-kr i t ika,  jemuž se iíká l i terárnÍ essay nebo studie.

A ještě s lovíčko o těch,,zasadách..  a o těch , ,paradoxech.. .  Znám p. HladÍka j iŽ
dost dlouho _ sešli Jsme se na chvíli i pŤed lcty, když jsnre vstupovali do litcratury
a kdy nebyl ještě tak chápav]fm učněm Nár. list - a proto dovoluji si skromnou
jinak poznámku. A to tu, Že mu ten krun ň vlasteneckého a idealistického rozhoň.
čenÍ a horlení, jejž si pňipjal v Národních listech na prsa a v nějž se bije, až í,o dunÍ
široko daleko po vlastech, rozhodně špatrrě sedí a rozhorlně nesluŠí'

A to mimo J iné i  proto, Že je obecně známo, jak p. Hladík ještě pÍed někol ika
tfdny nosíval na prsou pouze lehkou modernÍ náprsenku s neméně lehkou, neclbale
vázanou francouzskou kravatou.

Ncjsou tomu snad ani dva měsÍce, kdy jsem čotl od p. Hladíka v Rozhledech
obdivem kypÍcí a víŤícÍ článek o Jutes Vatlěsouj - kterf nebyl snad pouze socialista
_ njbrž trochu vic: opravdovy a drlslednf anarchista, člověk, jemuŽ všecky poJmy
vlasti, vÍry, mravnosti i umění byly švindlem a ničemnostl, liter:l'clo Jeané stot<y
opovrŽení házel Homéra jako Garnbettu, kterf ncní nic jiného neŽ velikf lyrik žluči
a nenávisti ke všemu, na čcm stojí dnešní společnost!

PŤed dvěma měsíci psal p. Hladík z jednoho a télroŽ |<alamáie a jednÍm a tymž
perem do Rozhledri hymnu na anarchistu a dnes tfmŽe perem podpisu!e ndrodně-
kfesťansk! program dělnickf l

Pan HladÍk rozlrodne si nynl laskavě sám alternativu, kterou stavěl ve svérn
,,zaslánu..: kdy byl ,,srněšn;/'m lristrionem.. a kcly ,,nízkfrn chlebaŤem...

V Praze, 12'  května 1898
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iliárodní divaďo

B ož ena Vikoa á,. Kuně,tická, : N ezná,má, p eunina

Nová dramatická práce pí Vikové strině vadami a nedostatky
ryze žensk;imi, a ne stťrně, ale je jimi od základu a samého stŤedu
rozleptána a rozborcena. Je to práce v mnohém směru typicky
ženská, ovšem ženská ve zlém smyslu slova, neboé je také dobr;i
smysl slova ženstvi v literatuňe a umění a největši a nejkrásnější
geniové-muži projevili ve sv1ich dílech to ženství v dobrém
srnyslu. Talrov]il Shelley, takov Turgeněv, takovj. Baudelaire
a Flaubert i takov;il Goethe a Nietzsche více, než se myslí a než
vribec napadne i jen tušit, obyčejnému čtoucímu a polykajícímu
davu, byli v jádŤe a centru bytosti ženské, měli v sobě konstitu-
tivní jeho prvk;' a živly a jim děkují jistě za pťrli své síly a celé
své kouzlo.

Ale je také v umění a literatuŤe ženství v špatném smyslu.
Nemyslím, že jím jen trpí píšící ženy, _ [C, také většina píší.
cích mužťr - a naopak jsou z něho vyjaty někdy i píšící ženy -

skutečné umělkyně a skutečné básníŤky, jemnější i silnější, čest-
nější a zapálenějši, ryzeji zkrystalisované než pňemnoh1i umělec-
muž. Není tŤeba ukazovat na pňíklady ani ve světové ani v do-
mácí literatuŤe. Každ;Í myslící člověk si je nalezne. Ale tyto ženy
básníÍky a umělkyně jsou qijimkou - právě jako je v;fjimkou
i mezi muži básník a umělec. Pravideln prriměr a prťrměrná hro-
mada stťrně ženstvím, špatn;fm ženstvím, aé spisovatelky, aé
spisovatelé. Jenže u pí Vikové v tomto pŤípadě ženství v špat-
ném smyslu bije pŤímo do očí a dá se docela názorně demonstro-
vat.



190 Flaubert kdesi (a již pňed ním je plno soudri toho směru)
vidí charakter špatného ženství literárního v nedostatku smyslu
pro s/i/ _ t,edy pro sám vlastní problém uměleck;1i. A stilu ro-
zumějme v nejširším smyslu: je Lo stauba věty jako stauba Lra-
gédie. Stavba to slovo má pňízvuk. Architektula' per-
spekt,iva, komposice _ to jest právě stil, to je právě a v11;{učně
otázka umělecká, otázka formace hrubé masy látkové, citové,
dějové v uměleck;f celek a smysl, v tvar a typ, jasn1i a zhuštěn1i
zákon zavírající v sobě celou roztěkanou a rozlitou mělkost
a shonlivost jevového a vnějšího Život,a.

Literární ženství poznáte podle toho, že t,uto vlastní a poj-
movou otázku, existenční otázku uměleckého stilu (nebo kom-
posice nebo formace) vribec nechápe. StiI je kazeri, tuhá sebeltdzeri,
a toto ženstuí jí neznd. Podmínkou stilu je zapŤít se. Podmínkou
stilu je prohloubit a zhustit se. Podmínkou stilu je sestňedit se
a zkrystalisovat. A toto ženství je kŤiklavé, rozběhlé, rozlité,
roztěkané a hlučící. V tom nepokojném shonu, v té rozvíňené
pěně _ jak je tu možno nalézt osu a stŤed?

Takové ženy (tňeba mužského rodu) nemohou mít stil ve
větě, jako nemohou mít komposici, formu a typ v díle. Stil ve
světě znamená zapŤít se. Zapňít svou povídavost, svou tlacha-
vou snadnost a fabulační lehkost. A komposice celku je t"otéž:
zapíít se, ZapÍit' tlachavou nrělkost, hovornou lež, povídavou po-
drobnost blízlré všednosti a malosti _ vidět perspektivami,
chápat a oceĎovat podstatnou a ideovou hodnotu reáln;fch prvkri,
tňídit je, podňaďovat i nadÍaďovat, stavět z nich zhodnocen1i
celek symfonick11ich tÓnri srdce a duše'

Zap;xiL povídavost - ale která literární žena (i mužského
rodu) to dovede? A povídavost, to je v jádňe neumění a nestil,
nekáze a mělkost, povrch a faleš, polotvar a netvar, něco co
nevyryje linii, co odnese vítr a pohltí vzduch.

A celá hra pí Vikové je skoro jen povídavost. Dávno jsem
neviděl takovou neuměleckou' ne' proliuměleckou věc, jako je
práce pí Vikové. Takovou prdci, která by byla tak má|o d,ilem,

Věc tak bezstarostně zavěšenou do vzduchu, tak ležérně a nedbale
fabulovanou, tak bez reality, jen z pouhého hladlrého ňečnění
vysoukávanou a splétanou.

Pel ichající dandy, , ,umdlená duše.. sestňihaná na nejstňízl i -
vější a nejbanálnější šablonu, , ,vrak.. na vodách života (jalr znějí
již ty metafory pí Vikové) odhocllá se hleclat ,,neznámou pev-
ninu.. manŽelství, kde by mohl zalrotvit a klidně stárnout. Ně-
jak1ii pňítel zav]eče ho do starosvětské venkovské rodiny, kde
žije dívka jím (nikdo neví prclč) okouzlená, dívka, o níž pí au-
torka Ťíká, Že je neobyčejně hluboká a hodnotná dtrše, a lrterá,
tňeba to nedokázala po celou hru ničím, má šlechetnf kol spasit
onu prohnilou trosku, které se ňíká Peterka. Čím si ten ubožák
tu spásu zaslouŽil a potňebuje-Ii jí v bec, jaká má b1ft a svede-li
ji otylka Kociánová, o tom se nedovíte ze hry ani slova. Zato
ale časné věci jsou r'elmi pňesně, do cifry notifikovány. Dovídáme
se hned na začátku, Že mil;i Pet,erka je prokuristou u praŽské
banky a má ti.i tisíce zl. r' č. ročního platu. Za těchto atrspicií
chápe se ideální dívka zvláště horlivě obrozovací nrise na ubo-
hém Peterkovi a divák rozumí také dobňe celému druhému a tŤe.
tímu aktu Lohoto ,,psychologic]<ého.. dramatu, ktery není nic
jiného neŽ jedno jediné ve]iké _ pňemlouvání zoufalého rnlá.
dence, jenž chtěl jiŽ prchnout, ale nakonec podlehne pi'ece v;f-
mluvné dívce, které pomáhá nakonec, jak má b1it v pravé ,,ná-
ladové., hňe, i  vhodně objednaná podletní noc.

Pí,emlouuaní a domlouuaní se, velice málo delikátní a ničím
jin;Ím nevysvětlerré neŽ jasně formulovan1iim služn;ím Peterko-
vym - to je toto , ,psychologické.. drama pí Vikové. Povídavost,
trapná a nudná povídavost, je druh;i  a tňetí akttohotodramatu,
které začalo jako genrová kresba v prvním aktě a končí jako dia.
lektic]rá nebo thesová hra nicotného problému, jenž se dá na-
nejv;y1š formulovat tak, že má-li mlad;ya člověk tňi tisíce ročně
služného, tňeba byl ,,vrak.. a tieba se tomu zuby nehty bránil,
nalezne vždvcky nějakou pŤehltrbokou a pňešlechetnou otylku,
která ho uloží na měkké prachové podušky svého ideálnÍho srdce.
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Jak je práce pí Vikové bez stilu a bez vlastrrí ideové archi-
tektury, ukázalo se nejlépe, když rnohla bj.ti profilována jako
drama a míněna jako komedie nebo snad satirick1i' genre.
Umělecká netypičnost nemťrže bft jasnější. A ten charakter roz-
plizlosti a obojakosti, slovní fikce a rozpňádané naivní a slovní
fabule, to povídavé neumění, které nedovede ani stvoňit ani
vztyčit typ (poněvadž ten musí stát na sklíněn;ích záhadách
duše a rozvíjet se z nitra jako daná realita), ten nedostatek linie
a obrysu u všech hlav činí tuto hru trapně nejistou a chaotickou
- a odtud nebezpečí, že bude pokládána snad dokonce Za ' 'mo-
derní.. lidmi, kter1irm modernost a tvrirčí nemohoucnost se kryjí.
Nebezpečí je tim bližší, že jsou tam ještě jiné ingredience, z nichž
se pekou podle běžného názoru moderní literární kusy: ,,ženská
otázka.. (dívka filosofuje jak advokáL); t'. zv, psychologick;f pro-
ces (viz drtrhé a tňetí jednání) a dokonce it,. zv. náladovost (padá
tam listí, kopají koně, fouká vítr). Mám strach, že p. Ťedite!
Šubert bude v pňíští brožuŤe trumfovat ,,Neznámou pevninou.,
proti nám jako akvisicí moderní literatury a moderním dramatetn
hned několikerého zptisobu a genru.

A jen kvťrli tomu pojmu moderního umění tolikrát, již zne-
užitého a zprofanovaného, kter1i je mi pŤesto drah1i a pod nímž
si myslím něco určitého, krásného a hodnotného, vširnl jsem si
zcle ,'Neznámé pevniny.. trochu obšírnčji.

cabriel Finne: Sjček - Moliěre: Lakomec

Finrreho halucinační drama je moderní, t. j. naturalistické
tuším jen v t,om, že na rozvoj duševního pathologického po-
chodu, jenž je trestem za vinu a mukou svědomí za hňích, dává
pŮsobit znatelněji vlivu t. zv. milieu, prostňedí, obklopujících
sil atmosferick;ich, pŤírodních, krajinn]ilch a bytn1ich. Že vina
zanechává v duši nevyhladibelnou, ničím nezničitelnou prorvll
a trhlinu, která rnriže se rra chvíli ukryt, ale šíŤí se neviditelně pod

povrchem a jednoho drie propuká jako rozklad celé konstituce,

2e každy čin je nevyhladiteln;il v kausalném nexrr d sledkri, že

nelze ho vyrvat již, jak jednou se realisoval, ze sepěti sil a ričinťr,

Že je nezničiteln;f a že p sobí již samou svojí existencí a dňíve
nebo později i jevově - to znali docela dobŤe st,aŤí a na tom za-
ložili celou stavbu dramatu. A dovedli vysledovat tu osudnou
logiku do ta]r hrozn1fch a temn;ich skryší, odkryli ji v tak tma.
v;i?ch a zkÝch, zdárrlivě indiferentních děrách, vvslídilr a obje-
r'il i ji tak silnči, nutně a jasně, že jsme nad tím divadlern užaslí
ještě dnes. V čem se dnešek od nich liší, je nanejv;iš jiná motiuace
proceSu a pak snad podrobnější, mikroskopičtější methoda,
j alrou sleciu jí nyní tuto j edovatou infiltraci. Staňí věděli t,aké clobňe,
že je vliv r'nějšího světa, fysick;ich a společensli;fch podmíneli
l-e sr'ět vniti:ní, ale pňedpokláda]i lro spíše mlčky, než aby ho
rrrethodicky dokazovali' A dokonce již nerrapadlo jim psírt kus
schvá]rrě za tínr ričelem, aby obšírně a pitevně byl vliv takov1i
tlolrazován a ukazován; takové preparátové zámysly nemívali
a ty snacl jsou teprve naše specifikon.

Finneťrv ,,Syček.. je charakterisován právě Louto rneLhodic-
liou tendenčnosti, totr dernonst,rační podrobnosbí. Ukázat, jali

ten kus země, ponur1 a nelancholick;i, terr rrrčit;i skalrraLy
a tísrrivy fjord, v něrnž žije inžen;fir Hciier, ten dusn;i skličující
podzimní vzduch, kter;i d;ichá, ta celá atmosféra hrťrzy a zrričení
pŮsobí na duši seslabenou vinou a rozhloclanou již depresí z vin;',
a jak uspíší sklonny pácl její do rozk]ar lu dttcha, to je záměr
autor v.

Irržen;i'r H ier dopustil se totiŽ pňed časerrr špatnosti, jak
sám prar'í: svedl on, člověk ženat;i, milující Svou ženu i milovany
jí, Ženu pŤítele Mosjciena a rozvrátil tím, jak se domnívá, jelro
štěstí. Paní NIosjÓenor'á klesá totiž po tomto prvním pádu stále
hloub a hloub . .  .  a HÓiera začne mučit myšlenka, že on jevinen
r.šínr tím neštěstím, že odpovídá za tnatku, jež utekla dětenr
a zbídačila muŽe. Mvšlenka se zachytí a roste . . . marné vymlou-
vání jí doktorem Grimsgardem. Tehdy jiŽ prosákla riplrrě du-

]J l{rittclté prljeu!! 4



19:l chem HÓier.ovym' rozryla ho a podenrlela již cel1il. Serrtimentálně
zcitlivěl, na hlem;fždě šlápnout je mu bolestí a hlodem svědomí.
Aby zabil depresi, pomáhá si alkoholem, ale málo plat,no: strach
roste, všude vidí mstitele své bídy, Mosj ena, proti němuž se
prohňešil' Sljrchá jej klepat na okno v noci, hledá ho ukrytého
v kňoví, děsí se každého hlasu a še]estu . . . všucle viclí sv j osud,
tuší ve r'šem ukrytotr drislednost logiky a spravedlnosti. Zbitou,
zpráskanou pověrečností usrrriŤuje ho, ale on tírn krutěji a bez-
citněji šlape na svou oběé. Až nadejde krise. V bouňlivé noci do-
staví se halucinace: - to tak milieu je násťrojem psychologické
spravedlnosti, chce Ťíci asi p. Finne. Zrazeny Mosj en zjevuje se
Iltjierovi a štve ho k sebevraždě. Když blesk zhasrre a fantorn
zmiz| vidíte HÓiera zhrouceného ležeti na zemi a blábo]ib bez-
mocně, když za chvÍli vejde žena do pokoje a pozvedne ho, o blá-
zinci. Žena ho těší, o lásce a štěstí rodinném mu bzučí, laskání
slibuje a houpánim kolébky chce mu vrátiť spaní . . ' atd. Po-
mŮže tato naivní, sentimentálně prostoduchá kura rozbit;Ím ner-
v m a poclrytému zdraví Hciierovu? Nedovíte se o tom nic, neboé
opona padá nad touto naivní ritěchou nevědomé Ženy, jižvyznat
se neměl H ier odvahu. Je tu smír? Je trest odbyt? A jak smír,
když nebylo vyznání, lldyž nebylo kompensace činem, risi]nou
činností let a let? Což mriže čtvrt hodiny děsu očistit? A čím lze
se vribec očistit? Tyto všecky nejpodstatnější a pojmoué otcizkg
dramatu, každého dramatu jsou v myslícím diváku vzbuzeny,
když spadne opona. Ale autor je obešel, autor jich neviděl, rre-
chtěl vidět, jemu šlo jen o t,y nervové Sensace halucinačního pro-
cesu, jemu šlo jen o mikroskopickou a kuriosní vystavu roz-
ryt,ého a zmučeného ducha, jeho zaujímal jen proces' a|e o ug-
sledkg jeho, perspektiuu, ethícké a bdsnické osprauedlnění a roz-
íešeni nenapadlo Se mu ani starat. A to je podstatná vada a hňích
této práce. Nema žadné ideoué a bdsnické staubg, je to jen vÍce
méně obratná a více méně kuriosní preparace jediného empiric-
kého a hrubého, jak ho jen lze vylovit z běžného života. Cítíte,
jak autorovinezá|eži nic hluboce, rizkostně a opravdově na vině

a trestu, životě nebo vykoupení, očistě a spáse ubohé lidské duše
_- j"k všecko je tu jen kvrili těm theatrálním efektrjm (velice
hrub1fm a materiálně naivním) děsu a halucinace _ a cítíte jen
odpor k lidské malichernosti, ješitnosti a povrchnosti.

Jinak opravdově a poctivě vypadá vedle toho veselohra Mo-
liěrova. A nejen poctivěji _ i děsivěji na mne prisobila; děs její,
kter;il prokmitne lehkou bur]eskností celé práce, je právě psy-
chologicky pravdivější a umělecky zdrivodněnější. Ten strach
z lidské pot,vornosti a zkaženosti a ta ]ítost s ní jsou tu daleko
čistší a duchovější, nejsou podmíněny materialismem a pedan-
tičností umělych a násiln;ilch hypothes a schemat' Práce Moliěrova
je nekonečně širší a mnohotvarejší, a taková moderní aktovka pťr-
sobÍ vedle ní dojmem skoro scholasticky suchym a - tňeba se to
zdá na první pohled pravdě nepodobn;;im _ i stňízliv;'1m pŤi vší
vnější a dějové fantasknosti. Z Moliěra viděli bychom rádi více na
repertoiru Národního divadla než jen Lakomce' Pňedem by stálo
za studium největší jeho dílo Misanthrop, kde sondace typu je
nejhlubší a kde komika s t,ragikou váží se a stupĎují, zvracejí
a podpírají v jedin;i nezapomenuteln;i, ričin lítostné ironie. Mo-
liěre nemá tu velikou basnickou svobodu a gracii Shakespearea,
je užší a sevňenější, vázanější a konvenčnější, ale uměIeckd pocti-
vost a pňísnost jeho je veliká a pro ně nepňestane nikdy b1ft živ-
nlim chlebern.

Jan' Laileckj: Bez lá,sky - Gabriel Finn'e: S!ček -

Molíěre: Lakomec - Božena Vikouá.Kuruětická,: Neznámó
peunina _ Gerhart Hauptmann: Forman HenčI

V těchto pěti pracích, jež jsem právě nadepsal na tuto ťtvahu,
je shrnuta celá žeĎ zimní sezÓny Národniho divadla. Ce]á žeů:
rozuměj literdrní. Pouštím tu se zňetele, jako vždycky, pouhé
kasovní ktrsy a pouhou divadelní akrobatiku a kuchvfl pro obe-



196 L'enstvo' jež jindy hledává ukojení svych potňeb a citŮ v cirku-
sech a šantánech.

Je to žeů vcelku chuclá a hlavně nepňíznivá pro bilanci naší
p vodní dramatické tvorby. obě české práce z hoňejších pěti
jsou díla v jádŤe neumělecká, prosti.ední s]rrz na skrz, uzoučkého
obzoru a mělké povrchnosti psychologické' obě jsou sešivány
z stňiŽkťr a v obou není stopy po niterném tvŮrčím varu a na-
pětí citu. oběma jde v prvé Ťadě o chycení obecenstva, jehož
pudrim a sklonrim snaží se obratně vyhor'ět, a v obou nenalez-
nete ani ment toho ryze uměleckého a ryze náboženského také
oddáirí se veliké Idei, pokorn;i a zároveů hrd;i' vstup do jejího
pŤísného liádu, do jejích služeb a na její duchové stezky a snrěry,
aé zavedou člověka karrikoli - t'ňeba do mlh a ledri legerrdární
Ultima Thule. obě jsou práce sti.ízlivé, prostňední a prťrměrné
skrz na skrz. obč charakterisuje i dost chytrosti, obratnosti a ná-
padú (alespo v některém směru), ale chybí j im naprosLo po-
svěcení ideou, kňest poesie a zapáleného ohně jen trochu hlubšího,
srnělejšího a prudšího zírání v život a vesmír.

Dranra p. Ladeclrého je práce skoro docela bez stavby a ja-
kého]ro]i psychiclrého problérnr.r. Ten soi-disant psychologick;i
proces' o němž lze tr.r mluvit ,  je dán jako konstanta' jednoduchá
situace a posice, kterou se po celou hru nehne, až na konci, kdy
je ,,ňešena.. tím nejprimitivnějším a nejpohodlnějším zpťrsobem:
samovraždou. , ,Řešena.. - ne: ale škrtnuta, or lstraněna, pňeéata
prostě.

Světák tr cynik, rnalorrrěstskj. lékaŤ na jihu Čech, vzal si bez
lásky, náhodou a z noLlze. že se mu zhatila naděje na jin1i qf-
nosn]i, sůatek, chudou pasivní a slabou ženu, která ho pňes
všecku notorickou nevěru miluje stále tvrdošíjněji' a kclyž ji
zvlášé bru|álně pokoť.í (podle jejího zdání), hyne sebevraŽdou.
Psychologického protest,u není ani u světáckého manžela-dok-
tora, ani u ženy-mučednice: on kat - ona oběé. Pouze toto ab-
straktní schema vyměňuje všechen dramatick1i pohyb obou figur.
Hlubšímu pozorovatel i  je zejména nepochopitelno, jak sobecky

a nlale vede si  v neštěstí tato žena, o nÍž p. Ladeck;f budí zdání,
že je vzácného kovu a oprar'dové hodnoty. Je zejména nepocho-
pitelno, že společn1i osud nesvede obě ženy (manželkrr cloktorovu
a novou jeho oběÚ' její pňíbuznou), nebo že alespoťr nedovet1c
vrnyslit se do bolesti a hanby své svedené sestňenice a cítit, s tri
alespoí potud, aby snesla, jede-li ji doktor vyprovodit na dráhrr.
Ale ne: právě tato malichernost je jí motivem a bezprostňední
pÍíčiriou sebevraždy! Tak bez vší noblesy cítění, tak obmezeIrecky
malá a sobecká do titěrnosti nemriže pak vzbudit ten tragick;i
ťrčin, na nějž pan autor spekuloval.  Ne, osud její je jen trapny
a trudn;1i - ale tragiku, jen nejslabší odlesk její' je těžko po-
st,ihnout v ce]é té historii, která je traktována s jistou abstrakt-
ností, suchostí a brutální stňízlivostí, jež upomíná na novináŤ-
skou zprávu o sensačním nějakém pňípaclě. Není v tom psycho.
logického dění, které by nás sblížilo s těmi lidmi a jich osudem,
je to jen vystňižené schema, papírová silueta, trapná situace. Celá
stavba dramaLu je vypočtena jen na ten brutální, clocela látko-
v;f ťrčin, na ten jaloqi a dtrL;f mélos, kter;im stále a stále v nov;Ích
a stejně nudn1ich r'ariantech dotírá se k manželu-záletníku od-
kopnutá Žena. Nerrí psychologické členitosti v dramatě p. I'a-
deckého a není proto ani komposice jednotně sklenuté, rytmetn
rozvíjející se ideje nesené stavby. A odtucl nutnost vycpávat alrty
obšírně rozvinut;imi episodami a neobyčejně široce (až mono-
tonně a rinavně) kreslen;1imi genrov;Ími figurami. To jsou forcí
dram'atu a jimi vyhrálo, alespoĎ na chvilku, pňed širším obecen-
stvem. NeŤíkám, že není v nich vidět dobré pozorovate]ské oko
a sluch a bezpečnou ruku v kresbě - ale to ještě nestačí k vyššímu
uměleckému ričinu. To by stačilo snad na humoresktt nebo genre
prÓzou, ale nestačí rozhodně na drama, kde vnější a povrchov;il
detail, budiž sebepesLŤejší, nenahradí nikdy perspektivu celku
a stavbu té vysoké věŽe tragiky a síly, s níž má b;ft vidět do lid-
ského osudu jako do lrrajin;l -ažk vysok1i'm }rraničním horÉtrn.

Hra pi Vikové-Kunětické chtěla, abychonr jí nekňivdili,
podat , ,psychologick1f proces.. - ierržc' na neštěstí '  proces ten



je docela plan1i, papírov;i a proveden malichern1fmi, papírov1i'mi
a již docela nedramatick;imi prostňedkv. Na místě procesu, jenž
musí b t docela konkretně demonstrován z charakterťl, z jich
plnosti, tísně a hlubiny, podávají se nám jen slovní rétorická
cvičení, plané Ťečnění a pňemlouvání, pouhopouh1i slovní su-
rogát vlastního dramaticko-psychologického procesu. Hra pí
Vikové dělá dojem dialektického dramatu , jenže jí k němu schází
nějak1i seriosní problém, o nějŽ by se v její práci zápasilo argu-
rnenty logiky a vymluvností jazykri. Nelze za něj polrládat pť'ece
ten malichern závěr, lrter;i vám zbude z celé práce: že Lotiž,
má-li ženich tňi tisíce zlat;ich služného, neunikne dívce, kdyby se
tomu sebevíce bránil a seberesignovaněji a pesimističtěji hleděl na
svŮj Život zmrhan;í v nudě hry a požitku. Paní Viková prohlá-
sila ex post, že hra její je vlastně míněna jako ueselohra, ale pak
již dokonce nechápete sujet l{eznámé pevniny a jeho Íormaci
a profilování paní autorkou. Pak nechápete naprosto, nač ta
spousta ideálně bled1i'ch a vodnatě oduševněl;ilch delrlamací
sl. otylky Kociánovy, kde stále bl)iští se to takov;Ími uboh;imi
parádními modernistick;ilmi f loskulemi j ako,,vnitť.ní pochopení..,
,,duše.. a ,,vykoupení.. atd., které ukazují nev;iivratně k tomu, že
jde o nějak}i seriosní akt ozdravění ubohého ,,vraltu..-Peterky,
že se děje něco, co má perspektivu docela vážnou a opravdovou
a není nikt,erak stilisováno hurnoristicky nebo veseloherně. Jedna
část obecenstva smála se snad těrnto zdlouhavym hovorťrm a vy-
trvalému pňemlouváni, jimž ritočí ubohá ot,ylka na svoji tučnou
koiist, až se ji poddá - ale smích ten nebyl spontánní dojem ve-
seloherní, n;ibrž ironick11: posrnívalo se drzosti a vt,íravosti děv-
čete, jeŽ je nám pŤedstaveno jako dcera dobŤe vychované rodiny
a najednou pro nic za nic věsí se pňimo na krk člověku, jenž jí
zŤejmě dává najevo, že o rri nestojí. Ale to je resultát, jejž paní
auLorka nemohla chtčt vyvolat, i když pojímala svou láLlru jako
r'eselohru: smích terr šel totiž na rikor díla a spisovatele a neply-
nrrl z figur' jejich charakterŮ a r.nitŤních procesri. -

7, cjzich ncrr'inek pňešlo prkna Nároc1niho dir'aclla Fintreor.o

halucinačni drama Sgček, které stopuje vliv milieu rra chorobné
nitro vinníka a činí je nástrojem neriprosné spravedlnosti. Inže-
n1fr HÓier, jenž svedl ženu svého pŤítele, cítí se vinnÝm rozklacletn,
kter potom vnikl do rodiny druhovy a rozhlodal ji plně; marnt'l
dusí hlas svědomí alkoholem, marně utápí vinu v sentitnenta.
litě. To již jsou jen dťrsledky jeho vnitňního zeslabení a st,ávají
se brzy také dalšími rozkladn;|,mi nástroji, kter1imi se dokoná
ťrplné zňícení se jeho morální bytosti. Pňicházejí halucinace
a ťrpln;f bankrot jeho duševní síly a zdraví. \' bouŤlivé noci zje-
vuje se HÓieror'i oklaman1il MosjÓen a nutí ho obrátit zbra prot,i
vlastnímu čelu. Když blesk zhasne a fantom zmizi,leŽí l{Óier na
zemi a blábolí za chvíli, když ho zvedne se země žena, bezmocně
jako dítě a nesouvisle jako pomatenec. Nezešílel-li, je tomu
alespoů blízek, ale autor nezavírá pevnou perspektivou: jemu
vŮbec nešlo arri tak o otázku viny, trestu a spravedlnosti, jako
o ten vliv, jak;,i má ponuré milieu na člověka vinou zeslabeného
a rozhlodaného a na ta štvavá muka, jež rnu ktrje svědomí tím,
že všecko okolí barví tmavou barvou jeho vnitňních pekeln1irch
muk a děsí a štve ubožáka fantomy, jeŽ jsou jen jeho psychické
stavy promítnuté ve vnějšek a objektivisované v hmatatelnou
realitu. Kus má svoji strašnou ideu, ale logika její není nová, ani
Ťešení a profilace její nejsou vlastním problémem hry, n;ibrž
spíše podrobná malba rozvráceného ducha a rozkládajícího se
intelelrtu. Je to spíše virtuosní kousek živé obraznosti, než dílo
hlubolrého psychologa a ethického soudce a znatele lidství.

Moliěrriv ,,Lakotnec,, postaven vedle Finneova Sgčka je nejen
jasrrější, ale i h]ubší právě tou zdánlivou všedností sujetu, tou
bezprostňedně naivní stilisací a tím prrihledn1fm traktováním
látky. Typičnosť je tím jen stupťrována a jde sem tam s krajní clri-
sledností tak dalelro, až se sLává hrozivou a prisobí právě tím
nadbytlrem logiky a jasna dojem až fanbomat,ickf a pňišernÝ:
potvorrrost a zkaŽenost, lidská je tu osvětlena jedním, dvěma
paprsky tak určit1imi, Že vás až zděsí, a dojem ten je tím tísni-
vější, že pňeclmětern hry jsotr tlocela pr tněrné a normalní exem-



200 pláňe lidství. Pravda: trvá to jen chvilku - palt zase vepluje se
clo vod komiky a veselosti _ ale stačí to zachr'ět člověkem, a snacl
hlouběji do koiene, neŽ programová fant,ornatika Sgčka.

Nové drama llaupt,mannovo Forman, Ilenčl, jeŽ v;isLižnil
a s celou nÉtladovou vťrni dikce českym podkrkonošsk1im dia-
le]rtem pňeložil znamenit;i znatel tohoto lidu p. Antal Stašek
(l,ždy vtipn1f pedagog a polír p. Zákrejs neopominul pňiběhnout
se sv;im fanatick;im lineálern a zaskvět Se Svoll puristickou bez.
barvostí a plochostí - kárá v pňekladu liclovti a lokálně barvi-
tého ,,formana.. a chce docela knižního a uměl;im osvětáŤsk1im
pedantismern načichlého ,,por.ozníka..), náIeži druhému z pÓlr1
v Lvorbě Hauptmannově pravidelně se stňídajícich jako pi.íliv
a odliv: pÓlu realistické drobnomalby, lokálního barvitého cha-
rakteru a pňísné, rizké, drtivé tragiky stňízlivosti a surovosti ži-
vota. Pokud sujetu a zpracování jeho se t;y'če, odkazuju na 7.
a B. číslo těchto l ist ,  kde jsou v rubrice,,Zciz ich l i teratur..ze-
vrubně vypsány. Psychologicky není však problém vnitňního
poměru obou hlavních osob, formana Henčla a druhé jeho ženy,
hlavně ne problém viny I{enčlovy, kter;i zruší pŤísahu danou
první ženě, dost jasně formován a v bec j iž ne Ťešen:slep;Í fana-
tismus a jeho náhodnost vládne i v tomto díle Hauptmannovil
a vice snad než v pňedchozích, ačkoliv i tu v lromposici jeví se
nejčastěji ethick;i indiferentismus a udává základní akord, na
němž je stavěna celá stavba a zabarvuje charakteristicky
a zvláště teskně celé básnické ovzduší praci. Ye Formanu Henčloui
pňechází tento indiferentismus již skoro ve t'anatismus, kter .

místy púsobí až chaoticky a nejistě v profilaci hry. Mnoho pňi-
spělo k tomu ovšem i falešné pojetí herecké interpretace na na-
šem jevišti; ale ten dusiv1i pocit nejistoty měl pňece básník ve
svém rozpočtu a tra těžké náladě bídy, tmv a slepoty lidské sta-
věl svoji hru, která neni sice z vrchol jeho tvorby, ale pňesto
ťrctyhodn1i kus poctivé práce a charalrterové malby s akcentem
tak nelítostně bolestn1im', hoňce rvavym a dusně zalklym, že je
r.něnt tisíckrát víc estetické a ethické očisLy, než clovede pocho-

piL pseucloideal ist ickír,,osvěta.. .  Její abnormální,,normal ien..

Zákrejs rozumí ethice stejně jako krejčí: majíJi lidé vyprášen;,i

l<abát, zašité díry a oholené vousy' je ktrs ''nlravnÝ((. Jenže lntrsí

li totntt ještč mluvit podle posledniho vydární Brusu nebo bez-

vaclně prázdn1i,m a jalor';irn stilern p. Zákrejsov;Íclr referentslrych
r'Ýrobkťr.

Edmonil Rostanil: Cyrano de Bergerac

Ta ohmataná a očenichaná poptrlarita dramatu Rostandova,
jak ta znechutí člověku psát o něm, tŤeba pŤi lektuňe byl z ní

měl silnjr čist; akord krásného dojmu. Řikám si stále:jaká bídná,
mrzutá a hloupá věc ten širok;i' rispěch! Vím, že nic neznamená,
Že nemá v;iznamu pro literární soud a hodnotu, ani negativného
právě tak jako ne positivného, že je to čistě bezvyznamny akci.
dens, že se mťtže st,át, také nevyzpytnou náhodou, že se i hod-
rrotná a krásná práce mriže tisknout v stopadesáti tisících exem-
pláňťr a mriže hrát v nějakém tisíci pňedstavení na všech divad-
lech evropsk1fch, že krásná práce m že a musí vydržet i tuto bi-
zarní negativni zkoušku: _ nic platno, mrzí mne a to kalí mi

z ní radost. Řikam si stále: nic Lo neznamená, krásná socha
z stane krásnou, tňeba byla pošpiněna statisíci špinaqfch očí'
a jen revolucionáŤští šosáci boji se pověrčivé té koincidence po-
pularity a zásluhy, jen jim plati negativn;i dťrkaz nepopularity,
jen oni manévrují formulkou: libí se davrim, ergo je bezcenná.
Ale vadí mi, upňímně mluveno, pŤece a marně se zňíkám té jisté

tísně: tak široká popularit,a musí mít pňece alespoů kus své pŤí-
činy, tňeba malou jen její nápověď, v podstatě a základu práce,
v jejích vnitÍních vlastnostech. Musí bjlt v ní pŤece nějaká
trhlina, kde se mriže zachytit to parasitní b1ilí, které obroste pak
cel;il ritvar a zakalí jeho prvotní obrysy a linie. MriŽe se chytit
t,ňeba za věc vedlejší a náhodnou, mŮže vyrťrst z nedorozumění
a nepoclropení, pŤevrátit praqf skutečn;i stav - ale piesto pŤecl-



202 pokládá to všecko trochu, alespoĎ trochu souhlasu v dile samétn
a u autora samého. A u Cgrana mohlo by tolro souhlasu opravdu
bÝL trochu méně: on chce někde pňimo chybit široké obecenstvo
za každou cenu a dává i chudákťrm, kteňí nebudou mít rnnoho
z toho, co chytí uchern, náhradou alespoťr pastvu pro zrali. Po-
stupuje širokymi barevnÝmi freskami, první, druh;1; a čtvrt1i akt
jsou hotov]y1skoro kaleidoskop, divadelní pr vody á panoramata.

Ale je zase pravda, že je v tom také kus specif icky divadelní
a komposiční síly a že nemriŽe b;|'t a není uměleckÝm hŤíchem
tam, kde nepŤekríží virit,ňní psychologické kresbě a tyze vnil,ňní
charakterové faktuÍe práce' A ty rrejsou tímt,o pestr;Ím divadlem
oka opravdu nijak rušeny a zast,iriovány, ani není jim nic ubráno,
aby bylo pŤidáno a nahrazeno vnějšímu scénickému efektnictví
a pointované ryjbě a gradaci siiuací. Celkem vychází Rostand
ze zkoušky pňece čist. - Je to Lim, že hra jeho má ved]e Zname-
nité, virtuosní pňímo divadelnické techniky pevné hodnotné jádro
básnické, jádro skutečné poesie, a to poesie opravdu drarnaiické:
je Lo poesie charakteroud, a La je v naší dobč vzácné koňení.

Celé drama je jí proniknut,o, její zvlášbní kouzlo dyše i z ved-
lejších scén, ale hlavním jejím nositelem je sám bizarni rek básně,
směs nejpňíkiejšíclr kontrasť , ťigura paradoxní trražd;im corr-
lem, dobrodruh i učenec, rváč i chvastoun a pŤitom duševně
čist;f a ideální službě srdce docela klášternicky a stŤedověce ne-
světsky a nezemsky oddan;Í rytíň i parnfletista' zapomenut;i spi-
sovatel, kter;f se vzpíral všenr normálťrm a regulím doby, ivoiil
díla chaotická a rozmarná, jimž, jak vyzrrává v celém životě
svém, scházel právě ten soulad, aby pť'eplula lhostejnost doby.
,,I l  me manquait un peu d'harmonie . .  . . .  J im scházela r iplně
skoro, byly jen fragrnerrtárně ňaděné nápady a embrya, jichž
vykoňistili i iní šťastnější, jako Moliěre, Swift a Voltaire, a,, ji.nz
dílech došly teprve místa a vj'znarnu, osvětlení i plného vytě-
Žení. Na Cyranor'i de Bergerac ]eží tato kletba náběh a chaotič-
nosti, temna prorvaného na chvíli blesky, a to brzy hasnoucími,
nerlostatkrr celkové komposice a zharmonisování detail v dílo.

Je to barokrrí irnprovisátor, není to ar.chitelrt urněleckého díla

a nedovede stavět celky po icleov;fch plánech. Něco vj,bušného

a reakčního je v celé jeho činnosti literární: je chorobn;im proti.

nožcerrr své rafinované, stňízlivou titěrností racionalismu a umě-

lecké scholasbiky hňešící doby, je nespoutan m, ale časLo i pla-

nÝrn a absurdnínr tulákem v literatuňe, kt,erá již byla cele sa-
lonní a akademická a činila z pocsie kulLus a někdy již i zvrhlou
a konvenční etiketu (prectosita). Měl -ieclnotlivé. časťo smělé,
jitrdy groteskní rrápadY, ale neměi ideji a plárrri . . . a pro[o těžili
jiní z jeho prrikopniclré práce a pňisvojili si jeho smělé vfparty
a náběhy, zaňadili je do sv1ilch snah a pojetí a zuŽili ve sv;Ích
stavbách.

Tuto historickou figuru vylovil Rostand s velik;irn št,ěstím
z šachet zapomenutí, z toho tragického hÍbitova, jemuž se ňíká
historie. Pňenesl ji do své heroické komedie s neobyčejncu histo-
rickou pravdivostí a s ještě větší psychickou intuicí: asimiloval
si ten charakter tak plně a cele, pronikl ho s takovou láskou,
něhou i opravdovostí, vzt čil v tak krásniir a čist;i typ, ryt,]il tak
riŽasně jemně a pevně a v liniích a gestech tak nezapomenutel-
n;ich, v scénách tak vyhraněn]1ich a v;imluvnych, že je málo
pť'íkladťr talr psychiclry plnokrevné umělec]ré restaurace. To je

skutečné prožehnutí vlastním dechem, provanutí vlastní duší,
a není náhodné, že se vyskytuje na konci našeho věku, kter1i po-
nese provždy na svém čele pečet' historísmu. Není nahodilá také
ta restaurace romantismu, nejen jeho velik1ich gest, sonorních
tirád a nadlidské vťrle a síly, ale i tragické osudové ironie a ve-
liké slavné duševní naivnosti a čistoty - romantismtrs to byl,
jenž první učil pochopeni historie, dobového koloritu a studiu
i hmoLné kultury' A jen bínr mohl vzniknout Cyrano, jen tak
nrohla se podaňit ta evokace mrt,vého charakteru: bylo zapo|ť.ebÍ
nejpečlivějšího studia cloby, společenské i duchovní kultury až
po jazyk a poetiku, bylo tňeba vyvolat celé ovzduší a cel;i opar
doby a jen v tomto autentickérn rnediu mohla pak dÝclrat a žít
tali krevně figura básníka-dobrodruha'

203



201 Na Rostandově Cyranovi leží pečeť vel iké dušeuní cudnost i ,
v tom je komedie jeho opravdu heroická i romantická v psy-
chickénr smyslu slova. Je to typ krajního idealisty, pokorného
vojáka v jeho šiku a oddaného sluhy pi.ecl trrinem. Ten hlučn;i,
pohybliv;i, podnikav;i, v;ibušn;|r a dobrodružnÝ člověk, jehož
vťrle je prudká a expansivni, je srdcem velik1ir sprosťáček pŤed
Bohem a sv;im ideálem, ať je jím jiŽ urnělecká nerist,upnost
a krajní clrislednost a neodvislost c;harakteru, aé žena, kterou
němě zbožIiuje po patnácb let a jíž se ze st'é lásky rráhodou pro-
zrazlje až chvíli pňed svou smrti. Terr velik;il drivtip, síla a do-
brodružná vrile je podvedena a pňemožena svčtem, slabostí,
zlobou a tupostí riplně: _ jaká tragická ironie je v tom, Že |,ento
rytíň a šermíň, kterého nikdo nepŤekonal tváŤí v tváň otevňen;fm
lrledím, padne zákeňnou ranou' nástrahotr a rikladem, polenem,
jež po něm hodí nicotn;|r nějakj. sluha!

, ,Padnout v boje vzteku,
hro|,  lncče v srdc i  nésí a nodlehnout i  re l<u!, .
Ó  J a  t o  k c l y s i  dě l '  -  Vša i<  ošuÍ l  j en  se  Šk l cbí . . .
jsem zabit  v zá|oze, zezaclr t  raněn v lebi
neznámym lokajerrr a k tornu polenenr.
Tak všeclto tra světě i Slnl.t svotl zkazi| jsc.rrr!1

To jsou veli]<é grandiosní linie typu, kter;f tu vztyčil Rostand.
V nich je tolik psychické ryzosti a hloubky, že sahají a blíží se
i k těm několika málo pratyprim, jež mámev našich ]iteraturách.
Cyrano Rostandriv pňipomíná sice v hlavní struktuňe Cervan-
tesova Dona Quijota, ale má zase plno ryze originální barvy
a vrině; společn;f je jim jen poslední, ňekl bych metaÍysick1i,
jejich základ: poraženého ideálu a oklamané poctivosti. Cvrano
je zejména daleko reálnějši a aktuálnější, není to maniak, je to

1. I(  srovnání pŤekladu pana v lchl ického c i tuju také francouzskf or ig iná l :

, ,D'un coup c l 'épée,
Frappé par un l téros, tonber la pointe au coeur|. .  .  . .
-  Oui ,  je d isa is ce la!  .  .  .  Le dest in est ra i l leur!  .  .  .
Et voilá que je suis tué, t.lans unc embúche,
Par c lcrr iěr 'e,  par un laquais,  r ' l 'un coup de btrchel
(] 'es l ,  l , rčs hien. J 'aurai  lort t  tnanqrrÓ.  m6me ma molt '

široká obzíravá cluše. Neutočí na větrné ml]iny, ale na konkretnou

ničemnost, podlost a pustotu lidí - rys, jenž nám ho činí bližším.

Rostandovo drama je star'ěno celé na jednom krásném zá.

kladním akordě, jenž prochvívá všecko: je to zvláštní lehkost

a smělost žiuota, chuatna horečnata touha jeho, dobrodružnd celost,

vzdání se osudu bez reservy, bez opatrnické zálohy, všecko vho-

Zeno do sázky, na jednu kartu. Takov;.i siln]i' směl;i víbr ve]iké

zapálené duše vane z íoho na váS' a nejen z figury Cyranovy,

i mrrohé episodní neseny jsou t;ilmž dechem. Taková zulaštní

Iehkost, taneční ]ehkost je v celé práci, která mne upomíná tolik

rra Nietzscheho. A z toho plynoucí pocit. uědomi lvg, k němuž

clochází Nietzsche jalro k poslednírnu staditr lidské evoluce'

Cyrallo cít,í se tolik hercem ve vesÍIírovérlr dramattr a vzdává se

l,ak rreosobnč své roli, lrráse a typičnosti její - tŤeba nevěděl,

lronru je to dobré a kdo z toho má co mít. Jak je nám to blízké,
jak to cítime dnes my ,,dobŤí Bvropané.. do posledního nervu!

Čtěte to kouzelné místo v pátém aktě a uvidíte, jak ta silná

filosoÍie ohně a hry proniká i koncept smrti Rostandovy.

C yrutto
Co l is ií  ná lr]e sr 'áto.
Iloranu
(zr.ecllre hlavtr a divá sr: daleko tlr-r alr:jc).
Ja l t  jenrnou barvu Irtá,  bcnát,ské plavé z lato!

.IaIr padá, polrleďLe!
Cutano
'l.ichytni ručcjctrti
rlo krátké cesty té ocl lraluzr: aŽ li zerni,

co vdeclrnout dovede poslední krásy svojí!
Že zhnije pod stromern, nechť nu to hr zu strojí,

pňec o to pečuje, by s gracií a zticha
spíš slctělo jak pták a vrini pŤi tom clyclráll

l - originál:
Cgrano:
Comme el les tombent b ien!
Dans ce trajet si court dc la branclrc á la terlc!
Corntne el]es savent ncttre une beauté derniěrc,
Et malgré leur terreur de pourrir sur le sol,
VculcnL que cettc chuLc a i t  la grr icc d 'un vol !



Srovnejte s tim kapitolu Vom freien Tode z Nieťzschova Also
sprach Zarathustra, tňeba odstavec:

wicht ig nehmcn Al le das sterbcn: aber noch ist  dcr Toct kein Fest.  Noch er-
lernten die Menschen nicht,  wie man die schÓnsten Fcste weiht.  Nebo:

Dass euer sterben keine Lasterung sei auf Mensch uncl Ercle, meinc Freuncle:
das erbitte ich mir von dem Honig curer Seele.

In euerm Stcrben soll noch euer Geist und eure Tugcnd gliihn, gleich ()incm
Abenclroth um die Erde: oder aber das sterben ist  ouch schlecht gerathon.

Není v tom jeden a Lyž zák|adní názor? Ta lehkost, která
pŤekonává i nejtěžší věci, to vědomí hry a Ťízeného experimentu,
ten plamenny artismus (myslím, že není termínu, jenŽ by Se víc
blížil věci) hnan do posledních drisledkril

Mnoho, nesmírně mnoho umělecké kulturg, to je Rostand v
Cyrano de Bergerac.

Ta lehlrosť, nepňítelkyně těžkomyslnosti a rozbŤedl;ich kal-
n;ich mlh, není jen v ristŤednÍrn ideovém názoru hry, ta je.i sama
forma její, každ;it verš a každ;il akt. Lehkost, ale pňitom i ne-
smírná pevnost a pružnosť. Drama je v;Ísledkem parné a dlouhé
práce umělecké: jsou v něm verše dvacet, tňicetkrát pŤelévané,
hlazené, broušené. Pravé verše ocelové: lehké jako listí, pevné
jako stylet. Verše, kde nemrižete hnout slovem, broušené v.kolik
hran a point.

A stejně skoro propracována je každá z té kopy osob, které
vystupují v komedii Rostandově' Vezměte si ku pň' v prvním
aktě docela bezv;ilznamnou figuru posledního episodního itupně,
dámu z buffetu. Jinému by byla r,ystňiženou siluetou, nic víc -
Rostandovi je pňíleŽitostí a záminlrou k charakt,eristice _ psycho-
logick;im okénkern a pohledem' Jak z dobrého srdce natídne
hladovému šermíňi své zásoby, jak terr kolísá mezi galantnosti
a p;ichou, kolik vezme a jak poděktrje (,,políbí jako princezně
ruku, již mu ona podává..) _ kolik vět, tolik čar na psychickém
portrétu.

Rostandova komedie není snad v prvé ňadě velik1f čin bá.
snick]f (ačkoliv poesie je tu, jak jsem ukázal, mnoho a poesie vel-

kého stiltr), je snad k tomu trochu pňiliš obrácena do minulosti

a zabrána do ní, snad není také pňi vší své psychické intuici a cha-

rakterové sondaci Amerikou noqfch typťt duševních (pňipuséme

to, ačkoliv mám námitky, jak z hoňejšího patrno) _ ale jedno je

jisto a mimo všecku diskusi: je to ueliké dílo uměIecké kulturg

a mohou se od něho nesmírně učit právě ti, kdo se tím slovem
jindy stá le ohánějí.

Pňeklad ,,Cyrana.. opatňil p' Vrchlickf. Jakj' obtížn]i byl to

irkol, je patrno jiŽ z hoňejšího rozboru; většina veršri je pňímo

ukuta a nelze znich vyloučit ani slova. Panu Vrchlickému, ačko-

liv pňekládal někde pŤíliš volně, zdaňily se některé partie zna-

rrrenitě; ale v jeho pňekladě proklouzly baké verše, které nedo-

stane žádn;j' herec na světě slušně z hrdla. Tak ku pŤ.

t' n.ic on, r.šecko jerrž byl, znik'! str. 302

coŽ ná b;ít prrihledn;1i francouzsk;i verš:

Qui Íut, tout, et qui ne fut rien.

Myslím, že by nrěl p. Vrchlicky svrij pňeklad zrevidor.at
a o některé partie pokusit Se znovu.

Provedeni ,,Cyrana.. v Národním divadle, talr dlouho pňipra-
vované, neodpovídalo reklamě, s jakou bylo pouštěno do světa,
a značně zklamalo. Tíha Bergeraca ležela pňedem na p]ecích
p. Seifertov ch, jenŽ hrál reka básně' a p. Šmahov;í'ch, jenž iídil
obtížnou režii. Ta nevyhovovala čast,o pňesn1im, podrobn1im a bo-
hat]i'm pňedpisťrm autorov;im, kulhala jen zdaleka a pňibližně
za jeho ma]ebnou a pohnutou scenerií, a zejména veliké panora.
matické akt,y dopadly vybledle a chuďě - ale pŤíčiny toho leží
jistě také ve vnějších podmínkách, mimo vrili a vinu režisérovu.
Ale na souhru a komparserii mělo b;it, vynaloženo rozhodně da-
]eko více trenáže, než se stalo; je to všecko tak primitivní a em.
bryologické, že ne|ze posud rozhodnout, vyklube.li se z toho
chaosu jednou uměleck odraz a tvar' Jinak ukázal nám také
Cyrano, jak nízko stojí v našem herectvu umění i'íkati verše.



Star1f pathet,ick;Í deklamační zpťrsob upadl v jakousi štěkavou
manyru, a o nové psychologické methody nikdo se nestará'
Dobrá polovička veršri padá pod stťrl; nikdo neumí verš učIenit
psychicky' spojit jeho anatomii rytmickou s pŤedstavivou
a emoční; ]raždému je to jen něco, co se musí co nejr;1chleji vy-
chrlit z rist, nemá-li se zadusit. Místo rytmick]iich a psychick]i.ch
učleněn;i'ch staveb, jak;fmi jsou verše Rostandovy, dostane se
pak posluchači něco jako zežv;Íkané chumle slov a rozsekané sví-
jející se ridy piedstav a obrazti. V;fkon p. Seifert v vynikl zna-
menitě nad běžnou reprodukci naši; avšak v herecké koncepci
jeho pňišel k platnosti spíše element erotick1i a galantní na kor
živlťr groteskních a rabelaisovsk;fch, jimiž je podmalován tento
paradoxní bohat1-r ' .

HeŤman, Su,d,ermann: Skryté štěstí - Sl, Grégrouá
u Pailleronoaě Myšce

Ti.i léta po německé premiéňe uvádí k nám divadelnÍ správ:t
drama Sudermannovo' ale mohla si odpustit docela dobňe i tuto
promlčenou již pozornosL: Skrglé štěsti ji opravdu nezaslouží.

Je to hrozně banální a jalové divadelnické zboži, místy i rre-
obratně vyrobené, což jistě pňelrvapuje u Sudermanna, jehož ne-
pokládám právě za básníka a umělce, ale každ;ím zprisobem za
velmi rutinovaného, bystrého a obratného spisovatele a drama-
tického technika. Zdá se mi, že v Sltrgtém štěsti cht'ěl se pokusit
autor o intimní psychologické drama šerého koloritu, ale jemně
odstíněn;|'ch a zvlněn;fch psychickych polosvitri, jak je tak teskně
dovedl z mlh vypňíst-vybásni| Hauptmann. Ale právě zde ukázal
se cele a plně nedostatek vlastní básnické a psychologické po-
tence u Sudermanna; zmohl se jen na suché, povrchové a jalové
psychické schema, místy dost naivní a kostrbaté, podal jen ba-
nální odvar, směs z brutality a sentimentality.

,,Štěstí v koutku.. žije podle obecného minění i svého názoru

z Eruntu duše šlechetn1i, filosoficky temperovany rektor malé

německé školy, Wiedemann: oženil se jako vdovec s mladou

šlechtickou dámou, Eliškou, kterou poznal jako vychovatel na

zámku RÓknitzriv a již v tehdejší její citové krisi pozvedl, po-

silnil a k sobě upjal a jež odtud je mu znamenitou ženou a si-

rotkrim v1itečnou matkou. Ale pod korektním povrchem Elišči-

n1fm pálí stará rána z jejího pobytu na baronském zámku: mi.

lovala mladého barona Rcicknitze, právě jako on měl na mušce
ji, a nescháze|o jiŽ tehdy snad mnoho, aby mu porllehla. Pňed

krisí pňišel rektor, Eliška se vzmužila a žije odtud s ním v ristraní

život chladn;i sice, ale čestn1f ; ale stará rána se nezacelila, hoŤí

dál pod tím korsetem povinnosti a konvence, jak se ukáže, když

baron Rtjcknitz Se Svojí ženou-popelkou navštíví rektora a pod-

nikne na ni generální ritok všemi zbraněmi: něhou, sentimenta-
litou, smyslností i brutalitou. Vyznává se ze své stálé lásky
k němu a je již ztracena. Z milostného lyrika vyklube se obratem
ruky R cknitz v brutálního násilníka, kter;i si dovede po pŤípadě

svoji koňist odvést i mocí. Eliška nevidi jiného v;fchodu ze situace
než sebevraždu; v ustanovenou noční hodinu opustí svého muže

a jeho dťrm, ale prijde si pro smrt. Na štěstí pamatoval patrně
rra tuto eventualitu již stavitel školy: nemťrže t,otiž pÍ Eliška
jinudy ven z domu, než pňes pokoj Wiedemanntiv a ten zastoupí
ji také, avisován o jejích rimyslech platonicky nejapn1im p. uči-

te]em Danglem, v osudnou chvíli cestu a rozmluví jí sv m šle-

chetnicky filosofick1im a rozšafně temperovanj'm zpťrsobem její

excentrick;i podnik. Eliška zťtstane, neboé poznala mravní jádro

svého muže, zlé kouzlo baronovo je zlomeno, štěstí u koutku za-

chráněno a upevněno.
Hra p. Sudermannova trpi strašnou psychologickou mělkostí,

falši a ledahylostí. Nejen že není tu hlouběji sondovaného cha-

rakteru, ale i to hrubě sklížené lešení houpe se, kolíbá a zvrhuje,
sotva se ho dotknete. Vezměte si Elišku' Jaká směs nemožností
a protiv, nepochopitelná kontradikce, jak bez vnitňního jádra

a duševního principu, jak jen z vnějška konstruovaná a ještě
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jalově! V prvním aktě maluje se nám jako hlubši, ryzejší duše,
silná, jemná, hluboká a opravdová. Jak mriže na ni prisobit ten
svrjdce žen z profese, kofiaŤ a hcllkaŤ Riicknitz, kterii se nijak
nepňetvaňuje, kter1i svrij cynismus vykládá na krám otevňeně.
Řeknete: je Lo htas krue, silnější než všechna ethická hnutí,
osudná, veliká vášeri. Ale když osudna nepÍemožitelnrÍ váše , jak
t'o, že ji ulije v pěti minut,ách rozšafně šlechetn1i trakt,át p. rek-
tora? A ulilaJi se i na chvíli, což neprocitne zítra zase, když ho-
ňela j iž tak dlouho? Zde je vidět, jak povrchně si  vede Suder*
mann a jak nešel na kost poměru mezi Wiedemannem a Eliš-
kou. Psychologicky zni oLázka: co rnriže b;irt této vášnivé ženě
ten stňízlivě rozšafn]ii a šlechetn1i' abstraktní muž? Chápu, že
Sudermann chtěl osvobodit Elišku od fatalismu vášně, ale právě
tu je vidět malichernost a lacinou povrchnost jeho Ťešení. To je
těŽk}' a zl;f proces a ten se nerozňeší pětiminutoq|rm povídánírn
Wiedemannov1im ani jeho ujištěním, že její váše brzy zeslábne'
Jak jinak opravdověji a hlouběji pŤem;fšlel o věci Ibsen v Poní
od ntofe a jak obšírn;f a spletity je tu ten ozdravovací proces;
Pani od moíe je z nejslabších prací lbsenov;iich, ale jak nekonečně
vysoko stojí ještě nad touto hrou Sudermannovou! Zde se dají
tak trochu měňit a srovnávat básník a pouh1f divadelník!

Wiedemann sám má málo skutečné krve v žilách a je právě
jen schema a motor rozuz|eni. RÓcknitz je také skreslen, když
v druhém aktě z cynika a smyslníka vyklube se najednou na
chvíli docela lyrick;i a sentimentáIní deklamátor. A což ten
konec? Co počne si dobráck;i p. učitel s tímto dobyvatelem,
ktery nám pňísahá, že jeho vťrle nezná pňekážek a že nepoušti,
do čeho se zakous]? Zavolá si snad na něho žandarma?

Zle banální je také dikce a dialogov1i tenor hry. Není tu žádné
stavby, žádného divadla duší, žádného v;1ihledu s hor poesie
a ideje, a odtud hned ta banálnost, hned brutálnost hry. Druhy
akt, kter1i' je vlastně jen atalrem RÓcknitze na Elišku, má místa
falší a duniq.im pseudopathosem až trapná; bylo to cít,it zvlášé
na našem jevišti, kde b;ll za|ožen s menší disbinkcí.

Hlavní role rektora, barona a Elišky byly obsazenv p. Řadou,
p. Vojanem a pi Benoniovou s větším menším zdarem; z druhé
Ťady vynikli p. Pštross jako genrově dokonal;f inspektor, sl. Gré-
grová jako intuitivně jemná slepá dívka a pí Danzerová jako
distingovaná baronka. Režie velmi dobrá; jen krajinn;f prospelib
v pozadí (I. akt) hodil se tuším spíš pro Por1iní než pro písečné
nízké severní Německo, v němž se hraje drama.

V témŽe t1idnu hrála po prvé sl. Grégrová titulni rilohu
v Pailleronové Mgšce s velnri pěkn;fm uměleck;i'rn zdarem i stej-
rrym rispěchem vnějším, coŽ je pňipadnou odpovědi těm obskur-
nínr a intrikánsk m živl m, které osobují si i právo zasahat do
divadelních, uměleck;fch záležitostí a nemají nic vhodnějšího
na práci než št,vát v konkurenci dvě mladé umělkyrrě v naději,
že se nalezne záminka, jak odstranit starší z nich. Proti této malo-
městské man1iňe je tňeba ozvat se co nejrozhodněji. Nejsem by-
zantincem sl. Grégrové, a v tomto listě právě sympaticky byla
uvít,ána sl. Hilbertová, jíž pŤeju upiimně, aby mohla ukázat
a uplatnit brzy na Národním divadle svrij talent. Ale to není
d vodem k tomu, aby starší umělkyně, která již několikrát po-
dala drikaz svého velkého hereckého intelektu i v;Írazové schop-
nosti, byla bagatelisována nebo šikanována. obor, prostŤedk'v,
vyraz a stil obou umělkyů se právě do slova a písmene nekryjí a
tak mohou zcela dobňe pťrsobit vedle sebe. Nemáme právě hocl.
notného hereckého materiálu tolik, aby se s nim smělo hospoda-
Ťit po turecku, a budou-li i některé role obsazeny dvakrát, mtiže
to b;ft jen na prospěch, a to všem: hercťtm, literátúm i obecen-
stvu.

M ilt'uláš Ryvín : Pohostinsku

Pod tímto uměl m a chocholat;fm pseudonymem není ne-
snadno hádat na sečtělého salonniho diletanta literárního, kter;i
bere umění z jeho rlejpi.iiemnější a nejmalichernějšt stránky,



212 a lze- l i  jít v dohadu dále, vycítíte v pozadí di letanta:nasvědčuje
tomu alespoĎ ta sentimentálně erotická pěna, ten slab]f, misty do
duchaplnické sentenčnosti laděn]i dialog, cel;ii ten hračkáňsk;i
kombinační a afektovaně malichernÝ rám práce.

Celá práce je podivuhodně jalová pri vši uhlazenosti formové
a technické. V dramatě je několik psychologick]i.ch manévrri
a několik tahri na kombinační šachovnici: nem žete Ťíci ani, že
jsou nemožné, ale jedno jsou j istě: nevyrazné, neprof i lují ni jak
práci v určitj' charakter, bez podložené nutnosti psychického
zákona, jenž je vysledován ze samého temna a samého základu
charakteru. Je to rlost hladce zkombinováno, to je všecko, co
lze Ťici o hňe p. Ryvínově. Jak povrchem rozmarná, ale v hloubi
nitra opravdová herečka velikého jména setká se za své pohostin-
ské hry v malém městě se svym b;ilval;fm milencem, ienž ji za-
mítl kvťrli kariéňe a oženil se zatím s naivním dovuikem, jak
svévolně ho vžene v sentimentální zkoušku, která se brzy pro-
mění v sentimentální duel, z něhož vyjde znova zraněna, tod.zto
mil1ir doktor milovan;jr herečkami zaimponoval teprve jak náleží
svojí naivní ženě: to je takov}i kus lepenkové lzi-psychologie
a povídavého novelist,ického odvaru, jak ho svede jen oko, které
je zvyklé dívat se na život, barevn;imi skly z okna a zná ho jen
procezen;f konvenčními schematy v mdlou limonádu, jako je
ona, jež se nám presentuje v ,,Pohosťinsku.,. Nikde není v této
hňe vlastního silného pozorování, kt,eré proniká lidi a svět jako
stňela a šíp, nikde vlastního postňehu a vlastního názoru; nikde
rozvlnění konvenčního povrchu; všecko odvar z druhé ruky,
všecko slepeno a sešito z hladk1fch kníŽek s krásn mi oÍízkami,
všecko retuš. Všecky figury znáte odjinud, a nejen figury, i tu
nepodaňenou stavbu krvavé ironie a hravé krutosti, i to ovzduší
a ten tenor, kter1i tanul auLorovi na mysli podle znám;ich ital-
sk;Ích veristick11ich vzorti, ale jejŽ nedovedl vystihnoui a jehož
poq"l jen krotkou parodii. Autorov1j'm vlastnictvím je jen ta
mdlobná povídavost, hladkost a pust,ota dialogu. mrij noze, jat1r
jin1i je život, jak jiné je uměnÍ, než jak si ho pňedstavuje takov;fi

qirobek naší společenské tradice a kultury, jemuž se Ííká salonní
pán nebo dáma! od Národního divadla žádáme si rozhodně, aby
nám dávalo živnější stravu než tyto prázdné sorbety a limonády,
v nichž není ostatně ani ta trocha pěny autorova. Podobné práce
jako ,,Pohostinsku.. jsou docela soukrom;im plaisirem společen.
sk1im a mohou se hrát na soukrom1ich divadlech, ale na uefejné
divadlo, které je dosud jedinou naší uměleckou a kulturní insti-
tucí dramatickou, takové diletantské a amatérské polrusy roz-
hodně nenáležejí.

Režie p. Šubertova poňídila skvostn modernistickjl nábybeh
do salonu p. Ryvínova. Škoda, že taková vzácná exaltace umě-
leckého vkusu pňichází u nás skoro vždy ku prospěchu _ pro-
težovan ch nicot; ce]á ňada her daleko cennějších byla vypra-
vena na Národním divadle pňímo macešsky. Hráno bylo t,aké
velmi pěkně; platí to zvláště o pí Kvapilové a sl. Grégrové.

Po ,,Pohostinsku.. pťrsobila na mne p. Vrchlického Cattuloua
pomsta, kt,erou jsem již iadu let neviděl, jako osvěžení. Je tu sice
také jen psychologie anekdotová a kombinovaná, ale hra d1iše
pŤece jen náladovou pohodou a je dramaticky plnější a syt,ější,
reliefněji vykrojená než rozbŤedl kus p. Ryvínriv. Sehrána byla
(jako vždy, tuším) temperamentně; prostoduchou a líbeznou
Akmé podědila po pí Kvapilové sl' Grégrová a Ťíkala ji graciesně.

Pohostinské hry paní Marie Gauriiloan,y Sauiny

aher ecké ilruž iny z car ského ila orního iliaailla petrohrailského

Píše se mi nesnadno o rusk1ich hostech Národního divadla,
nesnadno proto, že ze LŤi her, v nichž se ukázali mezi námi,
dostal jsem se právě na jednu - v ostatních pňípadech propadl
mrij referentsk1i lístek nízkému mamonu' kterému se, neběží-li
právě o stovky a tisícovky, n;irbrž jen o zlatky a šestáky, oddává
správa našeho kulturního institutu s velikou vervou. Viděl jsem
pí Savinu a její druhy jen v Dumasově ,,Dámě s kamel iemi.. .
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214 sice.nejlepším pq,í' jejím v;ikonu, ale na utvoňení si a podepŤení
soudu je toho rozhodně málo. ostatně, myslím, bylo by málo
i ostatních dvou dramat. SpaŽinského ,,Paní -njo.ky.. a známé
,,Taéány Repiny... Nikcle neprisobí totiž t,olik živly subjektivní
disposice a dobrovolného ilusivného sebeklamu jalo pri aoimu
hereckém a nikde není jasná kritilca v denním svěile, 

"., fl"i., "i",nesnadnější a kolísavější ! Kritik vnáší do hereckého v;fkonu a vidí
,, '..čT., realisovány pňeds.tavy a city svého obrazícího intelektu,
o nichž se herci ani nesrtilo; mimické gesto je něco tak prchavého
a nezachytitelného, že snese nejrriznější psychickou 

.hypothesu

jako vÝklad a mriže b,it, chápáno jako znať nejr.iznějšiho pojí-
mání obsahového. Knihu, máte-li pochybu o ;á;i ..,'ě, ..,.iž.t*
kdykoli otevňít, pňečíst, znova' srovnaL s jinou, zkontrolovat
a.podepňít sv j dojem, svrij soud. Herect<1r v1rr<on pňejde v ho-
dině, již jste si nezvolili sami, pňed vaším zrakem a co z něho
zbude, je jen nejasn.'f st,ín, kaln1f otisk v celách vašeho mozku.
Chcete ho srovnat s jin;fm qiÉonem? V;ikon pi Saviny treba
s v1ikonem Sary Bernhardtovy nebo Zacconiho? Ale zde honítejiž jen vzpomínkově stíny, které vznikly - nota bene _ za
okolností docela jin1i,ch' v jiném stadiu rozvoje vaší vnímavosti,
citovosti, za jiné disposice fysické i psychicÉé.

Chtěl-Ii byste se.dopracovat dojmu jen trochu pŤesnějšího,
musili byste poslouchat pokud -oj.ro h.necl za scboi a , ti,"nZ
rolích rrizné umělce' _ a 1 pak stali byste se ještě obětí nejrriz-
nějších ilusí, od sluchov;ilch a zrakoqich až po omyly v rozumění
psychického pojetí a interpret,ace'

" . 
Píšu to všecko proto, abych upozornil, že rtlzné ty kritiky,

kde se na.kvintlík a grán odvažuje cena toho lrterého he.že,,,ub".u

"ážť 
a že chci, aby se cum grano salis četly i moje po,..a.ty.

. VÝkon pí Saviny v roli Marguerity m8l svrij 
",,láltni 

di.-
kretní opar a sl'oji těžkou neobvykiou intonaci. Jeji demimondka
by|a za|ožena mollově atemně: skoro jakoby stín 

-Soni 
Dostojev-

ského 
1ad.al tu na typicky francouzskou figuru. TváÍ pí š""i"y

mimochodem ňečeno dost tvrdá a rozsvěcující se dosti tižce a po-

malu, byla tu ustaraná, umučená a rozrybá navou i mukou _ 215

hraničilo by to někde na virtuosní verismus, neb1ib té všude pa-

trné vnitŤni práce a vnitňního varu, jenž prožehl tak často celorr

figuru a prosvitil ji do základu. Bez něho byla by vypadla ne.
jedna partie mdle a smytě, poněvadž vnější vyrazové prostňedky
pí Saviny, hlas i pÓzy, nejsou právě nejsilnější; hlas je zastňen;f
a zvláštní nonchalance v chrizi nepÍidává jí právě gracie. Ale
vnitŤní tvoňivé práce bylo v jejím vj'konu tolik, že mr1že b1it
nesmírně užitečnou lekcí našemu herectvu i obecenstvu. Zvláště
jeden tÓn vysoké a docela neobyčejné tragické síly mne chytil:
v pátém aktě scéna, kdy k umírající piijde Armand a kdy se ho
ujišéuje hmotně, hmatem. Jak se na něho vrhá, jak se pŤesvěd-
cYuje rukama, že je to on, jak v radosti blábolí, vzlyká a směje se
zároveĎ a k tomu ta tváŤ, vyjadňující již nezodpovědnost v ži-
r,otě a pňíchod tmy, tváŤ živočišně žádostivá a dětsky nevinná
pi'itom - to je silnlir drtivli akcent tragickli.

Ale v;i,še snad ještě než znamenitá jinak pí Savina stála he.
recká její družina jako celek. Co je souhra, tempo hry, ÍafuÍ akt
a scén _ tyto našemu herectví docela neznámé a mysteriosní
pojmy _ zde je mohlo vidět realisovány, zde b-vly skutečně ži.
v"'Ínr dechem hry. Mezi ruskj,mi herci jako všude vedle silně vy-
hraněn;ich indiviclualit (tak p' Apollonskij' Gorev, Ševčenko,
Dol inov a j .) jsou i  s labší a stínovější - ale ta pňesnost, hotovost
a pevné ričelné rrmístění i těchto! A to pochopení celku a to
ochotné podÍízení se jeho v;iznamu a stylu, to nevtírání se do
popÍedí, ta pokorná a zároveii horlivá sluŽba na stráži zdánlivě
sebenepatrněiši - kolik mohou se tu učit naši liclé!



216 Divadlo

Jiíí Kará,sek: Hoíící iluše

Z dramatického debutu p. Karáskova odnesl jsem si dojem
trapné marnosti a prtstoty, dojem tak hluch;f a dut1f, jako snad
posud žádné divadelní hry.

Ty jeho Hoíicí duše _ jaká nediskretní mystifikace je to!
Jaká pestrá, kňiklavá, rolničkami zvonící tabulě nad v;i,kiadem
t,ak jalov1iim, tradičním, konvenčním a banálnírn, aŽ padá na
čIověka rizkost. Čekal jsem, že p. Karásek podá, ná-li p"a"i d."-
mat,ickou, alespo lit,erárně cennou' a neÍ životaschipnou na
divadle, alespoů rozběh za poesií nebo psychologickou kuiiositou.
Ale nic z Loho nejsou Hofící duše: iejenže nemají ani trochu
dramatické dynamiky, ani prostě nervového fluida, které by
mohlo st,éci po niti napjatého zájmu do diváka, ale jsou i docela
s literárního hlediska jalová a prázdná Ťíkačka, a je sporno, ,'u-
dilo-li by vás vice čísti LyLo až hrriza ošumělé a vyšáphlé ňeč-
nické tirády nebo poslouchat je v divadle z rist heráv}ch. Mys-
|im,.že q1ihodnější pro autora je ještě poslední zprisob -".ty.i",
poněvadž se sedadla nemrižete utéct a musíte doposlouchat do
konce, kdežto knížku bych odhodil po několika stranách a ne-
dočetl za nic na světč.

Zcela šablonovitá láska.vášeĎ smyslné ženy ke svému švakru,
neopětovaná a odmítaná, stravuje , ,hoňící duši..  p. Karáskovu
a vžene ji nakonec do-sebevraždy. Jiňina je provdána za urput-
ného nemocného zh;fralce (jediná figura ve hňe, která má alespoĎ
v prvním aktě kousek charakteristiky a reliefu, tňeba docela
vnějšího a sumárníhgl, 

1l" zamiluje se se zuňivou tvrdošíjností
do jeho rozšafného, chladného a moralisticky sentenčního bratra

(,,dodoutnalé duše..), kterého povolají s matkou Strmeckou do 21?
rodiny pňes nenávist Rudolfovu, aby se ujal hospodáŤstvi jižjiž
padajíciho do zkázy, Cel1i druhj. a tŤetí akt podniká ubohá po-
matená Jiňina na milého morálního mrože a erotického tlusto-
kožce jeden ritok po druhém, škemrá, svíjí se a omdlévá pÍed
ním, chytá ho za kabát i za pÍátelství (když s láskou to nejde),
ale mil;i' mrož nedá a nedá se rozehŤát ani vybodat, sťále odŤí-
]<ává své sentence, jak je oheĎ a váše na světě nesmyslná věc,
jak on již je z té vší marnosti venku a jiná a jiná ňíkání stejně
slušná a bezvadná jako jeho sváteční vykartáčovan;i kabát,
a stejně ulízaná jako jeho napomádovaná frisura. V tňetím jed-
nání opouští tento neodolateln v1flupek vší ctnosti a životní
filosofie statek,,Skalku.., poněvadž se na něm pňihodilo ku konci
druhého aktu něco velice neslušného a venkoncem darebného:
na ,,hoňící duši.. Jiňinu vypálila totiž dvě rány z revolveru jiná
duše, o níž myslili jste již, že si jen dovede zapalovat cigarety
a že sama dávno dohoňela - žárliqf manžel Rudolf. Z kapsy,
kde nosívá jindy cigarety, vytáhne tato zdánlivá mrtvola na-
jednou revolver, tňesknou dvě rány, které nikoho netrefí, načež
prohlašuje trochu emfaticky a hlučně, že t'aké ,,hoňí.., aby nás
upozornila, že ,,hoňící duše.. je patrně plural, což bylo jin;imi
diváky zase popíráno. Tímto zbytečn m spektaklem na konci
druhého aktu je p-rávem (souhlasil jsem s ním docela) shocking
slušn;i p. Josef a opouští indignovaně Skalku, kterou byl pŤed.
tím ještě zachránil pŤed finanční ruinou, snad pomocí v1ftečného
pňítele Konstantina, kter1i je, jak se nám ujišéuje, znamenit1f
ekonom, a]e na jevišti je docela neekonomick1i a zbytečn;il, aé
zdusí sqÍm banálním, nevčasn)i.m a nicotn;im vstoupením první
vŤelejší dialog Josefa a Jiňiny, sotva se začala chytat v divákovi
jiskŤička zájmu, nebo aé komicky maluje pňíšernou krajinu v tňe.
tím aktě. Tedy vždy slušn;il a riměrn]i Josef opustí Skalku, a Ji-
ňina za ním skokem z okna tento bídn;f svět.

To jsou tedy p. Karáskovy ,,Hoňící duše...  Nesmírná naiv-
nost a prázdnota zeje z celé práce. Autor nejenže nedovecle



218 vztyčit figuru a dát jí ryt,ou linii obrysu, on neumí vribec ani
složit logick;f a dobňe sepjat;Í děj dramatick;ii, fabuli, látku -
ten nejprimitivnější postulát, a pňedpoklad každého díla, které
chce vribec prisobit jako uměleck;f celek. V jeho dramatickém
ději jsou figury bez smyslu a místa v plánu hry (Konstantin,
kter1f nemá ani zájem episodní figurky nebo genrové kresby),
činy a scény, které nemají následkťr a ričinri pro osoby, mezi ni-
miž se odehrají (qfstňely na konci druhého aktu nejen že netrefí,
ale nezmění ani nic mezi Rudolfem, kter;i je ve tňetím aktě již
zdráv, a Hedvikou, ani v duševním skladu žádného). o nějak;ich
psychologick1fch procesech (jež pr;i jsou Íorci ,,Hofících duší,,
a jimiž chtěl nějak;i dobrodinec v ,,Právu lidu.. str;Íčkovsky po-
máhat p. autorovi z kalamity) nelze tu vrjbec mluvit,: tv figury
jsou jen postoje, posice, prkenné a neměnné, v nichž setrvají
po celou hru, jak je jednou zaujaly. o nějaké sondaci charakteru
ani potuchy: šablona a schema jsou tito lidé, neutrální statisté
a slamění panáci, jimiž se vycpávají situace a děj.

,,Hoť.ící duše.. je práce zcela papírová a jen rétorikou na-
ditá. A jakou rétorikou! Jakou děsnou, vodnatou a d;iichavičnou
prÓzou mluví ti lidé! Pan Karásek vyraboval několik knih své
lyriky (kdo je znají, vědí, kolik obraz z nich buď doslova nebo
v lehké změně defilovalo jevištěm), aby zmagnetisoval své loutky
a napojiI je náladov]im ťluidem. Ale zde je právě riskalí dikce
a dialogu ,,HoÍících duší...  Jednak ty obrazy jsou dnes j iŽ do
nití otŤelé a strašně podzimkově vyčichlé, jednak nebudí se ná-
lada mezi diváctvem Lim, že herec o sué naladě na jevišti dekla-
muje, ji popisuje a vvmalovává. To je nejhorší prostŤeclek ke
skutečné náladě v hledišti, tím dostavrrje se j".' _ nuda. Nálada
musí vyjít z clramatické situace' musi uzniknotlt u d,iuaku ze
srážky a postupu na jevišti, musí si ji vytvoňit sám, ale nedá
si ji násilně vevzdychat a nahučet do uší hercem. Nálada hry
vyšlehuje slovem z dialogu, z ostrosti, ritočnosti a dějové jeho
plnosti a pružnosti, z pňesnosti, s jakou zachycuje a tím rozvíjí
děj _ ale ne z monologťr, ani z monologick1ich, rozjímavych

a rozbňedljlch partií dialogri. ,,Dialog je vlasLní čin dramatikŮ
pro svoji neobyčejnou suětlost a určitost,, _ to nenapsal žádnf
Ťemeslník divadelní, a|e Nietzsche a vysťihl tu sám základ a Samo
jádro dramatické nálady a poesie. Pan Karásek mriže si tu
snadno změňit, jak nekonečně daleko má k dramatickému umění,
k pouhému pochopení jeho. Jeho dialog není tu pro světlost
a určitost, n;fbrž jen větší zatemriování, bubŤení a sazovatění
figur. Nevykládá figury, naopak: zamazává je, rozmočuje a sm;i.
vá docela ve svém vodnatém blátě. Zcela oprávněn;i požadavek
uměleclrého realismu v dramatě, kt,er;i akcentuje se i u nás jiŽ
i.adu let, aby autor dialogem' již zplisobem a fakturou jeho, c/ra-
rakterisoual, pokud možno, figuru, neexistuje pro p.Karáska
vribec. Jeho osoby mluví všecky stejně a každá zvlášé touž
vleklou, do nekonečna rozpŤádanou, kalnou a rinavnou, podrob-
nou a prázdnou, nelidskou a jen papírovou Ťečí, v jaké si odb1i-
vají své psychologické monology problematičtí rekové v proble.
matick;ich novelách a románech rŮzn;irch našich modernistti.

Jak1i zvláštní zjev! Z podstatn;i'ch a správn1ich postulátťr
realismu nerespektoval p. Karásek ve své práci ani jedinjr, ale
zato pňekvapil pŤímo u básníka, jenž vyznává t. zv. ryzí psy-
chismus, malichern;ir a stňízliv;f realismus detailri, faktri a figurek
pro plán a stavbu dila docela bezv;}znamn1ich. Ty služky, kočí'
ten Konstantin a j.a ty bezv znamné podrobnosti a deskripce
vnějška a ta jich nevčasnost, nevhodnost a prázdná vtíravost!

,,fIoňící duše.., nelze toho zapírat, znamenají velikou porážktr
p. autorovu a více: kompromitují i moderní snahy, u nás bez-
toho již tolikrát, a právě sqimi adepty, zdislrreditované. Bylo
|,oho tŤeba? A neměl-Ii již aut,or, jenž je kritikem, tolik sebe-
poznání, proč neopi.el se někdo ve v1iboru Intimního volného je-
viště této premiéňe? Nedostatky ,,HoŤících duší.. jsou tak základ-
né a primitivní, že bijí do očí jiŽ pňi četbě. Byl by ušetňil spolku
blamáž, která padá i na něho, že patronuje takov-vm hrám.

16. nora



P. S. DÍíve než byl vybištěn tento reÍerát o hňe p. Ka-
ráskově, jak jsem ji viděl v osudn;f večer 1. nora ve Švandově
divadle, dostalo se mi clo rukou knižní vydání HoÍící duše (či
plurál: Hoňících duší?). Pídil jsem se po něm zvláště horečně po
prohlášeni p. Karáskově v ,,Rozhledech.., kde sliboval odvetu
všem nepňízniv;fm kritikám v kníŽce, která leží pňede mnou a má
vyvrátit, i mrij hoňejší soud. Nuže, pročetl jsem ji a myslím, že
ta odveta dopadla pro p. Karáska až hrriza uboze a že ti nechá-
paví kritikové mají nejlepší pňíležitost se smát, jako pňátelé
p. Karáskovi plakat. Kr it ikové, psal p. Karásek v , ,Rozhledech..,
nepochopíIi pr;Í problém ,,Hoňících duší.. _ zato pochopil však
znamenitě p. Karásek kritiky _ a píeděIal celé drama (pokud
se to jen trochu dalo) podle jich ugtek a rad tak d kladně, že d.e
facto mame píed sebou noug utuar a nouou formaci někdejšiho su-
jetu' Pan Karásek odstranil z knihy zejména ty největší banaliťy
a jalovosti, jež jsme viděli na jevišti a na něž ho kritika zvláště
tučně upozornila. - Tak je pňedělán zejména konec druhého
aktu, škrtnuta riplně poslední scéna, kde dojde ke konfliktu
mezi Rudolfem a JiŤinou a kde Rudolf dvakráť nadarmo, jen
pro efekt, vystňelí si do zdi. Tak je také změněn konec tňetího
akt,u: JiŤina neskáče v knize z okna, n1ibrž spokojí se tempero.
vanějším a salonnějším f inale, jak ho pňedpisuje p' autor: , ,za-
kryje tváň rukama, propukne v hysterické št,kání a klesne do
kňesla... Pan Karásek vede si v knize vribec daleko nehlučněji
než 1, nora na jevišti, snad proto, ab;r do1.5za|, že jeho práce
je , , l i terární a ne divadelní.. (Rozhledy). V knize pňišl i  jsme také
docela o humornou společnost pňítele I{onstantin a _ zmizel

plně Ze Seznamu osob - stejně jako několik jinjch menších
t. zv. genrov1ich figurek. A clále ještě: i poňad scén je změněn,
rozhodná jedna scéna druhého aktu pňenesena do tňetího (v ob-
rysu alespo ), v témže aktě inkomodován ještě jednou staňičk1i
str;iček Julius, aby papouškoval Maeterlincka (na jevišti mu dal
p. autor v tŤetím aktě již zasloužen;Í pokoj), a z tietího aktu
zejména zbyl sotva kámen na kameni. A na tom ne dost: i tlikce

prošla qihní autokrit,iky p. Karáskovy a shoňela v ní nejedna
vosková lil ie a papírová tuberosa, kterou byla dekorována pre-
miéra: nějaké ne stručnější, ale kratší je to ňečřování teď v knize,
takže se mi jednu chvíIi skoro zdálo, že tu p. Karásek zapomněl
na hoŤejší ,,literárnost.. a pŤikloťroval se občas zase k ,,drama-
t ičnost i . . .

Tedy na místě textu, jenž měl restaurovat jen těch několik
vět censurou škrtnutfch (a t'ak bezrnezně driležit}ch, jak psal
p. Karásek, že se bez nich, jako když vytáhnete svorník, rozbo-
ňila celá klenba dramatu), podal p. Karásek praci nouou, rd.
dikdlně pfepracouanou a - což je nejzabaunější - píepracouanou
ue smgslu ugtek kritikg, snažící se jim ughouěti nebo je odstraniti,
To je tedy ta slibovaná odveta kritice! Tak ji porazil a zdemen-
toval p. Karásek! Takov1fm čertovsky chytr;fm nápadem a ta-
kovou geniálně strategickou lst,í!

Na dva body upozorrioval ve Svém prohlášení p. Karásek,
na dva body jmenovitě, v nichž neporozuměla kritika ,,ideové..
stavbě Hoíících duší. I\epochopila pr;i pňedně, že Jiňina je hgste-
rícka a ne normálni a že se tedy nemá brát doslova. Nuže, pŤi-
znávám se, že jsem náležel také k těm, kdoŽ nerozpoznali, že
Jiňina trpí touto proteovskou nervovou nemocí, ale jsem proto
docela kliden. PŤedně: nejen já, ale ani nejlepší odborník by to
nepoznal, a po druhé: je mi to docela jedno a je to také docela
jedno pro ,, ideovou stavbu dramatu..,  jeJ i  hyster ická nebo ne.
Na tom zá|eži t'ak málo, jako je-li souchotináňka nebo ne. Ty
otázky patŤí nanejvyš na kliniku nebo konečně do nějakého mo-
nografického fysiologického románu, kter;i by si vzal tento spe-
ciálni sujet a popisně ho traktoval _ ale pro ,,ideovou.. stavbu
dramatu jsou tak bez smvslu a v;iznamu jako otázka, kolikáté
číslo skel nosí ctnjl lékaň na počátku prvního aktu. I teď, kdy
p. Karásek napsal si charakteristiky osob sám pŤed své drama
a kde černé na bílém stojí, že je Jiňina ,,hysterická,. a ,,bodnuté
pohlaví.. a kdy se jí několikrát během hry pňikazuje ,,hystericky
štkát.. a tropit podobnjr jin1i odborn;i spektakl, je ten fakt



222 umělecky docela bezv;Íznamn]il a lhostejn;i. Takov1ilmi pestr;ilmi
cáry nedá se záplatovat psychologická prázdnota a nicota práce.
S uměIeckého hlediska je jedině driležito, že JiÍina je bezmezně
vtíravá a děsně v1imluvná dáma, která se věsí na krk Josefovi,
ale bez v1isledku _ bez každého v1isledku psychologického: ani
v něm, ani v ni se tím nic nerozhodne, nevytvoÍi, nevypracuje'
S uměleckého stanoviska má smysl, že je tu mnoho zbytečn;Ích
slov pro nic za nic, mnoho hlučení a Žádn;i resultát, žádn;f mo-
tus; má to smysl proto, že pak vznikne v čtenáť'i a diváku docela
prostli odpor a zloba.

A stejně lhostejné s uměleckého hlediska je i druhé odhalení,
které činÍ p. Karásek ve svém popisu osob: že t,ot,iž Josef hraje
apatického a že ,,experimentuje jen a v JiŤině konstruuje vášeů,
kterou nechce ukojit,.., jak nám sám vlastními risty na str. 88.
praví, aby nebylo dost malé pochyby a aby se to dalo dokázat
i pňed soudem, že je mstitel minu]osti. To všecko uniklo na di-
vadle, ale i nyní, kdy to máme pňibit,o hňeby v knize, nemá to
vyznamu, poněuadž to jsou jen sloua, ale ne stauba /rry. Jakpak
,,experimentuje.., prosím, a ,,konstruuje vášeĎ.. v Jiňině ten stu.
den1il rozšafn;f muž, kter]i hovoňí stejně duchaplně, jako by se
naučil sv1fm větám v nějaké učebnici němčiny pro začátečníky?
Čím, kde a kdy se pokouší ji rozehňát? Všeclro je\ež: p. Karásek
mohl to dát, ex post rlo risÍ Josefovi, ale u dramatě to není. V dra-
matě vrhá se docela zňejmě a jasně JiÍina na Josefa, sotua ho
uuidí, bez ušeho jeho pŤičinění, docela slepě a osudně. Chtět, vklá-
dat do ,,HoŤících duší.. ex post ideu, uloupenou ostatně Strind-
bergor'i a jin1fm, je prostě impostorství. Jakf smysl měl by pak
název hry: Hoíící duše? Jak ho dovede pak srovnat p. Karásek
s touto ideou msty a chladného experimentu? Proč ji nedal pak
již do názvu, alespoů v hled na ni? Ne, celá ta konstrukce Jo-
sefa je neorganick;i' hastroš, slaměn;i panák, postaven]i prot,i
ritokrim a v1ftkám kritiky'

Ne, dát osobám prrivodní lisí, kde se popíší psychologicky
jako služky v čeledních knížkách fysicky, a otisknout jej pňed

hru - ne, to rrestačí ještě k psychologickému dramatu. Ani nás 223

nepŤesvědči, že v dramatě ty charaktery skutečné žijí a se ťoz-
u í její.

V dramatě nové verse' jež p. Karásek vydal tiskem, vyhnul
se sice několika scénick;i'm banálnostem (pod vlivem té ',nechá-
pavé.. kritiky), ale jinak ideově, básn.icky i psychologicky je to
stejná nula jako byl kus sehran1i ve Švandově divadle. Práce
p. Karáskova byla bak organicky, od základli a celou podstatou
i všemi detaily chybná, nemožná a planá, že jí prostě nebylo
jiné pomoci než _ dát jí padnout a pňejít pŤes ni jako pňes dět-
skou chorobu. To bylo jediné možné a čestné stanovisko, které
měl zaujmout p. Karásek v celé historii. ,,Napsal jsem špatn;i'
a nemožny kus _ co na tom?.., měl si ňíci p. Karáselr a jít klidně
druh;f den za novou prací. Ale sestŤihávat ji, nakvap pňedělávat
a pňelívat podivn mi machinacemi na knihu _ [O, v tom ne-
vidím ani hrdost ani poctivost uměleckou.

26. rinora 1899

Zvláštním, ale charakteristickym tikazem je, že o premiéŤe
Karáskov1i ch ,,Hof ících duší,, zachovávají veškeré časopisy, pěs-
trrjící intransigeantní kritiku, jako ,,Čas.., ,,Česká stráž.., ,,Sa-
mostatnost.., ano i revue ,,Rozhledy.. * ťtplné, diskretní mlčení.

Pí B, Y ikoaá. Kunětícká,

vydala svoji veselohrl Neznámou peuninu tiskem a položila
pŤed ni, jak jsem byl upozorněn, následující hlubokou a ducha-
plnou pňedmluvu:

,,Pokládám Za svou povinnost v či veňejnosti dáti ke své
knize nělrolik rivodních slov. Hra moje jest pokusem nové vese-
lohry. Totiž veselohry v tom smyslu, že jest jasnd a že zanechává

iasn11 dojem. Kdyby byla posuzována podle starj.ch veseloher-



224 ních pravidel, neobstála by ovšem pňed tribunálem veňejnosti,
avšak je-li možno vzíti k tomu zŤetel, že jasná myšlenka mé
hry, jasná nálada, kterou budí, mají právo postaviti se proti
obvykl;fm tradicím veseloherním, pak, doufám, Že bude poro-
zuměno mé snaze napsati veselohru s nov;im zbarvením a S no-
v;im pojetím aspoů potud, pokud na to mé síly stačily.

Hlasy kritiky o mé hňe se rriznily, snad právě proto, že ne.
možno pňed premiérou napsat,i rivod, v němž by autor mohl po-
dati svoje vyznání. Posudky v listech, o něž jsem se buď sama
zajímala, anebo které mně byly poslány, vyzněly následovně:

Pňíznivě psaly: Radikální listy, Politik, Hlas národa, Ná-
rodní politika, osvěta lidu, Světozor,Z|atá Praha. ŽenskÝ svět.

Benevolentně: Čas, Samostatnost, Česká ..,.,'".
Nepňíznivě: Národní listy, Rozhledy.
S nepokryt1im rimyslem snížiti moji hru psal v Šípech Fran-

tišek Nimra na Haštalském plácku pňes pavlač a F. X. Šalda
v Lumíru...  _

Tato pŤedmluva je tak v;1imluvná, osvětluje malichernost
autorčinu talr dokonale, jak nedovede žádná sebepňesnější a po-
ctivější analysa její práce, a mluví k soudnému duchu, kter1f
četl mrij rozbor ,,Neznámé pevniny.. v těchto list,ech, tak určitě
o duševní kvalitě pí Vikové, že jsem ji privodně chtěl otisknouť
bez slova poznámky a glosy. Ale že již se párám celou touto
historií a že vyskytují se stáIe hlasy, které pí Vikovou pokládají
za seriosní umělkyni nebo snad i myslitelku (pí Viková pěstuje
pečlivě tento klam sv;fmi kŤiklav;fmi látkami a tendenčním pra-
porečkováním v rivodech ke sv1im pracím, v těch rivodech,
o nichž ze zkušenosti vykládá, jak odzbrojují a hypnotisují
prázdnou kritiku), pňidávám k epištole pí Kunětické dvě tŤi
docela stručné a skromné poznámky'

1. UpozorĎuju pí autorku, že v listech, které psaly pňíznivě
o její hňe a jimž dala tučnou jedničku ve své klasifikaci, zapo-
mněla na ,,Listy ze ZdvoÍi|é Lhoty.. a vlastenecké ,,Chvalme
se a držme se... Kdyby b1fvala pňipočtla tyto dva v;fznamné

orgány, mohla napočíst pÍízniv1ich kritik dokonce 10, slovem
deset, a mohla pak ještě nemilosrdněji a drikladněji pŤehlasouat
dva skeptiky a dva hrubce, krčlcí se skromně se čtyrkou z mravťr
na ]ronci její pňedmluvy, a mohla dokázat ještě nev;fvratněji,
jak znamenitá je její práce.

2. Pí Viková podkládá mé kritice tendenci velice nešlechet-
notr, totiž snižit jeji hru. Zde je nedorozumění mezi náma: snížit
lze pňece jen to, co je ugsokti, a věŤte mi, kdyby mi šlo o to sni-
žovat něco, že bych si k tomu dovedl již vybrat - opravdovou
duševní v;ilši. Tak špatn1i' vkus mi nesmíte insinuovat' Pro mne
hra pí Vikové neměla sama o sobě žádného zv]áštniho qfznamu;
proč jsem si jí všiml, vyložil jsem na konci svého referátu: pro
naši obmezenou kritiku, která lhala v tomto pňípadě víc ještě,
rrež b;fvá u ní pravidlem.

3. Pí Vilrová hodila mne nakorrec do jednoho pytle se ,,Šípy..,
s těmi ,,Šípy.., které o ní pňinesly na místě kritické studie sprostjr
obrázek. Litoval jsem tenkrát, pí Vikovou a mnoho nescházelo,
byl bych se jí b1fval zastal proti ,,Šíprim.. veňejně - byla v tom
docela vnější náhoda, že se tak nestalo. Myslil jsem, že proti
hrubosti, kt,erá pŤedhazuje jemné literární otázky nevědomému
obecenstvu, která zabiji neomaleností a hloupostí vážnost
a opravdovost literatury, mají se spojit i lidé literárně si dalecí
a t,ňeba protichťrdní. Ale dnes vidím, že pi Viková si svrij obrázek
v ,,Šípech.. poctivě zasloužila: dnes dělá stejně jemné a graciosní
,,vtipy.. jako tento list - jenže ,,Šípy.. jsou originálnější než
pí Viková, která si svťrj esprit trochu pohodlně z nich vyprijčuje.
Na dlouho se nikdo nezapňe - a pí Viková pŤihlásila se, kam je
pŤedurčena tou podivnou pňilnavostí a slučivostí drrcha, jež mne
ještě nikdy nezklamala.

4' Ale abych se vybavil konečně ze všeho personálniho' gra.
tuluji pí autorce ke geniálnímu objevu ,,nové veselohry.., jak
sama Ťíká. Mnoho lidí láme si tím už dlouho hlavu, jaká má bj't
nová veselohra, a ono je to zatím tak proste. Má b}it ,,jasnd,,,
píše pí Viková, ''zanochávat jasn1f dojem.,, má ,,budit jasnou
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náladu,..  jako právě jejÍ ,,Neznámá pevnina...  Žasni,  světe _
zde je ta umělecká Amerika, kterou zapomněli objevit takovi
chudáci jako Shakespeare nebo Moliěre, kteŤí patrně podle pí
autorky měli ,,nejasné.. myšlenky a budili ,,nejasnou.. náladu'
Chudáci! A pak pňijde takoqi kritick;ii krt,ek a zahrabán do tmy
,,obvykl1fch veseloherních tradic.. opováží se - nevidět to slunce
Jasna, t,en V1iichod nového umění, tu opravdovskou a doslovnou
,,Neznámou pevninu.., novou pevnintt, novinu, terres vierges
Veselohry! Chudák! _ jako byl prve darebák.

Praha, 16. rinora 1899

Konrád Ferdinand llÍeyer

V Meyerovi odešel Šqi'carsku největší jeho moderní básník,
největší po Gottfriedu Kellerovi, kter;f pŤedešel o osm let Meyera
\/e Smrti. Literární práce a vyznam Meyer v jsou u nás skoro
neznámy, neznámy pňes poctivé sympatie, jež cítil a projevil
zemňel;f k našemu kult,urnímu a národnímu zápasu, neznámy
pňes pŤeklady někter1fch básní jeho Jaroslavem Vrchlick;|.m'
A pÍece některé Meyerovy práce, hlavně historické novely, ná.
iežejí světové literatuŤe a jsou ve svém genru vzácné kusy pravé
klenotnické práce. První, co charakterisuje Meyera, je jeho uy-
soka uměleckd kultura, veliká a vzácná, léta a léta pracně dobj.
vaná a získávaná umělecká sebekázeťr. Mayer žil dlouho ve fran-
couzské části Šv1i'car, Ženevě a Lausanně, a veliká francouzská
ku]tura literární i umělecká pronikla ho trvale a dala mu určitou
a pevnou rnarku, která visí na každé jeho větě. PŤísná komposice,
piesná a krásná, jasná ryjba vět, oddan1ir objektivismus' pečlivé
a laskavé studie kulturně historického vzduchu a nálady jeho
prací do posledního cletailu, ta celá jasná harmonie a pŤehledná
plastická krása jeho prosaick1ich prací svědčí docela určitě a roz-
hodně o vlivu jasné, francouzskoJatinské tradice Meyerova
ducha. Tato umělecká kázeĎ kombinovala se u Meyera i s kázní
studia ryze odborného a vědeckého. Po celá léta žil básník, jenž
teprve pozdě v mužském věku sáhl na pero' v tistraní, bez riňadu,
v plné neodvislosti hmotné oddán podrobn1fm a bohat;fm studiím
historickym, jež pěstoval dlouho jako širok diletant kv li nim
samym, než zuži| jich ke své básnické tvorbě. od r' 1873 počíná



Meyer uveňejůovat ňadu sv1ic}r skvostn1fch novel a povídek histo-
rick1ilch, pln1ich vťrně doby a poctivě a jemně procítěn$ch figur
s cel1fm Lim ryzim a tak vzácn;fm kouzlem historické poesie roz-
svícen;im jako probledlé aureoly kolem těch mrtv]i'ch a dalek]ich
hlav. V trukém rámci stěsnal tu často Meyer mnoho umění a mno-
ho vědění a neméně životného a plného, silného cítění, které do.
vedlo oživit mrtvé děje a charaktery, že nezristaly pouh11imi
such;fmi dŤevěn;1imi věšáky historick1fch kostymri, čehoŽ pŤí-
kladťr máme hojně hlavně v naší historické beletrii. Mnohé kusy
tohoto genru jsou v historické drobnomalbě a jednotném sply-
nulém vzduchu psychologickém i dobovém prav11'mi drobn mi
arcidíly, v nichž poesie a vědecká a umělecká kultura pronikly
se tak jemně a riplně jako málokdy jindy. Jmenuju z nich pro-
slulé práce z rrizn1ilch dob historick;ich: Amulet, Jtirg Jenatsch,
Der Heilige (Tomáš Becket), Der Schup uon der Kanzel, Gustau
Adolfs Page, Plautus im Nonnenkloster, Die Leiden eínes Knaben,
Hochzeit des Mijnchs (vložená do rist jako vypravování Dantovi
a plná silné charakterové poesie i kouzelně koloritem zabarvená),
Die Richterin, Die Versuchung des Pescara a Angela Borgia.

Keller byl životnější a mnohotvárnější, proud poesie jeho
tekl ze široka a vedle tyzich prúhledn;ich vod velikého sladkého
cítění nesl s sebou i mnoho zakalen1fch podivínství, bizarních
invencí a humoristick1ich marot. Meyer je daleko užší, alespoř
v prÓzách sv1fch, má více umělecké kázně, více kultury a méně
žive]né síl;l, ale pňes tento rozdíl nalezne se hlavně ve zprisobu
psychologické malby a charakterové figurace u obou mistrri
mnoho blízkého a pňíbuzného, které je zároveř činí doopravdy
šugcarskgmj. Dá se to dost těžko definovat, ale pňi četbě vyniká
to doce]a zňejmě: je to kouzlo lokální barvy, kouzlo kraje, jeho
lidu, jeho zvláštní drsné a pňece poctivé a jímavé charakterové
poesie.

A totéž kouzlo proniká i verši Meyerov;i'mi. Je jich několik
knih, Batladen, Romanzen und Bilder, epicky za|ožené Huttens
letzteTage, idyla EngelĎerg. Verše Meyerovy nejsou dušemalebná

a náladová lyrika, slovní, malíÍská a hudební samo čelnost neni
jich forcí, ale zato mají krásnou, hybnou a opravdu energickou

ryjbu děje a figur, stručn;f a tvrd často, ale k obsahu a cha-

rakteru jich tak těsně se vinoucí a pŤimykající, poctiv1f qiraz

síly a bezprostŤednosti. Je to poesie někdy stŤízlivá snad, hledí-
me-li na ni z dnešnich snah a cílri ryze náladové lyriky, ale také
často mužná, drsná a poctivá a právě těmito více morá]ními
snad než uměleck;i'mi elementy pŤesvědčivá a podmanivá. Ně-
které z balad a romancí Meyerov1fch zristanou klasick mi kusy
svého zprisobu. To nejsou žádné pňíklady k vzorkrim školsk;fch
učebnic a slovesností - to je skutečná prudká a silná obrazivost
podmíněná krví a celou duševní strukturou básníka, která se
dovedla tak obdivuhodně zÍ'oLožn1L s dávn1im hromadnj'm a tra-
dičním cítěním lidov;im nebo legendárním, to je skutečn;ir spon-
tanní akt tvrirčí z plnosti a varu srdce. Za všimnutí stojí dále

,,Huttens |eLzt'e Tage... Poesie v jádňe vlastenecká _ ale jak

diskretně a originelně, umělecky a cudně pojatá, jak prostá bom-
bastu a afektace, jaká psychologie v historickém obrazu a jaká

duševní afinita s tímto rekem německé renaissance! Ve verši
stojí Meyer riplně na qfši Kellerově a v nělrter;ich číslech, zdá
se mi, je i nad ní. oba jsou však jistě vedle své nepopíratelné
básnické absolutní hodnoty i plní pŤedstavitelé toho milého
a nám, myslím, v nejednom směru sympatického kulturního typu
šv;icarského, kter1il děkuje mnoho ve svém vzniku i vlivrim ital-
sk1fm a románskym vribec a jejich jasn1i'm slunn;im živlrim a jenŽ
dal vedle Meyera a Kellera světu i Boeck]ina - duše v nejvnitň-
nějším základě pÍíbuznější si, než Se na první pohled zdá.



230 I)e SÚendhal: Červenf a černf
GusÚav F|auberÚ: Yfchova senÚimenÚátní
oÚÚo Ludwig: 0Íezi nebem a zemí
GerharÚ HaupÚmann: Tkalci
Irenry Maekay: I.,idé manželsÚví

PŤekladová literatura nás pÍímo zaplavuje a dáví. Nejsem
proti pňeklad m, rozumi se mi samo sebou, že jsou nutností pro
každjl zdrav1i národ a pro kaŽdou zdravou literaturu. Žaang
národ a žádná literatura nemriže žít jen ze sebe a sebou, ne-
mŮže Žit v bezvzduší riplného a naprostého separatismu. Všecko'
co žije, žije v jistém prostňedí, Lim, že si asimiluje z něho některé
Iátky a zpracuje je po svém a pro sebe. JeLotyž dvojit1i proces
a princip, na němž je založeno d;fchání a cel organick1i život
vribec. PŤeklady mají v1iznam a velk;f vyznam pro literaturu,
ale jen pod tou podmínkou, že podávají živly a látly, jež si m že
pŤipodobiti a dáIe zpracovati, tedy že jsou žiuné. A aby byly
živné, k t,omu je pňedem tňeba, aby byly cenné, hodnotné,
opravdu život,né, aby se pňekládala jen díla skut,ečně básrrická
a umělecká, která zavírají v sobě určitou hodnotu krásy, síly
a živoťa a která proto již mohou prisobit plodně v život lifurátury,
množit ho, stupĎovat a prolínat sqfm ohněm. Je k tomu tňeba
nepopíratelně mnoho kritického talentu a znalostí, vědět, co pť.e-
kládat a kdg pňekládat. U nás většinou pňekládá se nyní mnoho
nehodnotného a mnoho nevčasného, věcimenšího qfznamu, kdy
nejsou pŤeloženy věci daleko větší, nebo věci pouze ktrriosní
a mÓdní, které nemohou mít zájem neŽ pro určitou literární ka-
pličku nebo církvičku, věci docela speciálni a efemerní, kdy
veliké zásobárny kult,ury a života jsou nám posud zavŤeny.

PotÍebou a znamenit1fm darem je pŤeklad prvních dvou veli.
k1fch románovych prací, jež jsem napsal v čelo svého referátu.
oba dva romány, Flaubertrlv i Stendhalr1v, jsou základní pilíŤe,
na něž je opiena celá budova literatury francouzské, díla syn-
tetická, která objímají v sobě celou jednu část lidského cít,ění
a nazírání, cel]il typ kultury duševní a literární proud. Z Flau.
berta máme již pňeloženo až na hoŤkf satirick;i román ,,Bouvard
a Pécuchet.. a komedii ,,Candidat.. všecko, zajímav1f a bohat;i
profil Stendhalúv prochází teprv česk1im slovem. Nelzesimyslit'
hned tak dokonal;ich protichťrclcri, jako byli celfm sv1im du.
ševním ustrojením St,endhal a Flaubert, a pňece oba jsou po-
kládáni za pňedchťrdce naturalismu a za zakladatele moderního
románu analytického a psychologického! Zde je nejlépe vidět,
jaká hrubost a nepňesnost je v těch pňihradách poetiky a lite-
rárních termin , které smetají na jednu kupu duchy tak dispa.
rátní a osudy tak rriznorodé.

Stendhal je v hlavní struktuňe svého ducha člověk osmnác-
tého století, člověk ,,ancien régimu... tŤeba zbožĎoval Napoleona.
Duch stŤízliv;i, rozumov , racionalista a psychologick1f anekdo-
táŤ osmnáctého věku, duch, jemuž jasnost hlavy šla píede vším
a nade vše. osmnácté století je jen epigon ,,Renaissance..,
a Stendhal je jím také. Je jím tou láskou k ltalii, kde ,,lidská
rostlina kvete nejsilněji.,, je jím tou vášnivou láskou k činu
a k dobrodružné odvaze, tím zbožněním energie, tou ethikou

,,jenseits vonGut und BÓse.., tou nenávistí kňeséanství, odŤíkáni
a sentimentality, tou láskou ke všemu běžnému, kŤehlrému, jas-
nému i trochu hravému, je jím pŤedem intelektuálnou jemností
a rozkošnictvím kriticismu, jenž docela nic nevadí vášnivosti
a energii vrile _ všecko rysy, kt,eré tolik okouzlily Nietzscheho,
jenž utílral z mlžného severního wagnerovského romantismu
k suché zemi světla a síly, harmonie a jemnosti a jenž ji pozdravil
v tomto jejím synu, Stendhalovi. Stendhal je podstatně člověk
Jihu. Má všecky jeho charakteristické znaky: tak pňedem tu
jasnott logickou pŤesnost vjlrazu a postŤehu, tu rozumovotr



232 a světlou linii intelektu, tu celou stňízlivost i vášnivost zároverl,
tak originálně, takže se neruší, n1ibrž stupůují. Psychologie jeho
je psychologie jemné analysy, plného sebevědomí a rimyslu,
kt,eré nezeslabují, nybrž stupťrují čin a energii. Zprisob jeho ryjbv
je drobn1i, každá čára jasně a jemně vyleptána, všecko stŤízlivč
šedé a rozumově určité. Jeho lidé jsou docela vědomí sebe i ve
vášni, jejich int,elekt neni nikdy zakalen d;imem stoupajícím
z hut,i srdce, jejich vťrle nikdy nepodlomena omdlévající a široko
se rozlévající citovostí. Jsou to vcelku exempláňe vyššího typu,
dobrodruhové s krásnfmi bíl;.imi čely myslitelrl a nervov;ima
rukama umělc , chladní i žhaví zároveů, ostÍe myslící a lehce
cítící, kt,eňí upomínají v mnohém na své praotce ze šestnáctého
věku v Italii, současně i kruté i jemné, pruŽné a nerozlomitelné,
hned bohaty"y a hned ničemy. Takové jsou t,ypy Stendhalovy,
takoq1i je i jeho rek v románu ,,Červeny a čern;i.., Sorel. Stend-
halovi scházela jen větší, právě umělecká a básnická síla, by
dovedl tento typ zpňítomnit a sugerovat nám nev;Ívratně a cele,
uložit ho nejen našemu intelektu, ale i našemu srdci a nervrim'
Ale sugestivná obrazotvornost je nejslabší stránkou St,enďha-
lovou. Psal své romány suše, stňízlivě, ,,jako občansky zákoník..,
jak sám ňekl o druhém svém románě ,,Chartreuse de Parme...
Mají krásně a bystňe ryté linie, ale schází jim podmaniv1f kolo-
rit, ta specificky básnická vrině, která podmaĎuje srdce, i kdyŽ
se vzpouzí rozum' a nevyvane ani po letech. Prot,o Stendhalovy
romány zaujímají dnes daleko víc náš intelekť než vlast,ní naši
duši a srdce. Čtete mnoho jemn;|rch a bohatjrch pozorování, hlu.
boké a silné pohledy se otvírají do duší, které jsou pitvány ve
sv1fch složkách a rozebírány ve svém hybném stroji, ale to všecko
t;fká se spíše vašeho ducha a vtipu, než vašeho citového a právě
lidského centra. Na autorovi leží kletba všech v1ilučn;ilch ana-
lytik a logikri, všech, kdož chtěli pňíliš jasně vidět pod pŤíliš
jasn;imi mikroskopy v pňiliš jasném světle: vzbuzuji vášně inte-
lektu, ale ne srdce. Mrižete je s velikou vášni studovat a pitvat,
ale tíže již _ milovat.

Flaubert je prav1r protinožec Stendhalriv, a nenávist, jiŽ mu

věnoval, byla dobie odr1vodněna: byly to duše rťrzného plemene'

Stendhal je duch jižní, Flaubert podsťatně severní. Stendhal

epigon renaissance, klasik a logik - Flaubert romantik celou

bytostí, básník bolesLné a umučené duše (pňes všecko, co si na-

mlouval o objektivném intelektu v umění), malíň a hudebník

slova' srdce roztoužené a zrazeÍLé1 které si zvolna po léta stavělo

krásn;í mramorovy náhrobek pychy a chladu' Pňes všecku chtě-

nou a rimyslnou objektivnost a racionálnost, jež byla jen mas.

kou jeho veliké cudnosti umělecké, je Flaubert básník touhy

a oklamání, nihilistického klamu jevri, marné a zoufalé hry

Majina závoje, kterf je jen pára a d m. Ud;ichanjl a marn;i,
bezqisledn1i hon za tančícími svťrdnymi a lákaq|'mi chimérami,
zrádn;i. klam a otráven:i vír, to je podložen1ir sujet všech prací
Flaubertoqich, aé je to román malující společnost v polovici na-
šeho věku, sociální pŤevrat a marné rozpětí revolučního roku
v PaŤíži, aé fantomy a vise děsící poustevníka v Thebaidě, skvělé
a vonné závoje pŤehozené pŤes jednu a tutéž šklebící se lebku
pochyb, Zmaru a zoufání. V ,,Sentimentální v;ichově.. je to roz-
čarování duše v podstatě romantické, silné touhou a crtem, slabé
vťrlí a energií, pŤíliš brzy vyčerpávající rozkoš a krásu z každého
jevu a pŤes všechna nová a nová opojení stále víc a více stŤízli-
vící ve svém jádŤe a hrající si nakonec vŽdy jen vzpomínkami
a dojmy místo reáln1imi skutečnostmi života. A vedle Moreau
pňítel-positivista stejně nakonec zpustošen;i a prázdn;Í vykládá,
že běh jeho za realitou byl st,ejně marn1i jako hon Bedňichťtv
za fantomem. oba pÓly lidství jsou objaty v tomto románě
Flaubertově a oběma vloŽena do duše táž hoŤkost a zoufalost
nicoty.

A tento nihilista, jenž nevěňil nakonec v nic, ani v realitu
a její exist,enci, věňil v - krásnou větu. Ve větu stavěnou jako

celek, tesanou jako krásná Socha' ve větu, jež žlje sama pro sebe
svťrj absolutní život harmonie, síly a krásy a pňežije v této své
věčné nezměnitelnosti ]idi i města. Tomuto básníku iluse a klamu



234 bylo tŤeba absolutní krásy, krásy docela konkretné, určité a ne.
měnné, do nlž by mohl zavŤít jako do nerozborné hrobky svou
lítost i žal oklamaného snivce, kter našel svět pŤíliš bídn a ni-
cotn1i vedle svfch krásn1ich snri. A odtud jeho houževnatá, ne-
rimorná a nikdy neukojená potŤeba a snaha vět ,,rytmovan;fch
jako verš a pňesn1ich jako ňeč vědy.., jak sám praví, odtud jeho
vášnivá láska stylu, pŤesného a pňece živého, nesouciho v sobě
Život věku a věkrl. A odtud jeho věty, které jako krásně pra-
cované fiÓly zavírají v sobě vrini cel1fch luk a lesťr, chovají esenci
a duši nejrozkošnějších a nejkŤehčích věcí, jež donášejí nezesla-
benou a nerozprchlou dětem a vnukrim _ díky tomu pevně
a krásně pracovanému obalu, jenž nepňipouští škodn1i vliv ná-
hody a neprridyšně objímá krásu formou zákona.

Básnická hlava zvláštního teskného kouzla je otto Ludwig.
Těžk melancholickjl stín zlé sudby leží na té jemně Íezané
a měkce dechnuté figuňe, kŤehké, poctivé a :iuzké pŤedevším.
V ottovi Ludwigovi je ztělesněn bolestn1i' osud epigona, kletba
toho, kdo pŤišel pozdě za ťrtvarem jedním a pŤíliš časně pŤed

tvarem noq/m. otto Ludwig narodil se a vyrostl ve stínu roz-
padávajícího se velikého starého romantického umění, zdědil
z něho smutn1f odkaz majestátního pláště jižjiž tlícího, nesmírné
sny a aspirace bortíci se vlády, a vedle toho dostal do vínku
osudnjl dar 'nové doby: kritickou jasnovidnost, analytickou
bystrost, prozíravou jasnost a pečlivou pozornost stŤízlivé pravdy.
Charakter jeho je podmíněn právě tímto prot,ikladem, z|ozvuk
jeho zni celou jeho byt,ostí a rozevírá se nakonec jako nepňekle-
nutelná trhlina a rozlamuje celou konstituci Ludwigovu.

Ludwigovo chtění směŤovalo k nejvyšším uměleck;i'm cílťrm:
velikif symbolick1i a ideov]i básník dramatu Friedrich Hebbel
jest jeho učitelem. Shakespeare mistrem a vzorem. o velikém
uměni závratn1ich typri a grandiosně sklenutjrch charakLerri sní
básnÍk, ale cítí zároveĎ, že jsou již vyházeny tybo šachty do pŤí-
rody a Života, že vynesena z nich již vzácná ruda pŤedchridci
a nám, epigonrlm, že zb!,vá jen paběrkovat po nich, že pŤišla

doba malé, ale pečlivé práce detailové, kde jen veliká kullura

nrťrže nahradit, oč nás pŤipravila pŤíroda.
A odtud Ludwigrlv realismus, Dostal se k němu jako většína

jeho prťrkopntkri z nouzei byl oklaman! a ztazeny romantik.

odtud malá, láskyplně pozorovaná skutečnost, odtud drobno.

malba vnější i psychologická, odtud měkkjr opar nálady a lo-

kálntho tÓnu zavěšen nad pracemi Ludwigovj'mi. Mal1i, sevŤen;i
je rámec jeho prací, ale všecko, co do tohoto rámce vložil, je sama

láska a něha oka a oddanost a stesk srdce. To cítí se zvláště

v jeho prÓzách, z nichŽ stoji nejv1iš román Mezi nebem a zemí,
jemuž vyrovná se málokt,erá práce jemně nanášen1imi, čistě

a ryze dechnut1imi liniemi typri, tou bílou svátečností ruky

lrŤehké a bázlivé, jež rizkostně drží v ruce rydlo, které v zadrhlí-

nách sv1ich odráží bezděky tepot usťrašeného, vzedmutého, mezi

nadějí a bázní zavěšeného srdce'
Hťrňe bylo s dramaty, k nimž upírala se touha Ludwigova

a o jichž theorii napsal nám ve sqich Shakespearestudien Ťadu

poznámek, postňehri a inl,uicí nejjemnějších a nejprolínavějšich,
jež kdy byly cítěny. Zde rozbíjel se velik1i talent Ludwigriv
h]avně o tuto jeho kritickou rizkostlivost a sebemučeni ducha

pŤíliš theoreticky a analyticky založeného. Jeho rizkostlivá svě-

domitost a reflektivné sebemučení podr;|'vá a odplavuje každ

záměr, láme každ1i' napjat1i oblouk v le, dává klesnout zvednu-
tému meči odvahy a činu. Studiem Shakespeara postavil si

Ludwig tak vysokou theorii dramatu, že realisovat ji stalo se ne-

možno básnické síle jeho. CimbuŤí jeho snri byla vztyčena pŤíliš vy-

soko, tak vysoko, že ned'onesl tam luk jeho síly. Ludwig staví plány,

které opouští, činí rozvrhy, zrrichŽ zkomponuje několik scén, ale

k celku se nedostane. Samé náběhy ztazené v počátcích, samy
fragment a samy plán, kter;f zťrstal plánem na věky. oherl tvo-
i.ivosti vzplanul na chr'íle, ale záhy zalila ho zase šeď popela,
udusila sychravá mlha hamletovské atmosféry duševni. Není
hned t,ak bolestnějšího a trapnějšího divadla nad tento rozklad
mohutné duše hynoucí z vnitra zl:i,m jedem, jenž se vssál jeji
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bolestné a rizkostné srdce. Vidíte, že Ludwig umírá nemocí ryze
moderní: ned věrou v sebe, piíliš vyvinutou reflexí kritickou,
pŤíliš vysoko vztyčen;|rmi hrady snli, jež nemriže zlézt slabá jeho
noha. Celou kletbu pňechodného epigonství cítíte z t,ét,o smrti
tak do krajnosti poctivé a umělecké. Cítíte tu tragilru duše, jež
pÍišla pŤíliš pozdě, kdy určit1f stil byl vyloupen, a kt,erá si tent,o
ripadek uvědomila do posledního nervu a tak horečně se vzpjala
za jeho pŤeklenutím. Cítíte tu bídu analytické sebemučivé ne.
drivěry, reflektivného špehounství stíhajícího krok za krokem
každf pohyb tvoňivé síly a podlamujícÍho ji právě touto ho-
rečkou zvědavosti a vidíte zjev t,ypick1il a pĚíznačn;f právě mo-
dernímu umění, chorobu specificky novou' jež nebyla známa
umělcrim starym, kteŤí st,áli k pňedmětu svému v poměru daleko
naivnějším a spontánnějším a kteňí netrpěli tímto rozporem mezi
vrilí a silou, záměrem a ned věrou, kritic]rou paralysou ochro-
mující jich rozběh. Ludwig je tu druhem mladšího Goncourta,
jenž umňel také podstatně zoufáním uměleckym, ztazen v jádÍe
své touhy a stráven ve víŤe ve Svou sílu' -

Z némeckého dramatika Hauptmanna pĚinesla ,,Vzdělávací
bibliotéka.. ponurou dramatickou fresku sociálního zoufalství
a boje, která nemá sice té prolínavé jimavé psychologie stesku
a marnosti' jak ji známe z osaměIgch duší, ale zato expansi
vnějška, elementárnÓst základních pudri a vášní, jich qibušn1i
tňaskav;1i oheř, nakupenou masivnou sílu. Není tu jemn;fch od.
sťínli a pňelétav;fch náladov;fch stínri dušemalebn1ilch, neni tu
intuice v stavy duše a rodící se stesk a touhu srdce novych krysta.
lisujících se rist,rojí pŤejemného typu zítňka - je tu ale silná ryjba
hlav celistqich a určit1ich, mistrovské ovládání masy nakupené
a sehnané pod jedním obecn}im, základním a opravdu sociálním
motorem' veliká široká malba vzbouňeného lidského hladu, bídy
a pokoňení _ rozpoutané vlnobití základních a nejprinritivněj-
ších elementri společenského bytu. Není tu komposice uměle vy-
pracované a na individuum sestňeděné, je to pokus o drama hro-
mady, široce rozlit1f pŤíboj lidské síly a hrrizy. Bylo by to drama

chaotické, neb; t té krásné, ostňe ňezané pŤesnosti hlav a toho zá- 237

kladního, strašlivě pravdivého pozadí síly a hrrizy, z něhož
rostou a na němŽ žiji. -

Zcela jinde než naturalisticky těžk}' a poctiv1i Hauptmann
sLoji Henrg Macltag, autor u nás znám1ich ,,Anarchistri... Mac-
kay je podstatně autor dialektick;ir a thesov;Í, ethick;i a sociální
utopista, jemuž beletrie je jen prostňedkem k znázornění a de.
rrronstrování jeho thesí, názorťr a kritik společensk;ich. Vydava-
t,el a životopisec velikého theoretika egotismu, Maxe Stirnera,
hlásá po jeho vzoru individualismus' ale jak1i podstatn;i. rozdíl
je mezi individualismem Stirnerovym a Mackayovfm! U Stirnera
tvrd1f, realisticky, stňízlivě mužn a mužsk;il názor, u Mackaye
blouznivy idealismus, naivní mladick1f optimismus a jinošské
blouznění a d věra, všecko city a názory, proti nimž právě se
sbaví autor ,,Jedince a jeho majetku... Rek Mackay v, kter;i'
myslí, že proti mě]kosti a prázdnotě života asekuruje vo]ná láska
s vzájemn1im slibem, že se manželé rozejdou, jakmile budou cítit
ochladnutí sv;ilch citri, je tak naivně dětinsk;i, že by ho St,irner
nepňijal nikdy za vyznavače svého muŽského, jak vyslovně sám
ňíká, ideálu. Individualismus Mackayriv je tu prostě naivni
rouSseauovské b]ouznění, které vidí člověka od základu dobrého
a k tomu prrihledného jako stroj pod sklem. odtud ta víra, že
všecko se Ťeší dohodnutím ve volnosti, odtud ten dětinsk1i pŤímo
optimismus, kter;i v naivnosti nevidí temné propasti a děsiqf,
klidnému vědomi ukryt;i, nevypočitateln1i, pod hladinou duše
skryt;i vír, kter1i. mťrže se náhle otevňít a smete a pohltí všecky
ty tňíšéky rozumu a dobré vrile plující na hladině'

Mackay je však pňi vší té povrchnosti dobr1i demonstrátor
a bystr1i kritik star;fch lživ;ich institucí, tedy v tomto pňípadě
starého konvenčního manželství. Tato negat,ivni část knihy je
rozhodně šéastnější neŽ naivní positivní její Ťešení a není bez
vtipu a bodavé ironie, k|erá se zatíná opravdu do živého.



238 SÚanis|av Przybyszewski : CesÚou

Pokud rozumím p. Przybyszewskimu, je mystik naturalis-
tick;i, mystik brutáIní sily, speciálně sexuální, kterou traktuje
jako fysiologick;i' nebo fysick;i mechanik - což nic v jeho kon-
ceptu nebrání mystice. Ta síla tu je, ta sila podmaĎuje všecko tírn
nesmírnym, nevypuditeln;fm, neuniknuteln1im mysteriem pňed-
zjednaného fatalismu - tím mysteriem, které nelze svésti na
žádnf logick1f racionáln;f vzorec _ a svedeš-li i, je to tím hroz. '
nější, poněvadž taková abstraktní redukce je ltonec koncťr jen
mysterium opsané, ale ne vyložené, rozptylené, zničené. Mystika
p. Przybyszewskiho jest od jádra faťalistická: ten Falk musí,
.slyšíš, musí clěIej co dělej, zničit a zahubit tu bílou, kŤehkou,
dětskou Marittu _ rnusl, dělej oo dělej, a je v t,om Láž - stejně
nevysvětlená nebo jasná, jak se ti líbí, ty pane homo sapiens
N. N. _ logika jako v tom, že blesk sjede, musí sjet (když jsou
tu ty a ty podmínky) do mladičké vrby a roztňíštit ji v trosky,
nebo dravec roztrhat holubičku'

Pochybuješ o tom trochu, pňítelíčku, a zdá se ti, že tato de-
terministická fysika neplati jen tak zhola a doslova pro člověka,
pro člověka rozumrrého, homo sapiens. Má rozum, míníš, má
vrili atd., všecko, co mu mriže b;it a jest závot'ou proti tonru de-
terministickému či lépe predestinor'anému spádu a konci.

_ Ale mflíš se, volá pan Przybyszewski. M;flíš se. Rozum
mu nic neprospívá, naopak: rozum je čertriv dar, rozum je ta-
kové pasivné zrcadlo, které ti stejně věrně podá tváň tu i trrru,
černou i bílou, a každá se líbí sobě. A these poclložená pod ro-

mán p. Przybyszewskiho je právě ukázat, jak malá věc je takov1i'
rozum' jak všecka kritická a analytická bystrost p. Falkova je
tu jen proto, aby mu ještč nutrrěji, neodvratněji a pňesvědčivěji
ukázala, že ty všecky podvědomé, fysicky dané, pudově a temně
cítěné chuti a sklony náležejí tomu ubohému subjektu podstatně
a pojmově, že tu ustavují jako tíha ustavuje hmotu, že není
možnosti vyjít z toho očarovaného kruhu já. Všecka snaha
p. Przybyszewskiho v románě Cestou jest ukázat malomoc ro-
Zumu' kter;i' netvoňí, ale jen opisuje a tím pÍivádí k většímu
uvědoměnÍ mdlobu a fysickou tíhu subjekLu. Ze všeho raison.
nování a hypothesování Falkova, proč se mu chce Maritty a co
ho k ní žene, vycházi jen stále a vrací se stále: je Ío dáno, je Ío
položeno, je ťo pŤedurčeno, je Ío a je to Jo, že právě ja. Je to tak
má konstitutivná vlastnost jako kamene padat, hromu bít,
clravce rvát.

Všechen rozuln' všechna deduktivná bystrost, všechna jem-
trost, s jakou sleduje Falk svrij vnitňní proces' je docela impo-
tentní a pasivná a dochází jen k resultátu: co je, je, a nejen
li t,omu, ale i dále: co se zdá, je. Takovy rozum jest element
korupce, poněvadž mezi ilusí a realitou nemá distinkce a poně-
vadž i sám fantasuje realitu, kde jí tňeba nerrí. Množí zmatek,
je rozhodně více obrazností než rozumem, a také všecka skoro
autoanalysa Falkova je jen fiktivn;fm racionalismem. Pracuje
obrazností, a to obrazností zkaženou a zvrácenou: finguje ele.
nrenty psychologické a pak zapomíná hned, že to jsou hypothesy
a pouhé v;fkladové pomťrcky, že to nejsou pravdy matenratické
a exaktné, empirické - vede si tak s nimi, jako by to byly hmot-
tté, fysické, determinované pŤedměty a traktuje je docela em.
piriclry _ pasivnou methodou natur'alistické fysiky. Pak ovšem
dochází k v;irsledku očarovaného kruhu, z néhož není uniknutí.

Rozumová činnost je tu jen zbytečně rozčilující ml;iinek: se-
rnele, co se do něho vhodí, a v1y.sledek rovná se navlas pŤedpo-
kladr]m. Takov]irto ''rozum.í a takováto ,,analysa.. je jen sama
sebe klamající a podnět zbytečně znepokojující, rozrušující



a podvádějící obraznost, a to obraznost zkažená, která si hraje
s methodou objektivné exaktnosti (a v tom právě je její korum-
povanost a nebezpečí).

Resultát a ideová poin'ta takovéto koncepce musí b-vt nutně
ironie, ovšem ironie drtivá, tragická a pustošící, ironie právě
mystická a docela negativná' Vyznal-li nedávno p. Przyby.
szewski, jak jsem č,eL|, že cely cyklus ,,Homo Sapiens.. je míněn
ironicky, neni to, tuším, odvolávání atheistického titanismu,
kter;i tvoňí vulkanickou a žhavou spodní pťrdu těchto prací,
n;ilbrž metafysická lrritika této skupiny románťr. Práce tyto jsou
opravdu mysticky negativné, tragika jejich je bezmocnost ro-
zumu a intelektu a více: zhoubnost jejich, které stupĎují jen,
množí podstatně skryté zlo, činí z něho konstituci bytosti. od-
kr1irvajíce je, množí je a činí vševládnym' V analysi, intelektu,
zpytování sebe je korupce - zni ideovjr resultát Hominis sa-
pientis nenapsany sice, kter1i lze však vyjmout z fabule a de-
dukovat jako jedinou nejkladnější ještě v;1?slednici.

Kladnost tohoto resultátu jest ovšem svrchovaně re]ativná.
Pan Przybyszewski proběhl posud jen negativnou kritikou mo-
derního člověka a dospěl posud jen k ironii velice negativné
a mysticky paradoxní' Jak bude Ťešit kladně tyto bolesti mo-
derního člověka, jak zkoncipuje jeho sílu, zdraví a budoucnost,
o tom není moŽno posud mnoho Ťíci. Každ1im zprisobem vede
od této negativné ironie, od tohoto v směchu rozumu stará,
dávno dobňe ušlapaná cesta k mysticismu nevědomosti a pokory,
Pascalovu ,,abétissez vous..! Pan Przybyszewski stojí na roz-
vodí moŤí a na kňižovatce cest, kdy posavadni směr nutně dňíve
nebo později se musí zlomit a doplnit nov;im v myšlenkov1i plán.
A je také bližší, než se zdá, radikálni reakci konservatismu' spou-
tání positivnou tradicí a vnějším zákonem. Jeho mystická ironie
je alespoí znamenitou prripravou k němu a pňedchozím stupněm
v této evoluci - j"k jsme viděli již tolikrát v dějinách lidského
názoru na život a smysl jeho. Pťrjde-li jí či očistí rozum od ner-
vové hyst,erie a vztyčí z něho nové božstvo či uzavŤe se v pouhé

atyzi umění jevri a forem, jest ovšem otázka, na niž mťrže od-

povědět jen hotov;i čin.
Vlastní umělecká hodnota románu Cestou zdá se mi menší,

než někter1ich starších prací, pŤedem Vigilií. Y Unterwegs je

mnoho racionálních rozborri a mechanické psychologické ana-

lysy, stil je šediv1i a monotonní, koncepce je místy daleko víc

logická, než básnicky sugestivná, a jsou tu i partie docela no-

vináŤsky šedé a informační. Jen na několika místech povznáší

se autor k plamenn1im, sírn;Ím ohněm zalit1im visím, t,ěhotn]fm a

a dusnjlm bouÍn1fm mlunem nervov1ich krisí. Zde prisobí pak

mohutně, zvláštním, grandiosně osudn m a slavně velik1im do-
jmem' kter1i se ryje do paměti rud;im že|ezem hrťrzy, rozžhave-

n;fm v krvavé qihni všech smyslri a celém jich pekelném varu.
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242 GusÚav FlaubenÚ: Pokušení sv. AnÚonína sionáŤskou silou, jíž byl schopen, do chladného ňídkého vzduchu,

odkud se všecko pňehlídá v cel;fch zhuštěn1ich plochách, ale kde

se také tak obtížně dfchá prostému lidskému organismu. V Po-

kušení sv. Antonína splatil Flaubert největší daů a oběé tomu
božstvu absolutní Vise a absolutní Krásy, jehož obětnice, za.
žehnuta bled1fm bezd1fmn;fm plamenem na nejvyšších horách,
hoŤela vždy v jeho srdci a tŤeba na chvíli utonulá v d1imech
reality a hněvu, ironie a pozorování, vyplula z nich r.ždy na-
konec slavná a vítězná jako slunečná galera kovaná z klidu
a věčnosti.

Flaubert byl absolutní nihilista, orientální nihilista, kterému
všecko statické a reálné je dfm a klam a jenž zná jen jev chvíle,
pňelud vteŤiny, krásu, kterou věčn1i proud rozvoje a změny na
chvíli vynese' aby ji za vteŤinu pohlt,il. Není pravdy, není ro-
Zumu' není smyslu v životě a světě, než ta vteŤina Krásy-Iluse,
a není dŮstojnosti a opravdovosti v lidském životě a společnosti,
než b1it sluhou a knězem té ireálné vteŤiny, než byt básníkem,
umělcem, stylistou, kter1i tu prchavou míjivou chiméru zachyLí
a pro věčnost fixuje v zákonném rytmu slov, v tajemném spŤíz-
nění jich v1fběru, v krásné, absolutní, ze sebe a pro sebe žijící,
sebou jen podmíněné Větě. Ta kŤehká, prchavá a proměnná věc,
jež je mezi všemi věcmi slovo, pouhj'dech a roztŤepen;i, roz-
prášen1il, zanikající zvuk, stává se nerozbornou a věčnou, jak.
mile nic neplatí sama sebou, n1ibrž svym uztahen k slovrim
ostatním, členťrm věty, jakmile uzavňe v sobě stejně podmí-
něnou relaci, jaká je relace toho kterého prchavého mraku jevťr,
jenž se právě pŤehnal pŤed zrakem básníka a pŤetančiv rozplynul
v jiném viru, kter vyplul z nicoty právě jako on a vrátí se do
ní za vteŤinu právě jako on. Věta, která tu relativnost a ten
vztah klamiv1ich ilusí a jevri vystihne zákonn m analogem, ob-
dobou a symbolem svého sepětí a své vnitŤní podmíněnosti,
uzavňela v sebe celou krásu a prchavost té oné chvíle vnějšího
světa, pohŤbila ji v sobě jako hrobka mrtvolu a pňitom zacho-
vala věčnosti, prosvítila a pŤepodstatnila, vyrr,ala a vysvobo.

Básnick1i' odraz Flaubertriv, nejabstraktnějši a nejryzejšÍ
synthesa jeho díla a ducha, veliká alegorická, symbolická a trochu
i scholastická jeho báseů prÓzou, Pokušeni su. Antonína, Ieži
pňed námi ve svědomitém a pečlivém pŤekladě p. Jaromíra Bo-
reckého.

Veliká, unavená a otrávená duše, která náhodou a na své
neštěstí zabloudila z doby conquistadorské do dnešní kupecké
a která nemohla horečku svého velikého srdce rozvát do moŤ-
sk;i.ch větr a zaklít do velik1fch, těžko dobyťn]1ich hradri a zdí,
vyzpívala, vyplakala, vysnila, vyh;fňila a vysmála se sama sobě
v této ohromné, mramorové, babylonsky chaotické, ale také
největšim sluncem obraznosti, jaké zahoŤelo v tomto mlžném
a studeném věku, jako do zlata a krve ožehnuté stavbě.

V Pokušení sv. Antonína je Flaubert, jak možno nejvíce vzdá-
len všeho prriměrně lidského. Unikl t,u i všemu organickému
skoro, mluví jen kámen, kov, prvek, mythus, vesmír, věčnost,
sen a halucinace. Tyto vise, které mučí, povznášejí, ochromují
a lrlamou poustevníka v Thebaidě a jež zavírají v sobě skoro celé
lidské smysly, vzněty, intelekt i obraznost, historii i spekulaci,
pŤeŽenou se pŤed jeho horečn1y'm zrakem v jedné noci, od večera
do jitra, a není psychologického písma, není biografické nebo
fabulové, dějové niti, která by je spojovala a rozvíjela v jich
nexu' aé již takovém neb onakém. Flaubert unikl tu co nejroz-
hodněji všemu psychologickému, charakterovému a realistic-
kému pÓlu v umění, vzletěl vášnivě jako poraněn$ pták vší vi-



211 dila ze strašného osudu všeho života: změny, zmaru a smrti.
Pokud taková věta, jež zavírá v sobě relaci života v analo-
gickém zákonném a jedinečném seskupení slov-symbolri a slov-
znakri, trvá a žije na papíňe, pokud nejsou rozmetány a spáleny
listy, jež ji nesou, potud trvá, věčně a neproměnně, krása chvíle
a citu, postŤehu, pohledu, obrazu, potud žije to, co dávno zhltla
nenasytná propast nicoty a zmaru' jíž se ňíká rozvoj života
a světa, potud hoňí, co dávno v životě zšedlo, potud okouzluje,
co dávno jest hrstkou bláta, popele a špíny, potud svítí, co
dávno je tma a d;i,m, nicot,a a Zmar.

Je to ryze romantická theorie o smyslu umění a v;iznamu
básníka, jak ji známe tňeba z veršri Théofila Gautiera, když
zpívá o krásně pracované a rytmované větě, která pietrvá cel1i
svět: ňíše, národy, města, paláce i césary. Celá theorie umění,
charakter i methoda Flaubertova je v tom, a methoda ta je
opravdu jednotná, pŤímo jedinečná a ne, jak se psalo a píše
posud, rozLržená a sporná, mezi realismus a idealismus rozdělená.

Nikoliv, Flaubert byl iržasně logick;f a vedl drisledky ze svého
metafysického konceptu až do krajnosti nejkonkretnější a nej-
specielnější. Jeho t. zv. realistické romány jsou pracoványtouže
methodou jako mythologické, deskriptivné a symbolické (Sa.
lambo, Pokušení sv. Antonína), a methoda ta je nade vše jasná
a v ní je také klíč, proč mezi oběma skupinami není podstatného
a pojmového uměleckého rozdílu. Methoda ta je: ryzí a drisledn;ir
formismus a krajní a dťrsledn;.i indiferentismus k latce. F|aube
nevidí v latce, sujetu, ději, sféňe života, z niž tvo i své umělecké
dílo, nic podstatného a rozhodného: jest mu právě jen hmotnou
podmínkou umění, ale nic víc. Musí b;ft, ale lhostejno je pak
již vlastně, jakd je: není žádného podstatného a opravdového
rozdílu mezi t. zv. vznešenou a poetickou látkou a mezi t. zv. tri-
viáIní, banální, odpornou, prosaickou, stňízlivou, všední atd.,
jak rozdíly ty znala a kladla starší poetika a jak se posud udržují
ve vulgárním názoru. Ne, všecky děje, všecky jevy, všecky látky
jsou stejné: je to všecko klam, iluse, nicota a zmar - a jen ne-

filosofick1i rozum mriže do náhodn1fch těch jevťr a zdání vkládat 215

rozdíly pojmové a absolutní. Ne, každá látka je nicota a klam,

lhostejná a podstatně náhodná: věčnou ji učinit, umělecky ji

pňepodstatnit, povznést do sféry věčnosti a absolutnosti, to je

právě problém a rikol umělce, básníka, stylisty. To je pňímf

drisledek jeho obecného nihilismrr a ilusionismu' a je tu patrno,
jak tato filosofie, kt,erá b1ivá stigmatisována jako duševní jed

a rozklad, jako cesta k pustotě, stagnaci a lethargii, podlomeni

vrile a vší činnosti, mriže bj't, také docela dobŤe pramenem veliké

práce a veliké duševní kázné, jak je vidět u Flauberta, kázně,

sebezapŤení a opravdovosti, k níž došel sotva kterjl stoupenec

filosofického,,idealismu.. mezi jeho vrstevníky.
Pňi všem dogmatickém nihilismu je Flaubert tak velikj. a po-

ctiqil básnik věčnosti, zákonnosti a typičnosti jako málokter;i'

druhli z jeho theoreticklich antipodri. Jeho koncept vedl ho

právě k pohrdání časností, měnností a povrchností, jeho pojetí

stylu žádalo, aby z chaosu jevťr a ilusí vyůalo se to podstatné

a pojmové, co dovede existovat Samo pro sebe a sebou bez zÍe-

tele ,,na to, co se Ťíká.., co má krásu absolutnou a matematickou:

co je krystalisací typu a ve svém druhu dokonalé jako zákon

obsahujicí v sobě nekonečnou měnnost variety.
odtud zjev, kter;i na první pohled tolik pňekvapuje a kter;Í

tak těžko bjrvá chápán a tak obtížně vykládán kritiky: intimní
prolnutí krdsg a uědg, poesie a erudice, sugestivnosti a intelektu

u Flauberta' Flaubertovi krása nemá nic kontradikčního s vědou

a poznáním _ skutečně moderní názor, kter;il proti pseudomo-

dernímu obskurantismu a pološeré pseudomystice pŤekvapuje

svou šíŤkou a celostí a prisobi jako rozsvícen1i hod duše po dlou-

hém svárlivém rozdělování a prllení mrzáky a zmetky. Nejčistší

a nejryzejší část klasicismu pŤenesl tak Flaubert do moderního

umění a zachránil ji pro ně. Styl je to, ,,co je rytmované jako

verš a pňesné jako Ťeč věd... Styl je zákon, poněvadž je věčnost.
Styl je synthesa, a to znamená potlačení malosti, opakovanosti,
mělkosti _ sebekdzei a sebezapfení. V tom je ethika Flaubertoua,



246 k níž došel beze všech rétorick;fch floskulí a slovních machinaci
a alotrií a kt,erá z tohoto nihilisty činí velik]ii charakter, jak}rch
je  má lo .

Veliká, němá a mlčelivá, ale drtivá lekce jsou jeho práce
a jeho život. I{rdsa jest u Flauberta skutečné b|ožstui, skuiečná
meťafysická záhada světa, pravcla a věčnost. A proto je píisna,
proto je krutd a proto jako božstvo žádá žárlive á vvtuone
tvrd1fch muŽn ch duší, oddan;ich cele do jeho služeb, odvráce-
n1fch od vší časné malichernosti, a mstí všeclru nedbalost a fri-
volnost' Jako božstvo žádá obětí zlomen;iich srdcí, žádá pňísn;ich
ňádri a uzavŤen;ich cel, čistot,y života, postri a celibátu, kázně
a vzdání se pro všecky. Krasa Flaubertova je skutečn}i aan, lrin
v celé síle a v celé hrŮze toho pojmu a slova. Srovnána s ní je
,,krása.. největší většiny jeho i našich vrstevníkri _ o rnálo vÍc
než zpěvačka ze chantanu. V té diferenci je celá velikost a čis-
tota Flauberta.

Náš neisÍarší umělee

Pamatuju se dobŤe, jak etiketovali stereotypně naši staňí pro-
fesoŤi a literární biografové a historikové Fr. Lad. Čelakovského.
Ndš klasik. Tu charakteristiku četli jste v pŤiruční knížce školní
i v těch několika huben ch článcích ve star1fch revuich a lite-
rárních listech, jež napsali jiní proťesoŤi, aspiranti koruny lite-
rárního dějepisectví.

Naš klasik. Úměrn1f, lahodn;i', libozvučnf, krasocitn1i, bohu
i sobě stejnoměrně a náležitě oddan , se vším vyrovnany,
kouzlem antické formy a kňtem kňeséanského cítění posvěcen1i
básník-mudrc. Šéastnf člověk, kterj'dovedl to vzácné umění, jak

b1it práv sobě i světu, subjektu i objektu a všecko zharmoniso-
v a t vň áda l a d .

Z LéLo definice, kterou jsem slyšel a četl v rťrzn;i'ch variacích
a která šplouchala mi kolem vědomí jako monotonní dňímotná
hudba žvatlavého potričku estetické prostoduchosti, padala na
mne vždycky hrťrza. Celá ta definice byla tak lhostejnicky har-
monická a harmonicky lhostejná, tak neutrálně prostŤednická
a prriměrně mdlá, tak šedivě kornatá a v mluvně nicotná, že mi
zošklivila jednu chvíli dťrkladně i básníka, kter;i nesl všecky ty
žvatlavé pitvorné papoušky glosátorrl, kritikťr a biografri na své
pleci. Teprve později jsem pochopil, že nemriže vlastně za bl
parasitní havěé, která z něho tyje, a začínal jsem se vm;išlet
v jeho bytost.

Jedno je jisto: Čelakovsk1i nebyl, není i nebude nikdy mi-
láčkem mládeže, žen a mlad1ich muž . Všechen obdiv z těchto
kruhri je a musí bj't dělanjl, naučen1i', uměle vypěstovanf škol-



248 skou trenáží. Čelakovsky nemriže odpovídat celou psychickou
svou strukturou, celou uměleckou kvalitou těmto pÓlrim cítění
a chápání: on není ničím méně než básníkem, elementárním,
spontánním lyrikem, jehož dilo je pňirozenou a skoro neuvědo-
mělou expansí jeho pružného, vzníceného, kypícího, hravého
a nervového bohatství pŤedstav a citti. Nemá nic z tohq co měli
v tak vysokém stupni Fleine nebo Musset, jichž jedna část (ta
právě populární) je sama nonchalance, plnost a rozlití sebe, ne-
zodpovědnost a podmanivost elementárnosti skoro pňírodní. .lÍe,
Čelakouskg je Intelekt a skoro uglučně Intelekt.I kde zpívá píseri,
tu sladkou a lehkou věc bez pretense a tendence, nevědomou
a utonulou v sobě, nezpívá ji za sebe a pro sebe, nj.brž jako číslo
své anthologie, ukázku genru' doklad estetick;f nebo folklo-
ristick;i': nestojí k ní v poměru spontánní naivity, n brž právě
reflektivné objektivnosti'

PÍečtěte si jen rivod k jeho ohlasu čes\ilch písní. Tam t,o
stojí tak jasně, že všecka m;flka je vyloučena. Co reflexí a speku-
lací je tu, jak chytit tu nesnadnou naivitu, jak obratně a lehce
kombinouat, tak obratně a lehce, aby to dopadlo co nejpravdě-
podobněji, aby se to pŤibližilo co nejvíce skutečnosti, pňírodě!
Básník cít,í tu docela jasně ten rozpor mezi svojí reflexí a bez-
vědomou naivitou lidové tvorby, ví docela jasně, že podniká
něco umělého a vlastně vědeckého' sběratelského, dokumentár-
ního' Nezplvá za sebe, má vyloučit všecko subjektivné a má se
jen snažit vniknout co nejvíce do sv1fch pÍedloh, asimilovat si je,
pňerodit a rekonstruovat je z jinfch látek.

Tak nedíval se jistě na poesii žádnj' elementární lyrik.
Myslím. že názor Čelakovského tu je eminentně historick1i a na-
nejv š charakteristick;f pro starší dobu našeho rozvoje. Je
vlastní té celé periodě' Nic se nepodnikalo spontánně, samoričelně,
všude proráŽi snaha, tendence, utilitarism: vyplnit ty a ty me-
zery, naplnit ty a ty rubriky neobsazené posud v národních pŤí-
hradách, zorganisovat obor posud nepovšimnut . Tak se stávali
u nás lidé básníky; bylo tňeba v literatuÍe ukázek a pŤíkladri těch

nebo oněch literárních druhťr. Stanovisko podstatně sběratelské.

A to doznívá ješt,ě z pŤedmluvy Čelakovského k českému ohlasu'

,,Toé mu buď stále na paměti, že nepěje on sám . , . ale že u roz-

ličné proměiluje se líce, z kteréžto tváŤí rozmanitosti teprv onen

souzvuk vyniká, bez něhož ohlas pŤestává bj'ti ohlasem...
Taková je genesis obou ohlasri. Tak nemohl tvoŤit básník,

tak pracovat dovedl jen umělec. A tím byl Čelakovskj' jako nikdo

pŤed ním. ohlasy jsou dílem psychologické intuice, jemného

prolnutí všech znak , charakterli, formy a stilu, veliké pÍesné

kritické analysy lidové poesie ruské a české a pak neméně jemné

a šéastné analogické kombinace. Práce Čelakovského nebyla tu

v podstatě jiná než práce Flauberta, ienž z archeologick ch

trosek v museích kombinoval si svoje vysněné-konstruované
Karthago. Umělecká práce pod pňísnfm dozorem vědy. obraz-
nost uvedená v methodu velikou dresurou. obraznost s pŤesností

a spolehlivostí poznání a rozboru.
Práce Čelakovského je v tom chycení stilu, autentické marky,

charakteristického postupu a spádu citu a nálady, celého toho

psychického vzduchu, kter1f je prostě autentick1i, jak jen mriže

bj.t autentickou umělecká obdoba. To dovedl, to mohl zmoci jen

velikf uměIec, oddanj', pružn1i, hedvábnj.mi nitkov1fmi tykadly

vyzbrojen1i, zázračné sensitivní duch, kterf cítil kouzlo stilu

a jeho charakter do posledního nervového zvlnění. Podat v ta-

kovém reliefu ruskf charakter, tak širok;imi liniemi a hlubokfmi
obzory, tak balvanovitě mohutně a takov1im pokojn1im tokem -

to pňedpokládá velikou obraznost a právě stilouou obraznost a je

na konci dvacát ch let, v době šroubované ud.;ichanosti a titěrné

pitoresknosti, velik.i čin umělecké kultury. Čtěte si jen paralelu

mezi duchem české a ruské poesie, mezi česk}lm stilem a rusk]fm

v pŤedmluvě k českému ohlasu' ,,Jiné vzory měl básník pňed

očima tuto, a docela jiné tam; s jin1i'm zde' a s jinfm tamto zá-

pasil živlem, tak sice, že zpěv rusk1ir a českf téměŤ za dvě stěžejní

strany neb protivy národní poesie slovanské vribec považovati

se mťtže, což hlavně v tom svlij základ má, že onen jest nejvíc



epické, náš ale lyrické povahy, onen jest více rozjímaq1i, budě
cit pomocí obrazťr a dějr1, a v širší i vyšší zasáhaje prostranství,
tento zas jest prchavější, hravější, ciť prostě pronášející, pňed-
mětri, a to nejbližších, jen lehce se dot;fkající, a tudy v mezech
mnohem užších se pohybující. Čítání písní ruskjlch (tak mně
aspofi vždy se vidí) podobá se procházce hlubok mi hvozcly, mezi
hust1irm, vysok1;im stromovím, vedle potvorně rozmetan;7ch ska-
lin, hučících Íek a jezer; bavení se zas písněmi česk;fmi procházce
šír;fm polem a lukami, kde oko toliko s nízk1im kĚovím neb utě-
šen;imi hájky se potkává, a sluch chňestem potričkriv aneb skÍi-
vánčím švitoŤením b;ivá zaměstnáván... Tak rozumět stilu, tak
ho cítit _ to pŤedpokládá duši uměleckou a vice: kulturu umě.
leckou, jaké nemáme u nás pŤed Čelakovsk;im' Ty obrazy vypa-
dají dnes snad trochu vybledle a sťaromÓdně _ ale to je osud
každého obrazu a nesmí nás m;-ilit. Musí se najít právě ten zorn;i
rihel, z něhož je potňebí je nazirat. V něm dostanou pak pravou
dobovou vťrni, oblijí se zvláštním kouzlem stesku a melancholie,
a nazírány takto sÍilouě vyzaíují zase všecku sugesci, která
z nich zdánlivě sprchla. Ve své době byly náladovou a stilovou
vťrní napojeny' a hlavní pro nás: nesou v sobě tolik umě]ecké
distinkce a piesnosti, jsou tak ostŤe a čistě ryty jako do kamene!
Mluví tak jasnou Íečí o umělectví svého tv rce, o tom umělectuí,
jež je podmíněno pňedem a nejprve jasnou analysou, ostrou kri-
tickou distinkcí.

Nevim, kolik dal Čelakovsk;f do sqich ohlasri ze svého oÓso-
houě, ale myslím, že to je hlavně umění jasného oka, jasně postŤe-
hujícího, pňesně zachycujícího oka, jež dovedlo vidět, tak cha-
rakteristicky lidi, hlavy a tváŤe. Ty typické, v pevn1fch a neza-
pomenuteln1ich pÓzách chycené figury v českém ohlasu jsou,
tuším, i invencí jeho a v nich je tolik čistého pozorování a krásné
jasné ryjby , že je dobňe odrivodněn titulus pruního realistg, kter;i
byl Čelakovskému pŤiložen.

Umělec: stále vnucuje se mi tento refrén, aé myslím o které-
koli stránce činnosti Čelakovského.

Jak on znal dobie, tŤeba ne všestranně a plně ženu! A' jak

věrně, stiízlivě, poctivě ji kreslil! Zase vlastnost, která svědči
jeho umělectví. Básníci znávají obyčejně jen její schema nebo
ideál, abstraktní alegorii nebo jeden určit individuálny ráz,
Kolik dívek a žen prochází verši Čelakovského ! A jak jsou reálné,
odlišné, pravdivé, aé žertovné, aé nyvé - jak plně a klídně jsou

kresleny' Zde je opravdu šéastn;fm žákem Goethov m, kterého
t,olik miloval a kter1i svoji jasnou plastičností a harmonick1fm
estetismem mu musil tolik odpovídat,! Kollár zná sice erotick]i/
pathos a exaltaci velikého citu _ ale také kolik bombastu a ré-
torického pozérství proběhne s nimi! Mácha zná osudovou, cho-
robnou upíŤí vášeř a dovede ji podmalovat pekelnou, grandiosní
tmou _ Čelakovskj' je nekonečně sušší a stňízlivější, šedivější
a - nedťrvěŤivější a pÍece, tŤeba není z rodu hlubších psycholo.
gri-erotikťr, jen sv m poctiqim bystr1fm pozorovatelsk1irm okem
vykrojuje nám správně v plném denním světle několik miljlch
žensk ch profilri. Zná ovšem jen stňední prriměrné polohy, ale
je v nich opravdu doma. V době sentimentálního byzantinismu
nebál se kreslit ženu vtipnou, bystrou, zdravou a všednÍ _ ne-
nakreslil z ní ani všecko, ani snad podstatné, a|e neskresljl také
nic, a v tom je také zásluha.

A jeho epigramg, ja\ir ve své době triumf uměni! Kolik inte-
lektu, kolik krit,ické bystrosti a jemnosti bylo tÍeba, aby básník
ovládl jazyk dosti těžk1f dosud a vybil z něho tu lehkotr ocelovou
pŤesnost, ty pointy na ostŤí nože vyhnané, tu brilantní fleureto-
vou hru, všecko, co je neprominutelnou podmínkou tohoto
genru!

A zajímavá a nepovšimnutá dnes nebo nepochopená okol-
nost: tento umělec měl také svoje riskalí, svoje srázné tesy, jež
nez|ez| a na nichž se ztroskotal. Měl je, jako je měli jiní větší
umělci pňed ním, které zavedla kŤehkost látky a blud obraznosti,
kteĚi místo umění dopracovali se na konec uměIosti a mangrg,
místo života jen byzantinismu, scholastiky a abstraktního for-
malismu. Kdo zná psychologii tvorby ducha-umělce, ví, že ta-



kovy échec, takové ztroskotdno je pŤipraveno a podmíněno cel1fm
jeho duševním habitem a že b vá pro jeho charakteristiku nej-
zajímavější a nejplodnější. Tragické světlo lije se odtud do všech
temn;ich koutťr jeho bytosti a vyzdvihuje je ve svém pŤílivu.

Po tom zase poznáváme Čelakovského, jak byl v jáďře umě-
Iec a vice: estét, Líeba znělo to slovo mnoh;fm hypermoderně a
cizev jeho době' Neboé jenumělcrim,věňícím pňespŤíliš ve svrij in-
telekt a ve svoji vrili, v programovost tvorby slovem, m že se stát
tento pro literárního kritika tak v1ilznamnf pád s hradby pňíliš
vysoko vztyčené. Jen umělcrim m že se stát, že _ pŤebrousí,
pňeumělkují. A t,o se stalo Čelakovskému v R ži stolisté, práci,
které je dnes špatně rozuměno, která se vykládá jen jako jakfsi
více méně náhodn;f a vedlejší ripadek jeho tvorby. Ne - je zd-
konny, podstatng a osudng pro Čelakovského. A po druhé: nenÍ
to jen ripadelr, je to také ugurcholení jeho tvorby, nejcharakte-
rističtější klíč k jeho literárnímu a psychickému jádru.

Plán knihy je pÍímo stňedověce scholastick1i a abstraktní
a vidím také docela dobŤe, že je to nejumělejší a nejformovější
kniha Čelakovského a jak často místo umění podává byzantismus
umělosti a formovou manyru. Ale také jak eminentně uměleck1|l
je cel program: podat v takové do krajnosti harmonické a se
symbolistick m tajem složené knižce cel;i svrij názor o světě,
bohu, člověku, společnosti . . . ani na tu filologii nezapomínajíc.
Je to taková filosofická konfese uzrálého člověka a pŤehled ce-
lého lidského babelu. A filosofie? Jaká je ta filosofie Stolistky?
Myslím, že je docela patrno, jak je to podstatné estetism, co mluví
z knihy. Krása, lad, harmonie, usmíŤení protiv, vyšší synthese . . .
to je stálJ' refrén knihy. Skutečně: dokonal]i katechismus ra-
dostného, drivěňivého estetismu.

A jak je zajímavo všimnout si psychické životní pťrdy, z níž
vznikla Stolistka! V době duševních ritrap a pokoňení, v čase
vnitŤní sklíčenosti. A pňece, jakf pňimo optimistick1f, idealistick;f,
spiritualistick1i tenor tŤese se v základě celé knihy! Jak1f umělf
svět stvoŤil si to básník a jak utíkal se do něho jako do svatyně

Abstrakce a Symbolu ze vší tmy, bídy, malosti a reality sku-

tečného života a světa! Zde máte bl obiektiuilu uměleckou de-

monstrovánu tak plně a názorně. Jak málo pňešlo ze subjektiv-
ního pohnutého, zakaleného života básníkova do té knihy. Jak

se dovedl abstrahovat ode vší subjektivity _ docela po pňedpisu

Flaubertově. Jak racionáln1i, neromantick1i, nesentimentální
plán a pojetí té básně!

Ale, bohužel, není všecko umění v Rriži stolisté. Je tam
i mnoho uměIosti, od rytmu počínaje až po ryze abstraktní a di-
ctaktickou notu největší části knihy. Ale také několik čísel (a ne
snad ani čísel, ale strof, abychom byli pŤesni), která jsou sama
harmonie a Sama eurytmie, v nichž nejdále byl veden kult stilu
a formy ve své době, v nichž slova maji zvláštní nehmotnou, du-
chovou, destilovanou lehkost a podivné, neprodyšné pŤímo pro-
lnutí s myšlenkou a thematem té které básně. opravdové kusy
z brevíŤe prvního estéta u nás.

Konec koncri: ztroskotané umění, ale pŤece umění. A dnes,
kdy tuším ohlasy začínají pŤíliš zastiriovat Rťrži, je vhodno
upozornit, že mezi nimi a Stolistkou není zásadné pojmové pro-
pasti. ,,Rrlže,, je jen dťrsledek (neupirám, že v celé Ťadě čísel
scestn;i drisledek) téhož umění a umělectví, jehož projevy jsou

ohlasy. Rťrže jako celek nebude nikdy populární, není vribec pro
širší obecenstvo. Žádá tak trochu kasty a církve _ estétri. Ale na
literárního psychologa bude prisobit vždy zvláštnÍm dojmem po-
loteskn1i'm, polokuriosním - dojmem, jakfm prlsobivají jen

v;Íznamné literární dokumenty.
(Jasn;1i krasocitn;i a puristick1i Čelakovsk;i odpusé mi ta

barbarská slova i pojem, jehož by se zděsil. Ale není pňed nimi
vyhnutí!)
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254 Fr. S. Procházka: Písničky

Řada pastiches, místy vtipn;ilch, bystr;ilch a čiperně napodo.
ben1i.ch - ale pŤece jen pastiches! Pan autor zachycuje sem tam
spád a obraty lidoqfch písní a popěvkri, snaží se chytit jich naiv-
nost, nehoráznost, vervu' vtip i stesk, hravost i rozmarnost -
a|e snaží se o to pŤiliš, a v tom je c}ryba! Stalo se mu často, že
,,pŤeherodesoval Herodesa.. a,,pŤehromoval hromotluka..,  jak
ůíká drah1i Hamlet, princ dánsk;i, jenž má opravdu vkus v umě-
leck1i'ch věcech stejně pronikav a bezpečn;i jako nejmodernější
est,ét. Některé ukázky bystrého umu p. Procházkova jsou
totiž v dobré vrili hnány trochu daleko a jsou buď naivnější
a prostodušší nebo nehoráznější a rozhodně forsírovanější než
prav;f autentick1i lidov1f popěvek, kter;f má pňísnější a rizkost,l!
vější, distingovanější a cudnější vkus uměleck;i. a estetick;f, než
se mnoh;Ím dnešním napodobitelrim ]idové poesie zdá. Jinak
uznávám rád kombinační čipernost, obratnost a bystrost p. Pro-
cházkovu, ale hodnota její je spíše virtuosní než opravdu a ryze
umělecká. Celá tato napodobená lidová poesie - napodobená
ve všem a do krajnosti: formou, technikou, dikcí i obsahem a na-
zÍráním duševním _ je uměIeclr1fm nedorozuměním a v;ilsledkem
časové mÓdy, jak ji pňineslo špatně pochopené studium lidového
života a o nic lépe pochopená touha po národním charakteru
v umění a poesii. Národním nebude naše uměrrí, budeme-li
okreslovat, do nekonečna lidové ornamenty nebo imitovat lidové
popěvky _ toto pasivní a chudoduché pojímání problému zabíjí
v první ť.adě umění samo' Národnost musí vězet hloub _ musí

to b1ft melhoda samé dušeuni, prdce, stil celého kulturního žiuota

a ten musí se projevit právě pňi traktováni látek i nejmoderněj-

ších, nejobecnějších, nejvyšších a nejsložitějších, pii problémech
právě světov1ich a lidskjlch. Ale pŤemilat stále prostinké dojmy,

city a názory, humor a starosti venkovského člověka' nutit se

v jeho posici a všecky zvláštnosti jeho rozvojového stupně a po-
dávat jen obměny toho básnického světa, jenž v autentické li-
dové poesii došel v1i,razu plného a definitivního - v tom je roz-
hodně mnoho hračkáŤského, zmalicher ujícího a škodlivého pro
umění, časová mÓda a blud vkusu, kter;i dňíve nebo později po-
mine. Studovat lid, učit se od něho názoru i vyrazu, ano _ ale
zužit'Laké těchto zkušeností jako materiálu pro vyšší stavbY, Pro
umění riměrné a pňíznačné kulturní sféňe autora a jeho individuál-
nímu nazírání v plnost a tíseĎ současného duševniho života!
Jinak je všecko koket,ování s lidovostí jen pohodlnou nemysli-
vostí a hračkáÍskym sportem, kter;|r Se snese snad jako reakční
extempore, jemuž se mriže snad i zuňivě tleskat Z momentní kon-
stelace literární politiky nebo z pŤechodné navy, jaká zachva-
cuje na chvíli snad všecky v horečném chvatu života a kultury,
ale pro život,njr a obsahov1i rozvoj literatury je bez vyznamu'



256 Jan opo|skf: SvěÚ smuÚnfeh

Jeden z rodu melancholikri, plach1f, teskn;i a intuitivní snr-
vec, kter;j' zná život mrtv1irch věcí, ňeč němoty, smysl podvědo-
mého a temného, narážky a signály predestinace a cel;í strašn;i
:,užas z toho snu, jímž je život. A pňitom kouzeln;ir malíŤ barvou
i mlhou s/oua, d;imem, požárem i deštěm koloritu, narážkov1fm,
podzemně plačícím a nečekaně, stÍíbrně na světlo vystŤelujícím
r;imem, měkk1im šer;fm spádem a monotonně obňadn;fm a slavně
Ťasnat;fm rytmem: t,o je náš homo nouus, p. Jan opolsk1f.

Jeho první knížce všecka čest. Nejsou tam sice ješt,ě nejlepší
věci, jež p. opolsk1i posud napsal, v časopisech četl jsem čísla
kouzelnější, koloristicky nebo intuitivně ryzejší a do tajemnějších
lomri světla a tuchy zkrystalisovaná _ ale i to, co podává ve
Suětě smutngch, je poctivá umělecká a básnická mince nevšed-
ního jádra. Básník symbolické pÍíznačné nálady, dušemalebn1i,
psychick1i deskriptiv, tím je p. opolsk;,v+ s takovou čistou vni-
terností a oddanou pokorou pňed svat;imi stíny a studněmi du-
ševní pravdy, s takovou rictou pŤed spícími hlubinami vod, mlh,
hvězd a vnitňních duševních světri, že ciLiLe na těch jeho kŤeh-
k1ich a parnatych verších bázeů a chvění tŤaslavé ruky, jež je
psala pod magnetick;im tlakem vedoucí duchové nutnosti' Pan
opolskÝ tak nic nezndsilfiuje svťrj vnitŤní svět, tak nic neforsíruje
jeho impulsy, tak oddaně a tiše a posvěceně je transkribuje, Že
tím dociluje, i pŤi menších a mal ch obzorech, linie tak čisté,
prohloubené a obzíravé, jakou dovede vytvoňit jen psychická
poctivost, a ryzost srdce oddaného svatému Íádu a svat;im jeho

službám. Tak napsal již v této knize p. opolsk;i několik čísel tak
jednotně intonovanych, na vysok1ich stŤíbrn ch polohách hoňe,

pravdy a bolesti tak čistě vyhran1ich a v těžké slzy osudné hrťrzy

a nutnosti tak slit;fch a sevŤen1ich , že je stavím mezi nejlepší naše

náladové a psychicky malebné a intuitivní básně. V jeho knize
jsou verše, kde je vysloveno skoro nevyslovitelné, kde slova maji

dvojí lom: jeden reáln1i a druh1i duchov1i a kde kolem nich visí

zvláštní záhadn1i magneticky oblak vrině a ticha, kter;il jako by

se byl vyproudil z tajemství jich v]astního byti. Jako doklad

uvádím báseů Vzdcna chuíIe:

JuŽ bylo dávno , ,I te,  nr issa est . . '

tŤepotné svíce juž jen Živoňily'
mí lidé rozešli se v klikatiny cest'
jen vrině rouch a paramentri zbyly.

Nehybrré stály svaté korouhve
kol směle vymrštěnych sloupoĚadí,
a anděl spínal ticlté ruce své
v svém pŤíliš brzo sesmutnělém m]ádí.

A jinj pozÓn měl, jenž zkameněI rnu v dlani

a fanfáry ni dechu nevydal,
a jiní kytary. orchestr smrti mučedník tn v spaní

bolestné oči tichem pňivíral.

Mne z tenrna lodi Kristus očaroval
prázdn1y'rni víčky, pňes něŽ padal vlas,

a oblak draperie temno oPanoval
smutečně černj s bÍl1y'rn ,,Charitas..' Str. l3.

Jaké prameny, skalní prameny nálady, hlubolro spící pod
sedmi pečeťmi, jsou tu otevňeny! A jak cítite a dycháte v těch

parnat1ich, lehce jako oblaka nad propast tmy zavěšen1jrch, hu-
debně dechnut;ich slovech prchavou hrťrzu a nenávratnou věč-

nost okamžiku! Pamatuju se jen na jeden pňibližnjr dojem, kter1i
jsem měl z četby, z básně Sainte od N{allarméa:
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A ia fenétre recélant
Le santal vieux qui se dédore
De sa vio]e étincelant
Jadis avec fltte ou mandore, attl.

Čislo p. opolského je ovšem docela Své a Samostat,né a všude
cítíte u něho tu poctivou Souvislost S nitrem i s prožitou atmo-
sférou i se skutečn;irm česk;im stňedím a vzduchem, v němŽ vlhly
a zajínily se ty všecky smutné bahenní květy; nic na tom ne-
mění dekorace jednoho dvou čísel, která je staroněmecká: je
právě jen rámerrr, a jako stilov1i element je prožehnuta a pňipo-
dobena si básníkem do poslední nitě.

Pasivní, náladově miniaturní virtuositě, kt,erá hrozí dost
často symbolické a pňíznačné poesii náladové a již neobeplul na
pÍ' často ani Rodenbach, vyh;i?.bá se pravidelně šéastně p. opol-
sk1ir. Není psychologick;i mechanik ani popisn1f scholastik, kter1i'
hledá jen analogie mezi vnějškem a vnitrem a nalézá je, buďtež
sebenásilnější: je duše hledající a tvoňivá, znepokojená hlub-
šími záhadami než pouhou technickou dokonalostí a básnick1fm
ceremonáňem. V jeho básních jsou sem tam v;iihledy do vysoka
i hluboka, daleké, jasné, etherné, z nichž zamrazi nebo prožehne
vás.hrriza a sláva jinélro, vyššího symbolismu, metafysického,
ideového. V tomto listě náhodou byla uveňejněna také již báseů
p. opolského (Chui le stuofení), která ukazuje, jak se blíží k poesi i
meditativně metafysické a jak pťrvodně a silně dovede ji i cítit
i vyslovovat.

Místo osiňelé smrtí toho vzácného a nedoceněného umělce,
jímž byl Karel Hlaváček, slibuje nám nahradit, a nahrazuje již
autor Suálo smutngch. A kromě toho ještě jiné krásné, veliké,
v mlhách a tmách posud jen se šeŤící věci' Splní je?

Rrižena Svobodoví,z ZamoÚaná vlákna

Nov1i román pí Svobodové je nov;im a vzácn;im stadiem
v rozvoji jejího uměleckého charakteru: v dosavadních pracích
pracovala posud více methodou monograficltou, subjektivní,
v této dostává se k s]ožitějším a vzájemně sepjatějším ťttvarrim,
v nichž vice typťr je v sebe vlrlíněno a jež jsou ustaveny právě
tou psychologickou vzájemnou gravitací, kterou v sebe p sobí,
sebe podmiriují, vylučují a obmezují. Sféry jejího umění Se roz-
šíňily, kruhyjeho jsou širší, práce její dosta]a více těžisek a ohnišé,
alespori tňi, čtyňi typy jsou tu formovány a srovnávány _ ovšem
němě, bez traktátri - vykrojují se samy tím, jak jsou vedle sebe
položeny. Methoda práce stala se objektivnější, plán a resultát její
složen je více do dějri, pochod a faktri sam ch, lidské osudy
nejsou interpretovány, ale ponecháno je slovo jen jim sam;im,
jich těžkému, chmurnému a slavně málomluvnému (a pňitom zas
tak určitému a nev vratnému) smyslu.

Ertensiunější stalo se uměni pí Svobodové v tomto těžkém,
osudovém, perspektivně obzíravém románu. Nebylo by tím nic zis-
káno, kdyby byl'a intensíÍa jejího umění, velik1f, temn;f a slavn;i
rytmus srdce, kter;í, nese práci a bez niž nemá ani stavby ani
kňídel, pÍitom klesla. Ale tomu tak neni, naopak, tento základní
a prvoňad;Í element kaŽdého uměleckého díla stup uje se stále
rozhodněji, silněji a vyrazněji u básníŤky, n proÍo extensita
a objektivita nového románu paní autorky je ziskem v jejím
rozvoji. Názor, kter1f projevila pŤi této pňíležitosti jakási novi-
náiská kritika, jako by objektivita byla nevyhnutelnou podmín-



kou velkého rrměleclrého díla, je jistě naivní, bludn;i' a kantorsk]i.
akademick1f pňedsudek' Celá Ťada velik ch světoqich děl bá-
snick1ich není ničím než autobiografií, zpovědí, subjektivním vy-
razem i potňebou autorovy individuální existence, jeho zkuše-
nosti i osudri, citovymi i duševními jeho hist,oriemi a pŤíběhy.
Jsou to subjektivní monografie - a cena jich není proto menší
než obrazri a fresek, které malují širší kruhy hromadného a Spo-
lečenského života. Rozhodujíci, jedině rozhodujíci kriterion umě-
lecké práce je její vnitŤní intensita, PŤistupuje-li k tomu ješt,ě
eutense látková, dějová, figurová _ tím lépe, ale rozhodujícím
tento druh;i moment není. Proto také neztrácejí nic na ceně
starší, subjektivnější práce pí Svobodové, kde určitj.duševní
tgp j" analysován zpňíma, rozkládán do sqi'ch složek a malován
qflučněji a monografičtěji' tak na pň. Na písčité p dě nebo Píe-
tížen! klas. Y této nové práci se stejnou vnitŤní intensitou pra-
cuje pí Svobodová methodou objektivnější, tvoňí typické duše
a typické osudy vzájemně se určující a prolínající a staví tak
uměleck;ii svět veliké zákonné ryzosti i neťrchylné, těžké, pÍed-
určené nutnosti.

Na jeden velik;i Goethriv román vetŤela se mi do duše bez-
děčně myšlenka pňi četbě Zamotangch ulaken: miním jeho Waht.
ueruandtschofJen. Nesrovnávám jich, poněvadŽ všecko srovnání
dvou ]iterárních děl je fikce a iluse - a pňi velk;fch mrtv;fch
pokládá se nadto za usurpátorskou pretensi - a]e ta methoda
vnitŤní psychické chemie, ta pŤedurčená osudová logika a z toho
plynoucí zv]áštní grandiosně intimní hrr1za a vroucnost života
vnucuje se člověku sama sebou.

Autorka Zamot'anych v]áken nestvoňila jen typické figury,
ona stvoŤila víc: typické osudg, TŤi ženy procházející knihou jako
tŤi hádanky a zároveri jako trojí klíč k posledním uzavňen;im
komorám života, Steinicová, Markéta a Helena, nejsou jen
charakterové typy, dobÍe vypracované a jasně vyryté figury

určitého v;iznačného psychického složení - jsou víc: blíží se

symbolťrm, t,ypisují veliké pohledy na život a svět, polarit,u
a sklonnost lidské duše, její osudnost, ve veliké, jasné, celko-
vé linii.

Ryze estetická hra a experimentálnost Steinicové, mcllobná,
vášnivě ud1fchaná a všecko kolem sebe i sebe rychle stravujíci
a vyssávajíci horečnatost cht,ivosti a dychtivost,i Markéty
R grové, a na opačném pÓlu LéžkÝ, rozumn;i, v povinnosti,
smyslu a cíli, pravideln m tempem malého, ale stálého a vytr-
valého rristu dobra a práce se vyžívající altruismus Helenin jsou
tu vyryty v aktech a scénách tak pln1ich a ryzích proto, že ne-
jsou naučené vlastnosti a rikoly, ale skutečné osudg duši zkrysta-
lovan1ich v ty prrihledné, světlo tak krásně a čistě lámající, hloub.
kou až mihotavé krystaly logikou nutnosti a nev;ivratnosti.

odtud zvláštní ryzost a grandiosita vládnoucí v Zamotan;1ich
vláknech. I{olem hlav osob v jejím románě visí zv]áštní fosfo-
reskující aureola jako na star;ich nábožensk;ilch malbách. Zde
je nehmotná, ale pňece cítíte, že na čela těch figur padlo zvláštní
posvěcení ticha a utrpení, zvláštní bíl;il akcent slávy. Je to proto,
že jsou vyvolenci psudu, že se mu zlíbilo projevit na nich svoji
silu, že si je vybral za pňíklady a typy svojich tajemn1ich de-
monstrací. Ve zvláště tich1ich, bílfch a ryzích liniích se pohybují,
není ťu malicherného hluku, prázdného kŤiklounství, titěrného
bombasťu, jaloqilch siláck;Ích scén. Všecko je silné a iemné záro-
vefi, silné v jemnosti, jemné v síle, jaké musí b]ilt opravdové vy-
soké umění: tiché, ryzi a veliké.

Ten zvláštní čistjl lahodn;i ethern;i uzduch, kter;i oblévá cel;i
román a koupe ve své balzamické lázni hlavy jeho lidí, ta celá
intonace románu, ten ryzí tich;f a slavn;f akcent roz|iLy nad tím
cel1fm jako vťrně nebo hudba; to je nejvzácnější jeho rys. Jsou
v něm tÓny, které ukazují, jak se blíží autorka k vysokému
umění, ke skutečnému grand.art, jehož i pojem jsme zLratili
v dnešních malichern1ich kňečovitifch dobách, pln;ich bombas-
tického nevkusu. frázovitého cirkusového silácbví a zmetkov-
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262 sk;fch sprostot a jehož fantom se nám jen šeŤí ze šéastnějších
ěistších dob minulosti. Jak daleko jsme tu od jalovostí realismu
a rizkych, malichern;ich jankovitostí dekadence! Psychologická
pravda na jedné a tucha a sen hlubokého, perspektivy otevirají-
cího symbolismu na druhé straně se tu slily; psychologie a pozo-
rování jsou reáln1iim základem a na něm teprve jsou sklenuty du.
hové mosty a vyzpívány oblouky nálady a poesie.

Jaké obzory se s nich obhlédají, vyčtete na pÍ. z konce knihy.
K čemu byl tich;f, utištěnjl, oddan1i a pokorn;f život Helenin?
Prázdno, pusto a hoŤko vedralo se nakonec i do tohoto silného
věrného srdce. Nač žila? Nač svťrj talent ubila a rodině oběto-
vala? Čím je terr ztracen;i kapit,ál ve vesmírovém hospodáŤství?
Čim 1e budoucim? Budoucí tňeba generaci Ženské, silné, stňízlivé
a čestné, na sebe spoléhající, po pravdě práce a sebekázně i sebe-
osvobození toužící. Autorka kreslí na posledních několika stra.
nách v krásném reliefu tuto novou ženskou generaci a poměr její
ke staré, romantické, jejímž typem je nešéastná, neuŽitečná Mar-
kéta. Bylo tňeba těch tich;i'ch ukrytjlch obětovan1ich sil, aby
mohla z jich rispor vzejit, nová, vítězná, projevená konečně? He-
lena domnívá se tak jednu chvíli: ,,Jako po kobercích po nás
pťrjdou, s písní na rtech, jako po kobercích prijdou ty nové ženy
a milenky' A naše srdce požnou do sqich kytic . . . PŤece jsnre
je marně nechytaly.. .

Ale nemá poslední slovo. Staňenka, bližši smrti i pravdě, vy-
ciéuje marnost i těchto pyšn;fch a poctivych bojťl. ,,Jiné sny,,.
poznamenala babička, ,,ale taky smrtelné! Dej jim' Bože, pňejíti
bez bolesti, bez zášti, bez utrpenl, bez zklamání . . ...

Těžká nevyzpytatelnost osudu leží jako propast na konci
obzoru.Je to ta Ult imaThule, k níž doplul i  posud všichni plavci
jako k poslednímu bodu, kde světlo se sváŤí s tmou a obzor hyne
v mlhách.

Ale román sám, umělecké dílo samo má cenu jen potud,
pokud hledá nové perspektivy a nové obzory, Jen pokud je stou-
pající věží, s níŽ se odkrjlvaji stále širší panoramata a čistší tváŤe

krajin. V tom směru leží veliké umění a v tom směru jcle básníňka
ZamoLanych vláken.

Rornán nemusí vždycky uzavírat. Často uzavírat je snadné
a mal icherné. Často v otázkách, v umění dovésti  se tázat, dovésti
vytušiti nové širší kruhy objímající naše rizké je více síly neŽ
v oďpovědi a závěru. Kruh je opsán vždy širším kruhem, obzor
r'ylušéuje se vždy v širší obzor. Vycítit ho je větší umění neŽ
ohradit svou čtvrtci zelináŤské zahrady krátkozrakou zdi.



261 Em. š|. z l..ešehrirdu: KvěÚy sarnoÚy
Yfbon z básní SÍephana Mallarnré

Na druhé sbírce p. z Lešehradu dá se ocenit LoLéŽ, co na prvé,
o níž jsme již v tomto list,ě referovali: rizk;i, drobnjl, melancho-
lick;f, marn;i a rizkostně tesknjr, piitom měkce zčeňenjl a hravě,
s elegantní lehkost,í nanášen;i tÓn krátkého dechu. Básník hraje
si s t;imiž trochu uměl;imi, monotonními náladami, rozpiádá
je jemně ve své citovosti, rozprašuje a stírá pak sladce jejich
rozcitlivělé bledé, ale harmonické sloky, dj'chá je na desku své
ilusivnosti: všecko hra, elegantní a dist,ingovan;i, ale uzoučk1f
a monotonní artismus, kter se dá snadno provádět v tom zá-
větňí a bezvzduší, v tom mrtvém' zalehlém, tichém chobotu, kam
nedolehne žádná vlna a žádná bouÍe a kde sní p. autor o lítost,i,
že kdes venku, mimo, teče čas a prchá chvíle. Prot,i první knížce
je vidět na této jen, že artismus p' z Lešehradu se stuprloval:má
již svrlj ceremoniel, svoji pompu, svoje trÓpy, a nemáJi ještě,
opatňrrje si je, kombinuje a sestavuje rekvisiťy k němu, Mnohé
pňenesl si p. Lešehrad od zemňelého Hlaváčka, jeho stin padá
s druhého bÍehu na některé nejtišši a nejhlubší partie jeho deko-
rací, ale ten vibrující podložen1i t,imbre tomu chybí, a ten také
Se p. z Lešehradu hned tak nepodaŤí. Neprominutelné je však, že
p. autor pojal do své knížky t,aké několik čísel sensibility a senti-
mentu velmi banálního, pŤíleŽitostného a vyčichlého; ty prozra-
zují také, že i pod chocholatějšími obaly mriže se kr;fti parfum
zkysl1f a lacin1i _ a to je domněnka velice trapná a ničící ilusi,
bez jejlž ochotné obětavosti všecka taková ťrzká a mdlobná poe-

sie vyjtle naprázdno. Jedno z nejzajímavějších čísel knihy je

vodní fragment: několik veršťt, ale vrhají jako v1iheĎ barevné,

krvavé pruhy, které špatně harmonují s melancholickou šedl

knihy. ,,Žemé touze dračí žena nepostačí..čtu tu, ale ve vlastní

knize není ani dost slabé echo tohot,o taktu a liší se také tak pod.

statně a cele od vfrazové a dikční man-iry p. z Lešehradu, že
náleží asi jinémrr autoru, jehož jméno snad nedopatŤením p. autor
neuvedl.

PŤeklad některfch básní a prÓz Mallarméov1ich, jejž vydal
také v poslednl době p. z Lešehradu, je básnicky a literárně skoro
bez ceny, má nanejvj.š v1ilznam informační a pomocn1i pro ty,
kdo chtějí čísti Mallarméa v originále, ale nestačí na to sami
a potňebují sem tam pÍi složitějším pasu gramatickém a syntaktic-
kém vťrdce a rady. o uměleckém a básnickém v1fznamu hádanko-
vitého básníka neudělá si nikdo podle pŤekladri p. Lešehradoq|'ch
ani trochu pňibližnf názor: pieklad je fitologick1i (a ani v tom
směru ne všude dobrj.), ale ne bdsnickg.Pan z Lešehradu pňekládal
LoLiž prÓzou' bez rgtmu a rgm , slovo za slovem, puntičkáňsky,
se vší topornosti t. zv. slovného věrného pŤekladu. Tuto monstru-
osní methodu pŤekladatelskou není tŤeba ani porážet: umělecky
a básnicky cítící pÍekladatel vyhne se jí vždycky a brzy bude
žít, jen jako doklad kuriosnÍho nevkusu' Nejpodstatnější živly
básně: rgtmus, srdce básně, jejÍ let a vnitňni zákonn;f život,
a r!m, její ornamentálni a konturov;i element, odhazujÍ se a pak
nemá z toho vyjíti než prÓza, d1ichavičná, barokni, násilná prÓza,
nakupenina neučleněn;ich obrazri a figur, kt,eré měly v básni své
odstíny a světelné valéry dík rytmické členitosti, dynamickému
paralelismu a koloristice r;Ímu, ale nyní leží jako otlučen ma-
teriál k dekoraci péle-méle na jedné hromadě' Tato methoda ne-
zachovává z básně nic více než její obsahov1i a logick1i nexus'
kostru z ce|é živé figury, všecko ostatní, svaly, pleé, barva, pohyb,
tanec pŤijde nazmar. Ale nejsměšnější již je, chtíti pŤekládat ÍolcÍo
- touto pedantickou, školáckou methodou básně jako Mallar.
méovy, které nemajt vribec skoro žádné pevné logické a obsahové



kostry a které na mne prisobily vždy dojmem mnohotvárn11ich
proměnn1ich medrls, kde všecko je kouzlo pohybrl, hra barev, lom
světla, jiskňení koloritu, muselíny stínťr a mlh! Absurdnost tako-
vého počínání je vidět nejlépe na pokusu p. Lešehradově, kter1i
snad na něm pňestane a nebude ubíjet svťrj čas a talent v tako.
vjlch marotách.

Nemají se tedy básníci vťttlec pÍekládat? Ne, k tak radikální
skepsi nedocházím. Mají se pňekládat, ale rozhodně ne touto by-
zantinsko-scholastickou methodou, již dovede snést, jen duše
docela prozaická a stŤízlivá, které uniká podstata poesie. Mají se
pÍekládat, a|e rgtmtcky a (kde je organicky dán a podmíněn)
i rfimouaně. Starší pňekladatelská methoda česká je v jddíe
správná, ale hŤešila také byzantinismem a pedantismem. Myslilo
se, že si pŤekladatel nesmí pÍidat nebo ubrat, ve verši stopu, ale
uŤiznout korunu nejvelkolepějšího obrazu směl beztrestně! To
je druh1i nonsens' stejně nesmysln;i? jako byl první. Nechápe se,
že |ze po pňípadě i s pfeměněnim ryLmu (zvláště jsou-li si ja-
zyky, z něhož a do něhož se pŤekládá, vzdáleny metrikou) pŤe.
loŽit básefl, a zachovat v ní všecko dynamické i pňedstavové
a náladové kouzlo originálu' Neprávem vysmívan;i a tupci ne.
chápan;.i vyraz píebasnit má tu svťrj krásn;i a pln1i smysl: ano,
báseů se musí píebdsnit, ne píeložit (mechanicky) a píebasní se
ne tehdy, když se najde za každ1il element stejng a tgž (t'o ne|ze
často, nemá-li se ztratit hodnota, smysl a v ně originálu), n1ilbrž
obdobng, koresponduilcÍ v druhém jazyce. Ano, básník musí báseů
píebasnit, t. j. musí si cel;i. obsah její látkovj., obrazov a emoční
pňipodobit a strávit - a pak suaÍit, roztauít v sobě a stvoŤit
plngm nougm urhem nov1f titvar obdobn1f starému. Nebude nikdy
stejn! ve smyslu filologickém a matematickém, musí mít ale
Louž celkouou ínlonaci, tyž var a dech, kolorit a vrini. Nebude se
kr;i'ti s originálem slovo za slovem ve verši, ale sÍil jejich bude
stejn1i. Na slovech, tŤeba sem tam pozměněn;Ích, bude |ežeL Láž
vrině, totéž fluidrrm, totéž obrazové, duhové, transparentní
kouzlo, budou stejně věrn1imi posly jako v básni pťrvodní, stejně

oddaně otevírajicí brány a věŽe k stejně dalek m, čist1fm a dní-

cím se perspektivám a obzorlim. PÍípady, kdy se to plně podaŤí,
jsou opravdu vzácné, ale ne nemožné, jak ukazuje pŤíklad ně-

kolika našich pÍekladatelrl ze starších. Podaií se to jistě i mla-
d;inr, až opustí filologick1i lineál (jímž, nota bene, ještě často
velmi špatně vládnou) a pŤidrží se lepší a věčnější učitelky -

oddané tvoňivé, v lásce všemu se pŤipodobující Inspirace'



M. A. Simáěek: Pnvní služka

Na takov1ich pracích jako p. Šimáčknv genre je nejlépe vidět,
jak malost je znakem naší doby, posledním slovem celé hádanky,
klíčem, kter1ilm lze rozluštit tupj' rebus drzé civící naší sfingy.
Malost v životě, malichernost v umění. Tato práce je pňímo ty-
pická jako doklad. Četl jsem, četl a jak hlouběji jsem se začítal
do této knihy, pňestávala prisobit sama sebou' svou rizkou a plo-
chou správností a banální ,,pravdou.. a šíňila se, rozlévala, hut-
něla v symbol. Ano, ňekl jsem si, ona je ta prostŤednost a prťr-
měrnost, která má absolutní majoritu, ona je typ, poněvadž je
prriměr, ona je typ, poněvadž nemá vad a chyb ve svém druhu.
Bezvadná kniha, Ťekl jsem si, když jsem dočetl. Docela nic nelze
vyt,1i'kat. Autor, co si vytknul, toho také dosáhnul. Dokonal;il
produkt svého zprlsobu a rodu. Nikde žádnf extrém, žádná kraj-
nost, žádn;|' koncept hazardně hozen1jl, žádná veliká touha, která
seběhla se své cesty. Nic podobného. Samá pňesnost, samá správ-
nost, samá dokonalost. Malí lidé male podaní. Pečliví, trpěliví
a pňičinliví lidé pečlivě, trpělivě a pňičinlivě podaní. Malicherní lidé
malicherně podaní. A všecka ta malost a plochost a banálnost tak
vypiplaná, tak vat,ou vyhlazená, tak vyleštěná jako vojenské
knoflíhy k nedělnÍ procházce! Každj' detail jak náleží vykrojen1i,
pňesně a s tklivou d kladností popsan;f , na pravé místo, lrde by
nejq|rhodněji seděl a nejsilněji bil do oči, zasazenj! Všecko
okresleno a odpozorováno do puntíku.

A proč? Nač? K čemu ten detailov aparát, ta pňepečlivě
hlídaná a chráněná zásobárna nicoty a prázdna, ta koŤist červťr

a hniloby? K čemu ta mosaika drobn;ich kaminkú? Co 's ní?

Jaké figury, jaké obrysy, jaké plány z ní skládá pan autor? Žadne

iiné než t,klivě sentimentální, banálně ploché a titěrné, rizce hu-

moristické a anekdot,áŤské.
A ta piesná správnost stává se pak tak odpornou, tak mon-

strÓsni. Ta piplavá píle, ta klidná, rozvážná, zapocená driklad-

nost, ta rozšafná spolehlivost děsí pňímo člověka, stávají se stra-

šideln;|'mi a halucinačními, uvážíte-li nakonec, k jak malému

cíli jsou užity. Jak byste dovedli zbožriovat jiného, méně obrat-

ného autora, tÍeba s nejistou rukou a roztržitějším okem, ale

s většimi aspiracemi, se srdcem zapálen1im a vzdut1im jako na-

pjatá plachta lodi rozehnaná na velik1i'ch vodách za dalekj.mi

bňehy.
Zde máte riplnou harmonii prost,Ťedkri a cíle, pravidelnost

a hotovost v;irazu, jasnost sujetu, prŮhlednost a riměrnost

obsahu i dikce. Všecko, všecko, co jen smí žádat theorie poetiky

od zdaŤilého literárního plodu, jak se ríká. A pŤece jdou na vás

mrákoty z té dokonalosti! A pŤece byste odpustili skreslené fi-

gury, rozbitou komposici, chaotické uzly fabule . . . všecko,

všecko vnější a formové . . . j.'kdyby z těch trosek mluvil pla-

men veliké odvážné duše, jen kdyby ten rozběh byl napjatf luk

k velikému cili, zrazen;Í ve svém chtění a rozletu, jen kdyby ta

zÍícenina byla založena jako hrad nebo chrám nebo palác,

a kdyby nad ní tŤásla se ještě aureola nějaké krásy, slávy nebo

hrťrzy. Ale zde nemáte pňíčiny nic vyt1ikat, všecko stojí a drží,

každá skoba pŤibita, všecky dveŤe pŤiléhají, všecko dokonalé

v částech. ' .  a pňece nic než malost a plochost vcelku.Anej-

horši: ta duševní atmosféra, jaká se tŤese nad touto pracÍ! Ten

opar samolibé drikladnosti a všech jinfch literárních ctností, ten

pokojn;i klid, jenž se tváŤí, jako by rozluštil všecko mysterium
a vypudil ze světa všecko tajemstvÍ, ta snadná a lehká spokoje-
nost, že je docela bezvadně rozmotáno to klubíčko, které si dŤíve

spiedla a smotala obraznost, že celá ta prťrhledná kombinace je

tak chytňe a bystŤe podepŤena pozorováním a omalována lokál.



270 ními detaily, že všecko dělá dojem pňírody a spontánnosti: -
to všecko vyciéuje se z takové práce a to všecko tolik bolí
i  dráždí.

Pod tou zdánlivou objektivitou je vlastně skryt,a umělecká
indiferentnost a beztemperamentnost duše' objektiuita je tu jen
maska neuznicenélto klidu , n" ,ib,l,dze ueliké horoucí duše, kLeré
by bylo necudností, kdyby pŤímo v první osobě singuláru pro-
nášela svťrj názor, soud, cit a vznět . . . která ze svrchované dis-
kretnost,i zahrabává svoji intenci do vnějšího aparátu děje, figur
a situací jako architekt svťrj plán do masy kamení a cihel, jako
plamen pod objekt,ivni chladn;i materiál, poněvadž je pŤesvěd-
čena, že se propálí i jimi a pronikne i pÍes jich pŤekážky . . '
a právě proto tím slavněji, intensivněji a jímavěji. Takovf byl
uměleck1i objektivismus Flaubert v; ale s ním není společn;i
tento genrov1f objektivismus páně Šimáčkriv. Vzdává-li se měl-
k;Ími kritikami chvála pracím p. Šimátkov1iim jako plastick;fm
a objektivním, je to nedorozumění v pojmu a nesprávnost v ja-
zyce. Jsou jen pňesné, trpělivé, podrobné a pečlivé - správné
a klidné. Jsou normdlní _ ale pojem normálního není pojmem
esťetické hodnoty a ceny' naopak: pojem normálního obsahuje
již v podstatě své něco protiestetického.

IJ Flaubert,a objektivnost je jen prostňedkem stupĎované
poesie a stupíovaného personálního, všecko pronikajíciho a pod-
barvujícího ciLu uelikosti a tragikg. Ryzí esencí těchto dvou živlri,
z nichž pramení všecko veliké poesie i veliké umění, podává
očištěnou a procezenou objektivitu _ a ne lacinou náhraŽku
jich, vulgární směs sentimentalitg a anekdotdŤského genru, s nimiž
se setkáváme nyní pravidlem u spisujícího normálu, a která také _
jako všechen lacinjl surogát _ těší se největší oblibě čtoucího
davu.

Jak Flaubert dovedl i pŤi látkách všednich a běžn1ich, pňi
sujetech šed1ich, opakovan1ich, vlekl1ich a monotonních, zacho-
vati tu tichou a velikou tragiku, tu slavnou linii krásy a tajem-
ství, nepŤístupného a hlubokého, osudného a nutného stilu ži.

vota, mŮŽe vidět každ;i v jedné ze LÍi jeho Pouídelb (Contes),

míním také historii služky, Proslou duší. (Do češtiny je již také

pňeložena, tuším zemÍel;lí,m Čern1i'm, ale nevydána posud v knize'

Je pohňbena v starším ročníku Lumíra, tuším, pŤed deseti let;'.)
Hmotn1im dějem, fabulí není sice pŤíbuzna sujetu p. Šimáč-

kově, ale sféra života, psychologick1f vzduch obou prací je t;iŽ:

v obou tytéž sféry život,a utištěného, oklamaného, pošlapaného

a v resignaci obětavého a pokorně oddaného. A na to právě chci

upozornit: jak anekdotáŤsky a pointovaně, povídavě a malicherně
vypaclá tento život u p. Šimáčka a jaká veliká slavná linie _

pňi vší detailové drobnomalbě a lokálním ko]oritu věrně a riz-

kostrrě vystihovaném - jaká poesie ticha a tragiky, osudu a ta-
jemstvi leŽí nadechnuta kolem toho ut]j,raného čela u Flauberta.
Jak pŤi vší detailovosti a popisnosti dovedl Flaubert nesm1it
a nesetňít ten duchoqf. oblak, tu vrini Tajemství rozlitou nad
věcmi i lidmi, jak z těch drobn1|.ch faktov;ich kaminkri roste ve-
liká slavná línie obrysu, jak z nich se kryst,alisuje ve své pŤísné
smuteční lrráse, sevňené a prosté jako legenda na černém ná-
hrobním kamenu' Všecka detailová podrobnost a pňesnost musi
klenout jen ten mythick;f most, jenž spojuje zemi s nebem a po
němž se dochází mista nejvyššiho rozhledu a nejhlubší propasti
tmy a hrrizy pod sebou.

Nechci zde srovnáva| sílu autorťr jako jednotlivcri a neměňím
p. Šimáčka Flaubertem. Nebyla by také jeho vina, kdyby nedo-
vedl stavět tak vysoko. Ale běží mi tu o něco jiného: demonstro-
vat problém uměleckého díla a uměleckého stilu. Ukázat na to,
jak pod jedním termínem (plastiky a objektivismu) mohou se
zahrnovat nejrriznější a pŤímo protichridné si temperamenty
a tvťrrčí prostŤedky a jak je pŤece snadno odlišit obojí ,,objekti-
vitu.., jednu ochuzující a vraždicí a druhou množící a stupůujíci
velikou poesii a mysteriosnost v umění.
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Karel Mošek: Pohá,ďIt,y špatně konťt,cí

Ne lrluboká právě, ani rrtlvá, arri zv]ášÍ,ě odváŽná, ale místy milá, pŤíjernná,
jírnavá knilra. Pohtidka je typickf genre plo naši soumračnou, hádankovitou dobu,
lidy srdcc znovu procitá a jelto tluk začíná se hfbat pod d]ouhou clrladnou vládou
positivistrru a rozumáŤstvi. Srdce lidské, jeho torrhy, klamy, nestálost, živcl-
nti }tra, věčná nenasycenosi a bolestná bezedná neprozkountanost a neznalost,
sobě -qamÓmu i jin m, jeho prudké nadšcn1 a rychlá kleslost, lačná tou}ra po slunci
a štěstí i hoiké odňíkavé zkoncjšeni. . , právě toto nevypočitatelrré, proměnné,
rlrrbnové srtlce - an| duše anj' dttch... to je rek knížky p. Maškovy' Srdce začírrá
.se hái]at zasc S rozumcm, Životern, osudenr i nutností, začíná si trochu uvědomovat
lrlrrbolrou studnu, z niž' živí Život' a 7' nÍž váži se nejčistší jeho vody, po niclrŽ tolik
c1uší ]ační a l,olik jiclr zmírá, pociťuje se tlm' čím skutečně je, velikou záhadou i ta.
jemnou silou vesmlr'u a bytÍ. Život, jcnž byl racionalist m a naturalistrim tak
prťthledny a jasn]i' stává se nám zasc temn;y', slavn;i, záhadnf a hluboky' díky jcho
ttlrrtnému purpurovému vítru . . . a trry zase sc s nítn pŤcnc, tušíme lro, lráclámc stl
s ním a také trocliu ho pociváclíme v t'onl ncjstaršínl a ncjelementárnčjším, Iic'i-
prostšítn i nejsladŠím a nejšeŤejším geItru' jclrož koŤeny tkvl v bczLvarfclr pi'ed-
l iu l turních hlubinác l i ,  v nezformované a neznivelované posud prst i  l idu . . .  y po.
htidce, PÍicllází zase ta sladká a věrná a čistá věc, ktcrou oceni]i již znamenitě staŤí
rornantikor'é (kteil také stonali na srdce a kteí'í umírávali hoŤern z veiikych dmutí
jcho touhy, j1ž nestači la žádná pozemská plac lr ta ani  kňíel lo). .  .  pŤichází znovu
lie cti v moderní dobtj. Pi.icházÍ ke cti v době, která je tak k smrti znavena realitou'
ltrcl;ínri, such1fnri, poclrobn;y'mi, stŤízlivjmi jcjínri fakty a udaji, tvrclou jejÍ vládotr.
Pňichází ke ct i ,  kdy cítí se, Že rcal i ta,  místo aby vedla k poesi i ,  často odváděla od
Ilí a zatarasovala, polrÍbívala ji jako pramen pod sti.epy a kalnenÍm zbytcčné, fa-
lešnÓ, ťrzké a s l 'ár] ivé kultury.  Chápe se, že jediné, oč lde v urnění a poesi i ,  jest
escnce dušeuni '  podstatd, smgsl . ,  '  vŠecko ostatnÍ že je od ďábla.  A c l rápc se, žc
v ma]é pohádce jalro v hladině lesní studánlry rnriŽe se zrcarllit celé nobe se slad.
k1fn sluncen i bílfrn, pošt:tilym talrerr ob]alr a lirou Itrrak a večcr chladné
vččtré lrvězcly.

Ň{noho melarrcholic, unavy a hoi'e lcŽí ovšetrr na všcch těchto nloderních po-
hádkáclr. Plyne to uŽ z potlstaty věci, z tolro, žtl tu běŽí v]astně o unrělou restauraci
genrv ntrtuého, o hru s reÍlcxy, o podsunovailé a uvětlorně]é tendencc, jrlž nahra.
zovala ktlysi spontánnost, Dekadcntrrí mdlobazvyč''lrpání o-.tatníclr novějšíclr forenr

1.Š ]i rilicl;é projeug '1



živoLa ]eží sal la sebou j iž na rnodet ' t rí polrádce a v lo ln je p iÍčina, proč jejt  snrutok
je tak sladkf a měkk;í, jcjl šero tak náladové a trrc}r plné, její ironie tak ztlumená
a hluboká. Je v ni právě kus klamu, zmocněného a podloženého několika pi'íči-
nani, jež jsem uvedl. Ale z toho plyne i jisté nebezpečenství pro moderní literaturu,
totiŽ to, Že sám kostgm, sama |orma pohádky sugeruje již hloubku a poesii a Že
i docela prostĎcdní pohádky mohou vypaclnout docela filoscrficky a graciosně a dá.
vat čtenáŤi po pŤlpadě více tušit, neŽ do niclr v]oŽi] autor. Ale to je konečně nepi.Í-
jenrnost immanentnÍ uměnÍ vribec a právě nejsubtilnčjšÍm, nejjemnějšlnt, nejprclta-
vějšínr a tím nejilu-<ivnějštm jeho formám a zprisobtlm.

P. I\Íaškovy Pohádky jsou rr}zné lrodnoty. Něktcré lrazí konverrční aparírt,
známá elcgická neb ironioká nebo rncditativní šab]ona nebo dekorace. Některyrn
vadÍ také - jak bych to Íekl? pÍíliŠ rozšafná a stÍlzlivá dikce, Jinfm zase omletost
themat, které traktujl. Ale jsou tu i čísla zvláštní polomelancholické poloironické
noty, zvláštní citové i náladové intonace, v kterych zpívají i pláčí zvony duše i živo.
ta čistym stňíbrn1fm tÓnem, ne silnfm sice, ani mohutn:y'm jcštč, ale jiŽ slyšitclnjIn'

Aut,or  ***: Mizení. . ,
Autor-začátečuík je dcrcela vo vlcku anenické dekadentnÍ rrran1y'ry nejhoršÍlro

zrrra. Stavy deprese, mdloby, choroby, lralucinací, tĎeštění, stále stejně vlekle a roz.
plizle nronotonnÍ slovnou parafrázÍ' Slovo ,,dušo..je sice psáno všude s velkou po-
čátcčnou písmenou, ale to je všecirna revortlnce, kterou jí autor prokazuje. Podobá
sc íarizejrinr, kttlŤí ňíkajÍ stále jcrr: Pane, Pane! Po psychologii de facto není tu ani
stopy, ani nejrtrenšílro náběhu k rrí' Všecko, co podal p. ***, jest Jen jalrási fantas.
tická, ntlkontrolovatelná monograÍie souchol,in v poslctlních stadiích. Nervy a zasc
rlctvy . . . zácllvaty jiclt, bolest, kŤcčo, roznrary. . . Atro: ale Duše? To slovo je tu
bráIro docela rradarmo. Knilra jc docc]a obnezenecky materialistická, všlrn: sujr..
tem, rnetlrodou, stilorn. Jejl methoda je ta nejprimitivnější: popi.s, popis, stále popis.
l later iá lnÍděje,kombinacc,stavy,ÍaktapĎenášístá lc a s c l r is]edrrou vytrvalostí do
síÓry Psychy (nebo tolio, čcnlu tak p. *** Ťíká, je to vla.<tně psychopatlria sexualis)
a podává tak v nejlepšínt piípadě jistou materialisačrrí nletaforu chorobného a pu.
c lovÓht l  života duševního. Jaky omylv toni  je,daleko jasnějŠl a exaktnější stavy
cluševní opisovat per longutn et latum blátivjmi metaforami hmotného světa, vÍ
jcn p. ***. Je tcr umělecké dětinství nebo clivošství celá tato nranie materiální psy.
cltologie. Bezučeln;y' prirnitivismus, modlái'-*ká exLase pÍecl duševním prázdnerrt,
jeŽ nelze kontrolovat a Jc nevypočítatelné ve svjclr lrystcrickfclt kĎcčíclr. Je to
nudrrá a hloupá mystiťikace popisovat z tlloulra a zc široka podvědotné, nekontro.
lovatelné, prf, duševní stavy (pňi zkaŽeném žaludku a desorganisované soustavě
ner'vo-sexuálné) a zabÍjct tak a limine fori obrazivost, která, kclyby měIa skuteěně
plodnf terén psychologie reálné a nadprritrrěrrré, mohla by snad r st a silit a zmoci
časel-tr skutečnf ukol urnÓní a poesie. Takovf Irrystifikátor, vyhfbající se poctivé
práci, pŤi niŽ je moŽna kontro]a intelektu, ptlŠkodí rtakonec jen sama sebe a zabijc
ty zárodky vlolry, které v něm snad byly a které poctivou uměleckou kázní daly
by se vypěstovat v sílu a schopnost. Takto nablrá jen děravyrn sítem vodu a vy.
s]edck všeho: k latn. nut la a prázt lno.

I4aďimír J eloušek : Simfonij e

\. pravě originelně Inírrěné, alc ve skutcčIrosti poIrěltucl lti'iklavé a Irehorázné,
rrl'citljt-trrje ntlaclf chorvatskf básnÍk mezi námi žijící prvnÍ sbírku svfch rapso-
clicliyclt veršťr. Krriha zpťrsobila na jihu, ve vlasti básnlkově, mnoho zlé. ltrve jalro
1lráce člověka, jcnŽ ocínul so na zhoubn;/ch cestáclr skepse, modernismu a jinjclr
1loclobnych otravnych irlejí a směrri, jiclrž bylo dolreclávna ušetŤcno ki.eoké Clror.
r.atsko. Nlyslín, že odpor ten jest trochu krátkozrak1/ a že knlŽkou p. Jelovškovou
ttekolportuje se clo literatury clrorvatské žádnf jecl. obsahovou a myšlenkovotr
st'ránkou, již mrlženre snáze posoudit neŽ formu, dikci a expresi básníka, vymyk{r
.sc p. Jelovšek skoro riplně dekadentní nrdlobě a nervovému rozkladu: naopak častc,
cítíte člověka myslícÍlro až lačně a chvatně, zaujatého bolestnri modernÍho č]ověka
Irejen s jelio egoistickou, ale i sociáhrí a ethickou basí. Problénry sociální i kulturnl,
j..k je chytila vnÍmavá Irrlaclá nrysl z větr.ťr a prouclťr rresoucíclt se Evropou, vyslo-
vovány jsou tu s muŽnou otevienostÍ a opravdovosl,í, které znamenitě svědčÍ, po.
littr-l mrižeme soudit per analogiam s naší poesii, ty uolné uerše,v nichž je psána vě|,-
šilra pťací p. Jelovškov;y'ch. Rozvlané větry iďejí rresnad.no dajÍ se poutaí v uzky
ztlnu]y tvar stat'é}ro rtronotonníIto schematu veršového,a jsou sensace, city a idejt:,
pt.o nčŽ nenl pi.IpadnějšÍho v1,irazu nacl volrry, pruŽnf' nesčislného nuancovánÍ
'.chopny uers libre, jak znánre to jiŽ u sťar$clr básníkri, ku pí. Heinea (Nortlsee.
bilder), jenž byi p. Jelovškovi vzorem. Pokud dovedu posoudit, dovede p' Je]ovšek
vcrŠem tímto (utísty alespoř) velnri dobŤe odstínit vnitňnÍ vzrušenÍ, nepokoj touhy,
clrvat nervri i dynanickf rytmus pŤedstav, jeŽ ho nesou, a pi.izptisobit měnivott
tuto ftrrmu vriit'i.nímrr pocticliérntr charaktcrrt sujel'ri a dějrt.

J ar o slaa Vr chliclt,! : M o ilerní b á,sníci an7ličtí ( 1 7 00 -1 B00 )
Po tlvou r'elk1.ch anthtllogiíclr pocsie francouzské a jeclné věrrované poesii ital-

sl'e podává pau Vr'chlick]l'anthologii anglické poesie, o níž právem dÍ v pÍ.eďmluvě,
Žc ,,jc bez odporu největší r.ozsalrctrr i jakostí ze všeclr er.ropskych... Iiniha ležícl
p i 'cd rrámi s luje, 'moderní..  aIrg l ickou poesií zčást. i  a lespor i  pcr nefas: podává také
ltodrty kus poesie pseurloÁ.Iasické z xvIII. stoletÍ a vrcholí v hnuti ronantickénl
(13yron, }Ioore, Coleridgc, Scott, Blalie, Shelley attt.) a reakčně realisticlrénr (Wil.
liam Wordsworth) - z doby Victoriiny, která se obyčejně rozumÍ, mluví-li se o mo.
dernl poesii anglické, nepotlává posud nic. Ta, dojde.li k ní vrlbec, jak praví pan
pŤekladatel v uvodě, bude obsažena v knize další.

Není tieba vyk]ádat všecky vady antlrologie sebeobezŤetněji sestavované, ale
tteltí ticba také zapírat veliky v znarn takovÓ práce, budiŽ sebe kusejší a neriplnější,
1tr.o nás, kde je anglická poesie i většinĎ literátri ,,terra incognita... Anthologie
p. vrchlického nelrŤeší ostatně ne plnostf, naopak: zdá sc nám, Že v tom směru je
tu clobrého aŽ pŤtliš mnolto a myslíme, Že by dílu bylo jen prospělo, kdyby z té
pade.<átky básnÍkri, jeŽ pi.ináší, odpadla tieba polovičkn, ál" 
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27( i a doce]a ltistot'icky a bibliograficliy d ležito a paráciuje tu jerlnítn, tlvěrrra čÍsl.v,
z llichŽ netrabudete o něm Žáclného názoru' James Tlrcmson zahajrrje knihu a jo
zastoupen pros]u]ou,,I{ynrnou..na bolra,  tvoiíc l  opi log, ,Počasťr. . ,  a známou tt i i r '
ltymnou ,,Rulo Britannia.., nedalelto po něnr Gray také pověstnou E|egil; William
Col/ins není r.ťtbec uvctlen, ač by toho snarl spÍšc zaslouži] ncž leckteré jinÓ jrnéno.
Docc]a nlalott ttkázku tná t,akr! ronrátropi-sec Goldsmith, jenŽ má pro poesii t,akÓ
r 'čtší v:Íznatn. z Burnsa podťrno jc k lasoblanl  po znaInerr iLÓ prác i  S ládkovĚ, zaLo
James Mctcpltcr'son nlá tu většÍ ukázku, char'akteri-stickorr i clobi.c pi.eloženou, a takÓ
Chalterton. Visionái, kreslÍŤ i poeta wiltiam Blake j': ttt uvcden S pietou, ale má,
myslím, charakterističtější notu neŽ ía, z n1ž, zc]c pi.ekládáno, z WaIIeru Scotta vy-
bráno dos| a věci slrrttcčně typické prr.r něho. Z lukistťt ncrrí dost oceně,n Willianl
Wordsuorth, zatoj poeta lralucinace Coleridge' jchoŽ vět'ší vršci máme v pŤcklatlt)
Sládkově, charakterisován s láskou, a spravedlivťl r.oltabilil,ován také SouÍlle, i stra-
nou stojící W. S. .Landor.  Z Moorea por l r ina jsott  s labší čísla,  l r lavně z , ,NaLiorra l
r\it.s.., a někde pňíliš volně pi'eltlát-láta' Ryrona a SheIIege jc ovšertr těŽko charalt.
teri-sovat na tak nlalé ploše, ale poilaiilo se to 1iitce, alespoli částcčnč. PÍeklad
obou těchto vrcholit anglické poesie jc svrchovaně nesrradn$, zvláště Slrelleye, jorrŽ
pi'imo hĎÍ v oťnamenLickém bolratsl,ví metafor a z je|nŽ slov, duchovitr) lehkyclr,
sprchne pi.i nejslabšíItt tlotyku }tned fluidutn. Pan pitekladatel pracova] sc sliutečnou
pictou a podai.ilt sc rnu nrnolrá pasáž - ale nčkde jc posurrrrt.t.erš, tlva a origirr l
jo j iž zes laben'  . fak l , i 'eba pŤeklact první,,Stanzc. .  (spencerovsl ié) , ,1 lsanÓ v c l rvÍl i
slísněnosti blízko Neapole.. je celkem štJastny až na pi'cclposlední a (lrlavIrč) poslcdní
r'c.rš sLl'of}', ktery zničil rozčloriÓIrÍ origitrtiht a gr.arlaci v.vstultrior.anélto tlbrazu:

' l 'he 
sun is  warnr,  thrr  sky is  c lear,

'l'he \\a\.cs are tlancring fast and bright;
Rluc islt's and snorvy mountains rreal
1.he purple noon's transpaťent l ight:
The bleat l i  of  the moist ,  ca l th is  l ig l rL
Aťound its unexpancled butls;
Like many a voice of one deligh{,
' t 'he u ' inr ls ' ,  the birds ' ,  the ocean f loot ls ' ;
' I 'he 

c i ty 's  voico i ise l f  is  soft  l ike Sol i tudo's.

\ '  p ie|<lat l t .  1t .  \ . rchl ic l tÓ l lcr:

Je sluncc Íeplé, čist1f je l'ztlur:lr,
a vlny ti.p1tnÓ tryskont hrají,
tlstr'ovy ntodré, sněžnyclr bor krtrlt
v naclr poledne so oblékají,
c|ech vlhkj země krouŽí v taji
liol pollpat snícÍch posavad,
sta }rlasri, jež se proplítají,
pták' vÍtr, moie, města hluk a chvat
jak s ladkost Samoty jsou ptny l rrznl lch vnad.

.Iosef Holeček:/Íašj. 1. část: Kterak žijí a, umírají 277

l l i lá, poctir'ri a.qrdečnťr l<rrihal Clověk Se v ní lioupc jalio v lázni a brouzdťt
jat<o v jarnÍ trár'č' Bez pret{rnsÍ pojatá a pror'r'tlená, ale piesto trebo snad troclru

i proto v cetyoh partiích umÓlecliy čist:i a plnťr' .Tsou to l.zpomInliy z rodného bťl-

Snll(ovn kraje, z jižnlclr Čcclr, z Vodťranska, a všecko nlll v tÓto knížcc zv]1rštrrl sti'í-

brnÝ nč.jakÝ akcent, pocÍ,i\. lrrudnÍ tÓn. ZvláštnÍtn širok1l.ln a IněkkÝln' opravdtl
cpick:ím tokem vypravuje autor o své dědině, rodnÓln stat,ku, tlědovi a otci, piÍ.

lltrzn 'clt i sotrsccleclr a všecl(o má takovou tichou a širokou pi.itom linii, takol'i1
slavnj svátečnÍ obrys - a je lro docÍleno bcz vŠeho vnějšÍho olrtlostrojstvl, jen

1rotthou pocsiÍ věcí a clějri. Jaké nezapomentttelrrÓ figrrry r'zkiÍsil tu aut,or, jak krásně
a pevnti stojí pi'ctl nánii, jak molrdI'c a h]uboce a teskt-tě šeÍ.l sc jim zrak, jak sytě
a oblaznii, vylírojeně lrovcrl.l, jaliá svá, sanrorostlá v lrč a posvěcení leŽí na jiclt

ili ' leclr! Árrtor dává jirn Žít pŤcrl námi nejen jiclr individttrlln1i i srdečnf Život, alc
|trké právě otrccn a rodov1l.. Staré Íády právrrí a SpolečenskÓ, staré cltětrí selské
a opravclu českÓ, světovf, náboŽenskl/ a obecnlÍ názor jich selské duše otvír.á pied

\'ámi autor a vykládá je tak prosťé, klidně a pravdivč, Že se rozevírá pÍed vánri
Iráš národni typ v takové disíingci a nobleso tluševnÍ, v takové duclrovÓ plnosLi

a srdečné jadrnosti, jak jste se odvážili snít jen Vc vyvolcnyclr clrvi]kách. Autor
ukazrrje všude náŠ vlastnÍ r.íz proti zápatlnínru a něrneck mu a činí to se.t'zácn1/n
trItlěnínl, umÓním opravclrr psyclrologick;fn a soc-io]ogickfrn, prost;y'm všeho novi.
IláŤsk ho bombastu a jalov:Ích šor'inistickfch Írázl' A to jc to nejkrásnějšl na knizc
p. Flolcčkově, toto uměnÍ prostého, bílého, tichého slova, které padá do \'ěcÍ a lidí
jako slunečn;y' paprsek, otevírá je a prozaÍrrjo do jiclr ryzího nitra a vlastnl čis[ě
rlrrchové a srrlečné poclstaty. Ttr dovede dobft pan l{olečck i vŠude tam, kric sc
jiní prar'iclelrrě zastal'ujl na povr'chu a srrrov1/'m l'nějšin-t materialisnrem nahrazují
r'nit,i.rrÍ tvťrrčí pŤÍčinné pochotly. Kniha zaujatá vroucnč a oprar'dově problémem
národnÍn - ale zp sobem svÓtlfm, širolt;/m, bez scntimurtality i baťbarstvÍ, bez
ÍlázÍ a fikcí a sloveln - bez politilcy. I(niha vi.olého duclra a jasnťrho srdce _ dobrťr
:r vít,an:i ntim, zvláště takÓ proto, Žc pi'icházÍ orl spisor.atele sl,nršÍlro, kter sc jÍ tak
pi.íznivri odlišujc od svého kruhu a okolÍ.

Francis Count, Liitzout: A history oJ Bohemiun literature

V serii ,,l<rálkycli dějin světovych litertrl,ur.. vytlur'anfclr znátrryrrr Íilosoíeut
a literárnÍrn lrist,orikem anglicliÝn Edmundenr Gossctn .r'ychází tcnto stručnf pi.e.
lrlr:cl dčjin českrlho písen.rnictví, Sepsali p. Fran|iškem ltrabětenr l.iltzorvem, pokutl
rltoltt-t postludit, s pictou i s pěknou zna]ostív17sledkri tnorlernlho, lttitického bádání,
jtrsně, pr hlednč a se stál1fnr pouliazetn nebo analogii, pokud jen možno, k anglic.
k1y'nt porněrťrm a věccm, aby tak anglickf čterráÍ snáze vnikl clo odlehlé látlty.
Clrvála La ptatí však spríše pro s|,ar.šÍ doby česliÓ litcratrrry, kde stačí a pť.cvlridá
ltte1,lrt.rt]a íilologická Irad litcrárně estetickorr a psyclrologickou, jeŽ se stávají nevy.
l tnrrte ln;/ 'm posttr láterrr  pro bai late le v s loŽitějších a or1l išcnějšíclr  ťrtvarec lr  r lob no.



2 i 8 vÝcli a mociernícl]. A ttt s lítostí pozorujeIrre, že p. artl,or vecle si pÍ.íliš povrchně,
kronikáŤsky; nepodává obraz genctické souvislosti, nešetť'í, ncslctluje a nevyzdvi-
huje náležitě slož,ky a pŤtč'iny filosofické' sociální, esteticl(ťr,rtt'r'ái.ející modernÍ rlobrr
t]eské literatury, dobu probttzení a pňÍtomnos[,i. Tato doba žádala lrlubšÍIro zobra-
z'en7, než podává p. autor ve své pííliš st'rrrčné VII. kapil'ole (Tlre rcr'ival of Bohe.
ntian literature), a zejména bylo tu potňebí dalclto vÍce ncŽ filologicko.popisné me-
|,hody, Jakou pracuje p. autor, literárně psychologicliého a estctického rozborrr1 pak
by dovedla tuším i v cizině vzbrrditi zájem, kter$ takl,o asi soíva budc vyvolán.
Vlas|,ní liodnotné tvrirčí momenty a živly v rozvoji moderní doby čcské literatury
jsou podceněny nebo naprosto zanodbány. l\|rlžet'e si myslit' rlějiny nroderní české
poesie (a tu alespoťr skizzuje p. artl,or na str.407 a 408) bez Nerudg? A pŤeoe'
\r knÍŽcc p. hraběte Liitzowa neni atti jeho jmétn, aěkoliv o mladšÍch jsou trr, ne.li
odstavce' alespoI1věty. (JaroslavuVrclilickrimrr věnováno skoIo pr1l strrinky, dále j nlc.
lrováni Sládek, Čech, Zeyer, Heyduk, Árhes, Krásnohorská ctc.) Stejně marnčl hledál,e
Hctulička _ kniha o něm v bec neví' ani jnrérro jeho nckmitne sc tu. l(. J. Etben,
snad nejryzejší a nejčistši náš básnickf charakter, není jako básnlk vribec oceněn'
autor vypisuje jen jeho Íolkloristickou a filologickou činnost. P. hrabě Liitzow
píše o něm na str.406: ,,UveŤejnil několik sbírek lidového básnictvl českélio a ně-
kolik d ležitfch děl o folkloru země. Velmi veliké jsou zásluhy Erbenovy jako vy.
davatele děl starfch spisovatel jelro vlast,i. Děkujeme mu za nové vydání scbra.
nfch děl Husovfch. Díla I{usova, zvláště česká, byla až dosavacl skoro nedostupna..
atd. NásledujÍ zase zprávy o jinÝch vydáních Erbenovfclr, clrvála jeho jako kri-
tického filologa' ale o jeho nesm|rnérn vfznamu jako básnÍka nikďe ani zbla. Špatrrě
pochodil také v historii p. Liitzowově Mdcha, o jelro iniciativném a genetickÓm
v znamu nevÍ p. autor nic, počÍíá ho naopak mezi ,,minor poets., a Ťaclí k něnrtt
velice nekriticky skupinu básník i prostě chronologicky disparátních: xlarka,
Hálka( l) '  Koubka a Rubeše. Na str .4 l4 píše: , , I t  is  beyond the prrrpose of th is
book to give a complete list of the modern ,,minor poets" of Bohemia. I may men-
tion as among the best, Macha, who imitatecl Byron, Jungmann's friend Marek,
Halek, Koubek and Rubes... Jak se dostal Hálek mezi Marka a Koubka? A jak lze
klásti do jedné Íady Marka, jehož básnická činnost je malá vfznamem, s Koubkem,
kterf je zajímavá, charakteristická hlava básnická a zaslouŽí si dobŤe několik vět
ocenění? Tyto ďoklady postačÍ snad riplně.

K zá,ležitosti Lumíra

Pan F. X.  Šalda nám píše:
Velectěnf pane redaktore.
Ve zprál'ě nadepsané,,K afÓňe l-unríra.., jiŽ otiskrrjetc v poslerlnínl č|sle Svélro

l istu,  uvádÍte jako fakt něco, co není pravda.
PÍšeíe totiŽ, že znám! feuillcton p. Skácclíkťrv v Samostatnosti kritisujíci ve-

tlcní a směr Lttm|ra, ,,byl napsán po společné uradě s p' Šalclorr a jin]Ími spolupra-
co.t'níl<y l.utníra.. ;

No, tal< tomu nenl. Žádné tattové rlraily nebylo. 27!)

T,an St<ácellk psal svt1j feuilleton zc sebe a za sobc a zojnréna nezastupova| ani

} l l n c a n i n ě k o h o j i n é h o , a n i n e 1 - r s a l z n a š e l r o n r a n r l l i t r r ' T o i ' e k l s á r n d o c e l a j a s n
V onom feuilletonťl v Samostatnosti.

. I e s i c ep rav r l a ,Že j semsněko l i k apí . á | , e l i a s t i n r | , a ] ié l l o v r l i . i l s p .Skáce l í l<en ,
referentem nového LurnÍra, alc nevěrlěl jsem ani, Že p. Skácelík napíŠe o.témŽ tlttl-

r na t ěÍeu i l l e t on , an i j a k t en feu i l l e t , onbudc ' s t i l i s ován .Dou f á t r r , Žepop i ' e j c t e té to
opravč In|sto ve svÓm l ic lč.

S vyrazem Ítcty

F. I i .  Šalda
Pral ta,  7.  b i 'ezna 1899





.fanos|av HilberÚa Psrrnei

Pan Hilbertv)'zná se v;i'borně v urnční pňekvapovat a uvírdět
v rižas. Staňí ctitelé Ving, toho jasného, pr hledného, ekono.
rnického dramatu, které vyhrávalo právě t,im, že bylo dramatem
v nejpňesnějším a rizkém smyslu slova, Ledy formou, a jehož
obsah byl dost konvenční a vnější, nepoznávají asi svého autora
clnes v Psancich. Stopy k nim a náběh k nim bylo vidět ostatně
již v druhém dramatě o Boha. Již zde pŤevyšovala t. zv. idea f.or-
rnu, nevešla se do ní, pňesáhla ji. Již zde nedovedl p. }{ilbert, ze
svého slouo učinit Ídlo, nedovedl zformovat, ztělesnit, zrealisovat
co chtěl, a proto nejlepší a neikrásnější dosLalo se jen do rist, do
docela platonického dialogu mezi Vordrenem a mladou matkou,
kdežt,o to, co se stalo dramatick1im tělem a krví, akcí - bylo jen
clost konvenční, napínavé a vnějškové rozčilování se a omdlévání
matky, jíž umírá dítě, pÍed oltáŤem. Již tímto dramatem jde
veliká vnitňní trhlina: nemožnost zformovat, ztělesnit svoje vise,
vlastní umělecká nemohoucnost, nedostatek vlády nad nepod-
dajnou látkolr a hmotou. A tato trhlina rozšklebila se v Psancich
v pňíšerné rozměry a pohltila do svého jícnu celé drama. Y Psan-
cích honi se již jen nad zemí abstraktní mlhy a stíny, schemaLa
dialektiky, vyrozumované procesy mozkťt, mozk , které se vzná-
šejí v nějaké vzduchoprázdné prostoŤe, krle nevládne tíha a tŤení,
l,lak a složitost života, kcle nepouťají bolavé nervy a kde zejména
není už té sloŽité nelogické, všem mechanikťrm a dialelrt.ikťrm talc
nenáviděné věci, které st,aňí Íikali ,,krev.., romantikor'é ,,srdce..
a Niet,zsche ,,instinkt.., která qrrand méme je slávou a krásou a bo-



2,91 haLst,vim sr'ěLa a Života, jeho vlastní esencí, hlubokou, tenrnotr
a strašnou studnou, v niž tkvějí jeho koňeny a z niž pilo dosucl
všecko uměrrí a všecka poesie. \r Psancích není dramatického
l,ěla, není psychického rozvoje, neprožívá se nic' neblorrrií se nic,
není mysteria, není klamu a poznátrí, hŤíchu a viny a očist,y,
nerozvíjí se nic: v Psancích uědi všecky osoby hned od začátku
ohromně clobňe, co clttějí, kam jclou a vykládají to sobě i diváku
nerrstále a v dloulrÝch abstraktních tra]itál,ech. Všecko to staré
haraburdí všech dosud dranrat _ dramatická psyclrologie: blurl
a očista _ je tu plně pňeltonána a hozetla na snreLí. A llezbÝvír
rric než dialektick1ii šerrn, mechanick;i náraz dvou sil, logickÝ
nebo fysick;i vzorek - všecko (neb;i.t té pňíšerné dikce) v jádŤe
tak jasné a proséoučké - - jako, ano, jako to b;fvá jen v lrni-
hách. Z té ohromné složitosti, hloubky, temnoty, hrrizy, neuvě-
domělosti a bloudění, kterému se Ťíká člouěk,je v dramatě p. Hil-
bertově jen jedna stránka a tendence: rozum. Tak ohromně
usnadněn a zjednodušen je tu život. Človčk není tu nic než lo-
gická posice a - jak strašně cl sledná! Ano, tak strašně dťrsledné
je tu všecko, jako - to nikdy nemtiŽe b1it v životě, poněvaclž
by jinak nebyl hrrlzott a mysteriem, ale prostě mechanickou
hračkou.

Drama racionalisty, drarna mechanismu - jsou Psanci. A li-
boJi i drama moderní - clrcete-li tím rozr-rmět něco postave-
ného proti celé poesii dosavadní, prot,i její podstatě. Ale pňitom
- a právě proto - umělecké monstrum.

Ve stňedu dramatu stojí človělr - jehož jméno Denk v pttl-
hledné alegoričnosti skoro ukazuje, co symbolisuje: rozum, ab-
straktní jeho logiku, dťrslednost zuŤivč šílenou, kt,eré je lhostejno,
zaběhne.li do písku, tlo prázdna, do absurdnosti' Denli:, kterÝ
je tvoňen blízkou analogií k jinénru prostému pseuclorrymrr Slir.
ner, je opravclu a doslova Stirnerťrv Der Einzige und sain }!igen-
thum. Jee]inec a nic než jedinec, egoisrnus mechanického bodu,
abstrakce a ponryslu' kterÝ se osamoctlje a boňí všecky cesty
Života, poiící lro s tlruhfimi, se společnost,í a svčtern, rlialektilt

a ni}rilisLa vzduc}roprázdného Jednoho. To je Denlt, fanatik po-

sedly Stirnerem, kberého četl a jehož irleje nám ve voln1ich va-
riacích v pňíšerné češtirrě pňednáší. Nihilista, jenž chce osamo.
cení, prázdno, nadoblačno - a kter chce strhat všecko, co ho
víže k životu a lidem - maniak abstralrce, šílenec logické d .

slednosti, snad stroj myšIenky, ale ne bohatá duše, bohaLy ži-
vot, bohaty člověk. Člověk v jádŤe chud;i a uboh1i, kteqi z ne-
smírnosti života clrytil jen jednu ideu, do ní zahryzl se jako hla.
rlové zvíŤe do ]rosti a nyní pronásleduje ji s velikou drislednost,í
a r'elikou - brutálností.

Tento člor'ěk chce totiŽ ,,pňekonat ženu.., ženl, jež ho rrriluje
a jež mu lásku usnadůuje jak nrťrže, povyšuje a posvěcuje j i

rra cluševni svobocltl a volnost - ženu, která rozrrmí lásce jako

společnérnu tvoŤerrí a rristu - a pňekonír ji oprar,cltr _ alespoĎ
ve vymluvnosti, v pňíšerné, silácké' těŽká, t,emná a hrtrbá slova
jako kanlení na hlavu s;'pající vyrnluvnosti. Tento člověk, kter;il,
zdá se vám na počát,ktr, miluje Loru, najednou Z čista jasna -

rric se nest,alo _ obrací se probi n,i, ztiká se jí, deklamuje pňí.
šerné kletby a pĚíšerné vise r' rremožné ňeči, která se dá sice
slepi|, v mozktr a napsat na papír, ale jiŽ žádn-Ý srnrtelník nedo-
stane r' rozmluvě z hrt]la.

A žádnjr psgclrclogíckg zájem, žáclnj, un lt:cltg stnysl rreni
v t,orn ,,pŤekonání ženy... Není njiafu motíuoudn, nevíte, co se
-*|alo Denkovi' že se ťak rozzvíi. Na svotr myšlerrku dojde jen
y rozhot,oru _ a cel1[ proces jc docela papírol'y, bez zájmu. Denk
se uentlut,í do nč:ho prostě - ale netrí pod nírn žáclná krise života
- poněvadž terr čl1or'ě]<, tak jak ho sestrojil autor, je kaŽdé krise
neschopen. neboé krise pi.edpokládá rozpor sil a sklorrri clušev-
ních, rťtznorodoSLa sloŽitost, duševní strukttrrya Denk jeprostě jen
j c dn a s íla, ab str altt n í s ch en.r a, m aniak lo giky, po se cll]il f arratik j edné
abst,raktní ideje' ŽádrrÉr krise, Žádnj, rozvoj' žádn;i zájem psycho-
logick;i' _ leda ten prirnitivní, že nráte pŤed sebou monomana.

V dramatě p. Flilbertově - pňes nietzschovské motto - nic
-qe neuažíuťt, všecko se jen ugntlouua a jen pÍenrlout,ťL. Lidé jsorr



jen reservoiry na hádky, drikazy, traktáty a pňednášky. Lidé
jsou logické hodiny, natáhne Se pero a oni pracují, jako stroj,
podle vypočteného vzolce.

Iuan Btodskg, z poč,átku abstraktní altruista, stane Se p0
dialektickém šermu s Jenou Duhanouott individualističtějšínr
idealistou _ ale zas jen papírov;f rozvoj a proces' v lálo drama-
tické, v akci ho nedovedl p. Hilbert pŤevést. Nemá to Žádné
drisledky v dramatě - neznamená to nic pro jeho stavbu. A po-
zoruhodné je, že vťrbec ty všecky ňeči nemají žádnj, drisledek
na psychickou akci, Že t,a jde _ nejde vlekle, mdle, beztvare.
Neňíkám t'im, že není na jevišti živo _ je, ale jak! Stále někdo
sípá, poulí oči, škube sebou - stále někdo omdlévá a padá do
kulis: obyčejně dlla pustí se spolu do dialogu, rozčilí se děsně
a jederr z nich omdlí' ohromně mnoho hluku, rozčilení, velk1i'ctr
slov, šurlru na!povrchu _ ale uvnitň psychické mrtvo, studerro,
strojově st,udeno, mechanicky chladno'

Jediná figura, která má v sobě nervy' krev, srdce' rozpol''
smutek a blud a je opravdu opojena životem, vášnivá a vzdaná,
a proto tragičtější neŽ všichrri ostatní papíroví deklamátoňi, je
Duhanová. Z t'é moh| autor něco víc udělat, než udělal ze vŠech
ostatních.

A stá]e myslím lra tu těžkou lekci, kterou mohou dát, Psanci
tomu, kdo umi číst a rozumět. Na to totiž, jaká nebezpečná,
absurdní a strašná fantastika je v torn t. zv. čistém rozumu.
Fantastika děsivější a halucinovanější, než jakou svedla kdy kde-
která romantická obraznost, kdykteré opilé srdce a kdekter;i
rozpálen;f temperament. Fantastika studená , z|á a brut,ální, fan-
tastika suchá, násilná a kňečovitá, fantastika bezpňedmětá, která
se vrhá v nedostatku jiné látky na sebe a stravuje se v prázdnu
a m]hách.

V čele práce je sice motto nietzschovslré _ ale práce je jetro
zrada a vťrbec tak protinietzschovská, jak jen si lze pňedstavit.
Z Nietzscheho, kter;il miloval slunnou, tichou jasnou linii, krásu,
lehkost a gracii, kter;f byl napojen renaissancí a rokokem, tím

jemn1im, tich1i'm, sladk]im uměním osmnáctého watteauovské}rcl 267

věku, kter1i neměl rád básníky, ,,kalící svou vodu' aby se zdála

hlubší.., kter;il miloval tolik vypracovanou plastickou formu

a nejvyšší ekonomii prostŤedkri, s|ovo jediné, dlouho hledané

a volené _ z Nietzscheho nepňešlo do této práce p. Hilbertovy
ani prášku.

A ta dikce: barbarská, násilná, surová, kňečovitá i kŤečko-
vitá! Pan Hilbert je buď opravdu teprve na začátku uměleckého
rozvoje nebo je vťrbec neumělecky za|oženy: každ;fm zprisobem
v Psancich stojí k umění ještě na stauovisku jarmarečním' Jen
mnoho slov, jen zakuckat se jimi, jen násilnosť a jen siláctví,
jen ohromovat' ' 'nur verbltifÍen... Tu je vťrbec ještě pied prahern
uměni: ještě nevolí, ještě nevybírá, ještě netŤídí, ještě nemá vy-
zkoušen dosah a dostňel slov a obrazri.

Chápu, že spisovate|, abg docíIil noug odstín psgchickg nebcl
naladoug, nou{1 pííznačng sobě a sítuaci l n, znásilní po pňípadě
jazyk. Chápu to a schva]uju, al-e jen pod tou podmínkou, že se
tím nalezne noug zachuěu krasg, kter;i' by jinak nemohl bj,t vy-
jádňen. Ale u p. Hilberta se tou stálou nemožnou torturou ja-

zyka nedosahuje nic - než chaos a nesrozumitelnost. Jsou místa
v jeho dramatě, kterj.m nerozumím a která na mne pťrsobí jako

nějaká riŤední, soudní čeština _ jako by starjl aktuár pŤekládal
do češtiny německého filosofa.

A pak: dramatik a neznat, že kriteriem stilu _ jsou risÍa-
hrdlo' Že v drarnatě nesmím napsat _ co nedouedu ugslouil. A že
rytmus, členitost, barvy a stíny věty dají se vyzkoušet jen

hrdlem.
A neznám zase nikoho vedle Flauberta, kdo by měl tak hltr-

boké, zákonné, vědecké theorie stilu jako _ Nietzsche. Jaké
strašné pravdy ňekl Němcrim o jich zprisobu psaní. ,,Žádny
z dnešních kulturních národri nemá tak špatnou prÓzu jako ně-
mecky... Němec zná jen bídnou improvisovanou prÓzu. ,,N&
straně prÓzy pracovat jako na soše -: je mu, jako bys vyprávěl
něco z pohádky.,. Umění psáti je nejdňív umění poslouchati.



Knihu má čísti autor jako huclebník partituru: má ji sl;'šet.
,,Němec nečte hlasitě, pro ucho, n;ibrž pouze očima: své uši
r,strčil pňitom do pouzdra . . . Jedin kazatel věděl v Německu,
co váži slabika, slovo, pokud věta bije, tančí, padá, běží, vybíhá,
on jedin;Í měl svědomí ve sv1ich uších. - Mistrovské dílo ně-
mecké prÓzy je tedy pňirozeně rnistrovské dílo jejiho největšiho
kazatele: postaveno proti Lutherově Bibli je skoro všecko ostatní
jen - literaturou."

Je to k neuvěňení, ale málo noblesg leží nad Psanci. To mi
v nich hlavně vadí. Rozsekané, rozškubané, ud;i,chané, uštvané,
ve strachu, aby všecko do vás vychrlily, rozčilené a rozčilující . . .
tak pobíhají tu figury. Jak;i krásn11i slavn]i klid, jaké duchovÓ
ticho a posvěcení naproti tomu u Ibsena (jmenuji ho také proto,
poněvadž je p. Hilber|,ovi mistrem). Nemá vic než několik běž-
nÝch chudlÍch šed;fch slov obyčejné konversační mluvy a - co
jinri iekne! Jaké doly prolrope těmi slab;imi všedními nást,roji!
A jaké umění nejmenších prost,ňedkťr, jaká ekonomie, jakjl vjr-
znam každého nejmenšího pomocníka ričirru! A jak dává praco-
r.at diválrovi, jak sám si musí skládat a jaká noblesa v tom _
nebát, se, že nebude rozuměno, a nepodat všecko na míse.

Slovník p. Hilberta je nesmírně širokj', technické v1irazy
sme|,eny v jedno s fantastickymi - všecky theorie, všecko, co
autor chce Ťíci, napěchováno do osob, které pak píímo je házeji
do posluchače _- a pŤece je všecko bez plastiky a světla, kaln
st,ín, sm;'f, obraz, d;fm a mátoha.

Pravá vnitňní sí/a tornu schází a ji nenahradí ani siláctví,
arri brutalita, ani kŤeč' To jsotr jen strrogáty z nouze a oklamou
jen nevědomost a necítění. Není tu vnitiního těžiště nikde, krás-
ného zakotvení v Jistotě, bez něhož je každá práce hrou větrri
a náhody. Dočista negatiuní jsou Psanci - jeden jedin;f rozjí-
r'enlÍ škleb.

Míst,o síly násilnost, násilnost k sobě i k jin;i'm, rozčilení
vnějšlra, zlá honba za ním, marnost kňečovité rimyslnosti. Tato
zla ltlrdá, kÍečouilost proniká všude a znesvěcuje i znemožůuie

tiohou práci nibra, rťrst a rozkvěb vnit,Ťrrí krásrré rirody, brhá
všecko a rozryvá do ssutin. Scházi tomu pravÝ, rozhodny a ne-
omyln;f charakter díIa, kLery je: pokojná ricta a laskavér povol-
nost k svému nit,ru. Piijímat dary své cluše pokojně a vdčlčně
jako pĎijímá rolník klasy pole a sadaŤ ovoce a hrozny - po-
voln1;i k duši i k chvíli, skloněn;i nad nimi v tuše a vycítění, v"w-
slovovat prostě, bez rozčilení a znásiliíování, věrně a pokorně
to, co mu Samy vkládají v rista - to je první a základní pod-
minka umění, vnitňní umělecká Pravda.

A jen v ní je síla, k l iď a vel ikost.
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Staré modly n,oaě natŤené
Několik pozndmek k 1. čislu p. Neumannoua Nouého kultu

Že nejlror.ší časy v rremoci tltitluly, poznal jsern podle toho, Že pÍ.išIi lidé a pÉi-
nesli _ noviny, tu zlou a bídntlu věc, které jsem byl tak dlouho ušeíť.en.

PŤišli a pÍinesli také prvnl ěÍs]o nové}ro tfdeníku p. Neumannova a upozornili,
jak již to umějí jen známí, na několik noticek a č]ánek p. Mortua, kterf začíná sice
ohromně transcendentně, pňÍmo ledové a hrobově transcendentně, ale končí docela
poťouchle a chytrácky starou osvědčenou methotličkou, odkoukarlou oď nejčiper-
nějšich žiulch kramái'ú: podezirciním a pomlouuáním a pak clocela byzantinskfnr
kategorisouanim, tak ceclrovním, uzoučk;fm a tyranskfm, Že by se nad ním měla
do ruda zardět prvnÍ stránka, kde se čte tento pestÍe natÍen;f plakát: ,,. .. učiniti
z íěchto lidí základ }t uolné veliké organisaci neoduisllch duchrl . . . kteŤí by s|avěli
u šir!ch mezíchve|iké|to eíhického programu' zbudovaného na základě indiuidudlné
suobodg . , ."

Pan Mortuus slovem pochovává mrtvé a činí to bez prošení, s velikou ochotou
a troc]tu pauŠálnÍ hor.]ivostí.

A Í,u, domnlvám se, pĎipletl se mu neclopatÍením do rukou také někdo ještě
Živy a ten si dovoluje pŤihlásit se ještě o slovo, neŽ ho zabednt N' K. na věky do
r.a}:ve svého opovržení.

Iiici saojí mgšIenltu, celtlu suoji myšlenltu u ltužLlé chuili, juk ji pr 'uě plně citirn
a ntyslim - to a jen to je mi literárnÍ clrarakter. A ten isem neporušit nikdg a nikde.

Více nemrlŽe nikdo dě]at a není nic větŠího, než ta plná povolnost k prÍtomnosti.
Všechna t' zv. drlslednost a programovost le kÍiaděnl té pravdě a tomu charak.

teru, mluvÍm.li dnes tak, že jsem tak nr]uvil pŤed tydnem, měsícem, rokcrn - je
to popance' fikce, modlosluŽba.

Taková ,,drls lednosL,. impoIltrje sicc obyčljně tuze nrládeŽi a všem ryze rcvo.
lucionáiskfm schemat,ikrirn a byzantincrlnr - ale mezi myslícÍmi lidmi je dávno od.
}lyta _ těm jc prostě leností a tupostí,

A hle, po |al<ové ,,charakternosti.. a po takovém ,,revolucionáistvf. touŽí
Noug ltult, a proto' Že tato unc7šj uniforma je prolomena, spílá a zrádcuje o nic
lépe a o nic irriňe, než jak zrádcova]i staťÍ.

Nemá vnitÍních kriterií a proto mu je niusí nahradit _ paplr a lís/c, jimiŽ ělo.
včl< riáhodou uvcŤejíuje své práce.



2!t2 Proto ty docela ple|,ciski (ltcrrrártr rriŽšího slova rruŽ je to) porrtluvy o zaprotla-

rrosti a tučnych řrolroráŤÍch, jeŽ se tu tolik vyráŽejí a pii trichŽ sc sbÍhají transcen-

dentnírnu }Iortuovi  c l rutí s l in.v v us l ,cc l r ;  protodocelaocclrová aol lc}rodníkategor ie:

revolucionái.je jen terr, kdo tisline na našem paplí'c a gratisI Jen íen, liilo pracuje

naší frazeologií, bije do našich činelri, hokynaĎí v našenr krámku.
Docela jako to dělali stai.í, dčlá to teď Novy kult.

A ten pry je individuali-stick;/l
LeŽ - jen stará mod]a rrově nati.errá.

Tak zvarrí , ,nr lar lí . .  t lÍvají se stá lc ještě na l i terární 1rrác i  jako c lět i  nebo.divoši:
jako oni nrají v lrudbě největší ucttr k bubn m _ a lrorrslím a cellu rrerozumějí.

Stá|e hrubost si matott so silotr a 1' jemnosti neviclí sÍlrr, vlastní sílu pronilia-

vosti, diferenciaco' pl'átce.
Stále jcrr clunÍcí všeo}-rcctrá pt.ogr'anlot'á .slovil, stálo hr'ubÓ lii ' iklavé bat.r'1',

nilide stopy po chápánÍ otl.ctln , pÍ'echodú, polotÓn '
Stále to divošsltÓ stadium bez diferenciace.
Á stále to hrubé, odporné znásilrior.ání do regintcnt a tábor'ri, ta clrlapecliá ltt.a

lta voják-v.
I\Íluví se o iudividtra]isrlttt - itlc jen rrtltrt'í, tlaclrá, 1rtrpoušktlje: -sDl"Ys]rr nilido

rrechápe.
A stá le 1áŽ popance, táŽ Inodla.
DŤíve to byla u|asl, narod, historie atcl., dlres internacionala, tlělnicluo, socia.

J ismus atd.
Jindy, aby se tontán líbi|, nrusil byti rek členem nčlkolika vlasteneckyclt spolkt1,

nebo aspoř novináŤem a advokátern -  dnes snad naopak: štvancen, chudákem,
rcbelem, nevlm čítn.

A nitro samo-svÓ, vniLi.nl posvěcení, jedirrečrtos[, psyclty a Života?
Stále vylrnancetn, stále dtršena a pÍikr1ivána kategorií, lrromadou, sclrematenr.
Stará rnodla nor.ě natť.cnťr.

Dětník patií tlo umětrí, ano, jist,ě - prár.ti jalio liažcly člověk. Urtrč'ní pati'í čltl-
věliu, a kaŽdf člověk patÍl trmění. To byla ntá tnyšlenka, jiŽ jsem vyslovil pŤed lety
r. dělnickém sirrornáŽděuí, a tak ji drŽírn dosttd. Ale ušichni stejně a r.šccka privilr'-
govanost látky _ ať napr'avo nebo nalevo - je absurclní.

Je absurdní pi'edpisovat umělci, kam má jít }rlctlat sr'é látky, do klerj.clt vrster',
do kter ch spolcčensk 'clr sfér,

DŤíve ho strkali snad na}rorrr - tcď dolti, alc v jádi.r: jc to stejná tnalost ten-
dence a všednost i '

Stejně fa lešny jc názor na rt tnění jako s lužebné_ co ono jc zat lnt  radost l ré,k l 'á .

IovskÓ, vládnouc|, št,ědrÓ, pi'ekypujícÍ.
DomnÍvat se, že jsott  na světě jen bolest i  c l rudáka, je b lud - jsou j iné, a le proto

ne méně ostré a zaj i rnavé i  l loháče - a h lavně: nejsotr  jen bolest i ,  jsou radost i ,
nrnolro radost|, mtroho lirásy, Inno|ro sÍly!

Á ty všecky nai| stejné právo na utnětlí, sťejrrÓ právo, lb;t byly umětrín fortllo.
v ' iny,  posvčccny, prosvíceny.

Všecka tiídnÍ klasifikace v bec je r' uměnl absurdní.
Prolanovali jsnre ttt bariéru na jeclnom ltonci a zaťÍnr st,aví ji zase na drtthétn

n zrrŽrr j i  zIrova, tňeba j in l tn sntč.rem a nn j iné ploše, tr t  širou'  \ 'o l l lou, bez lrraničrtou,
ob|ačnou í.íši uInětrl.

Jen obráceno je to,  a lc v jádie stejnf b lut l .
Stará rtrodla,  jen nor.ě natíená.

Slar1y', nebcz1lcčnf a polrodln;y' blucl oŽivuje znovu: zilsc začÍná sc v uměnl
hlec lět  na ldt lu,na su jct  _ a zase se nevidí Inethoda, fo ln la,  st i l .  Zase hrub}t mater ia.
lismus hrubého co - a zase jc pošlapáno jetliriě rozlrodné, volnÓ, cluchové, uIněleclié
Ti lIt .

Ano, p. x'IorLuus trrí pravclu, když píše, Že IiLerárnÍ revoluce vyběhla naplno -

ntri tak c{ťrkladnou a bole-qlnou pravdu, Že r:.ezná sám jejÍ dosti'tll!
To, za co jsmc bojovali, co bglo i vybojováno, je zasypirno zase ťumem nralfclt

cllťt, nral1/clr názor , stranické tendencc.
Ta&ourÍ popularisace - je jen r.trlgarisace.
Jen tak si tnolru vysvč:ttit', Že v Novém kultě, kde sc píše, že nemárne vribec

trměIecké novely,  ronr ntt  a t l ranra[u (v iz str .  l1. ,  l .  s lott1 lec),  doporučuje se se s lav.
nou a velikort ponpou doccla prostŤední a prtirrrčrná črLa ,,Ze vsi odvedli.., která

4ení o nic horší a lepšÍ ncŽ jirrÓ skizzy a povídečky ur.r'i.ejťtovanÓ - v odpoleclníclr
Nárot]ních listeclt l

Dosloua a do písmene!
Nebylo by to možné, kilyby rrerozhodovaly momenty clocela vnější, SociáIně

tendenční a propagačnl.
To je strašně smutnÓ. A nelišÍ sc to ničÍln od tnetlrocly stal1ich našich oclp rcti.

\: ničelrr: princip je t1jž,
Stará nrodla, jcn novĎ natť.ená.

Na konec slovÍčko o těch ,,dobrfch.. platcclr a lil,crární nezištnost,i.
Jd neodpoušIěl honortiť,nikdg u žiuotě - ani rlissidentťrnl a revolucionáirlm, ani

t' zv. oficiálnínru tisku. A to pro[o, že jsenr si své prrÍce uážil a Že jsem soudil, že je
Itodna, alespoř jako dělnÍkova, nzdy. To je, tuším, docela socirilně myšleno _ da.
lel<o sociáIněji, než scntimcntálně obětovně natŤené chlttbiěstr'Í a populární nimbus,
kterf na sebe mezi Íádky lepÍ N. kttlt.

N{ně je tot iž jedna vr}c ještÓ odpornějšÍ než lronba za pcnčzi:  a to je Innba za
popttlaritou, LeŽet v pracitu pi'ed beztvarnort a nejistou r,ťtli bcztvaré lrromady, li-
ohotit jÍ a zÍskávat si potlesk ncmyslicích a neznajÍcÍclr lacin;,?'m siláctr.lrn a lacinÝIn
lrrubstvem - to je rni jeŠtě lrorší a nižšl, neŽ sloužit urr)ité a známé vťtli jedince,
Čerta nebo Ďábla.

Á zase: .ctará nrocÍla _ jcn novč natŤenti.
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Ncnl ton'ru dávno, ktJy umělci si vybojovali právo trrtti jin]i názor neŽ uznané
au[,or i ty,  j iné c l le neŽ tradiční, j iné c lLčrrÍ než nlasa. Dnes, zt1t i  se,  jako byclrorrr  s i
tnt]li navléci sťará pouta.

Umělec niá bfti zodpověden Irejen za literrirnÍ hoclnotu své práce, ale i za l.aclrr
jiniiclr vztah , podstatně cizícli a vrltllojších, jako jsotr 1lolil,icliá taktika a politickli
posice listu, clo něhož pŤispívá.

Nám j dl: nao pak j en o llutloucí, lirásrrou kul [tt ru, o s1lolc čcn sk1y' Živo t proniknu tf
a Ťízen1l.krásou a uměním, a tcn nárrr není totoŽrr1y' s politikou žtitlné sLrany, tÍeba
si náhodolt osobovala ŤÍzenl budoucnosti, - rny naopak jsme pŤesr,ědčeni, Že uttrě-
lecká práce žije sama sebou, Že je neodvislá od programri a cllrl frakcí. Dllo rrmě]covo
je pto čIouěka uěčného a ne e|emerniho, a proto se o}rl|žínre l,ak nrálo na běŽné a měnrrÓ
programy listtl, do nichž píšerne.

Nerrráme listrr, kter1/ by nám mohl bft, pťaporem; nejsmc jelro rcrlaklory, ne.
bydlítrre ve vlastnírrr domě; a list ve svrlnr celku není literárním vfrazetn rrds, vysl'tr.
pujemc od pŤÍpadu k pŤlpaclrr tra cizích jevištíclr, a ručímc právě jen za Í-cnto pňÍpad
bez solidariLy s jinyimi.

trIánre plrrou volnost prodávali své práce i listrim jin}rm a dllo umělcovo je
nám v dnešním společenském Íádu díiom na prodej - ncbojlmo sc tolro s]ova -
a plně zt{t1vodnčn;y'm, bolrr-rŽel, Že u nás rrevyplněnfnr pŤáním je, aby bylo co nejlépe
prodáno'

Umělcovy lásky a nenávisti nejsou olrrarričeny stranarrli; ulrrělec nemusí b1tt
jej ich pŤívrŽencctn1 u něho není pÍi jÍmání osob.

, ,Novy kult . .  prohlašuje svobodu indiv idua; a zárovt l r i  chce podrobit i  unrčlct l
jedné straně, jedné tňídě. Chcc, aby urnělec s]cdoval masrt; náIrr je rizko v této jeclno.
strannosti a žácllinlc, aby unrč'lcc l, pruni ladd slcdoval sele . jcn to je l<onec koIlcri
rozhoclné.

, ,Nov} kr-r l t . .  s i  pňcjc,  aby uměloc hledět jcc lnÍm směrem. Taková ohlávka je
Irám pi.lliš těsná. Chcemc sc rozlrlérltrout a po pŤípadě i rozletět r'pravo i r.levo, žÍt
v širok1ich obzorech.

Známe jedinÓ po's lání umě]ce: ztě lesni t  to '  co v jeho ni|ru volá po vyjádŤcní.
A znárne jedinf ctruh nepoct,ivosti: nevěrnost vlastrrímu srdci, jeŽ se nyní jeví tal<
často násilnfm z]omením ideové linie tt autotťr, kťeŤí r-črra hlásaii lir'ajní aristokra.
t isn a dnes olročí mase.

A sloužit davv múže r3ilj někdy ničivější neŽ jednol'Iivcli.

l l ,  X.  Šatda
li. Sezirnrt
O, Šimctt

oÍokar Theer
Ladislat, Veltrusl;
,Ian z lYojkoutict

1 . Protest tcnto, scl)San:i bez popuclrr a včtlonrí retlalice, je l'1l.try-s1ienr rrut,-
nosíi  chvíle,  a poclcpsáni  jso ir  jon pŤi-spír 'aLelé , ,I , t tmíru.. ,  ktc i ,í . j rorr  r 'osobním sty l i t t .

Z dopuštění osudu - in'ď'iaidua'listé

Spojena odpouěď zapsanénu společenstuu Mod, feuue a N, kttltu

.IiŤi Karásek: A píitom jaká mravní laxnost!
St. K. Neumann: Kousek historie, vlastně troclru informací

pro čtenáŤe, ktcry neví, jak se lŽe a švindlujc.

PoslednÍ článek mrij ,,Sťaré modly nově natŤené.. rozzuŤil íichott obchodlrí

společnost ,,Moderni revue-Novf kult.., pracující poil dvojí rozdě]enort Íirmott

tak, že se k sobě lrnecl bez váhání piihlásila.
V ,,Moderní revui.. utolÍ na mne p. Karásek, jchoŽ jsem sc v bec nct1otknul

a o něnrŽ jsem mluvil jen, kdyŽ jsem referoval o jeho knihách, naposledy o ,,HoŤící
cluši.., tak zaslepeně' perfidně a piitom malomocně, jak dovede jen diouhá a dlouhti

léta stíádany vztek a dloulrá a dlouhá léta dušená mstivosí,
NevinÍ mne milf náš aristokrat a irrclividualista z ničeho jirrÓho, než z kritické

nepoctivosti, čachru s literárnÍm svědomÍm a zaprodanosti.
Stejné obŽaloby hází na mne Jinf bohatfr, p. Neumann _ a oba dovolávají sc

pÍiíom minulosti a oba vyzpěvují se jako tenorovÓ na jevišti zavzor,,charakteru..
a bez honné ctnost i .

Prohlédněme si tedy minulost.

Pan Karásek vidÍ ,,čachr.. v tom, že prf jsem psal dvakrát rrizně o ,,Pohádce
máje.. ; jednou prf jsem ji vynesl jako ,,psychologick! zázrak,, _ po drulré prf jsenl
ji,,ztrhal co nejhlouběji jako psyclrologickou šablonu,.. po druhé byl pr1y' mi p. Mrštík

, , id iotem".
Ano, héroe charakteru, ano, já skutcčně soudil po druhé trochu jinak o ,,Po.

lrádce máje.. než po prvé. Ano, charakterně prkenn1y' JiÍÍ čcské dckadence, ano _

nesl1fchaná opovážlivost ve vašich krtčích očkáchi ano, frÍ za pět let, rnezi prvním
vydáním ,,Pohádky rnáje.. ve Světozoru (l892) a definitivtrím vydáním jejítn v knize
(|897), opoutižil se urazit kus cestg ue suém uměleckém rozuoji, mně s nového stadia
nejevila se ,,Pohádka.. takovou jako s prvého, a já se opováŽil ten rozdil i.ícil

Ta drzost - ncoh]ížet so na to, budu{i se zdát jemu, JÍÍLtttlt Karáskovi, cha.
rakterenr _ neohlíŽet se rra nic, ani na všecky literárnÍ klcpaie a podezÍravce, jimiŽ
je česk! svět rozeŽrán a otráven - a povědět za pět let svoji novou myšlenku tak
ot,evňeně, oddaně a poctivě' jako jsem pověděl svoji síarou p.cd pěLil

Telrdy viděl jsem psychologii v evo]učnÍm naturalismu (I,it. listy' 1893, str' 14),
nyní ve vni tiní introspekci a .se nsitivné novosti (Lit. listy, l89 7, str, 305) _ a domnÍval
sc, Že směrem tln'r šel nejerr rozvoj m j, ale i celé m]adé generacc.l

A s toho stanoviska nepokládal jsem Polrádku máje za ,,poslcdní slovo v urnění
a poesii.. a soudil, že se musl jÍt a prijde za nl, clále, neumenšuje osk ně nikterak

r . NepŤiponlnám ani, Že ,,Pohádka ntáje.. v prvnl versi byla daleko sťruČ.
nější a,  jak se mi zr lá1o, svěŽcjšÍ neŽ v t l r r thé, nepi . iponrínárn to proto, poněvar lž
netnán ve své c lráze co onr louvat a vvrn|ouvat.
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2!]Ú Uelk!]ch zdsluh p. Mrštiltotlgch o moderni naši prÓzu, nclopak: pí,iznatlrlje je docela
oIeufeně.

Kolčj]a tot iž nojc stur l ie do'q lova takto (str .  306.):
, ,Chápu docela jasně, že z h]ubokého upadku čcské belet ,r ie nevocl la n ikucly

j inucIy ces la nt,Ž tuc ly,  kudy šel  p.  Mrštík. BěŽelo o to,  c lokázat i ,  Že beletr ie je unění
a v první Ťadě urnění, že pÍet ipokládá žhavy kolor i t ,  rytnus, l rudbu, h ladkost
i pruŽno-st slov llned ltlazen1y'ch jako clrahÓ kaIrrení, hned roztaven1/ch jako požáry
kor-ri, Šlo o to, slvoŤit básnick 'cli] prÓzcl clá{ jí lyrickf, široky, básnick1i rlech,
p}.ovanou{ ji jínl a prožchnout ji jíln. A tu bylo tlocela pŤirozr:no, že prvrrínt
sIrtprrěni tt1[o poctisacc česl;é prÓzy nrtrsila bfti pŤiroztnč lrttro|,ná a vrriljší clesl<r.ip.
l,i\'nost', Že la Dlusila v pťirozeném rozYoji \rčcí stáLi se prvním cvo]učním siaclielrr
r' tonto procesu utrtělcc}ié renaissance. Sem ji skutečně zuednul ue sulclt širokgch,
plaulch, jiskfiugch, ale talté poněkud dutlch a dekorouanlch pracích p. V, Mrštík,
a to zťtstane uždgckg pro nds ,justus tilulus. skutečné a opraudoué tictg k jeho snarl
trochu nehordznému a ne dost jemnému a uniternému, ale nicméně krcisnemu a silnému
talentu."

A nyní s l,ím srovnejto, co napsal pan Kalásek v ,,1\Ioderní r.... Jali zkroutil,
zešvindloval tu mrij soudI Jak mizerně Iže, LvrdÍ.|i o mně, že jsem psal o }Irštíkor-i,
, ,Že je id iot . ,  (M. R. '  233') .

A taicové mizernosti - která v jiné slušné spolcčrrosti není moŽná a vyskytne.li
se pŤecc, trestá se ranou do tváÍe - dopouští se u nás jeclen z ,'mlacl;/.ch.., básník,
jenž clrce byt aristokratem, a k němu druží se jÍn;f básník stejnlích aspirací, kter
opovrhuje sv mi národními odpr1rci, Že llrou, podezírajl a zrádcujl a _ sám dělá
stejně, ne-li hriÍe, plše.li, Že m j směr byl ,,dán vždy zpňetrhan mi nebo naváza-
nli'mi nitkami osobnÍclr styktl...

Já pochybuju tot iŽ,  že by něco podobného svedly Nároďní l is ty.

Stejn1y'mi pcrfidními mizernostmi jsou další obvinění p. I(aráskova.
- Že pr jsem kdys i, když se objevily první verše pp. I{aráskovy a BĎezinovy

a kdyŽ je parodoval  p.  S ládek v, ,I 'umíru.. ,  , ,vpadnul do bolru j im oběma..  a zas]ouži l
si tak pochvalyp. S]ádkovy' která prJr mi pozdějivyncs]a kritickou katedru Lumíra.

I'cž za 1ž1, jedna drzejší drulré, a ne nevědomá, ale vyloŽená, makavá.
Pravda je ta: první verše p. Karáskovy (a v tom jsem si zťrstal věren uŽ vribcc

1ri.i jeho prodrrkci) se nri nelÍbily, r.idčl jscm a lozpoznal hnecl tu kombinovanou
nraclru a l,ekl to p. Kar.áskovi, kterf se proío nijak na mne nerozhněval (ješt,ě ně.
]iolik tlěs{cťr po tom žáclal mne o pilecllnlll\'u li ,,Zazclěn1im okn m.., jeŽ tehdy
cltystal do tislirr), a otevi.cně jsem to napsal i v Liter. listech, lidyŽ jscm pi'i pŤí-
]cŽil,osti kníŽl<y Skanrpovy st'ovnával starou pocsii s novymi pokus-v.

Čli rrri:] j-qcm proto, Že p. Slťrrick byl i mfm nepí'ítelem, chválit, co on haněl?
l\Iěl jsetl proto za1li|t svorr ideu moderní poesie, j0Ž leŽela jinrle a v jinÓn snrčrrr
trcŽ pokusy p. Karásliovy?

.|ak patrně rozumí,,individualista.. p. KaráSel( - charakteru a vniti'ní pr.ar'clě.
Doccla poli[icl<y: jli tvťrj pi.ítcl, on nriš rrepŤÍtel; my vŽdycky pravcl[|' on vŽdycky
nonr.avr]rr !

Já naopak jsem hrc l  na ta s lova, jcŽ jsem tehdy napsal  (L i t .  l i s ty,  1893, str .  299. 297

:r n.) o unlělé' z rťrzn]y'ch cizíclr haclŤíktl Slepené' vnějškové poeSii p. I(aráskově -

v'iccky pozdější kritiky, a nejen moje, jež byly o ní psány, mají tu S\'é embryo.

Bieziny, ktcrého p. Karásek v nepoclropitelné skromnosti staví r,edle Sebe' se

tcnto exkurs vťrbec net1/'kal. P. BŤezina uvei'ejnit sice telidy již několik sv:i.ch ÓÍsel,

ale to nebyl ještě clnešnÍ BŤezina, ba ani ne včcrcjší. Báseii, o níž byl Speciálně spor

a již parocloval p. Sláclek v LumíIu' p. BÍezina nepojal ani do sué prué sbíl,kg.

ostatně, aby bylo viděL nepoctiuos' p. KaŤáskovu, ci|ujrt zasc z dol,yčlrťlho

rcfcrátu:

,,Nechci tu persiÍlovaL, jak patrno, tyto posledrrí pokusy poctické' Respektuji

jo, poněvaclŽ hleclají něco, chtějí něco. Alespoii nové }rarrnonisace barev, nové lÓny

i'utiny, ''o.,e b1esky světla. A to jiŽ je něco, co by mělo nutit k ucLč u nás, kde mladí

l idé nechtéjí pravidelně nic.  Všecko, co chci  Ťíci ,  jest  jen to: posud jste sk ládal i

pěkné paví vějíŤe, tkali pěkné orientální záclony. Ale to není ješíě poesie. Poesie nenÍ

reprodukční' imitativrrí - poesie je tvrirčí.. atd.

A na str .  300: , ,A jeŠtě jer1nou: nebagatel isuju vás.  Všecko, oč mi běžl,  jest

jen určitost pr inc ipu'  pevnost kr i tcr ia.  A sympat isuju s vámi,  poněvadž jdeLe, po.

něvadž chcete jít ,  poněr 'ac lž hledáte a chccte l r ledat.  A všecko'  co jSem podnik l ,  jest

.ien konstatování ťakt,a, že jste posud rrikam neuŠli a nic nenalezli. Ale lr]edáte.

A tÍm již stojlte nad p. Škampou a podobnotl ]<Iientelou p. Sládkovou... -

Tatt tedy jsern ,,vpacll do bokrr.. p. Kaláskovi, a 'dk jsem pomálral p. Sládkovi.

fen se mi za to ovšem oclvdčči l  -  po celou c lobu, kdy vodl  ' 'Lumír. . '  b i l  do mne

vytrvale, pŤímo nebo nepňímo.
A stejně poctivé je to s tím, že jsern psal o Vrchlickém pod ,,dobrodruŽnymi

p s e u d o n y m y . . . P ň e d n ě , n e b y l y n i c d o b r o d r u ž n y , n a o p a k k a ž d g j e Z n a l a k a Ž d y

"ěaět, 
t.oo je za nimi. Po druhé: nepsal jsem pseudonymně jen o Vrclrlickém, ale

i  o j injch -  byly mi vr lbec formou, v níŽ jsenl  rozvÍje l  někte lé vedlejšísvémyš.

lenky, některé Své psychiclré tnožnosti, byl v nich smysl a systérn. Po tl.etÍ: to, co

jscm psal o Vrchlickém pod pseuclonymy, toÍéž psal jsem o něm i s plnÚm suÚm imé-

nem (viz L i t .  l i s tY,  1897, 1898).
Že bych se chtěl ukrÚt poď pseudonymem je nejapnos|,, kterou múŽe impu-

tovat člověku jen takovf odp rce' jako je p. I(arásek. Já dávrro vím, Že člověk se

stylern ztrácí své inkognito a je poznán kažci1fn.r -- vyjrna nepi.itclem, kterf ďovedc

hyt podle potÍeby i pocl normál hloup;ín.

Spojenfn individualis{,ťrm Spolcčné lirmy hnusi sc sice itr abstracto osobní in.

sintlace, ale proto in concre[o neníjich polemika nic neŽ pr.ávě to osobní podezírání.

PodezírajÍ mne ze zaproclanosti' slávychtivosti a špllračství, Že jsem vstoupil

rlo Lumíra.
}Iám na |o jcclnu o.lpověď: ať pŤátelé ať nepí.átelÓ, litei.Í znajÍ poměTy,vědí'

Žc materiálnl motÍvy mne do ,,Lumíra.. nevedly a Že hmotnÓ postavenÍ mé v ,,Lu.
míru..  nebylo o nic lepšÍ než v , 'L i t .  ] istec lr  . .nebo 

, ,Rozhledech..  _ spíšenaopak.

A sláva? _ Ne. slávu nečeká žádny duclr od pŤítomnosti - tu dává budouc.

nost. Pi'Ítonlnosí clává jen trr malou a b{tlnou věc, pouěst _ a tu, věděl jsem, poblá1í

nl i  c l r ik lac lnč lrn iťolmovanÍ revoluc ionáŤj,  jakmi le vystoupím z jej ich cechtt '



298 Vliv? Ano, tcn již spÍš _ a za ten arrivismus se naprosto nestydím, Zjednat ve
slunci místo svfm ideím - ne, to není nic nÍzkého. Ta expanse je krásná, poněvadŽ
podníněná vniti'nl dynamikou všeho živého.

KdyŽ mi tedy p. Hladík (pÍes piedclrozí naši polemiku politického rázu) nabídt
Íjpo]upracovnictví na novém Lumíru, pňijal jscm je.

PŤijal proto - poněvadŽ to bylo uznání našich snah _ poněvadž to byla prida,
klerá by jinak propadla odpr1rcťrm, protože to byla nová aréna pro nov1f rozvoj
a nové boje.

A pfijaI hlauně proto, že rozuoj moderních směr začinal se u nrjs monopoltsouat
u několika rukdch, začinal téci línlm, zpťedu hotoulm a dohoclnutfim, měll m korgtem
jedné akcioué společnosti s r zngmi |ilidlkami, začínal tuhnout u bgzantismu několitta
patentouan!]ch pseudoreuoluciondŤ , ktefi pťobihali do ťtnaug omletÚm mllnkem sulch
frdzí, stejně ubohÚch' tfeba pestfeji natfen1jch, než bglg tg, proti nímž bojouali,

PŤijal proto, že mně nebylo jiŽ hrdinstvím bojovat proti dobrému p. Klášter-
skému, proti němuž povstával po jednou daném impulsu kdekterf školákl _ ale
strhovat daleko pestÍcjší masku prázdn m a hluch}'m mocllám, které se ozdobily
cizím pei.ím a byly právě v mÓrlě, obtiudng pro drzost, pro niž se na nč nikclo neodva-
Žoval .

Pan Neumann dokazuje mi citáty ze Svych theoretick ch program a ělánk ,
že je -  skutečně indiv idual istou.

Ne, to je ttrze žertovné. o tom já však ani minutu nepochyboval že p. Neumann
takové články psal. Takovf hlaholnlí článek napsat není pro p. Neumanna Žádrré
umění _ ty se v1f'borně opisují z knížek - a ty zas Se lehce kupují za někotik
marek nebo frankri nebo ši]ink .

Ale apl ikace!
A je aplikací _ tisknout, cechově drŽenf, lrrubě podezíl.avf a kasárnickf článek

p. Mortua? Je aplikaci - mluvit pŤi prostiednosti, jako je Stefanikova ěrila ,,Ze
r.si oclveclli.., o velkém charakteru a silném umění?

Ne, to je mně íalsátorství - jako je v denním životě falsátors[vÍ dávat si
ohromné etikety - a prodávat pod nimi staré známé zboží.

Ale pardonl  P.  Neumann prot i  mně namítá,  že SteÍanikova práce je zname-
nitá a já že jen z osobní politiky se vrhl na autora'

A to p,  Neumann nejen namítá -  on to idokazuje prot i  mně. A jak: Žasněte,
1.y lthtpci a tupci, a hleďte, jak doliazuje _ individualista, jak dokazuje - anar.
chista I

Duěma _ slyšte, hued duěma autoritami mne poráŽí, dvěma auLoritami mne
pňehlasoval.

Citrrje proíi mně ,,y'ycic.. - to těžké, ohromné ,,í,ycie,. Przybyszewskiho,

l - Největšttn lrrdinskfm ěinem je p. Karáskovi dosud napsať něco nepiízni.
vé}to o - p. Klášterském. }Íně pŤestalo jírn bft (jako tolik jin}rch)od téclrvíle, kdy
se po mně poopičil p. Karásek. Ncvlrn ostatnč, proč bych opakoval v ,,Lumírtl,.
to, co opakuje dnes po mně tol ik l ist , mezi nirni i  něko]ik, které mi z počátku pro
tento tltij názor spílaly.

I< němuž se lnodlÍ patrně p. Neumann vstrivaje lelrajc a z něboŽ si patTně tvoŤl 299

sout ly o l idech, jeŽ pak pŤekládá ve Svénr , ,Kultě. .  a -  , ,Č. stráŽ.. .

i t<ončí vÍtězoslavně tento velikf individualista _ za štítem dvou autori[,:

, ,Kdo Vám teď ještě, p.  F.  x.  Šalc lo,  uvěŤí, že jste soucl i l  poct ivÓ?. .  .  .  .

odpovídám: .Ie mi docela lhostejno' jestli mi kdo uvěi'í nebo neuvěií, a nejmétrě

z,álež'ími na tom, rrvěŤÍ-li mi takovf íamosní indiviďualista, jako je p. Neumann,

ktery na podepienou svfch názor - citujc jiné, hlasuje, opatÍrrje si svědky -

z& svol l  nesoudnosL.
Ne tedy p. Neumannovi, ne tedy jin;rm, ale sobě 17 z(I sebe opakuji: Črta Stefa.

nikova ,,Ze Usi oduedli,, (mluvÍm jcn o té, poněvadž jin]y'ch neznám) je prrlměrná

pláce, lrterou u trás iiovede napsat iada lidl, uměiecké r1rovně nic vyšší, než jakoti

má nejedna povÍrlečka oclpol. Nár. listti.

A lepit pod ni veliké etikety, jako učinil p. Neumann' je falsátorství právě tol.to

individuálismu, kter in abstracto chcc propagovat * ale in concreto ubíjí, kdelroli

je mu nepohocllnlí.

]-Ím Íekl jsern všecko, co jsem molrl vyložit, r'šecko, ltde jsern mohl usvětlčiL

ze lŽi a demonstrovat absurdnosI a neěestnost.

Aic v p.  Neumannově odpovědi  je Jcště Ťada 1Ží a rrrážeit ,  které c lrarakter isují

jeho individualismus tak uboze, že je vytl<nu.

S e m p a t Ť { k l e p , j a k p r f j s e m k d y s i ] < d e s i m ] u v i ] o H ] a d í k o v i . T o j e z b r a i i ,
které dovecle r.rŽít jen papírov]y' individualisía, kter)i dovede dělat hubou plány

o nové kultuŤe a novém světě, ale srďcem a duŠl je těžkfm mlokenl špinavé kultury

clncšního miZerného Žurnalismu.
Já p. Hladíka tenkrát nemusil chválit - stál jscm s ním v oteviené polemice'

a S ice právÓ p lo l id i '  kteŤÍ mi dnes spílajÍ. Ale mám pŤipomenout p.  Neumannovi '

co soudil tehdy o mnoh ch pánech z Mod. revue?

Ne, fuj !
Ale jen jeclno, poněvadž je to uěcně dflleŽiío a vysvětluje to cel1i mtlj styk s p.

Ncumannertl: p. Neumanrr, dotrrd osobně mně neznám;t, Žádal mnc o práci do

I.  roč. , ,N. ]ru l tu. .  a já mu j i  dal  -  poněvadž N. kul tem chtÓ l  se Stavět pro[í M.

revui, poněvadž ncbyl s ní Spokojen. Jaknrile však pŤišlo staré pňátelství a jakmile

1l' Neumann zača] mÍsto ideové práce siiácké cirkusáctví - vyhnuljsem se zdvoŤile.

Takov l i '  j e  p .  Ncumann  i nd i t i dua l i s l a l
'Iakovf, Že clvčma pánrlm (Thecrovi a wojkowiczovi), ktefí podepsali proltlá.

šcní, lrázÍ na lrlavu i - jejich ot'ce, .spoleěonské post'avcní jich (,,ofic1rslré ťlčtť.,

, ,synkové ul l ]obaronťl. .  ) ,
otázka: ukažte mi člol.ěka posedlejšít]o fanatismem tildy, fanatismem strany'

luub1,im zÓlot'st,r'ím vnějška a politiky?l

Á  j en  l o  j cš tě :

Všecliy moje ihrse o vás - i ty seŤídlÓ zby{,ky jich - po Íom spatlly.

Nevidím ve viis nic neŽ zlroršenou kopii starjch.
or1 nic l r  oc lkoukal i  jste r 'šccko - a rozmnoŽi l i  ješt 'ě a Zdokonal i l i .
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SIejt zrádcujc[e, slc7nd pranyi'ujeLc, slejně |,1,l.anísujete, slelnd tcťorisujet'tr,
slejně podezlráÍ'e, slejně lžote - lecla surověji ještě a neomaleněji.

Stejně vám rozhoduje vnějšek, šablona, konvencc, vnějšÍ nractia a vnější slrocla,
ttnifornra. Už,|váte logiky, kterou nesmíte obrátit na sebe, poněvadž by;to l,}'li jí
rozdrceni '  UŽíváte zbran|,  j ichž sami ncsnesctc.

A opravdtt nic se nczměnilo, neŽ že se vysti'Íclaly osoby.
A jen to je lště: ncmítIn nic s vámi.  Jsem voln jak napravo, ta l t  nalevo, a jc mi

c locela lhostejno, že dnes nr i  sp l la jí t i tíž l idé, kte i|í ještě pňea,.edávnem maza] i  mi
na prsty tlustě krajÍce chvály, jalio na pÍ. p. I(arásek v prosincovénr Žycic l898'
Mně byla te l rdy lhostejna j ic l r  chvála -  *. ižc mi bf i  dncs lhostejna j ic i l  hana.

A všecko je dobňe.
Je dobie,  Že po utocích,,star; ic l r . .  p i . išly ty|o, ,rrr lad c l r . . .  Jc rrr i  [o negat ivnIrtr

sice, ale pŤece jasn.rl'rn clr1kazem, že jsem šel dobi'e' ]Itrsilo to l,ak b1l.t,, aby"nezaclo.
ncno, santo ze sebe a samo za sebe, rnluvilo slovo.

Všecko je dobi.c.
Dnes nehleclám žácln}rch '161,1|'ch itlejí, Žádnil'ch směrťr, žťrrln1rcir progranrťr -_

|,y jsou jen maslra a barva star1/clr ]arcv a star1l'ch Irrobri _. ate- p,,nená prostého
poctiuého slušného člouělta' V rrěnr je víc ncŽ ve steclr ročnícíe]r stti revrrÍ, šktlI, -sp[11i
a programrl. A nad srll r'zácnější a nacl zlato clraŽší je v této zenri.

.q' vira \' něj je ještě r-šecko, co mi zb:l'r,á, ktly proběhnrrt jc kruh a naplnčrra
je dráha.

Zolrromnfchvel ik chhradr i l t r lys i  -  jedin!Pr,o-s l1/,  1z5.noaner l ro lÍcísc,pcvrr j ,
]<ámen.

A všccko je dobÍe.

,) 01

Pozná,m'ky ke grandiosní logice IÝI. rcuue a N. kultu

- Největší prrlkaz lrrdinství, kter1f otl nás Žádá p' Karásek, jc, abyclrom ne-

pi'tznivě posuzovali knihy vyclané nákladorrr p. ottovfm' Pak je nárn hotov uvěi.it,

Žo jsme skutcčně voini. Drivěra za drivěru a otázka za otázku: pŤinesla by I!I. revuo

nepÍlzniv1i,rlsudelr o kniháclr, jeŽ vyďala sugm ndkladem? Je jich hezká kopa a mezi

nimi leckterá bÍdnější neŽ vydaná nejoÍiciálnějŠím nákladem. Poi.ídil bych jÍ jt:

s opravclovou chut,í a vfjimcčně * gratis. Ale doktrcl to neprovedc, dotud není ani

r lna po své vlastní logico volná.
- Pan Karásek div se ncrrclusí opovr.Ženírrt k p. Illadílior.i, jenŽ prf pro kšef t

pi'ckládal ohrreta. Ale t1iŽ p. Karásek zpíval často cltlŽc a posutl pi.átelsky tisknc

ťuce p. Kosterkovi, nyni majiteli M. revue a stá]ému jejimu pŤispěvateli - témuž

1l, Kosterkoui,jenž vydává u Šimáčt<tl pi.eklariy - z Clvojctihoclné pensionátní spi.

sovatelky Flggaré.Carlénoué. A\e ovšem, moŽná že to dělá p. Kosterka ne z kšef{tt,

a]e z literárního pÍesvědčení, a odtud snad ricta p. Karáskova k němu'
- Pan Karásek podezírá mne systematicky z nepoctivosti, všude tam, kde se mrij

sotrci dá spojit s nějakym vedlejším a vnějším faktem. Zajírnavo, ale málo utěŠeno

bylo by prohlédnout si těmito skly minutost p. Karáskovu. Dověděli byste se na

1ri'', Že p. Karásek nesoudil vždycky tak nerni]osrdně jako dnes o p. Jar. Kvapilovi,

naopak, že byla doba, kdy si p. Kvapila jako básníka i váŽil. A ktlo by chtěl hledat

tnczi změnou sotrdu ty p. Neumannovy ,,navázané nebo zpi.etrhanÓ nitky osobníclr

styl<tl.. - našcl by je t,aké. ovšem, k o bg chtěI! A chtÍt' moill by opravdu jen ni.

zorrr],' klepai. a podezíravcc odkoukavšÍ svfIn oďpťrrcúm všecku špÍnu a podlost.

Á takovf pscucloindividualis[a rázu p. Neumannova rnolrl by pak i mluvit o vzác-

ném pŤípadě p '  Karáskovy ncobyěejné bcnevolence nejcn k , ,Bar-Kochbovi . , ,  a lc

i lre dvěma pracim p. Šubrtov;im: ,,Klicperovi ďramatikovi.. (Lit. listy, 3' listopacl

l898) a, ,PatnáctÓmrr r .oku Národnílro c l ivad]a. .  (Rozlr lcdy, l5.  pros ince l898) '  jcž

lráj i l  jako zjcc lnan1l 'ac lvokát,  a mohl by z časové koinc idence těchto kr i t ik s j is t;/nt

tlr'arnaLickfm krokem a pokusem p. Kar.ťrskovym * vyvodit souvislost a piíčinnf

ncxus, kter} by p. Karáskovi jistě nebyl pi'íjemn '. ovšem musil by to bft mizcra

tllulru Karáskova nebo Neumannova a rnusil by sr'á podczi'ení uložit jen v }Ioderní

r.ovui nebo N' liultě - poněva<lŽ c}rci cloufat, Že ncni jiŽ v Čechách jinjch listťr,

ktr l ré by ta l<ovÓ surovost i  a perf idnost i  t isk ly.
* Pan Neumann nem Žo pochopit ,  jak jsern se sta l  spolupracovnÍkem ,,Lumíra.. ,

lctlyž piecltím jsem měl polemiku s p. }Ilactíkem. Pornohu íu soucitně jeho slabé

clrápavosti: ať veztle si pi'iklad bliŽší, na 1rŤ. p. I(rrrrÍs}ril nebo - surl7. Jak to, Že
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f:]"ofi a Neurrtartrt píší do Rozhledri, do těohže Roz}rledri, kLerÓ je pť,ed rrcdávrtcrrrještě drikladně proklepár'aly a s nimiž navzájem několikrát árrytin se átrtrJno ,u p"-česy? Jak to, že speciálně p. Neumann píše áo Rozhlea,l - tyi p. Ň.u'"",in,;""z *orkdysi pro p. Krejčího jen nadávky, posíiaje ho nazpot, na verrelt, k metle a tlo školv?

Pitu or nou han swuŤtiá,ilu
o tiašem IiterárnÍm boji piineslo clubnové číslo socialistickt! ,,Alrqdgmie.. z per.ap. Pelantova. Kclyby 

".i., 
byt p. Pelant, arrve. nez se pustil do svého JalovÓlro.l::":I.l:': 

|.?,o,."! pŤečetl a promgsliln"s. eia.*y, molrl si ušetiit i své soit'isant''huntoristické.. záchvaty'i svrij velkohubf, ač jinak strašně os'*orv l aocet"zbytcčnf pathos a čÍtankové 
-metafory 

á'r" r'rato a ne1ioznané perly etc.Byl' by v'ět'ěl totiŽ, žc nebojuieme ntiai p,:oti"uměni, kt.eré vyslovuje lid a hro.ntacla, n1/brž pouze proti těm (a jc ;icr' á"es dost a roslou) , kďo nutí sebe nebo/ini k socialistick1y'm nrisslm a tendencím, k uměnÍ sociálnínru a propagačnlrnu,pro něž nenrají vniti'ního povolání a timěrného fondu psychického.i umEiccxeho,kdo s]ovem zndsiltžují, sebe i jiné _ pro politickf l oasovy rantÓ m. Proti to-mu a jenproti tomu! Ncjsme tak nevčclonrí, alyct'om upirali umění tomu, kdo sociáIně cítí,tam, kde jo živeno sociálnÍnr patiros.- a tae.,,y.tovuje hromadnost a emoce ko-Ick[ivní, a au{-ot.y n ' ' . . ' ' .|, Jez cituJe p. no""t, známe dávno a vic: propagoualijrme je dňív, neŽ se o nich p. Pelantovi 'aeto.Áru','" druhé straně Je pravda, p'.edníž nlriŽe zavlraI oči jen stranÍk z programu, že celá racla 
".or..rl 

í.rir.j.ri.".,v.nryzíc't x typickych, nejen.ncsociáI"o .ititn 1át coettre, tak Watl,eau ku pi.'), ale Žeptlmo nenduist společnosti,.a sociáIni tendence byta samfm živnfm pramenem jiclruntění, vzpruhou jeho, stirrrulans jeho, tak tr.r," u Poca, Baudelairea, Barbeycd'Aurevilly, D. G. Rossettiho, Burne jo,'".u, nráurer{,a, iustava Mo"J"u", n.".nanda KhnopÍfa a j. a j. Vezměte ton'to umÉtcrim jich antisockžIno,Í u 
""bili 1,t,"jich základ,.kt.et', srllce, vylrlrli sám koi.en a sám peř..fecly, aby byl konec již vŠcmu pi.ekrucovánÍ a falsrit,orství: nepos{,avili jsrrrcse nijak proti umění sociálně inspirovanémtr, neobouváme žádné akat.ernickékothurny, ani se nehalíme do tÓg Magťr, nic 

" 
toÍo _ jen to: ctírne a milujeme životv celé sYí/i, plnosti a složitosti a nedáme ho mrzačita osti.ihovat Žádnfmi schematya formulkami a priori' tŤeba nrěly mÓant právJso",amt utit..ty. Vystoupili jsme zaplnou uolnost umění, plnou a 

.neztenčenou' napravo i na]evo' a to právě pro tenŽivot, jenŽ je jeho základem a ktery mame pravo hlodat uďurle, podte vnitŤniho pi.í-buze.nstva-srdce, temperamenttr a.osobnos ii, ,šu,l,, ̂  nejen tam, kam se za]íbí násposílat některému programu a některému vyvolávači.
. .. 

Posměch, jímŽ pohazuje se své domně]ď.o.iar.,i pov1y'šenosti p. Pelant uměIrÍintimní (,,hračky.., ,,'nydlo''é bubliny.., ,,citovJ .y.ory.. etc.), je ohronně zelen1/a svědčI jen o neštčpované brutálnÍ .yďí; - or,.J..'e* ignorantstvl. o ignorant.s[ví a donr1l'šlivo'sti' jimŽ.se do'sud irr..ro ,,r'u.zoastické.., ale kter1rm, budou{ipp. soudruzi pracovat tÍmto směrem dát, líáe se co neviilět ÍÍIrat,,socialistické...Ukazuje to, jak pan Pclant ncmá smys'u pro svou rtobu, jak j i  bolestně a vÍele _

jinak by věclěl, Že největší větŠina ncjkrásnějšílro a nejintensivnějšího v dnešnim 30l
trmění, nejvíce a nejbolestněji našeho - ie intímnost a elegie a znal by také psychické
pŤíčiny toho. A vědě] by také, Že kďe se posud nejsilněji ozvala preludia budoucnosti,
síly a pychy života, nejsou dočista nic socialistická, njbrž naopak protisociální,
indiu idualistickci: Lakov! Nietzsche, takov;f lbsen.

Kclyby to věděl, netvái'il by se tak superiorně, jako by již měl socialismus, to
unrění budoucnosti v kapse a mohl je jen poloŽit na strll. Musil by uváŽiL, že bez
noué kultury není nového umění a nemoh] by citovat pro sebe lidi, kt,eí| staré methodg
uŽili jen na nové sujety, o něŽ rozšíÍili krá]ovstvÍ uměnÍ, kteŤl jako Goncourtové
aristokratickou watteauovskou methodou xvlII. stol. napsali jednu dvě sociálnÍ
tttonografie (,,Gcrnrinie Lacertcux.,, jejtŽ sociálně zabarvcnj uvod odvolal jinf,
pozdější, k,,}-aus[ině..). Musi l  by uvaŽovat o noulch uměleckfch st i leclr a rnetho-
tlác}r, jeŽ by byly ulaslnim vjrazenr nového světa a rrové kultury - a naučil by se
1lak i nutrré skromnosti i nryšlertkové opravclovosti a pronikavosti, jichž sc mu tak
žalostně nedostává.

Karáskoaštin,a, číli soustaané lhaní a podezírání

Podeziranl nen| moudrosJ. Havllček

Podezírání a llraní . . . to ncljsou jistě lehká arri povolná slova a neuŽívánr jiclt

ani rád ani lehkomyslně, alc po dobré rivaze v prvotlríIn, jasnérn prdunickém snyslu,
jako termí,n technichlch'

PoněvadŽ vfkon p. Karáskťrv v poslednÍm člsle Mod. revue jc prostě nesl!.
clrun! i u nás a nebft u nás mezi rnlai{fmi té byzantinské klikaŤské solidarity, která
zavazttje k mlčenÍ i tarn, kde logika a principielnost káže mluvit, musil by bft od.
souzen pr uě mladlmi. . .  kut i l i  n im samgm...  aby na ně nepadlo odium, Že se
ztotoŽĎují s takoulm odklízenÍm nepohodlného odpťrrce a s tabougm vedením pií'

Prohlédněte si, prosím, genesi a rozvoj těchto spor .
V N. kul tě napÍše někdo pod pseudonymem, jcnŽ je j iž umystně volet l  na pro.

vokaci a mystifikaci,l |rrub;/, uráŽlivy a podezíravy feuilleton, lide se vaše spolu.
pracovnictví v Lumíru vykládá lačnostÍ zisku a uspěchu a oclsuzuje jako zrada na
rrroderních principech mladé literatury.

odpovÍtc článkem, kde Žádáte za vysvě[lenÍ a diskusi, je-li ,,zradou.. moderních
idejí to, že t,isknete u ,,oficiálnílro.. nakladatele a v ,,oficiálnť. knihtiskárně. Místo
diskuse - Spílání, podezíránÍ a klepy v Novétn kultě a surovy, podezíravy
a diplomatickf klepaŤskf článek - - - p. Karáskriv v Mod. r.cvui _ člověka,
jehoŽ jste se vrlbec nedotkli a kterj skáěe do arény jen proto, aby odvrátil pozornost
pd vlastn1 otázky, pÍenesl ji na jiné pole a pÍispěl Lak v tÍsni svéInu partisatrovi a pcl-
litickérnu koalisátorovi.

l - Seclla jÍ na lep Ťada listtl a zahryzla se i do mozku některfch m;/ch zná-
rrr;ich tak hluboko, že bylo ti.eba několikeréIro ujišťován1, Že Mortuus nejsem id.



304 DokáŽeLe ntll cittitg, Že jclro poeIczíránÍ byltl právě jen podczíránírn a lží, a uká.
Žete, jak ntethoda poclczírací je snadná a pohodlná a jak lehce by jí šlo užíí i  na nělro
i  na jeho P. T. pp. spojence, a dá[e dva tÍi  názorné pŤíklac ly.

Čekáte, žc tato názorná lekce v logice a dia]ektice poučí soupeť'c, naučljej rnyslit
a polenrisovat a dc}.ratu vrátí pťrvoctní sporné o[ázcc, ktr:rá je udupána v prachu
f r á z í a n a d á v e k . . .

A mÍsto toho: nov:i'desetistránkovf č'lánek, l<ter1l'není nic jirrého než souslauné
podezÍr'ání a soustauné lhaní, poďezíránÍ a lhaní tak vztcklé, bezmocné a slepé, že
Z]án}a]o samo nohy a padlo samo do ok, lrt,eré lír]ilo . . .

Zde pňestává všecka noblesa a bencvolenLnost.
C l t t ě l i j s t e š e r m p o d l e p r a v i d e l t r a d i c e a š k o l y . . . š e r t t t l ] e u r o | e t n . . . a n l Í s t , .

toho vrhá se na vás odp rce klackem a kamenim.
Nechcete-]i se dát trblt, nezb1Ívá nic, ncŽ snížit sc a ugrazit ttt t. zv' zbr.arj:

Iež a pomluuu.
Není to sice ani krásrré ani radostnÓ ani povznášojící ' . ' a]e je to nutné, a Lo

]luď om]uvou těchto stránek pŤed forem širší vei.ejnosti.
Vyvrátím nejprr'e některé lži. Lživ positivnlm smyslu slova. Neboť p' I(arásek

nojen že skrrtečná Íakta kňivě, falešně, podezíravě vylrládá - on si i |a&a proslě
uym!šli,

.Í ak ugmgslil si falrtutrr, Že jscm psa] pod šiťrorr - ii ve X IV. roč' Lit. lis tri refe-
rát o p. F-erd' Sclrulzovi a na základě tohoto v]y'myslu vykombinoval si pak nějaky'
zv]ášť rafinovarr1/ mr1j zločirr,lttery házÍ jako poslcdní trumf na hromadu pťedeštyctr.

Je mi strašně lito, že musín p' Karáskovi tento s vclikou zajisté námahorr
a vzornou pÍlí a t,rpělivostí stavěrr1y' etektni klimar podrazit, a]e nemohu si porrloct:
Laké jing stupeč v něm je dočista ohnily, vylhan1i prostě' Na str.254. imptrtuje
mi tot iž velkoinkvis i tor referát  o Vrchl ickÓho knize, ,Napacl lo rosy. .(podeps. Šíírolr
D' ,  L i t '  l i s ty,  XVIII) a zase -  Ižiuě.

Že lžiuě, dokazuje prostě poturzeni retlaktora LiI. Iist ,, p, proÍ. Dtouhého, jež zdc
otiskttju dosloua:

,,K ŽádosÍ,i p. I.. X' Šaltiovč closvěclčuji podle pravdy, Že neni auíorem reÍer'átri
poiiep-<an ch šii.rou - icťvc XIV., atri refcrát poclepsany-clr šifrrlr.r D. v XVIII. roČ"
nÍ]rtt Lit'er'árních 1ist'ťr.

Jínak bylo by mu zle; musil by začít myslit a pÍcstat podezh'at' pomlouvat 305

a lrlepat - a toho proboha nikdo neŽádej od tohoto chytráka.

Jiné lži Karáskovy:
Na str.255' píše, Žc ,,v jediném pĎípadě psal jsem o Vrclrlickém méně pííznivě,

a sice jako divadelní referent.. (Lit. listy xlx.) _ ale druhg pŤípad, referát o Marií

Catderonoué (Lit. list,y xvlII., 288) zamlčuje plně.

Chápu ho. Takové ' ,éloge..  hodi ly by se mu špatně do krámu:

,,Rozlámané, rétorické drama Vrchlického púsobí mdle a slabě. Není žádného

;e<InJtnénoterčeďramat ickédynamiky,napětí a spáduhry,aniryzevnějŠÍsituačnÍ

jednoty."
A proto se klidně lže.
Nebo: vl se velmi clobče, že v Rozhledeclr 1896 napsal jsem obšÍrnou studii

k p ekladu Baur]elaira pod plnÝm jménem, kde nedě]ám p. Vrchlickému jako pŤe-

klaclateli komplimentťr - ale ignoruje se: nehodí se advokátovi do krámu.

Nebo: ví se velmi dobňe, že ani do Lumíra neps a l jsem komplimenty o p' Vrch-

lickém (referát o Cgranoui, referát o Motlernich bds niciclt anglícklch) - ale ignorrtjí

'cc a lŽe se tím veseleji a hlučněji dál.
N e b o n a s t r . 2 5 6 . v y k l á d á s i p . K a r á s e k ( p a t r n ě l o g i k o u , j i Ž p r a k t i l t u j c s á m )

moji slušnou zmínku o p. Krejčího rozboru ,,Santy Lucie.. v Rozhl. nějakfm pňed-

clrozím komplimentem p. Krejčího mně. Nejde ntl na rozum' Že slušn kritik po.

I( loní se věc i  a ne osobě.. .  a proto: mot iu,  motíu, kra loustui  za mot iu! A nemrlže-] i

sc nalézt - vymyslí, vyfantasujc se prostě. A pÍše se pak: ,,A kdyŽ Vás p. Krejčí

opdÍ pochválil . . ... Ale chyba lávkyt P. Krejči se o mně tenkrát (květen,1894) posttd

aní jednou ještě nezmlnil - a p, Karásek z|alšoual zde umgslně časoug postup, pto.

vedl podvoclné htsteron-proleron (ctl'Íve m]uví o r. 1895 a pak teprve o r. 1894' jejž

ovšem nejmenrrje), jen aby mohl z toho vykarambolovat podezÍení a klep. A aby

tuto svou mac}rinaci maskoval a zakryl, pi.eskočí náhle (na str..257.) do čís]ování

pod]e ročník (Ťímskfni ciframi XIV.), kdeŽto pŤedtím čísluje podle běžného leto.

počtu  ( t 895 ) |. 
Ale to jsou praktiky t,ak ubohé a špinavé žc jc z nich č]ověktr prostě stydno.

A s takovfmi l idmi se Pak bi j te l

Ukázal  J-seur j iž nalro ic,  ja i r  uskočně a chy[ťácky sc i toual  ( tvoÍeno podlc: S lá.

toval) si p. Karásek svrij nratcriál v záležitosti referátri o Vrchlickém.

Co se nehodilo cio krámu - ignorovalo se prostě. A po pÍípadě ještě dtikladně

zalhalo, jako na pŤ. když p. Karásek na str. 255. píše, že ,,vinu uměleckého ne.

ťrspěchu sualil jsem S p. vrchlického na oko]í.. - kdeŽto já prostě Žádal od pÍátel

p. Vrchlického, aby promltlvili rozhoďné s]ovo k básnílru, jenŽ ignoruje a podezírá

hlasy kritiky.
A to pŤešikovné strategiclié sei'arlěnÍ referátťr ve duo ši}iy - bere zŤelel It častt,

Itdg releratg uzniklg.
Tak se piešikovně citrrje ,,pi.ízniv}.. referát a zamlči se, že je z r. 1893 - kdy

poměr mlatlÓ generace k Vrchlickému byl jcŠtě naprosto jin!] než dnes a kdy nikdo

s0 Iirtlieké projeug 4

V Brně, 13. května tg00 Prol. F. Dlouhlf v. r."

Tak tedy zá|ežíp. l(ará 'q l rovi  rra pravclč!A s l ,ejně veclo s i  v cc lÓrn článku. tr truzr l
s  L ím ro z t ] í l em,  Že  zdc  ho  n to l t u  pos i t i r . ně ,  p i ímo  <oudnč us \  č . Ič i t '  kd rŽ to  j i n r l c  f a l .
Šrtje v1/klad, motiv, interpretuje lŽivé - podezíravou logikorr.

L i tuju,  žc nemám místa, abyc}r rnoh] ukázat na pň' ,  jak ctrytrácky umí c i tovať
cloccla podle staré sentence: Dej rni z někoho tŤi slova a pŤiveciu ho na šibenici.

Pan Karásek cituje vesměs jen rguky, které se mu hodí - nikdy ne celg od.
sluuec, kontert.

A tak sestroju je e|ektni mosaiku potlze (1 pouze pro oAo - lri.i níŽ logika je samy
ltrb a samá tr}r l ina.

Alc pŤojmo mu jí '



306 l l)enŠí ncŽ Karásek-Independante tiskt v če]e ,,Nivy.. z l6. uItora 1893 terrto pi'íšcrně
oslavny a uctiv sonet:

,,Vždy k boji hotov b;/t a poslední jít z Ťacl,
kde praVda proti lži se v mocném vzdoru blánÍ,
vŽdy kráčet po květech torr dlouhou žití plání
a blátem všednÍch dn Svr1j ncpotÍÍsnit šat.

A nedbat potJlosti a zloby, polrrdání,
jež v pohár života dav všední mísí rád,
a stkvosty krve Své si nechat pošlapa|
s směvem mudrce, jejž nic uŽ neporaní _ attl.

(Slitovávánr sc na<I p. Karáskcm a nad sebou a necituju Clál.).Iak 
se cituje plnfm jménem podepsan;/ reťerát z r. 1893 a zamlčí s.-, že u Ié

době jsem podepisoual uesměs ušec|cg re|erdtg u Lit. Iistech sulm jménem,
A dále: c i t t r je se referát  z r .  1897 nebo 1898, i .ekne se, že je podepsán pseudo.

nylncm' ale zamlčt se poctiuě, že u té době podepisoual jsem nejuětši uětšinu sulch re|e-
rdt u Ltt. Iistech pseuclongmg (d'obíe znám rni ostatně a typiclc}imi) bez roztlilu,
ať jednalg o mladlch nebo starlch, ať b yl zdltladni lenor ,,piizniu!.. nebo ,,nepflzniug,. .
Tak bglg pseudongmně podepsdny i ,,pťízniué,. rct'erdtg o Heydultout, Neumannoui,
Sououi, Hlaudčkoui a j.

(Jctr nrimochoďenl podot:fkám, Že pseudorryur a šifra byly v Lit. listech doce]a
bč'Žrly a obvykly, tak rra pŤ. jen p. Procházka ntá jiclr tam dobr.ého p l tuc[u.;

.\ zase naopak: nlárrr pod plngnt iménem,,nepŤízniv1l... refcrát o lakovÓm bolru
literárním, jalio je Svatopluk Čec}r, jolroŽ i jen dotknout sc je hŤíclrern (a jenŽ nli
sliutcčnč vynesl i.adu rradávek a t, zv. viipri) - clt1liaz, Že nti psertdonynr nilrdy
ncbyl pohodlnou španěIskou stěrrou'

PodezíránÍ nenÍ rtrouclrost, trapsal kr.áÍ-ce llavlirjeli - alc clá.li se ria tlě človičcli
tak vychytraly, jako je p. Iiaráscli, stává sc obyčejrrě - lrlorrpostí.

l.akovott hloupos|,í je, ívrdí-li p. I{aráselr, Žtr jscrn se v rr'ťer.áteclr sv1f,:Ir rrl,'l.1,i.
ual, žc jscm jinli zatnetal suoji stoptt.

NÍusím p. Karáskovi  opakovat jer l ,  co i .ek i  jsertt  t rr inule: l iaŽrtťr l .čta v rt iuIt  l r t lso
plně svÓ signun _ dikcí i nyšlenkr-rrr. A celá i'ada časopisri znala u jltletlovala Intto
za nimi právě jako \.šichni mladšÍ literáti - autory rrcvyjllnajíc. ,\ clovolil.li jscrrr
si i někdy nralou nrystiÍikaci (jserrr uŽ Laliov1l', že'lrloupost litlskou rricl poplctu ještě
víc)' by]o to ne pro rrkrytí - alc traopak: pro otlkryIi. NIánr několik clcrpisri litcrár.-
nlch, z rtichž to rtrohu posit,ivně clolcázat.

Áť pod pseudonyrnern, ať s pln;irn jrrrénotrt - ale vžrly cclotr Inyšlorrku, jak
jsorrt ji v Lé chuíIi c|Ij|.

Áby ntyŠlenka, pojetí, názor pln;l', typick , jasn1f a rozhodIr;l.zjednal si prriclrtltl
_ na lom a jen na tom ztileži. Ať se to stane pod šifrou, pseudonymern, pln1,?,nt jrrré.
ttenl, v listě té nebo oné strany, v tonr či onom jazyce - r'šecko jedno.

llletlat v tonl charakter, v ěcrlt lro hlerlá p. Karások _ to je prostě.absurdní. 307

To znamená, brát kabát na člověka.

To je prkenny, vnějškovy, uniformní byzantism - a nic víc.

pÍcástavte si pak, Že takovf vnějškovf pscutIo.charakterní antidiluviát by něl

trurllro1lit počÍnánÍ Schumannovo, kterf psal o jeclné a LéŽc oLázce pro i kontra

l"'o"J"ur rat mu šlo o všcst,rannou ventilaci otázky, o ozŤejmění a plné osvěLlení -

a tali lhostejnf byl nru vnějškov;y' ťantom t. zv. drlslednosti a t. zv. charakteru.

K d y b y s e u Ž m ě l n ě k d o h l e d a t , k d o s e c h t ě l k d y s i s k r ; / t s e s v 1 f m r e f e r á t e n d o
o,,,g*,ii,, pltištěretlakce, byl by to p. Karásck. Ať si laskavé vzpomcnc' co psal

o Nlaá}rarově knize 1893-1896 do Mod. revuc (V, str .63.) a pocl  co * se zapomněl

uťtbcc potlepsat. A jak teprve N{achar atakcm na p. Proclrázku pÍiměl ho' že vystou-

pil ze svéIro h]ubokého stítru.
A a ť s i l a s k a v ě s r o v n á , c o p s a l o l é ž e k n i z i - s o u č a s n ě - a l e d o d v o u r  

z n 1 l ' c h

časopisti: do nroravské Niug a do pražské Mod. reuue, Bylo to tak ,,kaučrrkově

p r u z n o . . ( a b y c h u ž i l v l a s t n í c h j c h o s l o v ) , Ž q ' t a m t o d o p a d l o j a k o c h v á l a a z d e j a k o
urážliv1f pošklcbek.

A pŤípad není osamocen;f.
P. karásek opatíoval vedle Mod. revuo v Životě i kritické potÍeby jitt clr listtl

a zna l vŽc l y l išá ckya j e suÍ t skyc l okona l e c tnos tpť , i zp t \ soben l , on iŽp ro to teď tak zna .
lccliy vykládá.

J ak l íbeznčau tÍ rum i l ovně t l ovec i l z apě t l e ckdynaša l rna j v s t a r .éRo l r áčkově
Nivě nebo v Rozhleclech! A jak zuŤivě Ťval a trhal v Mod. revuit Jak slrovÍvavě

hovorn m a pensisticliy povídavÝm clovedl byt v oněch civilníclr listecht A jak ka-

tonslryitručnyn a spartansky drsn:Ím ve své ''osamělé tvrzi.. (jak ráčí se ctihodně

star,ou noblesou Ííkati občanskému domu v Poštovské utici), která slfchala jcn such1/

svist popravčÍho mečel
a"il..'o, ta ,,osaměIá tvrz.., kam sc uchÝlil raněn1f bolra[fr, kde duntá pošIiu-

)ran , rozervan;/ orcl!'škod", 
Že je lrnecl po všÍ elcgii a po všetn romantismu, vzpomenetlre-li si, že si

pánl ctoveáli ze svfch ,,osaměl;fch tvrzí.. k sobě prošlapat docela obc|rodnicky

otrytŤe cestičky a že lradto ještě docela po moderIristicku spojili se tclefonem, aby

,'.u}.,Ii .i dát snadno ordre lc společnému utoku na člověka, jcttL opraudu s m bez

Lr'ází a rétorick:Ích Íigur jde suou cestou.

Uvážímc- | i , Ž cpp 'Ka r á sekaP roc l r á z kapíšoudoNe r t t t t a t r novaN .ku l t u , od tu t l
N o u m a n n d o ] \ I o d . r e v u e a v š i c h n i s p o l e č n ě d o R o z l r l e d  , Ž e p o d e z ň e l e p Ť i b u z n é

a jakoby na objednání povolné a vhodné eclro začíná se ozjvati z jin;fch,,osaměl1/ch..

tvrzt  - l ,ČestďstráŽe.. ,  , ,Akaclcmie. . , , ,Práva l ic iu. .a j .  -  tu sevtírá člověku do mysl i

jirr1i, pŤásnější a vhodnější, ale i stŤízlivější obraz: o jedné akciové společnosti s r z.

n:flni filiálkanri.
Tartuferie, jesuitstvl!

Jaké pokrytoctví v torn, ktlyŽ Lni Karásek vyL;fká, jak jscrn sc rnsÍil p' Krojčítnu

a llozhleclrirrt, ktlyž urne jinÓ názory odvcdIy jirrou cest,ou.



Ci|uje proti mně, co jsem o niclr napsal _ u polemice'
Ano - u polemice (p. Karásek ovšem neiíká, že to byla polenrika, njbrŽ ne.

chává vše v mystickétn šeru, aby se vzbudilo v čťoucÍrn domnění, Že jsem tak psal
u kritickgch rozborech).

Áno - v polemice jsem sc mstil. Tarn, kde stojí lrlava proti hlavě a rána spláct
so ranou - tam jsem se mst i l .

JeJi potÍcbí již o literární mstě mluvit, povím panu Karáskovi, kdo se uměli
odjakživa nejlépe a nejchytŤeji, nejcitelněji mstÍt.

Pánové z Mod. revuo.
Pan Krejčí právě jako p. Machar byl i  j im dobŤí, aby je podepÍel i  na začátku

j ich dráhy -  od p. Krejčiho pÍinesla M. revue v I .  sv '  studi i , ,Reakční kniha.. ,
od Machara v II .  sv.  básef l  , ,Josef II ' . . '

Později se rozešli a nyní si všimněte, falr se psalo.
Pan Karásek napsal o Macharově,,Magdaleně.. následující perfidnost, kterou

m že vymyslit jen nejrafinovanější mstivost: ,,Co by byla Vaše Magd'alena'kďyby
jí neby-l tak štědrou porodní bábou HammerlingŮu Homunculus?,. (Mod. revue V.,
159.).  Čet l  jsem Hammerl ingova,,I{omuncula. ,  av im,Žeje absurdnost napsat něco
podobného _ ale kolik lidí v Čechách jej četlo? Snad tÍi, snad čtyŤi. BraĎte se pak
proti takovému podezňení. 7o je mstivost _ a jak rafinovanál

Á o p. Krejčím a Rozhledech?
Podle potŤeby a politické konstelace.
V I' roč., kdy M. revtre potiebovala ,,Rozhledt1.., dávala plrré kornouÍy bonbonri.
,,Z kritick;ích statÍ nrá nejvétší zájem pojednání p. Krejčího o posleďních kni.

ltách ieské poesie, kde také správně označeno stanoviště mladého hnutí poetického
k praclm p. Vrchlického. Celkov$ pŤehlerl nového sešitu Rozhledrl pÍesvědčuje, žc
v měslčníku tom roste nárn revue velké ceny vědecké i umělecké, vr1či níŽ časopisy
jako osuěta ne.bo Lumir vypadají jako nebolré paskvily... (I.' 48.)

Ále líbánky netrvaly dlouho'
V V. sv. ,  str .  62.,  se čte :

,,MusÍme uznati, Že ztiíčisel Rozhled vidíme,Že Rozhledg mají skutcčně pevn1Í
cÍl. Chtějí se íotiž státi - osuětou a jen list, tak fysicky krátkozrak;y' jako ,Čas.,
mtiŽe tak dtileŽitf momenl lehkováŽně pÍelrlédnouti . . . Jen ten jejich pi.ekrásnf
román z péra prÝ pana Krejčílro, íak odvážn1l., smělf, originelní, Že by ho jistě ani
p. Vlček v osuětě neoíiskl . . ... Atd.

T; iŽ sv. ,  str .  95.:

,,Rozhleelg podaly obrovskf doklad své umělecké neschopnosti a inrpot'encc,
Nebo reprodtrkovat obrazy, jako jsorr díla sl. Costenoblové, prisobíc1 svym bareunlm
provedením lrlavně rozmazan;Írni aut,otypiemi, dovede jen starovlastenecká igno.
rance a nepochopení podstaty uměleclrého díla'..

Komrt jde o další doklady, naleznetc je ve sv.  Iv. '  46. ,  vI . '  64. a j .a j '
A boj ten ncolnezova] se jen na domácí pťrďu a rrebyl motivován jen dočasnou

animositou _ u jtidfe sÍe7ná psalo se i do cizích zahraničn]fch listri, kam se podávaly
bi]ance mladého hnutí -  tedy j istě s k l idnourozuahou, Pan Procházka na pŤ. psal
o p. I(rejčím do Nčmecka a aby hodně okatÓ označil svrlj despekt k němu, clal ho

jtn - lloti čťtrtt, c{o poznámliy. Pan l(arásek v Žycie (prosincc l898) -ltaví p. I(rej. ;l|)9

l ino;ni .o ck lekt ika a d i l r : tanta co c lo v1iznarrrL l  na poslcd| l i  místo -  za p. Pro.

r h á z k u .  .  .  r

A dnes?

Karásek, Proc lrázka (pod šifrou ovšem) a Neunrann - všickni  snášejÍ .se velmi

dobÍe s p. Krejčím v Rozhleclech.

A ti liclé clrtějí někoho polrazovat augursLvímÍ

Na ,,osaměljclr tvrzÍch.. krátÍ si čas polrazovánín se blátem navzájctn _ ale

rta širšIm jeuišti, na trhu a nd foru se sejdou jako pravÍ obchotlníci s ncjroztotnilejší

kulantností.
A ti lidé chtějí rni l'yťJ,kat, Že jsern P-qal do,,Času.. a píecltím rněl s rerlaktorem

jeho boje l
Ano, ale ty boje byly také vyloženy a vysvětlcny spornymi a nejistlmi |aktg _

a já sám, když jsem dostal vysvětlenÍ, tu spornost loyálnÓ pŤiznal (I'it. listy XIV',

146 .  ) .
Kde vŠak vysvÓtlili pp. Karásek et Comp. své pŤedeŠlé principielnl zuÍení proti

Rozhledrlm? Kde motivovali změnu názor , jeŽ je s nimi smíŤila?

- Nikde.

, ,Pack sc l r lágt s ich, Pack vertrágt s ich. . .

Stejně poctivé je, líčÍ.li p. Karásek m.Ůj poměr k Macharoui tak, jako bych jej

pi.etl osobním pŤátelstvím podcerioval nebo ignoror'al - a teprve po osobním styku

sta l  .qe ieho velebi te lem (kniha 1893-1896).

Pan Karásek dťftladně a uědomě klame.

Pan l(arásek, kterf proslidil a zná Lit. listy, jalr ukazují pŤítonrrré polerniky, do

posledntlro písmene, ví také, že se čte na str. 12l. roč. 1893 následující passus, kterÝ

vydává nejlepší svědectvi o vjznanru, jakf jsem Macharovi piisuzoval:

,,Chybuje se u nás všeobecně v tom, Že se pesimismus pokládá za projev ego-

ismu nebo j istého ,mater ia l ismu..  Nic není nesprávnější. Naopak: , ideal ismus.,
tendence meliorační je hybnou pákou pesimismu, jak dokázala moderní psycholo.

gie (James Sully) . . . To ugcitil a uyslouil u nds z poet , pokud zndm, iedin! p' Machar

u jerlnom sonelu, neuim již, zda ,letnlm, nebo ,zimnitn, (uěnouaném ,optimist m, ).

D kaz, jalt skutečně žil a proniknultgto dušeuni staug.,,

To nenÍ Žádná nabubŤelá bratÍíčkující se éloŽo, litcré zná tak vfborrrě p. I(a-

ráse]r - to le uěcné a analgtícké, ale proto tlm v$ri'rluvnější pÍiznání'

A nejen to: !d otiskt i u staršlclt Lit, listech (1894, str. 235-238) pfvní čáSt sYirore

založené ánafutické studie (Že druhá nevyšla, Stalo se náhodou a bez mé viny), z nÍŽ

jc patrn]/ velikf v;/'znam, jcjž Macharovi pÍiznávám. .tuto studii znal a zná v:Íborně

1 . PÍes všechny z1é a zásadnÍ boje, jeŽ jsem měl s p. Krejčím, dovedl jsem

Lam, kde š|o o cetltou! soud (a ne polemiku) nalézti tÓn obzíravf a spravcdlivÝ' tak

v biograíii jeho v Naulnénr slovnlku. A' anongmně, p. Karásku!



s 1 0 p. Karásek, poněvadŽ Si z nÍ pŤi pŤíležitosti ugptljčil tclké celé mé psychologické
pojeti Machara\ - ale umlčuie ii, nehodi 8e nlt do krdn1u.

Že jsem pozclravil novort ]<ni}ru Maclrarovu 1893 až 1896 zv|ášt jásavě, má
dt)uod unitŤni, ktcry jc vyložen v článcíclr o ní a jcjŽ znají l.Šichni, lrdo čctli i jiné

n:Ó články z té doby. Já v iděl  a v idím v tÓto knizc s l l lnnot l '  s lavnou'  katcxochen
uměIecltott knihu Macharovu, knihlr renaissal}ční, linihu objektivné, suché země,
k níŽ tlošel z močálovit1/ch, subjektivně romantick1iclr n]h a zinrnic.

1Vltij čtánck nenÍ rck]anou - je studií a ncsc svlij idcov;i lyp, sr'é vnitňní d .

v o r l y a z á k o n y v s o b ě .
Každ1f literárIrě vzdělarr1/ člověk je vicií a zná - a já nerrlťrIlt pi'íčiny snižovat

sc a l rá j i l ,  je j  pŤecl  člověkem, kterénrtr  Se za]íbi]o posuzo\.at nr j  nrvšlcnkov1i  a l i te.
rární rozvoj sub spcc ie špinavé novináÍské hycny.

Naznači l  jscnl  j iž v pŤcclcšlénr č]álrku p. Karáskovi ,  jak snadno dala by se i  jc l to
kr i t ická činnost nazírat tímto špinavlm zoln}in l  u l t lenr. . .  ovšem jt 'n t inr ,  kdo by
lryl opravdu d'ost nlizernly', aby jcj v sobě ntěl'

Pan Karásek .r'zal (špatné svěcTonlí nělrdy tak Špatně viclí) nloji hypothesu z'a
fakt a l i rozně udfchaně, rozči]eně a ncšťastně snaží se jej  vyvrát i t ,

Abytedyvton;to ot]stavc i  nebylo tredorozunrční,opakuju,že i  toto,co pi ' i jde, je
jen hgpothesa. I-Iypothesa, jiŽ je naprosto zbytr čno vyvrac(lt, poněvaclž já ji uvádím
jen jako názorny pŤíklad, jako peclagogickou pon] l ick l r ,  ktcrá nrá oc lnaučit ,  p '  Ka-
ráska r zn1/m dčt'skjnl nezpt1sol-itinl v po]emikách' Vykoiistit ji a vyLlouci z rrí kle-
pa}sky materiál - to mohou a doved'ou jen šleclretní rytíňi z osamčlych tvrzi.

Na jaŤc l896 vydal  p.  A. Sova hoŤlcou nreditac i  v povídl<ovém rámci ,  nazvanorr

, ,Z lomenrL duše,, .  o télo knizc psal  p.  Karásc l i  v L i t .  ] istcch z l .  května 1896 r ,e l ice
nemi los l ivě (v závorce , ,mot, iv. .  pro k lepaŤské , ,apoštoly nového žití. . :  Sor.a odepi .c l
pŤíspěr'ek pro Almanach Secesse, poŤádanf poď aegidou Lyrze z Poštovské ttlice)'
Ráči l  kni}ru z le zatracovat, i ,  jak nír-s ledrr jc:  , ,C l iorobná, nemocná l in iha. Pťtsobí
jist,lm staŤe'cklm, suraštčlgm' neurlgm, dojmem - * 'Ie Ltt málo tč:ch ,vnitŤhích ptsy-
chologickych postupli utrpení, citťr a vášní., ale zato je tu tlm uíce zbgtečného uttěj-
šího apartitu, nnolto coppéovské rea]istické popisovací manie, trocltu téŽ ptlvrch-
ního dek]amátorského pathosu, zr,láště v těclr passeclr, kdc circc byLi p. autor mer-
momocí invekLivním nebo kde c l rce reformovat i .  Tam je mnolro zby|cčného vcr.
bal isn lrr . . .  J inde: , ,Y oc ldí lu posledním p. Sol 'a dokonce po nejnovějších
vzorecll užil poulré ryÍnrované prÓzy - ač se mi zdá, že s uelihgm zdarcm, ncboť
pí,i značném nedostatktl clbrazoué a bareuné mltttly tento orlclíl rrrí-.ty se zurhri u skutečnott
suchott. tur d ou prÓztl nou inci skéh o tr aktdtu.,,

l  .  Niva, 1897, str .62. -  kde p. I{arást .k podává jcrt  cxt ,rakt mojí stuc l io
z Lj{,. li-*tt'i 1894, str' 235. a pocl. Mržl koncept, ninou podepŤenlÍ a v),|l.aco\'any,
p}isvojil si a vyclál'á za svrij. Všecko, co tu píšc k ce]]iové charakteristico tr{acha-
rově,7e . . lkoro s louně opsťt, ,o z n iélro č]ánku. Moje s lovo o , , l idcch, l r teŤí mne rukana
vykr 'ádajÍ a pŤit ,om ťrsty nar lár 'a jí. . ,  mť' lo j iž te l tdy ši lší r . . losal t  a p lat i lo prot, i  p.  I(a-
ráskovi r. tlrvní i'adě.

Ale časy sc měnl a s nirni i p. Karásek, zvláště polepš1{i se zatím pokáranÝ 311

r-,a.nir. a priirtast se ke kohortě na ',opuštěnou tvrz.., jako v tomto prÍpadě p. Sova.

V unoru 1897 ot isk l  p.  Sova v \{.  R '  , ,Smutek Satana" (M' R'  V ' ,  129')  a vydal

.q l r  ie iÍm nák]adem,,VybouÍené smrrtky. . .  Tu byla ovšem Situace docela j iná a ně-

i"r .ío.1 'ot"y Anonum ito;e or,šem t la leko polrodlnější, p.  Karásku, než dávat s i

l r r 'í ,  r .  n imŽ se čtovět r 'zay a všrrde zná!) zapěi  l ' \Íot l .  revrr i  chválu na l rn ihu

Z 1.laStního krámktt:

, , Vybouíenés rn r r íky . . j s oukn i l r o r r r i t ě kuzez l r nusen f c1 rp ros tĎedído I : Io rSn r i .
n tí ziv| protest potlačovaného inrlividualisty a zároveĎ mocná' v opušt,ěnott

l,tour ptamenně šleirající manifestace vězněného Já. Bízarní Sen stylisován ne.

ol-věejně Šťastně v tlrrn]enfch nuancÍch stŤíbrnych šcdí a mrtvi|ch zelení Mystické

rroci. íTevystižnou jemnostÍ Sugeruje Pastorale (N[. revue v.' 188.).

Roku 1898 vyda] zase p. So\.a spÍÍzněnÝm bratrsk m nák]adem p' KosÍ,elko-

r l m P r Ó z u . D v ě l e t a u p l y n u l a u ž o d p o p r a v č í l r o v y k o n r r v L i t . l i s t e c h _ d o s t
cllouho, sotrcliI p. Karásek, aby Se na něj zapomenu]o - a tak vystoupil íentokrát

v dubnovÓ M. revui s.jm a obstaral ve vzácné osobě \.lastnortrčně vyrobené nadšenl.

Nic mrr nevadilo už, Že právě \, této knize, na pi. v ,,RozvÍŤenÍ strun.. a ,,Anně..,

j e , j a kkažd fví ,ne j v í c c toho , , vně jšíhoapa r á t r r . . a té , , r ea l i s t i c képop i sovacíman i e . .
- ,'zayt kniHa vyšta v bratrské obchodní Íiliálce. CeIj; Sova rehabilitován v něko-

1il<astránkovÓ síuclii a i ta ubohá ,,Zlomená duše.. pŤiŠla ke cti; kdysi byla p. Ka-

ráskovi ',staŤeckolr, vrásčitou, nevrlou.. * dnes slyšel z ní clout ''protestující

v i chŤ i ce . . . A l e t , a ce ] áme tamor{osa j e t akpoučná ,Žes i dovo l ímc i t ova t : , , Toby tak
zhruba bylo obsahem všec1r prací p. Sovov]y'ch' ať uŽ jsou to protestující viclrŤice

Zlomené cluše, a1J do nrrtva 
"tl.t-'t" 

o v stríbrné kruhy ulehlé zátoky Vgbouť'enlch

smutkťl, ať srib;ekt,ivní rnalby realisty, Jako v pÍítomnÓ linizc prÓz... (M. R. VIII.'

st'r. Il.). A sorr8asně t,aké styl Sovriv, a všecky jeho íaktrrry vyneseny na vysost:

,,.Tebo Íormální rtrněnl, nervové a p]astické' jest jednlm z téch, jeŽ vyzfvají k ob.

áivu znatele a milovníka. Na vysoce vyvfšen ch lirri1ch pohybuje se tato dikce, ať

rrŽ je dle s]ov Gautierovjch básník ,ryjcem prÓZy v jemnjch kamenech. nebo ať

l,iepí a rozsekává svťrj styt v chÍestivou hru barevn]y'ch skal a korálri, zvláště v pať-

t,iícir popisn11ich, nebo ať své frázc navléká na plouživé nekoneěné širťrry věť, malu.

jícÍch do šedfch par a modré duhy vlek]ou, unavnou prázdnotu dn , pln'.ch apatie

a oblornovské ncčinnosti. V\umění klásti nernoŽné kŤiklavé barevné skvrny v -s|ylo.

volr  harmoni i  dospěl  p.  Sova vzácnÓ čistoty. ,  ( t .  str .  16') .

Jak vidět, rlťrl<Iadně diamcLrálrrí soucly.

A  d r áždí  z rovna  k  I r l edání  moL i v t j  | Ó t o  n l c LnmoI ' [ o . y .

Pro karáskovŠtinu hotovťr poclrout,ka.

A jcštt'l tento puntík, kterf by nrÓl b1i L stÍcclcm diskttse, alc ptisobením ''ka.

rťrsliovštirry.. oclsunuL tlo pozadí.

Č]ánek Karáskťrv i v ,,ČeskÓ stráži.. č. l2. spočívají na základnínr rrepravdi.

vém pi.edpok]adu, jako byctr ve sv1fch lrritick}í.cli projevcch v ,,I,umíru.. byl ob-

tttczován, ja}ro by v ,,LttÍlítu.. nebylo volnosti kri{iky.

ot lpověclě l  jsem j iž jednou a opakuj i :  je j i  a lespot| to l ik ,  ne-I i  u!c,  kolík jí ie

t l  , ,Rozl i let lcc l t , ,  i  , ,x|Ior lerní rerrt t i . . .  Nehrrť i , ,Roz}t lot iy. . i , ,NIoďcrní revtto. .  jsou ne-



312 Jen kritickfmi orgány, a|e i nakladatelskou obchodní |irmou, která .r'ydár'á publikace.
A odsuzujÍ, dovolujl odsoudit ve svÝch listech knihy, jež vyclaly svym náklactem?

Ne. A nejen to, ong pŤintišejl často o nich pilmo doporučujict ie|erátg.
NechovaJí se tedy ke svfm publikacínr ani tak,jako ,,Lumir.. k itteratui'e vy-

dené nák]adem p. ottovfm.
,,Lumlr.. zachovává v tom směrlt alespoli neutralitu, ,,Lumír.. nebyl nikrty

reklamnlm orgánem nakladatelstvl ottor.a _ jťt spcciálně nenapsal clo něno ani
fádky chvály o knihách z Jeho náliladu.

A nejen to:,,Lumlr..dotl inul se často ne prár'ě pŤíznivě kni lr z náI<larlu p. ot.
lova. Tak já na pl'. nepsal prár.ě eloŽe o pŤeklaclu Cyrana c|e Ber.gerac, jenž vyšel
pŤece ve,,Světové knihor,ně... Pan Novák, poliud r.ím, ostie kritisovai zrle r.yněr
z oly Hanssona, kter1i pŤinesla táž knilrovna'

otázku všem slušnfm l ic len.r: bylo by to možné r',,Roz}rleclech..nebo ..tr[o.
t lernl revui"?

A zasloužl ,,Lumlr.. a speciálně jí, abych byl pohazován bÍcln1rmi lŽetlrr a po-
tllluvami, Že ,,jsem zaprodal neodvislost kritiky zájmrim nakladaielského velko-
plantáŽníka.,, ,,zbahnil j i  k neupŤímnosti, k l i terárnitnu čaclrt 'u, ke I(ompromisnosti ' ,
(J. Karásek) nebo, jak papouškuje po ,, lÍoclernl rct.tt i . . , , ,Čieski i  stráž.. '  že iseIn
,,zar'lekl kritiku na balrnitou tlrálru konrprornisťr,. .

V čent, Itde, hcl11?!
Dťtkazg, pdnoué, jinah jste prosti nizeroué!

. Já podepisoval v,,Lumíru.. všecko svfm jn'rÓnenr (F. x. Š') .* clokazujte, /crlr7
a /cde jsem kompromisoval, kdg a kde plštr neupŤímnčl, ktly a ktle čachruju šn.,,yn-,
soudenr a svědomínr!

Není pňÍkladul
Jd psal do ,,Lumira,. stcjttě poctiuě jako ktlgsi t lo ,,Lit. l i .sÍri.. i  r lo ,,RozItIccIŮ.,..]á l'ekl tady stejně poctir'čl a plně svrij soud jalio Latl, Ilšecko až tlo I,é elikce z stalo

nezn něno, A pouze buď darebáci nebo lrlupci, kterfnr rozhocluje ne slovo, ale tisk,
papír a obálka, mohou tvrdiI opal<. V ,,Lttttt itu.. ncbyl na nrne nikdy ui| ifm činěrr
nátlak _ a kdyby byl, kclybych byl nčl Ťlci nóco, co by trri nebylo byvalá pitijato
do-,,l,umÍra..,. ruč|ln pan rn, že bgch si bgl našet ntísto, ltde bgch to bgl mon iicr. la
nebyl vázán k ,,Lumíru.. koníraktem - já moh] a molru odejít kcly chci.
. Ale, opakuji, rnně byl ,,Lunrír.. vltod, prduě proto, že mohl jsem u něm Ťici učci,
jež bg nebuly ttsklg ani ,,Rozhletlg,. ani,,Mor\erni rcuue,' ba snad' ani ne ,,Lit. t isty,,_ poněuadž zde uŠude literatura s markou modernosti (tŤeba byla pseuriomotlcrnl)
je šeti.ena, poněvadŽ, jak známo, i relat ivrrč neJl iberálnějŠí,,Lit '  l is1y,.. pÍišloJi na
to l'íci pravclu některÓnrtr patentovanémtt rcvolttcionál'i' činil1' ..""i''ixá" a pi.ir'č-
ovaly reservacc.

P|še.l i  p. I{arásek, Že v,,Luníru.. je inrunníclr a ncdotkntr|,cln1ich 50}! čcslté
lite|atury (r.ydan;/clr nákl. ottov]im) - orlpol'lclánr , že oslatníclt 5o|, je neáoftnu-
Ieln!ch zase u ,,Rozhledeclť, a ,,Motl, reuUi... KlikaŤsLví a koalisát,orstvl mczi mla.
cl1tmi tak se utužilo' že takov1r moderní list, rreŽ by i jen konstatoval nezclar někte-
rého také-mocÍernisty, raději mlčÍ (piÍklad: Karťrskova ,,HoÍ.ící clrrše..)'

Já o ',staryclr.. vydávarr1l'ch oficiálními naklaclateli i.ekl drivno již všecko
n nenám tu nic n)ěnit '  nic clopl i iovat. To pi.encchítr.árn rácl ' ,\Iocl. rernri.. a

jinfm, ať si zÍskávajl lacinou s|ávu. Ano, lacinou dnes, kdy ušecko v tom směru
b.vlo již Ťečcno.

Dnes mnohem d leŽitějšÍ' ale také mnohem nesnadnějšÍ je iÍci pravdu o té tak
z,t, neoficicilnt literatuÍe, která vystupuje s neskonale většími pretensemi a piitom
podává pod kÍiklavfmi etiketami iasto stejně Jalovj a prázrln brak jako oficiálnÍ.

Zde IÍci pravrlu stává se dnes pŤi koalici a solidaritě mlacl$ch sl<oro obtížnějším a
nebezpečnějšÍm a žáclá skoro větší odvahy než bylo druhdy pŤi taženl proti,,starfnr...

PoněvadŽ z modernosti je dnes ceclr a etiketa, talisman a fantÓm, barva a obálka
_ lrorší snad jeŠtě, než bjvalo za jinfch lrnutí a proudri. Poněr'adŽ vnitŤní krite-
rion pteneslo se ve vnějšek a poněvadž ze všeho individualisnru a všl svobody zbyla
jen ona stará ,,die ujr nreinen...

A talr, nebft ,,Lumíra.., byly by de facto inunní publikace spaktovanj'ch
Íirem s moderními oclrrannjmi známkami.

V tom vidlm dnes vyznam ,,Lumíra.., a proto jsem r1o něho psal. MoŽná, Že ho
nebudu vidt\t jiŽ zítra a Že uznánt za d ležité, Ťíci suo7d pravclu i proti němtr. Pak
tiovedu si lr tomu nalézt i ťorum _ a]e sám. Komandovat na ně nedám se však
nikfm a zejména ne takovfm vnějškovfm a cechovfm člověkem jako je Karásek.

Já nebyl v ,,Lurníru.. ničín než pŤispěvatelem jako kdokoli druhf, poměr mrlj
lr němu by| uoln! Jako Jeho ke mně. Neredigoval jsem jeJ, nemohu ručit za Jelro
směr a posici; stojlm jen za sl'oje práce v nén' Steině jako tomu bglo u ,,Rozhledech,,
i ,,Lit, listech,., kde jsem byval žádán redaktory od pfiparlu k píIpodu o pííspěvky,
referáty a[d. _ r'edle jinjch, tí'eba i svlch protichťrdcrl. Směr, t,Ón a posici neurčo-
val jsern ani zďe ani tam a nemolru bfti tedy za ni zodpověden.

od pťlpadu k pfipadu, uždg holou odejít, kdgbgch nemol uyslouit sutij ttdzor _
to byl posud m j poměr ke všenr list m, i k ,,Lumíru..' To Jc ta škorpivost a ne.
snášenlivost, kterou mne pohazujc p' Karásek. VěÍím, Že všenr lidem rázu Ka.
ráskova, kterjm Jde pŤedevšÍm o stranu a regiment, barvu a tábor, je to v]ast,nos{,
sl 'rchovaně nepÍIjemná - ale já už si na ní zakládám jako na ctnosti. .Ier]iné mo.
tlernÍ ctnos|,i: sdn sobě slranou.

Pan Karásek vc své podezlravosti a prolhanosti došel k surovostem, které bych
tnu neodpustil a za néž bych ho, kdybyclr byl zdráv a snesl rozrušování, pohnal
k soudu, tŤeba mi Je tato forma satisfakcc k smrti odporná a lrnusná.

Ale jsorr surovosti, proti ninrŽ není j iné zbraně'
Mín|rrr passus na str. 259:
,,Pan Šalda, jenž skvěle obhájil své postavetrí diplon'rata, rlosLal uniforrnu a i'ád

r. oÍicině velkonakladatelově, dostal vlivuplné nísto a l'livuplnou l<ritjckou katéclr.u...
To jo leŽ tak perfidní, Že by se jí styděl uŽít o svÓrn odprirci snad nejposlednějšÍ

pattrfle[áÍ ze l.etnesla.
Kdyby tnezi mladjmi bylo špetky strlyslu pro spravctllnost a s]uštros! - rliusi|i

by salni okl'iltnout [akové podlosti. Tínr splše, Že je všeobecně znátno, jak se včci
majÍ a Že není na tonr zbla pravdy.

Je zrrámo, že nenrám nic společrlého ,,s oficirrou velkonakladate]skou.. a Že
jsetri pouze a prostě členem rcdakce Naučného slovnlka jako je jin1rch dvacet rrcbo
tiicet pánťr nejrrlzrlějšÍlro smfšlcnl a pl'csvědčení. Je znánto, Žo s naklaclatelom |,ito
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:t 1.1 pánové ani já nemají žádnÚho s|,yku. Jc známo i p' Karásliovi, Že člencrrr této rrl.
dakce jscm j iŽ od r .  1893. Je známo, že z , ,LumÍra..  ncměl jsem a ncmám j in$cl l

pŤÍjmrl neŽ normální honoráň jako kdokoli jinf.

To všecko je známo - a pŤesto lže se tak surol'ě. A pÍesto se takov;l'm suro.
vfm lžÍm a sprostym klcprim tlesliá. Chtěli jste šerrn fleuretem - a zde máte _

lrláto a ltamení.
Je-li co zábavného na tom, je to jen to, že rilověk, lrter$ dnes oficiálnÍm na-

kladatehim tak spílá, pl.od čt,yi.mi roky je htijil jako aduokat z pro|ese, Nebyl to
nikdo jinf než p. Karásek, ktcry proti Sovovč pŤcdmlrrvě ku Zlomené duši, pcroucí
do praŽskfch nakladatelri, ujal sc l,éto furrkce t,alc horlir.ě - - až byl podezÍrán

z osobnÍ politiky. Nikdo jin}než pan l{artíseknapsal v ',Lit. listeclr.. z l. l<větnal896
tuto apologii ctnélro stavu: P. Sova vrlči nakladatelúnr zaujal naprosto falešné, ro.
mantické, pfekonané stanouisko. Sám praví: ,,Nakladatelé nechtěli rukopisu proto,

že si orl něho nes]ibovati zisku' Čelro tu, prob h, pan Sol'a oď ubolrfclr nakladatelťr
Žádá? Nakladatel  jest  obchoclník jako kdokol iv j inf ,  a n ikc lo ncrnr1Že Žádat i  or l
nělro, aby byl obchodníkem špatnlm, t. j. aby vyclával l<nilry, z nichž pro závod
nerná Žádného z isku, na nichŽ prodělává.  P.  Sova ovšem chce, aby nalc lat late lé pŤi.

spíval i  k vyšŠímu cl l i  národnost i ,  t . j .  aby pŤinášel i  hmotné obět i  ve prospěch ve-
Ďejného interesu. AIe Io je staré slanouisko, |alešné a dduno již pťekonané, z dob, kdg
bglo ulastenecltou udtilosti ugdati knihu, na niž se oběIouang kapittil ueskrze prodělal.
Dnes se jiŽ bohudík (anebo, Ó rornantiko, bohuŽel!) ]iteratura nemusl násilně vy-
dupávat i .  Dnes nemusí j iŽ byl , i ' , ,obětovnfm..  ani  l i tcrát ,  ani  nakladatel ,  jenŽ z v las.
teneck;/ch ohlecl prodětával na lrnihách, jichž nikdo nekupoval, Jcn aby nárocl
rtlril ,,literaturu,,. oběti na někom žuduti netnri, lušim, nikdo praua,,,

Čtete ;.istě tyto Ťádky jako vyjcveni. lfo Že psal pan Karásek? Arro, tfž pan
I(arásek, ktcrf clnes hraje intransigeanta a prr'je hcroiclté poema ,'osamělfch tvrzí...

Pan Karásek nakreslil na konci svého parnf|et,rt rnoji ltarikaturtt, ktoré errfe-
ttlisticky t1ká podobizna.

l tám mu sbojné opla l i t  s le jnfrn a por 'ěs i t  vor l le ní 1ei io?
Nc, to rn i  je i  tuze hloupé i  tuze sprosté. Psyclro logické umění portrétové jc mi

na to pilliš vzácné a pak - já tlon'rnívám se , lck} jscrn o p. Karáskovi pravclu, na
nÍŽ nemám co měnit ,  ne v pantf leťcclr  a poďezírání zc Ťcmcsla -  a le v k l idné psy.
chologickÓ analyse už několikrát'

Jen nčkol ik poznámek k té poclohizrrě,  aby st l  v i r lě lo,7ok jc pravá a správrrá.
Zycie z 24. prosinre l898 pi.incslo také lnrij ptlrtrÓt a také od p. I(ar'áska. .Ir.n

troclrtr jinf. Stál jsenr íclrdy p' Karáskovi nojr.1/šc z česli;y'cli kril,ikti a napsal
o rnIlč tláslerlujÍcí Ťádky (citují všecko tiplně, nevyncclrávám ani slova):

' , 'W krytyce twiq czgéš twÓr.czej  pracy vyl(onn] F,  X '  Šalda swerni  sIut lyami,
z poŠrÓd l<t'Óryclr pierwsze nrnitrjsce tak ze wzglgďtr na strong ideow:1jal< stylistyczn4
zajrrrujo \gnleza U noaei szluce. I,,. X. Šuk]tt lv zttacznej czešci jcst tw rc1 rrowej
krytyczncj frazcologii czesl<iej - jest to niespoiyÍ,a zasluga jego olŠniewajr1cej, bo.
gatej indywielrra]noŠci krytycznoj. Šledzi on przedewszy.stkiem cclc krytyki socyal-
nej, pogl4dowoj i obrazowej, postgpuje analizl socyologiczna i vydaje ulwory kry-
l .yczno zbiororvo i  organicznio.  Jcgo l rsychologiczna introspckcya jest sdumic 'naj .rco

1-rrzcnilrliwa. ZttŽytkorvuje on rcsultaty nowozytncj mel,ody pozy[yrvnej, przyczeil,
plastyka jego dykcyi zanienia cale kartki jcgo krytycznyclt 'studyÓrv na artystyczne
ut$.ory o rzadkiej sile i wykwintnil pigknej formie."

AbsolutnÍ chvála.  A všimněte s i  prosítn, kdy je to psáno; v pros inc i .789ď. Tedy
v clobě, lidy jiŽ jsem spáclral t,y všecky ničemnosti, kdy již jsem i zradil nové iclejrl
a psal  tŤi  měsíce do nového,,Lumíra..  p.  Hladíkova (or1 Ťíjna 1898)|

Všccko bylo telrdy jiŽ jako dnes - jen jedno ne.
Nebula ještě napsrina mojc kritika ,,Hofic! duše,, p, Karáskovy (ta pŤišla aŽ

v  l ednu  1899 ) .
A v tonr je klíč a vjklad ke všemu.
Ano, nis|Í.e, je v Čechách člověk, jenŽ by si z národníclr poňelrarlol o mslit:osti

a ne z Grillparzera mě] brát der'isi a ďát tisknout exJibris!

A]c rnsl,a je slepá a zlámc snat1no no}ry.
A tak sc sta lo i  p.  Karáskor ' j .
Jen tím vykládám si, Že jste mohl napsaí Vy, jinak tak chytr;f človíčt:k, ab.

sttrdnost jako je: ,,Styl byl vŽdycky pcr'n1y', ale lrryšlenka vždycky nejistá...
Tisíce mlad;fch litcrátťr bylo by Vám vclěčno, kdybyste je naučil, jak nejisté

myšlenky lze vyslovor'at ,,pcvn1inr stylem... Já znám zas jen jedno kriter.ion ne.
jisté nryšlenky - a to je to, že ncm Že si nikdy nalézt pevn1f styl. A kdyŽ styl
pcvn1/ - ji.stě i myš]enka za nínr celá a pcvná.

A když j'sem četl Vaši povedenotr vět,u: ,,Snad nenÍ ve vaší kritické dráze
jediné chyby, co se t;íčc Vašich vědomostí, Vašeho talentu kritického, VaŠí erudice,
ale je tam samá chyba a samá Skvrna, co se Í,fče upÍímnosti myšlenek, rozlrodného
stanoviska k thematu a tÓ velilié logil<y ne studeného ntozku, ale vňelého, zapále-
ného, odrlaného srdce.. - vÍte, /rdo se mi 1,rr stále vtíral clo mozku? Star! Sainte-
Beuue. S tím také tak točili armácloví literáti, fanatikor.é školg, atJ romantické ať
natrtralistické. Byl pŤíliŠ psgcholog, znal pŤíliš oclstÍn a polot n a nemohl pÍÍsahat na
žádná dogmata a voličsl<é programy škol a stran - a oďtud nenávist všech cechov.
níclr lidiček, a ,,věrn1fclr.. rcvoluciouáňri. Zde byla nenávist ta ovŠem poctivá,
poct ivě obmczená a hloupá * a]c u Vás? U Vás je to jon v lrodná maska a právě
ajourrrí pÓza! Vy chcete namlouvat o sobě, Že jste byl poctivil'a slep1y' zuiivcc lite-
tárli,IVg žc jste slepě a ocldaně se bil za princip?

To jc právě nejkomičtější na věci, že tak vychytraly chytrák, jako jste byl Vy,
človilk, v němž není a nebylo nic víc neŽ ta chytrost, která dovedla se pňipodobit
vŠenu a napodobit všecko (z počátkrt Klášterské|ro a Herrmanna na pŤ. a pozrl.
I{uysrnanse, Baude]aira a Pélaclana) - že takov1r člověk clrce upÍrat ntikotntr charak-
ter a srdcc! CoŽ nevidíte zaslepcny Instivčc, jak se smrljou r'šichni, kdo si l<dy všimli
vašelto peclant ickÓho chytráctvÍ, byzant inské škrobenost i  a kostymové strojenost i !

Á pak joŠ|,ě na někoho myslil jscm pŤi té věl,t!' kde rni pan Karásck upírá sri{ce.
Na starého Goetha. I  jetntt  upíral i  je l r lupác i  a chytrác i  (obojÍ se ncobyčejrrč

často kryjc a jc protivou moudrosti) stále a on nap.qal ta slova, která trklidtittjí, kdy
r 'Ťcsk spl lání a lŽI za léhá t l r tši .  , ,Ncpolemisujtc s hhtpáky a darebáky, ncmohou. l i
lta vá's rozurnem, logikou, ar'gurnenty _ pŤijdou sc srdcem a narlšeIrítn a u1-rrott Vánr
jc.  C lo s i  pal< počncto? Zdc se neclťt pňece nic r lokazrrr .n|. . .

; i I  t i



316 Jen jedno ještě.
Pied m]adou generací stojltn čist.
Já neplijal redaktorství, ač nri bylo nabízeno, a to jen proto, abyclr neznásilfio.

val, neregimentoval, ncvykonával jiny vliv než ďťsÍou myšlenku' Já nepsal pŤcd-
mluv k almanacht)m, v nichŽ bych byl lepil na lidi, kteÍi o tom neměli tušení, své
ryze soukromé prograrny. Já si nedělal z dobrfch, d věÍiv$ch pŤispěvatelrl dob;l'vací
berany pro sebe a sv j obchod. Já nekazil a nehudlaŤil krásné cizÍ myšlenky jako
id'eu Intimního ieuiště jen proto, abych si ji zprivilegoval a pak _ zabil. Aby mi
byla reklamnírn plakátem listu a směru. Já nepsal pŤedmluv ke knÍŽkám mlad ch,
já nezavazoval a nezavázal si nikdy nikolio. Já nevyclroval si oddané satelity,
kteŤÍ by se vrhali za mne veršem i prÓzou do boje, kdyŽ bych byl v uzkfch'

Já sice nezašlapal nikdy uměleckou rozhodnost, jak mi imputuje p. Karáselr
- ale já také se nebratŤíčkoval. Našel jsem tÓny sympatie k mladfm: Hilbertovi,
Dykovi, Hlaváěkovi, opolskému, Neumanrrovi, Tomanovi a jinfm, s nimiž jsem
se osobnč ani neznal' NevÍm, m že-li to l.íci p. Karásek o sobě.

Neclrodil jsem mezi mladé, nenadbílral jim, neodvátlěl k regimentrr, nerozdě.
lor'al funkce a ukoly, neorganisoval vfpady a vňavy'

Nezndsilr\oual jsem nikdy nikoho z mladgch. Jen dcbatoval, jen pÍesvědčor'al
a dost.

A pak jen: l.ánu za ránu - ano _ ale nic r.íc.
Clttěl jsem, aby platila nroje myšlenka sama jen vlast,ní tíhou, a dost. Sánr se.

bou a ne politickou konste|aci a literární organisac|, časopisem, spolkenr, corc]em'
stranou a frakcÍ'

Pt1sobil.li jsem čltn, p sobil jsem jen vniti.ně, myš|enkotl, názorem, ideou. Nc-
rnusím vylrládat své ělánky, vysvětlovat své referáty - mají své zdrlvodněnl
v sobě, nesotl v sobě svt1j smysl, svťrj zákon a svťtj kllč. PodezÍravost nrr1že je shle.
dávat a sčenichávat ve vnějšktr a náhodnosti, kde jÍ libo. Je to pak charalrterist,iclté
pro ni, ale ne pro mne.

Píísp ěa ek k ari stokr ati smu Kar áska. N obíIi s sirna

\,' poslední NIod. revui vykŤiltuje velitel ,,osamělé tvrze.. největšími literanli,
jicltŽ je schopcn p. StivÍn, moji smrt a mrij ztnar, poněvadŽ do 8. června nevyšla
tnoJe or1pověď na jelro posleclní vfkon. Jásá sice írocllu pl.cďčasně, ale to je zatlrrr
vedlejšI. Všinrněte si jen, z čcho má tak olrromnou, divošsky neovládate]nou ra-
tlost. ,,I/. X. Šalda nemd tentokrat posledního sloual.. volá s rozjai'eníur, jež neza.
potnnělo na genitiv po záporu'

Ano, prozt 'adi l  se.  Ano, na tom mu zá leží: mít,  poslední s lovo. To jc věnec,
o němž sní. ['IÍt poslední slovo: docela jako hokyně na Zeleném trhu. To je ta velká
jeho bolest .

Nuže, co Irenl' rntiže bft. Možná, Že mu doopravdy zpt1sobím tu dětinskotr ra-
rlost a nechám mtt posler|nÍ slor'o. MoŽná, že na některou pŤÍštÍ porci Jeho lžÍ a ne.

snrysl skutečIrě neodpovlm _ možná tím splše, Že jiŽ nynÍ mi páchnou piíliš pňed.
měsisk mi novinami. Tedy jen ještě stateč'ně a neuchylně't,ímto směrem dál _
a vÍtězství Je vaše, ctnj grande. MťrŽele pak logikou hoky domnívati se, vy i vaše
kohorta s vámi, že máte pravdu'

o stránku dál vrhá se tfŽ aristokrat stejně zuiivě jako sltora na moji - IJo-
vídku ,,ŠIy světem... ZačÍná se s aristokratickou noblesou mstít na bdsnlkoui za Lo,
Že nem Že na kritilta' Má povídka Je mu psána ,,nabubÍelou nekontrolovatelnou
psychologiť. a' 'stylovÝm gongorismem,..

Mám hájit svoJi práci ptoli takouému utoku?
Ne.
Jen jednor aby moji psychologii,,kontroloval" - douedl kontrolovaL, lolio od

p. Karáska ani nečekám. Aby někdo mohl ,,kontrolovat.., musÍ dÍÍv rozumět
a chdpat _ douést rozunrět a chápat. Z toho drlvodu bude p. Karáskovi,,nekontro.
lovatelnou.. i psychologie pohádky o červené karkulce'

Chudoba,  15 .6 .  1900

Z epopeje liilslté suroaosti

V posledním čísle , 'Nového kultu.. čte se o mné tato noticka: ,,P' F. X. Šalcla,
od nějaké doby Žák a vážnÝ konkurent Hladlkr1v v nadávkách, oďejel do lázní a léčÍ
lam bezv1isledně pr1/ smrtelné rány a pohmožděrriny, utržené v posledních literár-
ních bojlch... _ P. Neumann jiŽ jednou místo věcrré r'epliky hodil po mně surovou
osobnÍ uráŽkou (v člsle z l. května): dnes tento ,,vtip.. podává v jiné variaci. Po-
neJprv Jsem jeJ ignoroval jako nizkost, která se odsuzuje sana, ale dnes jej otiskuju,
aby se nezapomně]o, idft polemisoval tento,,apoštol nového žití..: ani divoch ne.
posmívá se nemocnému pfo nemoc. Jinak podotfkám jen, že p. Neumann zaÍadil
sám svrij ,,vtip.. do epopeje lidské louposti _ já myslÍm jen, že patií spíš do epo.
peje lidské surouosti'

V témŽe ěísle N. K. cituje p. Neumann kus oďpovědi p' Theerovy, ale podepi-
suje ji ,,recte F. X. Šalda... K této dočista jesuitské perfidnosti, jiŽ si osvojil mil;/
také-individualista, odpovÍdámr citovanf soubojov;/ názor je vlastní p. Theerovi
nejen formou a stylisacl, ale i obsahem, a mr1j se s nÍm prostě nekryje. Ne že bych
se názoru p. Theerova zl.lkal pro směšnost nebo absurdnost - ale nevyslovil a ne.
cítil jsem jej prostě tak nikdy. VŠecko, co jscm tvrdil, bylo jen, Že pocit osobní
zodpovědnosti a osobnÍ satisfakce, běŽnf v jin;fch zemích se soubojovfmi usancemi,
nutí k rozvaze a že se neuráží tak lehkomyslně a surově jako jinde, kde nenÍ takové
zodpovědnosti, ku pÍ' u nás, a lide se tvrdí uráŽky, jež se nedoltazují, a opakují,
i kdyŽ byly vyvráceny.

''Hájil-li ..jsem tedy souboj, bylo to jen jako preuenci a ne jalio cíl.. aby se
urážky lehkomyslně nečinily, po piipadě dokázaly nebo odvolaly.

Chudoba, 26, 6. 1900
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,i1.\ Jak se nepolerniu,ie

Pedagogick lekce uěnouana Jií.imu Kar skoui ze staré ndklonnosti něktlejšim

ieho učitelem
Mil)i Jii.í'
poslední Vaše pensum v M. revui dopadlo nad pomyšlení bídně. Tolik dětsk;ich

hňíchrl proti logice, tolik zelen;l'clr naivností, tolik dětskfch.nezptisobtiI A to pÍes

všecku moji snahu a pedagogickou tcndenci, ktcrou jsem občtovně ukazoval po

kaŽdé, kdykoli jsem piišel s Vámi ve styk: vždy a stále jsem měl na zÍeíeli jen Vaše

vychování. UŽ minulé své polemiky psal jsem zvláště pro Vás, s pcdagogickfm zŤo.

telem _ ovšem diskretně, vÍc mczi iádky, poněvadŽ jsem Vás nechtěl zahanbovat

a spoléhal se na Váš d vtip. Ale vidím, Že všecka distinkce nepomáhá. Vězít,e

opravtlu piÍliš hluboko ještě v dětskfch punčoškách a stÍevÍcíclr. A íak, mám.li

Vám prospčt, jsem nucen rnluvit pŤÍmo, vzÍt do ruky rákosku a kÍídu a hezky ro.

hatě, puntík za puntíkem, vyloŽit Vám abecedu polemické methody a polernic-

kfch usancí.
l. PÍedrrě, pamatujte si, synáčlru a v mysl vštěpt,e, Že poleIrrisujete.li v Praze

v novinách a ne v Klábosilovicích, nesmíte v polemice uuddět soukromé Íeči: co |<de

kdo kdy povídal. Totnu se musíte o<]naučit právě tak, jako jste se odnaučil v mlťttlí

strkat prst do rist. To je stejny dětsk1/ mrav a nezprlsob' A má to, mládencčlitt,
dob r . r tť rvod :ne l ze j c l r on t ro l ova tapĎí t seoněas l ušné l i d i v r l b c cneza j íma j í .C l r co .
|,eJi tedy už lhát, musÍte se troc}ru namáhat; nesmÍte to tak pÍÍliš usnadĎovat svému
ingerriu. Má to také tu v1fhodu, Že budete nucen víc pi.errr1/šlet a zbystŤíte si tlušcvrrí

schopnosti - nepodcerlujte ji.

Tedy, milf synl: obmezit se. Nlusíte se vŽdy obmczit la ueíejnd ltontrolouatelnd

|akla a jel těmi operovat. obmezit se, ano. In Beschránkung zeigt sich der Meister -

to je začátek umění,kaŽdého uměnÍ, i polemického. A v něm je také pojmov roz-

díI rnezi polemikou a pomluuou, kteréž dva pojmy si nesmÍte plést, poněvadž by to
nrohlo mít pro Vás nepÍljemné následky, které byste snad nevsaclil jako perly do

své muěeďnické kot'uny.
Čímž byctr byl hotov s Vašínr passer}l' jak prf jsem ironisoval r'eÍeráty -ičouy

i svoje atd' Na to se ve slušném listě neodpovídáazab1fvárrr-Ii se tíln zde, jsou Lítn

r'inny jen Vaše - dětské stÍevÍce.l
2. Po druhé, lnil:/ jinochu' nedopouštějte se nikdy té srnčšnos[,i, abys|,e srl c|o.

l'rrlával soultomé p dtelshé protekce ue uěcné uefejné debatě. Clrytat se takto ltraminči-
u;ich sukní, prlsobí strašně uboze. Tak ku pi. dovolávat se ,,pi.Ítele Sovy,.. o něnrŽ

,,doufáte. . ,  Že Vám odpust i l  Vaši poťouchlost a bude , ,mlčet. . ,  coŽ Vy s i  vy loŽíte

ve svťrj  prospěch. Ale proboha, mládenče, co je v našenr sporu,,pŤite l  Sova..?
I{ektrbou. Ničím, neŽ nálrodn1inr objektem. Já konstatoval pouze a prostě, že r. l896,

kdyŽ byl prve Sova odepÍel pÍíspčvek do Almanaclru Sccesse, byla Vánt jelto ,,Zlo.
rlrcIrá duše.. knilrott ,,chorobnou, nemocnou.., ptlsobÍcí ,,staňeck1/'m, svraštěl1/m, ne.

| . Za _ iče nevydával jsem se nikdy nilromu. Pravda je jen Z celé fabrikace Ka-
ráskovy, že jsem někdy věděl, o čcnr bude -ic referovat: hovoÍíval jsem s ním
občas'

vrl]Íill dojn|eIIť., ale r. l898, když Scrva zatítn psal již zase do Vašelro lis[u, cltil jste

z téŽe ,,Zlomené duše.. dout protestujicí uichťice, Co Vátn tu nrriže pomoci,,pi.ltel
Sova..? ZdeYám nepomriŽe nikdo, ani nebe ani peklo ani celá legie pŤátel, poněvadŽ
jsLe sdm soDi zasadil smrtelnou ránu.

Nic by nebylo snazší pro mne neŽ vysekat se Vaši logikou. Mohl bych se totiŽ
odvolávat ne.li větším, alespoIl stejn m právem na piitele Mrštíka, kter1r mi také
pňes kr i t iku, ,Pohádky máje. .zťr-<tal  pŤítelem. Ale,  mladÍku, rozurn do hrst i :  je Žo
ir.rgika, jsou Ío argumenty?!

3. Blízko k piedešlému náleží jinf pŤíkaz slušnosti, proti kterému hĎešÍte: ne.
poštlhduejte nikdg u polemíce po spojencich, nezískávejtc si někdejŠí odp rce tacin1imi
postranními kotttplirnenty. l'ak lru pŤ. p. F.V. Krejčího, o němŽ se snažíte namluvit,
jako byste si bťtltvíjak vážil ,,jeho bohaté kritické činnosti,..

To ptisobí trapn;,Ím clojmem slabošského kiidovánÍ minulos{,i a r1zkostného
t-liploIlatisování pro pĎítomnost. Nevím, stojí.li to v Nietzsclrovi, ale je jisto, Že je to
hrozttč plebejské, ironěvadŽ tak obchoclnicky zrovna utilitaristické a praktické.

A pak: svádÍ to člověka zrovna k citá|ťrrn. otcvŤetc si jerr ku pŤ. Nlod. revui IV',
s[t ' .46. a čLěte s i ,  jak jste psal  o , ,bolraLé kr iL ické činnost i . .  p '  KrejčÍho. , ,A le in-
tuice Íaké se]Že. Iak juŽ v tonrto článku (p'Krejčího) poplet]a Verlaina s Mallar-
tn etn. Jindy natropila ještě pitvornější věci. Z Ropse udě]ala satanika, z Ady
Nogri italskélto Bi'ezinu, jednou dokoncc p. KrejčÍmrr spískala mallrcur, že četl
lrdesi název p. Huysmansova rotnánu s tisliovou chybou, 1lak o něm napsal ďriklad.
nou studii a v té stucÍii tu tiskovorr chybu s l.clrni dojemtrou tlťrslednostÍ až clo omr-
zortí opakoval... Átd.

.l.edy: hrajete-li si, jiltor:lru, uŽ jedtrotr rta ar.istolrrata a ilrtlividualistu, lrrajte tu
t'oli alespoĎ s obstojností venltovskyclr oclrotnÍkri.

4. Netuafle se nikdg u polemice nechdpauějšín, než jste. Jii vírrr, Vy chcetc -.i
l i t t t  c lodávat rrrastr i t t  poct ivosLi ,  a lc ,  nr i l  . j inoc lru,  je r 'ozdÍl nrez i  poct ivostí a hlou-
1tostÍ a liclÓ jej zttají a poznají. Jsotr clrytráci, k|'ei.Í z ve]ké clrytrosti tváť'Í se i lrlorr-
1t1ittIi - ale pozná se to a odnesou jen srrríclr. Neclrtěje se jinr podobat: buďte pi'i-
rozcně lrloupf a pi'irozcně chytr , jak jste _ to btrde i pro Vás v kažclé polemicc
tt tljv;y'lrodnější. I)o m1fch v1/lilatlech vydal jstc se uŽ rnnohé clrytré hlouposti a hloupr!
cltyLr.crsti (několik Vám jich Illoltu kvitovat), ale v posledrrí polemice držÍte se za-
s l t lpt lnč ještě t ivou: že jsern s0 chtě] pourstít  Mrštíkovi  kr i t ikou,,Pohádky rnáje. .
lt Žtl j-<etrt proi,ct uŽil pseudonyrnu. Nevítrr, jestli už čas nevykonal na Vás svrij bla-
lttltlárny vliv a ltcsmyl Vám tu[o pošeí,ilost s Inozku - ale ne-li, tedy slyšte a učtr:
sr'l l,l.oclttt tnyslit. Já psal o Mrštíkovi v ton) Íatálnílrr r'eferátě jako o silném a mo.
ltttlném ta]entu a často pi.ccltínr (referát o ,,Bavlnkov;fch ženách..) jal<o uelikém
btisniktt hmotného suěta - ptejle se koholtoli, píšeJi tak nčktlo, kdo se chce nstíI! A psal
1 lr1í jscrn pod pseudonynretn svojc nánt i tky a poclryby o, ,Pohádce máje. .? Ano,
alrl číslo pÍedtÍrn pod t1jmž pseu<-lonymem - uí,elou cloži ,,Baulnltougch žen,,!
Ano, jinoclru, Íalc Ío ctopadá s tou vaší nracltinou: porJ 1lsctrclonymcm uždgc|ty
trt:pŤÍznivě.

Já psal  nánr i tky prot i , ,Pol iádce máje. . ,že byto j ich tŤeba,,pro vyšŠí sféru.. ,
jak iíkají dia]ektikové * jako protiváhy proti nekritickému bornbasttt diletantri,
lit,ril lilaclli válru na vrrější ornartrenty a poškozor-a]i vniťi.nÍ a pojnrovÓ. Proti torrru
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32() jsern se postavil v plvní Íadě a Ťekl to také vyslovně ve svém referátě. Nemám proč
se omlouvat, dnes jednal bych stejně'

osíatně: p. Mrštík není člověk, na klerém by se mohl někdo jen tak rnstít' Pa-
matujete se pŤece, Že se ozva] vclmi jadrně proti refelátu ,,Naší doby.. - myslítc,
Že by byl toho neďovedl i proti mně, kdyby byl shledal toho potÍebu?

Tedy: nečiřte se směšnym a nechtějte bft papežštějšÍ než papež.
A ještě jeden z těch Vašich chytie-hloupjch utok ' Proč pr$ jsem nepolemi.

soval s p. Hi]bertem pro jelro článek ,,Vrchlickj - football..? Ucho sem, mládenče,
pošeptám Vám to diskretně: poněvadž mi byl tuze nejapnÝ a poněvadŽ bych nrrrsil
takto polemisovat s lražd1fm, komu to napadne, a já pŤesto, že mi ráčíte ve vzácné
blahovolnosti pňipisovat velkou lásku k polemikám, rrechal jich v životě padnoutjiž
)tezkou Íadu pod stťrl. To po každé, kdy jich Jalovost šla i pÍes shovlvavy českf nor.
mál. I Vás by jiŽ stihl ten osud, neb t pedagogické misse, kterou jsem na sebe vzal.

ostatně: mojesituace tehdyaVaše,naněhož točil Machar, byla ÍoÍo genere
rúznd' Proti mně (a nejen prcti mně' n1fbrž v první Ťadě proti,,Času..)vystoupil
ne autor, alc n]ad}' literárnÍ udjchanec, ktery si chtěl získat rytlÍské ostruhy pŤed
širokjm Íorcm' vystoupi| ne d uodg, ale efektní' na širokou arénu vypočtenou in.
uel i.uou, tr{oje referáty byly obšÍrné studie, v nichŽ byla podeprena a zdrlvodněna
kaŽdá věta - a já neměl prostě nač odpovídat, poněvadž článek p' I{ilbertrlv byl
jen a ien osobni ulleu. Jinak bylo ve Vašem pňipadě. Tu proti skoupému opovržli.
vému pošklebku něko]ika vět vystoupil autor, kterÚ chtěl mít dťtuodg.lVllsto nich
tiostalo se mu ovšgm Jen uráŽek a surovostí ve stilu venkovsk ch okresnÍch lístkrl'

Nebo: proč pry jsem odsoudil ,,Marii Calderonovou.. 7en ve čtyÍech ŤádcÍch?
Ale, díLě, zde je Vaše prostoduchost aŽ k slzám Jímavá. Vám patrně neimponuje
nic, pokucl ío není velké jako vr1z sena. AŽ ilospějete, pochopíte' proč právě ten mali/
objem referátu Je charakteristick}r a povídá sám o sobě víc než čtyÍi strany textu.
Čtyrl rádky nri tak právě stačily, abych Íekl všecko, co jsem měl na srdci.

Jen Jednou, myslím, nelÍčÍte ignoranci a naivnost, n1rbrŽ prostě a poctivě
otázce ner'ozumíte. To ve svém v kladu diletantismu. Ze srdce rád uspoĎáďal bych
\rám širšÍ poučnou pÍednášku, ale pro neďostatek míst,a musím se obmezit Jen na
cxtrakt. Vzdtjt se plně chuili, vyslovit všecko, co u té chuili cítím a jak to cttím _
bez zňetele k t. zv. dtlslednosti a k t. zv' charakteru _ není, rnil1y' jinochu, ditetan.
Lismus, n;íbrž naopak: celf a rozhodnf intlividualismus. Diletanta vyznačuje právě
Í'o, Že se cele nevzd'á ničemu a nejméně pŤítomné plnosti chvlle, nlbrž zrcadlí jen
]ristoriclié reflexy' chytá logické relativnosti věcí. Individualista vzďávaje se docela
a absolutně momentu, zapomírrá sebe, relativity svého já, ltteré nikdy nedovede se
zbavit di]etant. K bližšímu poučení doporučuju Vám sttrcÍium Emersona, kter1/
Vám také vysvětl|, jak nenl větší charakternosti nad toto vzdání se chvíli a naučí
\'ás také nenávidět ten vnějškov1/ fantom drislednosti, v kterén stále tonete.

5. Jin1i podstatn;/ pi'íkaz, mil také-aristokraLe: rounost zbrani. Bez ní nenÍ Io-
yálního boje. Tak na pi.. zavedete-li do svfch polemik sgstematické podezlrtittí
a učinÍte-|i z něho svoji v;ílučnou zbrař, nesmíte bft ani ttdiven, arli pohoršcn,
aplikuje.li odprirce tuto nrethodu i na Vás. To je pak tak komické, jako kdyby
strana, která zaveďla první ve vojně surové trhací koule, byla indignována a volala
po ml'avnosti, když sc jimi brání takÓ nepĎítel'

Proto nepište: , ,o nízkost i  snr šlenÍ Šaldova svčdčí..  (str '  33l)  to,  žc Vánr ukázal ,

jak lrladce a pohodlně šlo by i Vaše Óiny vykládat soulrr'om1l.mi motivy (ntstou), a

rrvažte, jak drikladně dopadá lroi'ejší Vaše odsouzenÍ na Vás, lrterf jste si vyfanta.

soval motiv i docela věcnÓ st,udie p. Sezimovy -_ r'e mstó (,,Že jscm rnu sdostatek

I}epochvál i l  zázračné je}ro novely. .  ) '
6. Varujte se, jinoclttt, vribec v polerrricc duojsečnlch zbrani, Lltkovlch, kl,eré

crbráceny zasahují a clrtÍ Vás. To je prvnl regule polemickÓ moudrosti, a kdyby's1g
ji slecioval, ušeti.il byste si mnohou komickou blamáž.

1.ak na pi'' vyLfkát,e ni (lžiuě,jak dokážu níŽ) sentiInerltalitu * a sárrr c}rlubite

-"e jako invalida kaŽdou utrženou ranou (,,literár'ní pi'eltlecly v Rozhledeclr vynesly

Ini dokonce osobní pňepaclcní.. - s tlustfm vykÍičníkem!), k níŽ jstc ostatně pÍiše|
jako slepf k houslÍm, stavíte se do efektnlch mučednick1/'ch pÓz a apclujete na soucit

irlrrpákt1 trÓpy a íigtrranri pi.írno špi|álrrick1y'mil (,,Dnes jc po boji. lÍy sc vrátili

z boje enervováni, potlačeni, ponazáni a roztrlráni, rozptylili jsme sc vy-síleni do

sr'jch osamělfch tr.rzÍ.. atd.' 259.)
A teď si pi.ečtěte svťrj silácky passus z poslecIní }Iotl. r'. str'. 332, ktery se čLe

jako slovní cloprovod k nějakÓ typické l(rejčíkovské ilustr'aci ze ŠÍpťt a nad nÍmž

oclplivovali i stai'í nor'inái'ští lrusaŤi, a aplikujtc jej la'skavÓ - na svoji vzácnotr
osobu.

(Senr vsutrujrr Vám gratis t1obrou radu: abyste taliov1itui naturalistick 'mi

šťavnatostrni á la passus o pouťov1lch mrzácíc}r, rrrastil spÍše svÓ vodové, postně

polévkové romány' Anebo, což bude snazší, picčctl si - kdyŽ už Vám noblesa není

vepsána clo clrrše a nrusíte ji shledávat z potištěného papíru, z Nietzsclreho, kterého

citujete pŤi kažclé nevhodné pŤÍležitosti, tentokrát velice pÍípadné poučení o takor'é

,,p lebejské Kraftmeiere i . . ' )
Nebo: píšcte o m ch r 'eferátech o Vrchl ickÓnl  z Lumíra jako o, ,ot lporné pi .Í.

zcmni gymnastice... Ale uvažte, mistŤe, jak se tínr srim zraĎujete. Neboť polc nepsal
jste aní 7y, irrtransigeantní obŤe a mistŤe vyššlch evolucí, o Vrclrlickélro ,,Mod.
básnícíclr anglickfclť. v Lit,cr. listcclr nic víc _ neŽ pi.ízemní gymnastiku. Ncboť

rnrij refcrát v Lrrrníru a Váš v Lit. listech jsou v resultátě docela stejny.

7' Jirré neccssarittt^ll: nelželc u poletnikác|t. Polemisovat a lhát ncrtí totiŽ nic tčŽ.
kÓlro, alo polemisovat a nelhat je daleko r'čtŠí unrÓní' IIleďte tecly stttptiovat poŽa-

rlavlry na svúj um, a ne je snižovat. Jon ta]< brrtlcl,e Žáken Nie [zscheho, jehoŽ mát'e
posud jt.rr plná usta a z rrělrož nepÍešlo Vánl clo krve ani práŠku, tolto mistra, lrtcr;Í

tol ik nenávidč] . . rrízkélto cí lc nízcc t losaženÓl to. . .
Á pak: ncrrÍ to nic plalrro, jsotr liclÓ, ktcií Vás doveclou pi.istillnout a - clo-

rr asliovat,
Tak na pi. nclŽctc a nepiš[c, Že ušcckg mé nept\irniué reÍerdta o Vťchlickéln byly

pseudonymní, lrdyŽ jsem Vám vypočetl pln1fch ptil pÍípadrl, kdy byly podepsány

1ltn1/m jméncrn: v Rozhledoclr o pi.ekl. Baudclaira (kter;1i obvyklou karáslrovskou
metlroc lou umlčujctc),  v L i| , .  l i s tech o Krá l i  a p|,áčníku a Mar i i  Calderonové, v Lu.

mírtr o Cyranovi a Modernlch básnÍcích anglick1/cli. Dncs dodávám Vám šesÍ ..

o knizc ,,TŤi krrilry vlaské lyriky.. v Rozhledcch.
NclŽete, zv láště ne l r loupě, a ncpište, žc jsem se dovolával  souci tu pro Svoj i

chorobtt, kdežto jti prostě ttutiděl je'n d uod, proč Vás nezl,rtlstám za Vaše surové kle.

!1 l i r i l ické projt t 'g 1
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322 paŤstvÍ a I}Ul l ] l t l \ -y.  PŤcrjLě[c s i  NieLzscheho, kc lo k totnu rat lí:  , ,vysvčl l i ,  proč js i
tteztrestal... L]lrcete{i znát tolro, kdcr tu|,o osobrrÍ a vecllejší ol,ázku zatáhl tlo polerrrik,
ot{kazuju Vás na Nou! kttlt z 1. ltuětna, kcle Váš vzácn! pi.íl,ct a kommiliton,
Neuntann, na nroji uěcnou polcniku odpověděl - soucitenr a otlpuštěnírn pro moji
ttetnoc. [Irozny byly lišákovi vysoko a ta]< se rratrčil i pohan p. Neumann ki'esťarr.
skému soucitu a otlpuštění. }tne těŠí jen, že jselrr talcto, íí,eba oklikou, dosálrl orl Vás
odsouzení této Neumannovy nízkosti.

Nclžete a nepište, že jsem se vr'ltl tra začii|,litt polerrriky rla Vaše ,,Zazdéni
okna.., a nemyslete zeJrnérra, Že lež, opaltujete-li ji vytrvale, jako v tonto pŤípadt),
sl,ane ss pravdou.

Vy sám vtáhl jste svcrje prvotiny (a pozclěji i jinÓ své proďukty) do ďebaty:
vinil jste nrne ze zrady moďerníc}r ]iterár'ních idejí proto, že jsem se odváŽil neonrdlet
pied nimi obclivem.

NelŽete a nepište, že jsenr s Maclrat.cnr rrásihrě zbubnoval Českou modeťIltl
a lepil ji na rolry, kttyŽ Vám mcl}ru ht'avě clokázat opak. Já stál z počátku i pr'oti
tnanifestu a rramÍtal leccos i pro|,i textu a rrrfm pi.ičiněním zejména obmezen počct

častnlkrl; podepisoval jsem s nechutí a pro propagaci nedělal jsem dočista rric'
ZeptejLe se jen pĎi pi.íležitosti rra to pp. Pelc]a a Krejěího'

NelŽe[c a nevi te mne, jako byclr si byl pí.ibásnil ve Vašelrr článku v Žycie
první místo, když Váur rnohu lrravě dokázat, Že tnne oprauclu stavíte nejv!š z české
kritiky.. Dotyčn1t odstavec zač,Lná dosloua: ,,V lcritice tul čdst tuťu,čí prdce ugkonal
r , .  X.  Šalda.. . . .  To jc,  myslím, pi .Ímo souclně prr ikazrré.

Neličte historii se sonetcIn o genrech Kláštcrskétro tak, jako by byla obdobna
Vašemu os]avnérnu poenlatu. JrÍ netisk] ten soneť v,,Lumíru.. r. I892, nlbrŽ vyložil
jsem jiŽ tehdy, Jak se věc měla: sonet ten byl psán jako irračka r. 1886 a po šesli
leteclr vylovil jej ze svjch papir.rl a dal jej proÍl všemu právu i proti všÍ slušnosti
tisknout p. Kláštersk1i v LumÍru z malomocného hněvu nad rn;l'm referátem.

8. trIá|e.li co vyvrátit, neuguracejte to nikdg ušeobecnlmi citdtg - z ctzích autor .
To je strašně nair'ní a srněšné a inrponuje již jen rnládeŽi pod šestnáct let. VŠichni
tlospělejšÍ vědí, že lze oitáty porlepi.ít a vyvrátit všecko na světč, a každf sečtělejšÍ
člověk uvecle Vám jich v desc[i rninutáclr kopu pro a kopu contra, Clrápu Ýás: clrcetc
ukázat, jak jste sečtěty - ale právě to je taková školácká koketnost. kterou musíte
piekonat.

Tedy: c i táLy z Goncourta a j .  s i  pro poclruhé laskavě uspoÍte; rrcc l r ' rkazujÍ
zhola nic.

Já ze svélro upozorrrÓtrí llcdčlal zbraů proti Várn: tlal jsem jo do poznárnky
a užil lro jen jako pedagr'rgickÓ porrr cky, abyst,o se ráčil rozpolnenoui na něco,
na co se Vártt pohodlně zaporrrínalo. A hle, osvěclčila se: pamatujete se už
v1fbolně.

Jinak však lituju, že Vám ntllrrohu byt ani v téLo lapálii po vrili, ač byclr strašně
rád, už z kulantnosti za tolik tlťrležit,ych vť:ci, jež jste asi mlčky koncedoval.

Váš referát z Nivy svědči, Že jste znal moji studii z Lit. listtl a nese stopy té
znalosti. Že jste psal o }Íacharovi r1o Roz}rled ďÍíve' nemění nic na věci, pon8vaclž
jste v nich neÍekl nic vlc, ncž ccl Íekl Machar sdm o sobě ně|<o]ikrát ve veršÍclr pŤímo:
Že je antiromantilr ' . AIe o estetick u1Jklad tottoLo sanrozŤejrnélro Iakíurozborem

stilu a ugruzu Machuroua - a r.l to pÍccc jcle v kritice -_ poi;usil jserrr so [eprvo já 323

v L i t .  l i s tech a o nÓj  opŤci  js l ,c  se Vy, v Nivě 1896.1

ostatně, aby nebylo neclorozumětrí, nemyslete, žc Vás chci pro 'o le hldlit.

Bťrh uchovej! Už proto ne, Žc mrlj názol o lilcrární krá<IeŽi jc dočista jirtf. Prav1y'

ti|er'ární zloclěj nekratle nic hrrrotnélro, slova, věty, ba ani SLránky - alc clucha

a mcthodu, vrini a atmosféru, faktum a síil - to nejtíŽc posbižitelné a pr kazné

a pi'cce v urněnÍ unum nece$arium. Prav! literárnÍ plagiátor nedá so chylit za ruku

a pi.csvěričovat ci|,áty pi'cd soutlem, na to jc pňÍliš clrytrf, a i v litera|,ui.e věsí vžtly

jcn rnalé lzlotlějc. Alr: pi.esto, rrr j zlaty, znajl |l'o všiclrrri dobŤe a uliazují 'ri ttati

prstern. ČírnŽ jen clrci ŤÍci, žc se ncrnusíte korllIoutit, jstc{i v tornto puntÍliu po.

i,ažen, poněvarlŽ je to v jáclňc tloce]a indiťerenL ' Vlastnl ottizka inlitace a plagiáLu

leŽí t locela j int le. . .  A le i  v tr . rrnto srněru buďtc k l iden: rnoje noblcsa sc jí net lovt-t lí

c lo tknout.
9. A rrráte{i něco rlokázat, nepište níkd11 ušeobecné |raze á la ,,iak ušeobecně

znamo,o , ,,celd Praha ul,, etc, .|ak na pŤ. měl jstc dokdzat, ltde a ltdg jsem koltrprottti-

soval vc sv;y'clr kritikách v LunÍru, ktte a kdg činilo na tnne rrakladatelství náLlak,

kcle a kdg byl jsem censurován ve svych projevech. Fakta, |akta, lroloubku! A tnÍsto

dťrvodrl píŠetc takové abstraklní květnaLosti: ,,Ví se po celé Praze clnes, kďo cettsu-

rujc . . ... Milf mláclerrčo, zde podobálc se tomu anekdotovému školákovi, kterf tct,

co rriěl dokáza L, pÍedpoklddat a začínal vždy o t,om, co sdm neznal: ,,jak jc všeobocně

znáttto . . ... Podle Vás vÍ ,,celá Pralra.., Že jsem byl v LurnÍru consurován _ fri
v lnr zase, Že jste prostf  pomluvač a Žc , ,ce lá Praha..  jc  Vám jen , ,asy lurn ignoran.

tiac.., takové školácké, ,,jak všeobecIrě znárno...

l0. Provecll-]i jste něco, co Vás později rnrzí, nikrly 10 nelušuite - a zv]áště

uŽ ne nešťastně a naivně. Tak na pÍ. napsat jste o mně hotové Čimborasso clrvály

do Žycie, která ovšeIn dnes je Vám svrchovaně nepohodlná - ale proto nesmíte je

c}rtít setŤít takovym haclrem, o ktery se - sán znovu zanražete. Nesmíte psáí na

pi.., že na té chvále je vinno - polské obecens[vo, pro něž jste psal. Vy, aristokrat -

a obecenstvo?! NÍon dieu, jak se to r1y'rnuje? Várn tedy takÓ určuje pŤi psaní posici-

tlbccon-ql,vo. Álc, probolra, co to na sebe Ťíkátc? CoŽ ncvirlíte, žo taklrle nl Že pĎijíti

špr. nlaň, ktery Ťekne, Že snacl i dnošnÍ nadávky také píšel,c * pro obecenstvo,

tenlokrát obecenstvo l\[orl. rcvue, kterÓ takovou silně popÍenou liuchyir zvlášť nti.

ltrje, a Že tedy vlastnÓ mezi clrvály v ,,Žycie,, a nadávky v ,,Moc1. rcvuil. patÍ'í :.

viditc, kanr to vede, chce-li čtověk merrnomocí něco zaki'idovat: rozmaŽe to ještě

vÍc. Je to trž latálrrí. Chcetc.li tedy trŽ mernromocí rralézt nrotiv, Íeknčte raději:

pr.o|,oŽe terr den, kdy jsem to p-sa1, sví[ilo slurrce, nebo: protoŽe jsem tněl ten dcn

i lobrou te1ccÍ k obětIu. Budc to i  rozurrrnější i  ar istokrabičLější ncŽ to Vašo , ,vz l t ledotrr
k obecenstvu".

l1. PŤeInítejte, 1'ri.íteli, troclru o laLinskÓ reguli: Si duo faciunt idem, non est

iclertt - a neomlouucjte se nikity tím, že to uttělat Vciš otlptlrce píad Vanti. Poirěvadž

ta podol la jc jcn zc lánl ivá -  uŽ prot,o,  Že on byl  prv irí a Vy sc po něin opičíte. Ne-

l  -  Jen, prosírt l ,  netvrďte takovou absurdrrost,  jako Žc Vaše stut l ie je širši ,

pončvadž se v nl nrluví - o Mussetovi. To bystc Larn mtrlrl dát 1,i.cba Nurnu Pornpilia

_ a byla by ješťě širší, alcspoii potilc Vaši ltigiky.



;t2J Ťíkejl,e teďy, že já jsenr také o Vaší povídce napsai ',sl,y]ovf gongorisrrr.. a ,,nekotr.
[t'o]ovate]ná psychologie... Já lo napsal: l' první, 2. v klidné studii, 3. s drikazy,
4.  o Vašich,,Stojat jch vodách..  _ kdeŽto Vy to píšete: l .  po mně,2. v panrf letrr ,
3.  bcz t l t ivodr l ,  4 '  o moj l  povídce,,Šly svčtern..  -  coŽ je všecko kardiná lní rozdÍl '

12. NeÍsteJi' chtějte se alespoti zdťtt slušttě uachouanÚm. Ničte svého nepĎítetc
taktctn - to je strašnějŠí zbrar\ neŽ Vaše nejstrašnější soi.clisant ,,vtipy..' opsané
Ze Šíp nebo Humor. listri. Zejména pak, pŤíteli, nebuďte nevclěčen ke _ sv17rn
někdejším kritikr1m. Tyt,o obět'i povolání šetŤte vŽrly, jich ostrd nenÍ závidění hoden;
vŽdyť kr i t isovat Vaši knihu piedpokládá j i  číst -  anebo, horreur!  po pŤípadě v idět
ji na jevišti a pak nádavkem číst ještě v knize' Byl jeden takov1f'nešťastník, kter1i
to všecko pÍestál a zachova] se k Vám ještě tatr slušně, Že napsal o Vás - dvě
stránky věcného a k] idného rozboru. AVy dnes pi i jdcte a napÍšete:, ,surově skopal
tnoji I.Ioňící duši...

To nenÍ rozhodně hezké a s]ušné od Vás.  Měl  bysLe bft  laskavějši  k této starší
trpělivé, dnes již vymírajíc1 generaci kritické. TÍm spíše, Že pŤíchází dnes mlaclá,
která se nedá za nic na světě polrnout k tonru, aby Vás četla a o Vás psala. Tak na
1tň. p. Sezima, jemuž p. plof. Dlouh]l' nabízel vysokou bankovku - a on oclolal,
jak Vám minule vyloŽil. A p. Šiniek dal se zlákat jen byronovsk;l.m honoráÍem: za
ňáclek guinea.

Mám ještě několi]< puntíkri v pelňc, ale jeilno mne odzbrojujc. Až k slzám jste
mne pohnul Svym pozváním ke spolupracovnictvÍ v Mod. revui, které mi po
vŠech pomluváclr a nadávkách _ dokonce s v;Íminečn1j,m slibem honorái'e _ na-
bízíte. Není to tedy s tím Vaším despektem ke mně t.ak z|é, když byste mne byl
hotov pŤijat mezi nejvzácnější vyvolence osudu a p. Arnošta Procházky' To je tak
s]adce naivní a ťozmilé' Ževyráži pero z ruky. Za ně bude Vám mnoho odpuŠtěno.

Jen jedno ne: to ubohé pensum. To musíte roztrhat a polrus ií se o nové, s luš-
nější. Návod jsem Vám tu dal, a Vy jsíe pilnf a vtipnf človělt: nezoufám nacl Vámi
ještě. A zkor iguju Vám je po piípadě stejně blahoskjonně a pÍátelsky jako [oío.

Do té doby Váš star1i F. X. Ša]da

Poznámky vydavaÚelovy

Čtvrt1i svazek Krit ick1ich projevťr F.X.Šaldy shrnujc kriLickou a polenricltou

ŽcĎ z let isss 
"z 

1900; časově zahrnuje tedy dobu tŤí let, prlsobností rozdělerrou

mezi Literární listy a Lumír a biograficky piervanou chorobou po urazu v orlick1y'ch

troráclr. Choroba zpťrsobila, že co do mnoŽství kritická činnost Šatdova slábne, až

roku 1 900 vykazuje j en jedinf referát. Pics Lává se taky o časopisy zaj Ímat, poněvadŽ

semuzd á ,že z t r . a t i l y smy s l aŽena s t á v á dobakn i h y . Z ačínáp s á t e s s a ye . a Ó l á n k y '
které vypln1 pŤlští jelro krrihy (Experimenty, první pi.íspěvek jeho do Lurníru, pÍeŠly

do Bojri o z1tÍek). Roku l8d8 pokrač'uje v referenlství pro Literární listy, píechází

jako riferent do iumíru, kterf se pĎÍští dva roky stane jeho lrlavní kritickou tribu-

nou, i když Literárnl listy neopustí uplně.
Bylo.tl ustreaním boáem Šaldovfch projevri z let, 1894 a 1895 dialektické

Ťešení vztahr1 indiviclua a kolektiva, a konlrretisovalli se tento vztalr v projevech

z roku 1896 a 1897 na otázku poměru individua a národa,l soustŤeďuje se Šalda

v letech l89B a 1900 opět na otázku vztahu individua a kolektivu, která se v roce

1900 stává ustŤcdní otázkou jeho polemik. Jako idcalistickf individualista' jakil.m

Šalda koncem lct 90. byl, požaduje po unrělci individualitu, v;Íraznou osobnost,

typičnost tvorby, kterou se jeden umělec ocl druhého liŠí. Za největšÍ známku

uÁětect<o stabosii pok1ádá opakování stylisací, obrazri jiŽ jinde a lépe užitfch. Tato

individualita stylu není však u něho v rozporu s ideovostl. Vltá Neumannovu knihu

(zde str.55) právě proto, že v nÍ je podtržena ideovost, která obohacuje myšlenkovou

malátnost většiny soudobé poesie. Individualismus Ša]driv odmÍtá i samoučelnost

poesic. PĎes to, i(} oceiruje v umění zachycenl tajemna, nevyslovitelnosbi a krásy

často abstraktn|, 1li'ecc stále mčŤí umělecké dílo jeho Životností a pÍimknutím ke

skutečrros|i. Proto vyčítá Mailarméovi, Že chtěl Žíti abstraktně a integrá]ně a po-

liládá za šťěstí, Že se rnu nepodaiilo uzavl'Ít se pi.cd životem. I Šalda pozorol'al r'oz.

iilad bur.Žoasní spoleŮnosti, jak se projevoval v uměnl, podobně jako S' K' Neumann.

Cítil, Že je tŤeba proti jeho or1razrr v uměnÍ bojovat a reagoval proto bojem proti dcka.

dentním pÓzám a proti allalchismu. ProLo se tenkrát postavil i proti Neuman-

novi, kdyi viděl, Že se stává anarchistotr a spojuje -qe s Kat'áskem, proti jehoŽ umění

nrěl hnecl od počátku vj'hrady. Na rozdÍI od Šaldy' kter1/ stále viděl |ěŽisko své čin.

trosti v uměni, nrěl však Neumann, aktivnÍ učastnÍk politického a sociálního' zápasu

své doby, více pŤedpokladti k tomu, aby dospěl k pŤcsvědčení, Že umění musí uvědo-

32,

l - Srov. o l'om Kritické prcrjevy 3, str. 523.



t26 nrě]e sledovat tŤídní zájnty potlačovanfclr rnas. PoŽadavck tŤídního uměnÍ sc zdál
Šaldovi rokrr l900 ještě absurdnÍ. Nenrěl také dostatt čnélro porozurnění pro požada.
vek bojové thernat iky ' 'čtvrtého Stavu.. ,  za nějž se postavi la soudobá socia l ist ická
revue Akademie'  i  když s i  by l  j iž roku l898 vědom toho, že,,c lÓ lník dos|,a] v umění
dávno domovské právo, nejcn jako jeho pÍednrět,  a lc i  jako jeho obecenstvo.. .
I v kritikácli shrnutfch do tohoto svazku pokrač'uje Šalda v boji proti eklekticismu
a proti umění klouzajÍcímu po povrclru života. To zclrlrazriuje zvlášť v referátech
divadelních, ncboť dramatické uměnÍ nrá podle něho ncjlépc ňcšit otázlry a problémy
skutečnosti a pravdivosti; proto odsuzuje Neznámorr pevninu Vikové.Kunětické
a TloiÍcí duše Karáskovy a tak vysoko klacle realismus tĎeba otto Lrrclwiga.

vydánl tohoto svazku so ňídí zásatlami, podle niclrž pracovali vydavatelé svaZkli
predcházej Ících.

Děkuji všem' kteňí mi pňi vydání tohoto svazku pomáhali radou a pŤipomínka.
mi, zvláště paní A. KoláŤové-Sezimové za laskavé zaptljčení dopisri Šaldovfch,
psan1/clr I{. Sezimovi, prof. F. Vodiěkovi za vlÍtlnorr pomoc pÍi Ťcšcní nčkter1iclr
problémti  a t l r .  Kamjl lu Reslerovi  za p jč0ní mater iá lu ncumannovskÓ]to.

r8g8
Str. 13. _ Milan Fučík: Utiltdm k slunci! V LiterárnÍch listech XIX, 1898,

str .8 l-83'  č,6 z l . l .  s  b ib l iograf ickfmi udaj i :  Básnč. l894_I897. v Prazc l897.
Nákladem vlastním, v komisi Grosmana a Svobody. Str.55. - Podepsáno P.I(unz,
V I\|ladfch zápasech 307-3ll otištěn text ',poněkud retušovan;l. a doplnčn;i..;
v poznámkách mylně uvedeno, že je posudek signován F. X. Š. Retuše se t1ikají
změny slovoslcdu ncbo nahrazování slova s]oven jin1/m, zpravidla běžnějším; do.
pl ky nejsou zásadní a věcné, nÝbrž tÝkají se většinorr zpi.esněnÍ v}'razu nov]y'in
pŤívlastkem, i idčej i  cc lou větou. Tak věta: , ,Dekadcnce není .  ' .ani  absolutní
te rm inus ro zvo j e . . ( s t r .  l 3 ' 8 .Í . ) j eup ravcnana : ' ' .  ' an i abso l u tní te rm inac i l u1 Juo j e , , ,
Ná s l edu j í c ívčtaznívM lad1y ' ch z ápasech : , , , ' . I t do tohos l ouauž iudao ] tomhouž iu r i , , .
Pods ta tně jší  r o zdí l y j so t r  t y t o :  v ě t a : , , To  j e  s t anov i s ko . . . . .  ( 15 '  l l )  zn l  v  M l .  z á -
pasech (309): ',P. Fučik ohŤiuti zde jen staré stanouisko ušech šosak , kteÍí si žádaii
untěni ,,ueselého,,, poněuadž se nechtěji dát rušit u pohodlném lrauenl po dobrém obědě
nebo po dobré uečef i . , ,  Str .  16'  i . .  3 zní v MZ (310'  2):  , , .  '  ' ta b lcdá sent i rnenl ,a l i ta
ct to ttbohoučké lžiuměni, které mne píímo dusi u téIo knižce llučikouě,,;16, Ť. l3: ,,Pro-
blém rcnaissance umi;]cckÓ je tam, ltam p.Fučík neslačl ještě dohlédrtottli: tl ostrém
poledttim sluncent ugkroiet m luaru, Ú r!]zl, uukDašené, bohatě rozkuetlé linii, u stgliso-
tané a suětelné perspckliunosti.. (3l0' 14); dalšl vět'a tl-oňí v },IZ počát'eli novélro od.
star.cc; l6, 2|> zn| v MZ (3l0' 24): IIěl chylit problém renaissance za lo, zač ho jest
možno uchopit zcela hmolně a lunatauě, baz naitlního fečůoutjtli a pustélto lžithcoretiso-
u ní: za krásnou ugranlou |ormu; 16,30: , , .  . . jako nervové, ulrazg uel i ,ké, nosnostt;
llude nlusit stanovit 1levnÓ hodnoty slov a obrazri, snažit se' zhttsliti ie u jakési pra.
Iuary prauidelně a krásně tančícich slunci a hučzd,.; 17, 2 jsorr r' N{Z vyneclrána v zťr-
vorce ttvcdt'ná jména italslty*ch básníliťr. _ PĎeclm]rrva Ftrčlliova je psána t'o fornlr]
l i s l r r  . I a r o s l a v r r  H i l h r , r l o v i ,

S t r . 1 8 . _ Č e s l t d p o e s i e 1 9 . U i l ť t , . L i t e r á r n i l i s t y X I X , 1 8 9 8 , s t r . 9 8 - 1 0 0 ' č . 6 3 2 7
zl6.1.Bibl iografickl ir ldajzatitulem:\ryťtalSpotckčesk$chspisovatel 

beletr istt i

, ,nra:; '  Díl I. v Praže t89z. Nakladate]: Jos. R. Vi límek. Stran 337 (z nichŽ l_9

ť lvoduJar .Vrch l i ckého) .PodcpsánoP.Kunz . -P iec lmluvuJ .Vrch l i ckého 'dato .
r,anorr 16. unora l897' podeps;li .Iaromír Boreckf, Ádolf Černf' Ánt. K1áštersky'

.Jaroslav Kvapil, I,aclislav guis' I{' V. Rais. - Str. 21 , 22: Fejeton Maclra'rriv-, o němŽ

se Šalda zmiůuje, je datoún 9. listopadu 1897 a vyšel 20. listopadu-v 2. čísle NašÍ

.tony 1rot. s, str. tiz_ts1) s názvcm ,,Ferrilleton... Dr1vody, kter;/mi Šalclaodsuzuje

anthologie vťrbec, nebo pro které některé anthologie pÍipoušL|, jsou stejné, jako

rrvádÍ Machar. Machar vzpomíná na vrchlického fojeton z 4. listopadu lB94' .vyšlj'
vF l l ascnároda,na l i LerÝpoukazu je takéŠal t ta .VněmVrch l i ck j ' ch tě jeobha lovat i
Hálka, ostŤe napadl Machara za jeho známÝ rozbor Hálka z NašÍ doby (20. Ííjna

t8oa),-Šataou ztte také vzpom|nan1r. - Str. 22' l: Ve zmiĎované studii Vrchlickélro

n xoiia'o"i je Polákriv bá.snickj čin stavěn vedle Jungmannova pŤekladu 7tracené.

t l o r á j e . -Ša l d r 1 vťcÍe r . i t oNov j c l r s t u d i í c l r a po c l o b i z n á ch v yšc l v L i t e r á r n í c l t
l i s t r : c l r  XVII I '  l 897 (č.  19-20,  z  l6 .8 . ) ,  s t r .  328-333,  dnes  I i r i | i cké pro jevy  3 '

s t,r. 371 .

S t r .24 ._Ant ,K l t iš terskg:Tmauér že.L i te rá rní l i s tyx lx , l898,s ! r .100- l0 l '

é.6 z t6, l . S bibl iograíict iymídajcrn: Básnč. Nakladatel: F. Šimáček. V Praze l898'

ST,r. 144. Signováno Quidam.

SLr.27. _Ji|! Karásek: Scrus necans.LiLerárníl ist,y XI'\, l898, str. l12_1l5l

( : . ? z I . 2 . S b i b l i o g r a f i c k m r i d a j e m : K n i l r a p o l r a n s k á . P r a h a 1 8 9 7 . K n i h o v n y
I\toclerní revue č. l8. Stran dl. Podepsáno P. Kunz. _v MZ (stt.322_327) otištěn

tcxt ,,rctušovanÝ a zkrácen1i... netuše se tjkají i zde slovnÍku a stylu Šaldova.

Zkrácení spočívá v torn, že je vynechána poznámka pod čarou sc str. 30 a le na-

hrazena po.t.k"ipt.m sc str. á3 a Že je vypuštěn poslední odstavcček: ,,ovšem je zase

1,l,"ua,. . ... poitstatno zkrácení, i kclyŽ nerrrŠící smysl, vyžádaly si věty' na-str. 29'

i, o-z+, které v MZ (323,4. Ť.zrlola) zněji: ,,obratnost, ltterd nepouoluje této uěčné

praudě, íéto bgtostnosti' tterá 1t neugslouuje, ktera i í neslouži, nlbrž naopak j i zkracuje

a poddua ochuzenou a paděIánou _ takouti ,,obratnost.,, takoud ,,douednost,,, takot,é

,,imtnt.. je zIé a malicherné, nižšiho a poťlfízeného stupně, Proto podfizeného stupně,

poněuadž.je u14lučně plodem ínuěka, ktei! se isoloua| orI suého uěčného zdroie' Sdm plot)

uěčnosti, nebi boln, něčeho uětšllto než |e sám, mŮžc uglit ze suého obmezenl jen tak'

žesebt ižícone iu i csuémup uodu:žecone lu i cpror tuku je ,cone jmi r i reprodukuje ' . ,
V texttr otištěnén v Mz|zivšak pŤesto pozoro\,at, Že Šalda drobtrfmi retušemi tÓn

posudku zostril; nejen Že v1,rrechafklaclnou poznámlttt se str. 30, ale vynccliával nebo

irrěnil i jednotlivá slova, která měla v p vodnÍm znčnÍ kladnÝ smysl. Na druhé stranĎ

vynecha lzpos tskr ip tavět t r ,k te ráby lanan líÍenaprot i J .Kvap i lov i : , , . . . . . zanéjŽ
nápově.tnosi _ poněvadž nályt poaepsan _ padá na p. Jaroslava l(vapila, kterf

liyl jmenován, Jak jsme četti, vystovno reda]<torcm proto, :rby udrŽ-el listu styky

s modcrnÍm prouděnÍm... - št..' es. |4: surouy utok: ie ZIaté Praze XV, č. 2, str. 22,

by lo t ištěntentoposudekKaráskovykn ihy: , ,Tah lepohanskákn i l rabudejednou
náramně pěkn.in.r lit,erárně historick}m cloiumcntcnl 

" 
aol, tay krorržek několil(a



3PS Iil]adlich pán olrlás,il Ůc'sltťltrtu píserrlnictví liol'lí liul.S a všctl dosavathrítn liásnÍl< m
oclťrat zárovel i  l ionccs i .  Jaké štčstí pro pana Karáska, Žc s i  j i r rde jcště nc i 'czají ar isto.
krat, i  nos}r a uši:  parr Karásek uŽ } ly s i  jc  b1' l  ta l iy l r i lcza l !  Tal i to bt l rc prozatím t lo
llravtly liaŽtlou pcrversi, o nÍž .9e r-e star1l-clr i nor.ych lilrihťrclr clot'::tl, a clčlťr z |olro
nčco, co na polrlerl l.ypatlá jalio bťrsnti' \zlastrrr]' jc [o všalt - no, tlcntusí se \,šťchno
por 'ídat p lnou huboul Zvláště rrc v l i [erártrí l . t tbr icc,  nebclU l rn iha pétně Kar l rs l iova
pat i 'í  i  se svyrn autorenr n i l io l i  t io l i tc:ratt l ry,  a le c lo b láz inor. .  .{ s icn jo or1dělcní, I iar l r
zavÍrají b lázny docela ncs|y( laté.. .  Noug ku' l t  ( l897, Ó .3,  s[r ' .6.1) l 'cag'oval  1 loznťt lr l .
liotl ,,]\nebo aby b11 r.znt kerabťrť; na poclo}.rIlÓ lriiť:rric[ví, jaktl s knihtlrr p' Iialti-.lio.
\-ou , ,Sexus necans..  prol 'cd l  Ýe 7 '1t\Lé Praze p '  Jaros lav l ivapi l  ť: i ,  ja l i  j iní pr.a i ' t ,
p. Jaroslav Vrchlicky'..V 1loználnce se clále prar'í, že v]it,ka ''.u-'.u',nouti p;dá n.t l,y'
kťci 'í  posuc, lek psal i ,  poněvaclž je , , tozt) ,||  mezi  poct ivou t  včclonlort  in ln lora l i totr
& Žlravou smyslnost l  knihy p '  I{aráSko\ 'y a mezi  seni lní oplz lostÍ j istych r .cršLi  íčclr
rtytrí moralisujícíclr ,,star;1ich prinri... V recensi vir.lí Nov1,7ktllí nov1l,rrtok ,,liter.ární
]lrtržoa-sie na svoborltr mlarlťl naší litcratrtry.. a je pŤesvěclť::n, Žc buclc oclraŽen.
jVIoderni  rer l r r t :  (1898l  sr . .  VII ,  s1 'r .95) opakuje narážl<rr z lÝor 'Óho l i t r l tu.  Že L]ost l t iek
l ; n i I t y  p .n}  L r r r t [  , , Ž á l< . .  ( t .  j '  . ) '  Kvap i | )  n cbo  , , v c l r r l i s l t  

.  ( | .  . i .  \ . r c I r l i c k ( . ) .  o . ' | . u , u j c
surovÝ a nctlr\raly tÓn, opakuje, že si ZIatá Pralra hraje rta nLor.alisty a vicli ror.nčŽ
v posut lku, ,r1rz1l 'a obmezen] l .  u[ok na umčleckou svobot lu,  na volnost uměleckÓ tvor.
by '  juž ta lr  c1ost státní censurou oklr:štěnÓ. . .  A oc lpověcl  l Iodorní .evue ]{onČí:
',Zmlnil.li jscn se tedy o vlipadu v Z|até Praze, ncjcrlnalo se rlri zv]áště o knilru páně
I{aráskovu, a le o pr inc ip -s ln.  PŤi l r líŽet i  mlčky'  to by bvla téměŤ sankce k svrcho.
van}i'n oso]]nÍnr |upením mlady.ch unrělcri, by]o by |o jalro zalelrnuI-í sc pi,ecl ]iLerár.
ním násilnictvlm' Hájírrre naprostou svobodrr urr.rč]ecké t\-orby n kritiky pr'cr liaŽclÓho
a 1lroti kaŽ11Órr-rtr. Na spr.ostiácLr'í patŤÍ r'šak liarablič...

S|r .34. -Ja l ius Zcger: V sournraku bohťt '  L iLt:rání l isLy XIX, 1898, sLr.330
aŽ 332'  ě.  8 z 1 ( i .  2.  Rib l  iograf ic  l r  .  i rc la j  :  Kroni l ia .  (Da]ší iac la , ,  obrrovr:n;Ích obrazu.. .  )
Salonn1 bib i ioték.-v čís. l00. Naklac lat ,c l :  . I '  otto.  V Praze 1897. StraIr I74. S igrrováno
1r.  x.  s .  _ Str .  38, i ' .  l7:  rrvcdcná l i r i t ika Voborn| l ro1r.1 l  1116nporať!t l  cr  Zcviror. i  . jo
o| ' ištťina v J(r i t ic l i1 ich pro. j l : r .cch 3, -qtr .  i ]9().

SIr .4 l .  -Jan Rolty lLt:  St č, l l t t  a b lut l ičttu, L iLct .ár .ní 1 ist 'y XIX, t898, str .  1.tr6
oŽ t48'  č.9'  z 1.  3.  S uc lajenl:  Básnč. Nakltrda|,e l :  F.  Topičl.  V Prazc l898. Stran 72.
S,i3n. .F.. x.,Š' _ Sl'r. 4,1. i. 7 zclo]a: prr.rrí liniha lloky{'or'a Rrtgž se piipozdiuri
(1897) byla p i 'íznir . t i  p i ' i jata zr{ášlt ive Svť!tozoru ( l2" rrnora 1897, č. ra,  str .  ros),
l ic le ši fra .a.  o Rol iytovi  napsale: . .o icdint\ lc  stojí 1u'  ja|ro r .záerr;r  z je l :  l i terát ,nÍ.
r l ' r \  (  { , 1 ! : r \ r l r , r  r  l ' : i - t r i l , . '

str. '1{i. _ I'rittis {rlcLh: Z potlitlllyt:It t1unt liarLloug tuu.Iu, S ťrdaji: Náklaclorn
at l[ora.  V ] iott l i '<i  I . . r , .  I{orá]ka l ra \ . inohradcclr .  V Praze, pros i trcc lB97. St ' r .  I0.  -
1{, Dgor: Pontsta neznrinté l/illr7. S rlclaji: Nr".liotili kapil,ol z rorriánu' Náklaclon vlasL.
nínr '  \r  l rorr l is i  Gt.osrt lana a Sr-o lrot1y. V Pr.aze ]898. Sťran 64. -Otto Gulott:  \ taje,
I;rIe s l  Iant\ i '  S r i t . la j i :  Pt 'ťrzy a l rásnč. Nťrktat1cm r ' lastnítn. \ .  ] . l rnr is i  Glostt tana

a Sr.obody. \I  Praze 1897. St,r .  26. _ Souhrntr1 i  refcrát  v L i| ,crárníc lr  l is tec l t  XIX'
l 8 9 8 ' s t r . i 4 8 - 1 4 9 ' č . 9 , z | '  3 . P o c l c p s á n o  P . I { u n z .  - L o u i s A r l e L l r  j c p s c u c l o n y t n

.I inc l i . icha l{obl ice,  K.  l igor Kar la RoŽka a otto C. i l t lotr  Otakara ' fhccra.

SLr. .  i l{) .  -  l | t t l '  Soua: Pt.  zt t .  L iťerá lní l isLy XIX'  1898'  stt ' .  181-t8;2, '  č'  ]  l
r .  | .4.  S ťldajem. Syrrrposir . inrr ,  knih nové doby, svazel i  1 '  \ i :de a vydťrr 'á:  II .  1(os l ,cr .
l ia ,  Pra l ta l I ,  Prtchmajerova u] ice 36. Stran 93. Podepsátro P '  Kunz. -  oí i-(Lčno
r.  }I1adÝch zápascch (302-305) s názvem Prosa lyr ická.  Ač ncrrvct lcno, jc toxL v NíZ
lc1,rtšor.ťrn.q]or 'ně i  st ,1, l is t .c , l .v,  postskt" i Ir| ,ut l  jc  r . -vrrcc}ráno.

S t r . Ú ] '  - s ' 1 í .  Ncuna t t t t :  So l a t t o t l c l s l t iDa ,7 i e I i  l l r i n i 1 . L i t , c r á rní l i s l  yX IX .  139Ň '
s l , t . .  182 -134 '  i ! .  I I  z  i . 4 .  S  ť tda j cm:  Bá ' sně .  C I3 .  D .  CCC  XCVI I '  Nak l a c l a t e l o :
Grosrtan a Svoboda, l in ihkupci  v Praze. S|,rany ner)ís1ovárr .v.  S. ign. r ' .Y.  Š. -

ot, ištčno v MZ (328-334) , , retrršovátro. .s lor .ně i  sty l is t icky r1ost značlnč, tr ikol i  všal;
poclsta'lně. Věta sc s|r'. 5Ď, 8 i.. zdola zať:ít'tá v N{Z (329'28): ,,Talo m'gsIika zltalcn dt
tteruti, lato l žintgsl,ikrt, kleré bují dnes toliIt u lilil 'aluÍ'e . . ' .. Pocls ta lrrč jc zrnčnčrr kr;trcc
drrrhrlho odstavce na st.r. 56, ktcrli v IIZ (330) zlni: ,,A uic: soucl budouutosti, Itlery
dd zct praudu ušem a pou ši ušeclto' co ntitlulost ttcprdt,em ttliskkl a zabila; ktcr! pontsl!
tlšccho poctiué a silné, utišIěné slabgn a Istiuynl, ušccko jetnné a kr(tstté, poražené, ttebo
zastinělté dočasně hruboslí a lsli. Jalt lu neuzpon7enout Carducciho ltgmny Satanot.lg,
u něrrtž ilalskg basnik uidi ztělesněnau siltt rozttmu, uzdortt, krdsg i odboje. ,A iako
t:ichr oltfidlen kračí', to Satatl uelikg, suět mu diu stačl. Na uozc tllmiuéln od země It zcrni,
burrici, žchnaje ntirod1] ušemi. Satane, zdrriu buď, tg dttchu uztloru, tt1 silo roz'umtt
uilězttti u sportt!, Nebo urišniugclt Baudelairougclt ,,Litanii lt sc anouí,,, zukjšIě tolto
pt,ekrasného misla, kde iej apostro|uje: ,Iloli ughnanc , Iampo ugndlezcťl, zpouěclttiče
oběšcngch a spiklencťl,',, Pozrněněn je i koncc odstar.ce pied citovanymi i'et'-ši (5G' 5 i'.
zdola): ,,JesÍ uťLbec bťllt lciskg silné,ntilézajici suťlj zakon u sobě,ta]toué,D 11iž se uskulerj.
tiLtie u užšimrtimci duojice lidsltéuelikg sen o nouém čIouěItu a lepšim suěIě pt\ctt)a cné|rl
k jeho porlobě, Sgmbcllisuje krdmg,slaun!,bohat! žiuotbudoucttosti, kterého dobttr'Ie čkl-
t.,i:k, rlž douede ugzpíuut ze sebe celé skr!]Ié bohatstul silg,Iaskg, krdsg a pgchg ... (330' 2 i'.
zr lo la -  331).  Str '  54,6: refcrát  o Neumannov; ic l r  Apostrofách l t rdych a vášniv. 'ch v-v.
ši l ]  r ' I '  j t . l i s tcc l i  XVIII ,  st ' r .  203-205'  knižntj  v I(r i t ickych projcvcc lr  3 stt . .2 '12_l]; ls '

Stť. Ú0. -  I(are l  Rats: P . lpani .  I ' i te lární l is ty XIX, I898, str .218-220'  č. |3
z '  1,5,3 t ic la jem: Dr-a obrazy, o|, l ,ovy l ,ac iné l in ihor 'ny spis l l - l9.\IPraze l398. Stt ' ln
:1S0. S iEn. P .Y.  S"

Slr .  6 'J .  _,Iaros l i l t l  l i rchl i t l tÚ:  Í}ar Koc] lu.  l , j ter 'árnÍ l is ty Xl .X,  
' l  
898'  <[ i . '

: ] l 6 -249 '  ť : ,  l |>  z  1 . 6 .  S  uc l a j em:  Bá s c i t  ( l 894 - t897 ) .  v  P r ' a ze  l S97 .  Nak l a c l a l r l ] :
. t .  F.  \ . i lí tnol i .  Stran X\ lI ,  409'  S ignováno Quidttrn.  -  S[t . .  69: l t t1 l  j iž sdosttt te l t  ,1o-
ložtt l  u jítt . l |n l ls l i :  v Č]asc XII,  l  898, s l , r '  3 a 2 l .

S l ' r .  70. -  ] i t t t . t l  K los lu 'n latut:  Dontch'u PoIcdtt i  u l ic i  -  Chuchlťtc i  -  ]{oclruno-
l i r I;  cpapejc '  S r ' l r la jom: Nl l l l l rJ l tc l :  ,T.  1].  \- i lí l lc l t '  \ r  Pr lzc I898. Stran 368.



330 Rarel Leger: Ematrcipouattd. S udajcnr: Satira z ncdár,n;ich rlob. Nakladattll: J'R.
Vilímek. V Prazc 1B98. Stran I40. Souhrnnj rcfcrát v Literárnlch listech XIX' lB98,
sLr.249_25|,  č, L5 z | ,6.  Pot lcpsáno Pauel  Kunz, -  Str .  70'  3 Ť.: lu je ši fra .I int l .
l ' i cha Vodáka.

Str. 76. _,Ios' K' ŠIc1har: Zdtiš!. I'iíerární listy xlx' 1898, str. 279-280,
č,,  |7 z l .7.  S dajem: Nak|ar late l : .Iosef Pelc l '  V Praze l898. St ' ran 167. Podepsáno
P. Runz.

Str .80. * Karc l  Hlat ldček: Mst iut i  | tanl i lena. L i terární l is ty XIX'  1898'  str .
28l_282'  č. |7 z l .7.  S udajem: Básně. V Prazc NIDCCCXCVIII '  Nákladenr
Modcrní revue. Stran 30. Sign. .F'. x. Š. _ ,,S relušemi.. otišt,ěno v Mlatlgch zti-
pasech (290-293). Retuše jsou nt}kcly méně zásadn|: str. 80, Ť. 14 znÍv lIZ (290'14):

,,Vgpaťila se jaksi a zbglo ien jakési těžké, bolestnč' slité a boufltouě smutné ouzduši
hofe, hněuu a bezpomoci , , ;  pos lední věta drrr l t r lho odstavcc jc rozc lě lena: , , . , , roz-
metan1jch stonech a kťečich, Ta celd pťll antikudťskti, pťll mr iťskd |éerie. ,. (Mz290,
l ' i .  zdola);  tŤet| odstavcc (na str .  8 l)  začÍtrá v MZ (?9|,4). .  , 'Pod t lekorací Geuzťt,
lancltnechtú... dau , urženou pí.ed utis jako stary dfeuorgt ohlodangch okraj , pod
celou tou diirerouskg ponurou a griirulaldousltg upirouitou..... Někdy jsou retuše
z á s a d n í . T a k s t r . 8 l ' 3 . Ť . z d o l a z n |  v I ! { Z ( 2 9 l ' 4 . i . z d o l a ) : , , , . . a t e s k n ě p l a č i c í m
stftbrcm praué lgrikg, Jako bg se napilo z jaltéhosí pramene noué žiuelnosti, iako bg je
pronikl rgtmus ze samého centra uěci trgskajici, kterlm odhaluit suťti poslednt smgsl,
a proniltl je ne uzddlenou a značkouou Ťeči logickou, nlbrž samlm zpěuem a samÚm sti-
nem suého prap uodu a sué prapťičiny.., Zce\a j e zrn čněn clruh;/ odstavec, str.82, kterf
v Mz (292) zn|i ,,Pan Hlauaček neni z rodu uelikgch bdsnicklcll luťlrcŮ, z rodu ueliltlch
sgntetíktt, ultidc , mohutngch, rozpěněngch a odstiněngch orchestr , pracuj icícll nakupe-
n(1mi' ideoulmi a podideoulmi architekturami dgnamickfimi. Ncni z těch ueliklcll har-
nonisdtorú, kteí'i utkduaj i znoua suou sgmbolickou bdsel intímní a osobni podle skladbg
UesmiťoDé a kombinují u nourj chcmickti spfizněni jeii prukg, t!či z daného bidného
materidlu noué transcendentní skladbg, t11pičtější a slaunějši pozemskgch',, Poslcdní
vě tace ]ého r cťc r á t r r  j e změnť lna :  l , . . , i a  j s ouh račky , i ežzba ru i l ou i c tépťís l ouečné
michelangelouské, ltrue, než monumentdlně snad uypadaj ici' ale pfi tom upraudě prazdné
a dulí, akudemické soahg, jim,ž sc pom,pésně ilt(l lÍebas suětouě dějitttzd epopei ,,, (MZ
293.) Jinak sc rc|trše tfkají r.ypouštění s]ov ncbo částí vět. _ Antonin ÍIartl lž,1l
tohoto posudkll v poznámkáchk Basním R, Hktudčka (Dílo Karla Hlaváčka, I]ralra.
I(vasnička a Hampl 1930'  II '  l40) jako doklac lu posuclktt  ' ' l<r i t ikr i '  kte ií k t lÍ lu
}Ilaváčko.t,u postavili sc spíše odmíta.r'ě... Nootiskl ovŠenr poslední dr'a odstar.cc,
l t t 'erÓ názor o , ,odrrrítavé..kr i t icc vyvraccjí.  -  I(  rr: ferátu je p i . ipojcna r .  I- i t .  l i s t trch
poznámka rcdalice: ,,Kdgž posudek tento ddn do tisku, došl,a zprdua o ťtmrtl nadaného
autora. obšírněiši  zpráuu pÍinesetne pf iště. , ,  Zpráva vyšla v číslo l8 ( l6 '  7.) '  st , r .  30l
z pera .Iii.ího T(aríska.

Str .  84. -  Artur Schnitz ler:  Anatol .  -  S ut lajem: Scdrrr  dramal ick1/ch scÓrr .
PŤel. I{. Švanrla ze Semť]ic. Ul,odn1 báseťl Lorisovrr A' I{llrš[ersk1i. Naklarlat'r.l:

.Ios. R. Vilímck. V Prazc 1897' Str. |55. T!ž: Umirdni, Novela. Pl.cloŽil Jos. Fr.
.Iav rek. s orig. litografiÍ E. or]íka. Nákladem ,,Rozltled ... V Prazc 1898. Stran
104. Soulrrnn;Í referát v LiterárnÍch l istcch XIX, 1898, str '  284_285' č,. |7 z |.7.
Podepsáno P, Kunz,

Str. 88. - Sbornilt suětoDé poesie. Název dán vydavatelem pro souhrnn;i referťrt
z Literárních listti XIX' 1898' str. 323-330' č,, 2o z 15,8. V časopise názvy jsou
rozepsány: J. W. Gocthe: Hermann a Dorothea. Hexametrem pŤízvučn1l'nr pŤel.
o t rnarVa orn f .SborníkuSvěLovépoes iesv .56 .St ran127.Nak ladate l J .o t tovPra .
z'e. _ William Shaltespeare: Rupec bendtsltf. Drama v 5 aktech. Pňel. J. V. Sládek'
TéhoŽ sborníku sv.57. Stran l25. Nakl. tÝŽ. _ Ši Kingu dílu prvnílro kniha I._vI.
PŤel. Dr Rudolf DvoÍák a Jar. Vrchl ickf. I. část. Stran l l5. Téhož sborníku sv.58.
Nakl. tfž. _Thomas Moore: Lalla Rookh. ČásÍ' III. Pícl. Dr Frant. Krsek. TéhoŽ
sborníku č. 59. Stran 92. Nakl. t!Ž, _ William Shakespeare: Jak se uám lIbI. Hta
v 5 jcdnáních. PÍel. J. V' Sládek. Stran l28. TéhoŽ sborníku sv. 60' Nakl' tfž. _
A' Marg F. Robinson-Ddrmesteter: Vlbor bdsní, Pňel. Jar. Vrchlick}?. Stran 75.
TéhoŽ sborníku č. 6l. Nakl. tfŽ. _ Henrik Ibsen: B sně. Píel' Karel Kučera.
Stran 146. TéhoŽ sborníku sv. 62. Nakladatel: Alois wiesner v Praze. - Str. 98.
8.ň.: srov. Šaldrlv posudek Králova pŤckladu SoÍoklovy Elektry v l(ritick1fc}r pro.
jevech 3, str. 506_507' _ str. l0l, 8. Ť.: srov. Šaldr1v posudek prvnÍ části v Kritic-
k ch projevech 3' str. 505' kde jiŽ nadhazuje' že by měla bft pÍekládána nejprve
tlíla prvního Ťádu a po[om díla podružná.

Str. l07. - Stephane Mallarmé. Lumír XXVII' l898' č.3 z l0. 10. ' stť.34_35
a Ó. 4. z 20. l0.' str. 47. _ otištěno v Juueniliich, str. 294-299' s nepatrnymi
retttšemi.

Str. 1l3. - Souhrnn1y' referát vyšcl S názvem Z mladé literaturg v Lumiru
XXVII' t,. |0 z20, l2., stt. l19 s těmito bibl iografickfmi udaji: Viklor Dglt: Síla
žiuota. Básné, Nákl. Moderní revue. _ Karel Kamí,nek: Hasnouci suětla. Lytická
lrra o jcdnonr aktě. Nákl. íi,ž, _ Em, šI. z Lešehradu: Smutné kraie, Bdsně.
Nákl. vlastnÍ. _ Bcneš Griinwal,d: Srdcem í kosmem. Verše. Nákl. Bursíka a
I(ohouta.

Str. ll7. _ Ndrodtlí rliuadlo,.Ialio v pŤedclrázcjíclch svazcÍch l(riíiclr.Ých pro.
jevri shrnujeme pod t,íInto náZvcm divadetní referáty Šaldovy, kterfnri vypl oval
zprvu rubriku Literárníclr list a od 3. čísla 27. ročnÍku (z l0. iíjna l898) i stejně
nazvanou rubriku LumÍru. Pňed posttdky divadelnlch pŤedstavení, jichŽ je |7'
kladerrre Šaldriv posudelr Šuberlovy brožury, poněvadž obsahuje zásaclnl náZory
kritikovy na repertoir NtirorlnÍho divadla. Vyšel v rubrice Národní divadlo v Litc-
rárnÍclr l istech XIX, 1898' str. l l8- l20' č. 7 z l ,2., s bibl iografickfm ridajcnl:
V Praze 1897. Nákladenr vlastním' Stran 19. Sign. 17. x. Š. _ Str. 117,4. Í' zdola:
plynulo Lo jižzpoznánrky: K prvnímu divadelnírnu rcferátu Šaldor'u (nynl v Kritic-
k1rclt projevech 3' str. 27?-280) pÍipoji la rcdakce poznámku' v níŽ se mimo j inÓ
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pÍavÍ: ,,Budeme pfindšet prauidelné reÍeratg o ušech uÚznamněišich a I iterdrně
hodnotn!  ch  nouínhach,  iež ob ieu l  se  nareper to i ru  Ndrodního d iuad lau Praze . , ,
_ 1I7,I. Ť. zdola: nějakého l?uÍlra'. František Ruth (l852-l903), nékolikrát Šaldou
zni ovan1i', byt podte ctrarakteristiky Jaroslava Kvapila (o čem vím I, l946, str.
269),,bohat ' pražskf podnikatel, jemuž bylo spisovánÍ divadelnÍch her největším
potěšením soukroméIro Života..; jeho hry' jirnŽ se podle J. Kvapila nedala upÍí[i
,,trocha divadelní vervy a jevištní ťrčinnosti.., byly na NárodnÍm divadle často hrány
a měšťáckou kritikou pŤijímány. - l20' 5. Ť. zdola: citované posudky z Lit. listtl
viz v Kritickfch projevech 3, slr. 272 a n., 281 a n., 295 a n. a 298.

Str. l23. _ Sou1rrnn1y' referát z Literárních listri XIX' 1898, str. 161_165'
č' l0 z 16. 3. Juan Ruiz de Alarcong Mendoza: Lež na lež (La verdad sospechosa).
Komedie o 4 jednáních. Pieložil a upravil Jaroslav vrchlickÝ. Vystavil režisér p.
J. Šmaha. (Leden 1898.) _ Alois Jirdsek: Emigrant' Drama o čťyÍech jednáních.
Vystavil reŽisér p. J' Šmaha' (Po prvé 30. leclna 1898.) - Anton Funtek: Pro ditě.
Drama o jednom jednánl. Ze slovinského pŤeloŽil J. Hoffmeister. Vystavil režisÓr
p. E. Chvalovskf. (Únor l898.) Sign. r. x. Š. _ Premiéry byly l5. ledna, 30. ledna a
l0. nora. _ Posudek o Jiráskové Emigrantu vyšel v Mladlch zdpasech (335-342)
s malfmi ťrprar'ami ve vfraze i stylu; vypuštěn je zde poslední odstavec, takŽe referát
končí větou: ,,A zde jsme u postulritu, iemuž se p.Jirdsek ugmglttÍ pojmouě, cellm sugm
duš eun ím ttstr o j cnstu ím.,,

Str. 134. - Jaroslau Vrchlickg: Krdl cr plilčnlft. Veseiohra o tÍech dějstvích.
vystavil p. Chvalovsk1y'. (BŤezen |898.) _ Aleaei Sergějeuíč Suuorin: Tatdna Rěpina,
Drama o 4 aktech. Z rušLiny pŤel. BoŤivoj Prusík. Vystavil p. Šmaha. (BŤezen 1898.)
- Vticlau Kliment Klicpera: ZIg jelen, Fraška o 4 dějstvích pro jeviště upravená
p. F. A. Šubertem. (Slavnostní pŤedst. 20. biezna 1898 s píednáŠkou p. fed.
Šuberta.) Literární l isty xIx, l898, sLr,2I4-2I7, Ó, 13 z |.5. _ Premiéry 19. nora'
I l . a 20. bÍezna. _ Str. l42' poznámka: zmÍněná studie vyšla 1894' č. 2' str. 95 -99
a v č' 3, str. 16l_166. otištěna je v Krit ickfch projevcch 2' str. 75-91.

S[r. 143. _ Julius Zeger: Ratluz a Mahulena. Slovenská pohádka ve 4 aktech'
(Duben 1898.) _ Maurice MaeterlincÍt: Velfelkgně, Drarnatická báseĎ o l aktu.
PÍeloŽila 1\Iarie Kalašová. (Duben 1898.) Literární listy XIX' 1898' str. 245_246
a262_264, č. l5 a 16 z l . a 16. 6. Premiéry 6. a 16. dubna. _ Str. 146' poznámka:
zmiřovanf referát je otištěn v Kriticlrych projevech 3' str. 382_399. _ Str. l47'
8. i ' .: studie BouŠkova 1.ygházela na pokraÓor'ání r 'Litcrárních l istech XVIII ' 1898'
s t r .  3 l l ,  345,  359,  375,  398.

Str. I5l. -Ltrniír XXVII, 189B' str.35 -36,č.,3 z' l0. 10' Bez bl iŽších dajťt. Sign.
-p. x. s. _ Premiéry byty 13. zál.í v reŽii SeiÍertově a 24, záÍ,Í v reŽii Clrr'alovskÓlro.

S Lr' 1b4. _Lun-rÍr XXVI I, l898, sLr.47 _48,Č,4z20.l0. Bez bl ižšíclt claj . Sign.
tr. x. Š. _ Prenriéry b.vly 27. záií v reŽii Chva]ovského a 10. ÍÍjna r. režii Seifertor'ě'

S[r. l57. _ Souhrnnf rcÍerát v Literárniclr l istech XX' 1898' str. 8_Il 'č. l
z3,11. Fr, Xau. Suoboda: odpoutané z/o' Drama' (Květen 1898.) _ V. Štech: ohniuá
země. Komedie. (Červen 1898.) Seurer Maciejowstti: Martin Luba, PteI. Ad' Černy.
Drama. (ŘÍjen 1898.) _ Gerolamo Rouetta: Bezectnl' Z italského upravil F' S.
Procházka. (Řijen 1898.) _ Premiéry: 3. května v reŽii Šmalry, 26' lrvětna v rcžii
Seifertově, l3. záií v režii Seifertově' l0. iíjna v téŽe režij,

Sír. 166. _ Jose| Ladeck!: Bez ldskg. Lumír XXVII' 1898 str.84, l:.7 z20. I|.
S udajern drarna. Sign. F'. x. Š. _ Prcmiéra 5. listopadu v režii SeiÍertově.

Str. 169. - Souhrnn;1i referá[ v Literárních l isteclr XIX, 1898' s|r. 344, č,21
z 3.9. Karel Toman: Pohtidkg /true. Básně. Nákladem vlastrrím, v konrisi Grostnana
a Svobody. V Praze 1898. Stran 37. _ Hanuš Jelinek: Delgke men a selana kai
pleiades.. '  (Básně' 1897.) Náklad autorriv. V Praze 1898. Stran 22, _ Bedfích
Zauadil: Kdgž slunce sDii'. Básně. Nákladem vlastním' v kom. A. Srdce. V Plaze
1898. Stran 94, _ Adol| Brabec: Ltstí padti ' . .  Básně. Nakladatel F. Popelka.
V Poličce 1898' Str. 53, _ otakar PaIIan: Na prahu žiuota, Básttě. Nakladatel:
Em. Stivín' V Praze l897. Stran 1 7l. Podepsáno Pauel Runz, _ Referát o Tomanově
prvotině vyšel v Mladlch zdpasech (str. 306) s č'etn;fmi upravarni zpňesriujícími
a doplůujícími: 169' 5. t' v MZ 306' 6. ň. zní: ,,Autor se opliel, zda se mi, občas ueliklm,
stejně elementárně impukíunlm jako uměIeckg ulraznlm lgrikem německlm, Richar-
dem Dehmelem; a pŤed očima stanula mu patrně nejednou ieho ' . .,, l5. Ť. v MZ (l8. Ť.)
znÍ: ,,, . .citg téhleté naši soumračné a hddankouilé dobg opraudu po suém d nd ulastni
urub; zatlm douede je spiš originalně a silně procÍttt a pojmout než bezpečně a definitiuně
ugslouit.,, ostatní změny nejsou vfznamné. - PoněvadŽ Šalda sám otiskl tento referát
v knize, povaŽoval jej za vyznamn]f a zásadní; nepatÍil by tedy do oddílu menších
rcÍerátr1, kam byl zaŤazcn jen z d vodti tecltnick;ich.

SLr. 170. _ H. Uden: Sad zar staj ic l . Literární l isty XIX, 1898' str. 100' č.6
z 16' |, S dajem: Verše. Nakladate]: J. R. Vi línrek. Stran 154' Sign' P. l( '

Str. 170' _ Ladislau Quis: Epigramy. Literární l isty XIX' l89B' str. 100'
č. 6 z 16. l .  S udajem: Praha 1897. Nakladaťel: Frant, Širnáček, Stran l22.
Sign. Quidam.

Str ' l7l. _Jose| Haulík: Z menšiho obzoru'LiLeráyníl is[y XIx' 1898' st,r. 166
č. l0 z 16. 3. S r1dajem: ottovy Laciné knih. č' l55' v Praze 1898. Sešit 35.-39'
XX. serie. Stran 280. Sign. Quidam.

Str. l7l. _ Karel Scheinp|Iug: J. N. R, J. Literární l isty XIX' l898' str. 166_
_|67, č,. l0 z 16.3. S ťrdajem: Básně. Ve Slanérn 1898. Nákladem spisovatele.
Stran 47. Sign. Quidam, - Str. |72, I. 25: Báseii .l{a Golgathě, později v knize
Golsatha.
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S t r .  173 .  - Suě tou t i k t t i houna . L i t c r á rní l i s t yX IX , i 89Bs t r .  186_ l 87 'č . I L z | . 4 .

S udajen.r: Nt-jlacinější vydání znamenitych knih donrácího i cizÍho pÍserrrnict,ví.

Nakladat,cl: Jan otto. Rcdaktor: J. Kvapil. SouhrIrn rtlferát o prvnÍclr 19 číslec|r

této knihovny. S ignovánoP. lí .  _ Str .  |74,Ť.7: Herbenr lv posudek vyšcl  v Čase Xl l ,

l898, i .5 z29. l  '  nastr .69 a n. a rně] vněkol ika nás ledujícíc lr  číslec l t  polenickou dohru'

Str. l 74' - J, Krušina ze Šuumberka: SIar gn pcrem. Litl:tátní listy XIX, l898,

str .220, č. 13 z l .  5.  S udaje ln: l{ěkol ik črt.  V Prazr l  1898. Nakladatel:  F.  Topič'

Stran l49. Podepsáno P. I{unz.

Str .  l76. _ Suětouci  knihouna. I- i t , l . rární i isLy XIX, l898'  sLr. ,  29Ó_297'  č' '  17

z |6.7.  S r ldajerrr:  č1s.20-27 (olrry lcnr 37, nr:boť o čís.37 se j iž nr l roferujc).  S ign'

J .  H. _ Sou}rrnn roferát  s poznánrkou, že , ,o Gr: i l i ieho , ,Geologi i . .a I( i icperovč

',Zlénr jelenu..bylo již di.íve za jin ch pŤíleŽitosti rcferoYáno v torrrto ročníku Lit.

l is tr lv . , .  o Geik ie ln roÍt,roval  A. F.  T ichf na s[r '  204, o l ( l icperovi  F.  X '  Ša]da na

str .  214 pi i  pňÍIežitost i  pŤcdstavenÍ v Národnílrt  d ivadlo 20. 3.  l898 (zdc str .  l40).  _

177,9. t '  zdo]a: u Vi lÍm|ta ugdal  od něho.. . :  Ž. .na s dvěrrra dušcrrr i  a S lečrta Don

Qui jot;  u Šinláčka Dvě plavovlásky (1896) '

Str. 178. _ Bohdan Raminskg: Zlomkg roman . LiterárnÍ listy XIX' 1898'

str .  330-331, č. 19-20 z l5.8.  S udajenr: Vcršc'  Nakladatc]:  J .  otto.  V Praze 1898.

Stran 82. Podepsáno J. IIoIas.

Str .  179. -Jose| IIo lg: Padauky. L i terární l is ty XIX, l898, str '  331'  č, l9-20

z l5.  8 '  S r idajcnl:  Vcršc (1894-1897) '  Nakladatc l :  F.  Širrráček. V Praze 1897.

Stran 94. Sign. Quidam.

Str. 179. - Vlusttt Piltnerou : obrtizky ze žď rsklch /ror. LiLerární listy XlX'
l898, str .  33l ,  č. I9-20 z l5.  8.  S udajem: , ,MaLice l i t lu. .  ročník xxx '  č. 5.  Nákla.

dem Dla Edv. Grégra. Y Praze 1897. Stran 126. Podepsárto J. IIoItts.

Str.. l79' _ tr,r. Rutlt: Pismultot,a dcera. LiLaráll)í listy XIx' 1898' str. 33l'

i. 19_20 z 15. 8. S dajem C)btaz ze Života o ti.cch dějstvích'Vilítnkovy ''Vybt'ané
hry č'.sk1fctr r]ivatlel... Nakladatol: Jos. R. vilímok. V Praze l898' Stran 60. Sign.

I'. K. - Str. l79, 4. i.. zdola: Jose| Iiu||ner (1855-I928) divadclní rcfercnt Národ.

ních listrl' kde psal pod šifrou š.

Str. 180. - odpouěď na zaslano pdně Kuapilouo ze čturtého čisla Literdrnich lisltt.

Na Šaldl iv posudek Pr incezny Parrrpc l iškyl  z2 'č,L i t . l is tr i  (z l8.  l I .  1897'  Kr i t ické

r - V době prerrriéry Pampelišliy bylo uváděno nělrolik doklad o nep vodnosti

Kvapi|ovy Pohádl<y, z n\chž, nejzajírnavější byl tcn, že Pampeliška je jen rozvedení

indiánské báje o Šir.ondasovi z Longfcllowovy Plsně o Hiavatě; teIr sc zariiiluje

do dlvky '  kterorr z imni vítr  or lvant,  poněvadž to byla pampr ' l išI ia.  (Srov. Čas XII.

1898'  str .  89'  č'  6 z 5.  2 ')

pr<-r jcvy 3 '  sLr.30l)r( lagoval  J .  I(vupi l  zas lánutu, daL<lvaIr; j ' r r t  v Pt.aze 2. prt ls i r r . ;u
I i i97, l t icré bylo ot ištěrro v čís. 4 (t6.  l2.  1897, str '  76),  v rrěInž str .učně opakujt l ,  co
i .c l<l  v, ,Někol ika autorsk1y'c l r  poznárnl iách nrísto r 'eferátu. .(ve Ziaté Praze XIV;
l 897, sír' 586)' že není možno shledávati v ní vliv Ilauptrnannova Potopeného zvorru
jiŽ proto, že nejenŽe svou Jrohádkrr napsal dl'Ivc, ale Že ji také zadal NárodnÍtttu
divadlu , ,o cel f  rněsíe di .íve (3 '  1 l . l897) '  než svět,  zvěděl  o ber línské premiéŤe pohád.
ky l{auptmannovy..  (2.  12. ls97).  Šalda odpověděI zas]ánem zde ot ištěn;/rrr ,  jež

vyšlo v L i terárních l is tech XIX'  l898'  str .  92, č,.6 z L.  | .
Nato pňineslo pl'íšíÍ číslo Lit. listťt (č. 6 z 16. l. 1898' str. 102) odpověď Kvapilo.

vu datovanou 4. I' 1898' v níŽ Kvapil konstatuje' l.že nová uprava hry se od pťtvod.
ní lrelišÍ ,,aŽ na ryttny a rly'my ničím.., 2. Že mu divadlo hru rrikdy nevrátilo a 3. Že
Versunkcrre Glocke čctl až po napsání hry a obvinil Šaldu z lrlcpaŤ'ství' K tornuto
zaslántt byla lrned pŤipojena zde na sl,r. l8l otiŠtěná otlpouěď p. F, X. Šaldg,

Str .  l82. -V pi .cdr ' r 'č: ' r ' l .  t rrá je 1898 hráIo Národní divadlo pŤcd vyprodanjtn
hlcdištěIn naplÍIěn]i'}Il sociáltrě denrokratickynr dělnictvcm. Za Lo,Že ť.editel divadla
Fr'. Šubert unložnil toto pť.t'dstavt'ní, byl veŤrljně napaden pŤedovšírn pÍedáky
národně socialisticlrÓho dělnictva. Proto byla svolána na 7. května do Typografické
besedy ve Sntečkách schtize zástu1lcri rrtoderní iitt'ratury, aby odpovětlěli na otázkut
Č:í je Národní divadlo. Svolar'ate]i schrize byli: J. IJerbt'n, Ed. Kocrner, F. \'. I(rt'jčí,
Jan Laichter, A. Meissner, S. I{. Ncrrruann, K. Nováček' J. Pelcl' Arn. Procltázka,
F' X. Šalda a G. Žalrrd. F. V' Krtljčí vylíčil prťrběh jeclnání zástupcri sociálně rlcmo.
kratickfch spolkri se správou Nár'odního divadla a polemiky ňcdite]stva s vjkonn1y'm
vfborcm národního dčlnictva a konstatoval, Že i'ctti|,eI Šubcrt tr:rorisrnu noustoupil
a choval se v ce]é věci čcstně a zntuŽile. Pak následovaly projcvy jednotlivfch Ťeč-
níkti, z nichŽ Šaldriv byl hned z poěátku pokládán za nejvfznamnější.

Uvádíme alcspoIi ztle v poznárnkách reprodukci Šaldova projevu, jak ji oLiskla
l . -rroŽura, ,Čeští spisovaťelé a děln ictvo..(kni l rovny Duclr  pokroku č' l . ,  nákladem
časopisu ,,7,áÍ,,), 1loněvadž pati.í k Šatdov .nr kritickfm projevťrrn:

Slova se uja l  dá le kr i t ik a d ivadelní referent, ,L i terárních l is tr i . .F.  X.  Šalda:
Clrce o věci promluvit se stantrviska literárního a kulturního. Je tu otázka: Čí je

NárodnÍ divadlo a vlastně další: Čí je umění. otlpověď na ni je totoŽná jalro na
otázku: Čí je slunce, čl le uzdttch? Raždého čIoučka -1"o je jasno. KdyŽ Ťečník slyšel'
žc Národní divadlo bylo otevi.crlo dělnictvu a Žc za to pak Íiditel byl bojkotován'
tu rrrně pÍipadlo na nrysl, jak jo jinde, za hranicenri.Tam jiŽ od čtyi.iceti padcsáti let
snaŽÍ se i.ada nejlepšÍclr lidí učinit trměnÍ niajetkem všeho lidstva.

Íleditelé dávají hrát divadlo i v neděli dopoledne, jen aby se dělnictvo molrlo

1ri.cdstavení z častnit. NěkteÍ'í ctrtějí' aby i dělnict,vo samo činně se zučastnilo' aby
hrá lo '  Takovf je proud, kterf  jde Evropou: urnění popular isovat '  Naprot i  tomu
u nas diuadlo se zauira, monopolisuje pro určité lrasty. To je jasné zpátcčnictvÍ.
Proč se to vše děje? To je nepoclropitc lno. JeŤábkťtv, ,S luŽebník svého pána..  s lcdo-
val tendenci socialistickou. Je věnován spolku ,,oul.., v němž jaksi ztělesněny byly
snahy socialistické, Jalr se pŤed 20 loty u nás jevily. Snaha vylučovat určité kasty
z divadla souvisÍ dle Ťečníka s názory starého umění, jeŽ také veliké emoce hněvu'
vášně, soucitu a pod. plodné emoce zahazovalo jakožto tcndenční. Ale znenáhla

,ti;t,



šíi. i lo o l . ror s l 'ych 1i i .c . t l r t rr . l tťr.  A podobni l"soujcnr jc i  národ'  z rrě i r trž s(] l l .C l l i  j t ' t1na čásI
jcn tak bt:zc vŠelto odl i l 'o j i t '  jak by s i  p i 'á l  nějakf troviná i . .

V Angl i i  Wi l l iam LVIorr is ,  subt i lní unčl lec,  nej l .čtší umělec,  rr i ' jvětšl  básníl t ,
zaŮal básnčn.ri fan[astick;l'rrri, poněr'adŽ byl poctivy' |ionč,i| zpěun pro socialisty,

1 lísrrěnr i  a }]roŽt l l .ka|1l i  pro ně; poznalť'  jak k lása a dobro t izce souvisÍ. Stejně Cranr,
jcntl1l. ltrnčlcc' tvoi'ící nové typy rtnrěrrí, viclí, žc.se otto nrttsí obr'ozor'at ze žir'ota.
A proto ttsilttjí o pťopagaci idcjí' chtěji trt.lrění socjalisortcl. A tt nás někotik rror'inái.rj,
litei'í nct1ovcdou Jrravopisně správně napsat ani jcclinou člllskou včtu, chce dcl(ťoto.
l'at: Zavl'c[c brány Nát'. divadla! Z kontrastu to}ro i.cč:nÍ]i lridí, Žo |icl.é Lito poškozttji
t tn n i  i  národ, c l r tějÍcc jc sest i ' ihovat d le uz l iélro sr 'élro obzor 'u.  Kt iyby se otázka
itdálostí posledních položila pi.cd širol<é foruItr evropslré vei.ejnosti, jistě by bylo
oclpověděno, že událost i  ty znamcnají poškozovánl  umění. Ddlnl  dosta l  u uměni
clriuno dotnouské prtiuo, ttejen jako jeho pfedmět, ale i jaln jeho obecensluo. A ttrr-Lční
z toho rnělo prospčch. V Nát ' .  d ivadle byly hrány jerrrnÓ l i r rsy '  a le obecenstvo, ten
' 'v;71ivčt a e l i ta. .spolcčnost i  j i ln n l . rozumělo; kdyb1'tarn l . ry l  l ic l  r rcfa lšovan1l 'pseudo.
}trt l t t t rotr ,  \ 'ycÍt i l  by pravé unrt)ni '

oc l  ťalt tr t ,  Žc by sc děln ictvo sta lo stťr lyrn navštt)vovatelcrrr  d ivadla,  čr lkal  by
l'edil,el stottpnutÍ umt]lecké ťrrovrrě clivadelnÍ. Dnes se tam hrají ÍraŠky tal< sttt.ovÓ,
Že sc dolc j i  jít  už nemi iŽe. ŘcčrrÍl i  by s i  p i ' t i l ,  aby drrcšnl schťrze r 'yzněla nr jctt  l r :-
gativně - pr'otcstetlt, nybrž i positivnč, aby se rrpravoval poměr dčllnílrr'i k unttiní,
aby se dčlníci sta]i v clivaclle Óinitclcnr, ktcr by si takÓ dovcdl vymoci, a])y Snahy
jeho byly rcspcktovány. Nelze pÍipust i t ,  aby s i  bohatí uzcnáňi  a s ládc i  svymi pět i  st 'y
z lat i fmi l i r rpoval i  právo rozhor lovat o uIrt trní.  ŘcŮrrí l t  s i  pŤct lstar.ujc,  žc by s i  c lčlnic-
tvo opatiilo 1tociíl a právně rrtčlo vliv na repertoár. Je nroŽno, že by Nár. divacllo rrc.
stá lo o c lě ln ictvo, dčlnictvo nl tnusÍ zase sťát o ně. Lze utvoÍit  spolek, kde by se l<rrsy
t i 'eba jcn pi 'cdčítaly '  net ieba jc ani  hrát .  NicnrÓně dobi .c by bylo,  aby s i  dě lníc i
z iskal i  Nár '  d i r 'ad]o; nárolr  c l t ' l ln icLva Sc ÍlusÍ uznat.  Koncčnč by s i  i . tčník pŤál '  aby
sc lrťtze v l 'zněla protc-stctrt  prot i  jcdnomu ncn]Iavt l  spt 'c i f ic l iy  českénru, Že o otáz l rácIr
l iu l t t t t 'y  a t tn iěnÍ rozhoduje kdcjak anonvnttrí Žtrrnal ista.  J indc tonltr  ta l i  ncnÍ.
- l . t l  jc  r tťtrot lní anat.c l t ie,  l rotovi l  Žrrrnal ist ick i l  zá l re i .n icLr. l .

s .  L r .čh ta  l ' i . r r r . ' . ] } .  . \ . t i r o , l n i  / i s / y  o  " r . I r r l z , i  Zp r i i \ ' l | ,  r  l l i Ž  l r y l o  o  ŠaI r l t l r i  i '  č ' I t t r :
, , \ás lcr l r l jící ňcčníl i  (1 l<i  J .  \ . . I i r 'c jč'íul)  F.  X.  Šalda t iá j i l  s l ,arror, isko sociá]nírni  c l t luto.
l i raty zatt jaté -c l r]cc l iska ] i tcr i r rrrí l ro a krr l I t rrnÍIro. Bcr j  pr 'ot , i  sprr ivčl Nr i t .  d i r .ac l la vc l l r
p l1 i  nčl<ol ik noviná i 'ťl ,  ktc i .í pr1/art i  čosl tott  r 'ětu net]ovcr lou napsa| ' i  pr 'avopistrč'
lJč]tr ictr 'o soc;á l l lě  t1cnrokrat ickÓ l l l t l -c l  p ly 1rodniknorrt ' i  kro l iy ,  aby r ' l i l .  na Národní
t l i r .adlo i  jcmrr byl  v1 'Irražen.. . . .  l0.  k l 'čtna (čís. l29 '  str '  5) pŤinesly jcště Nr i ror/ l r l
ilsÍg Zasláno podepsanÓ V. l-Iiatlíkcrn a clato\.ané 9. livčtna, ]<cle se na Šaldtiv vrtrll
i 'íká:, , ' Io co pravi l  p.F.x.  Šalc la o propagaci  idcí,  o socia l isování ttrr tění, tr loIr l  } ly
iÍci spíšo ve -.lrrotnťrŽtlění clruhÓ sociá]nÍ strany, kt1c by jcllo S]ova našln snad r'Ícc
sort l r lastt  a porozuIttť:ní, ncŽl i  tarrr ,  l ide sc mrrsí l torrkal ,  nadl i r ' l iy ,  Ťl .át  potrrpy. . .
I'i.íln1l.r,rtolr proti Šalttovi pŤincsly vša|< Ratlik lni lisly 1l. ]ir'čtrra (roč. V, č' 38,
str .258),I i teré se pozastavi ly nad tírn, žc Šalc la , ,k udir ' t r  r 'šech pňítontrr:íc l r  nel)o letni .
soval  s l ) '  Kr 'c jčírn.. ,  ačkol iv byly znárny jc j ich l i tcrárrrí bojo.  Šalc lov i  -qe zde dálc
vyt l (á '  žc t inp65f ig l l1 '  Že NárodnÍ dir 'adlo nc lr lá  byt propťrjčeno c l r j lnénlrr  l idrr ,  nfbrŽ

pol i t ické strančl.  Na obě tyto invckl i ry odpovčClě l  Šalda uločnott ob| lajobou zí l l '
ot ištěnou. -  St ,r '  l86 '  l0.  i .  zdola: članek o Julcs Val lěsot l i .

rSgg
S[r.  189. -  Ndrodni  díuadlo.  V {,orrrto oddílr .  jsou opět sIrr:nrrty všt:chny Šaldor 'y

rt lÍeráty o pŤcdsLavonlc l t  v Národnítrr  d ivadlc z roku 1899'
Božena Vikoutj-Kunět icka: Nezndmti  peunina. Lurrrír XXVII,  l899'  str .  13I_

t32, č. l l  z  l .  l .  S ťrr lajour.  Hra o tŤcclr  jednáníclr .  S ign. 'F ' .  x.  Š. _ Pronr iéra 3 '  12.
l898 v rcžii Štrbertově. - KniŽnč v Mtattgch zdpasech (344) s nepatrnymí retušenti,'
Z á sac l ně jŠí  z t r tčny  j sou :  vě t a  s c  s t r .  l 90 '  l 5 .  i ' .  z ní  v  M7 .  ( 345 ,  | 5 ) , , ,  zhus t i t  s e ;
ttniknout pourchu do ltlubši bgtostnějši urstu11 suého jti; I90' 8. Ť. zdola: ,,celek syrrrÍonic.
lr1l.clr tÓnťt a drršc..nahrazeno v 1\IZ (345' 9. Ť. zrlola) celek sgm|onické skladbg dušeuni;
na téžcs t r . 5 . i ' . z do l a s l ova , , pov r c l r aÍa ]eš . . na l r r a z cnaS l ovy  p i s ekab ld l o ; r . t j t a se s t r .
I 9 l ' i . .  I 9 z n í v N I Z ( 3 4 6 , í . .  l 7 ) : . . ' P e t e r k o u i ;  a z l o h o t o z o r n é h o u h l u r o z u m í d i u t i k , , . ;
J92'  7 mlsto , ,na sk línčnÝclr  záhar lác}r. ,  je v }1Z (347'  5) , ,na z l t lenutgcl t  rozporeťh' , ,

Str .  l92. -  Dvojrcfcrát  z LrtntÍru xx\ ' ' I I ,  l899, str .  l54- l55'  č. l3 z 20. l .
Gt riel Firule: Sgjiek. Dranla o l aktč. PŤel. I:I' Kosterka. _ Molliěre: Lakomec.
\ l r .se lo}rra o 3 aktec lr .  Pí.e l '  J .  Vrc l r l ick1i '  S ign. 1r.  X,Š, _ Prcmiéry 2t.  12. 1898
r' reŽii SeÍfct'tor'ě.

Str .  l95. -  Soulrrnny rcfcrát  z L i tcrárníc lr  l is t t i  XX'  1899'  str .  165-167'
č. l0 z 16. 3,  Jan Ladeck!:  Bez ldskg, Dranta o 3 aktech. _ Gabr ie l  F inne: S!ček,
Dranla o 1 aktč. PÍeI '  }Iugo Kostcrka, -  MoII iěre: Lakomec. Veselo l i ra o 3 aktec]r .
PÍel. J. Vrclrlick ,. - Božena Vtkour|.Kunětickd: Neznrjm peunina, Hra o 3 akteclr.
-Gerhard Hauptmann: Forman }lenčl. Drarrra o 5 akteclr. Pi.t'loŽil Antal Stašek. -

S\gn. Qidam. _ Prenr iÓra Formana Hcnčla 1l .  l .  v reži i  Šrnatrově. -  Str .  200, Í.7:
Zákrejs v osuětč 1899'  č. 2.  str '  186, p i . i  posudku l i ry sc pozast,avujc nad jazykcrn
pŤekladu, i  kdyŽ uznává, žc zvolcnÍ dia iektu podkr l ronošskÓho bylo správné:,,Nc-
jcdno slovo nčmeckélio p vodu nto}tlo se již také proto čcskÝm v1/.razcnr poda[i'
Že náš jazyk v šedesá[1y'clt leteclr, do nichžÍ,o děj poloŽen, byl zajisté tlosti silně vy.
t ,ŤÍben.. .  A dá l:  ' 'Henčl ncní vozka, n b lŽ povozník: proč tedy do t isku dán tr iv iáInÍ

,,Forman..?. .  -  Str .200'  i ' '  16: v 7.  a 8.  čísle I ' i t 'erárnlc l i  l i s t t i  (st , r .  l  l8 a 135) podal
rozbor Formana l:Ienčla \'. .Iorclán.

Str .201. -  Edmond Rostand: Cgrano de Bcr. t1erac '  L,rrrnÍr XXVI,I '  1899'  č. 22
l' 20. 4., Str. 262_263 a t' 23 z. l. 5. str.. 275-276. S udajcrrr: I{croická liomcdie o |r
aktech, veršenl .  PŤe|. .Iar.  \ ' rc l r l icky,  r . -vstar ' i l  roŽisér Šmalrn. S ign'  F.  Í. Š. _ Pr.e.
miéra 22. ]] i 'czna.

S t r . 208 .  -Dvo j r c f c r t i t z  Lu tní ru  xxV I I '  l 899 '  s t r . 312 '  č .26  z | ,G .  Hc i 'ma t t
,9utlermann: Skrgté šIě.sli. Hra o 3 aktoclr. RcŽir: p. Šnrahor'a' _ SI, Grégrouri t, Pail.

!2 Kr i t ic!:é rraj|Í,! j  !



339338 leronouě Mgšce. Sign, Ir' x. Š. _ Premiéry t8. lrvčlna a 1l. clubna r, rcžii J.
Seiferta.

Str. 21l. _ Mikult iš Rguln: Pohostinslrrr. Lumír XXVII' t899, str. 240, č,.20
z' 1.4. S udajem: Ilra o l aktě. Sign. F, X. Š, - PrcIl iéra I7. 3. v režii Štrbertově.

Str. 213. - Pohostinské hrg pani Morie Gauri i loung Sauing a lrerecké družiny
z carského dvorního divadla pct 'rohradského' Lumír xxvlI '  l899, str. 276, č,, 24
z  l .  5 .  S ign .  F .  J ( .  S .

Str '  216. - Diuadlo, Do tohot,o oddílu, jehož název je pievzat z Lumíru, jsou
zai.azeny posudky her, provozovan$ch jinde než na Národním divadle nebo íjka.
jícÍ se jinak divadla. Proto je sem zaŤazen i posudek knižního vydání hry Vikové.
I(unětické (srov. str. l89), poněvadž je to doplněk divadelního refcrátu.

JiÍI Karr|isek: Hofici duše' Lumír XXVII, 1899, str. 202-204' č,' 17 z |,3'
S ťrdajem: Drama o 3 dějstvích' Prov. ve Švanclově divadle na Smíchově jako
divadelnÍ pÍedstavení Intimního volného jeviště l . unora l899. Sign' F.x.s. _
K. Sezima ve svfclr pamětech vzpomíná, jak se Šalda s ním a několika pňáteli vy.
pravil na toto pňedstavcní. ,,Šalda byl pln upŤtrnného zájmu o kus a pevně odhodlán
hájit divadelnÍ debut Karásktiv, Jak se jen dá. . . Šel pototn z prcdstavenl zarnlklf.. .
(II '  l l6). Podle Sezimy pŤičítal Šalda své krit ice,,HoŤÍcích duší..Karáskovu vy-
trva]ost v bojl Lumíru s Moderní revuÍ (srov. zde str. 301 a n.). _ Str. 220, Ť. 5:
v Rozhledech l5' unora 1899' č. l0, str. 472 otiskl Karásek Prolrlášeni datované
l3 .  unora ,  jehoŽ jádro  zde Šatda podává '

Str. 223' _ Vyšlo v Lumíru xxvl l ,  1899, str. l92' č. 16 z20.2. _ Str. 225, l5:
V inser tnÍp i t lozek52.čÍs lu| runror i s t i ckéhočasop isu , ,Šipu, , z l0 ,12 , l898by lo t ištěn
obrázek znázorriujícÍ Vilrovou.Kunětickou, jak vesluje na neckách nesoucích jméno
' 'Trpěl ivost obecenstva., k ostrovu, na němž vlaje prapor ,,Neznámá pevnina.. '
Vedle obrázku v rubrice Tyatrália je nepodepsanf posudek Nt.znáné pevniny'
psan1f ironicky a ne bez vtipu. Posudek končí: ,,Autorka byla po zásluze aklamována
,,už.. po tŤetím jednánÍ. Jest jen co l i tovati, že naše nedoÓlravé obecenstvo na ni nc-
počkalo' kvapcm už se hrnouc do šatcn a dom '..

SLr.227. _ Konrdtl Ferdínantl LIeger. Lurl lír XXVII, 1899, str '  l43_l44, č. |2
z  1 0 .  l .  S i g n . . F . X . S .

S t r .230.  -  Sot rhrnn1 i ' reÍerá t  v  Lumíru XX\ . I I '  1899,  s t r .  l53- l54 ,  č.  13
z 20, I. a str. 167-168' č. 14. z l .  2. pod t it,utkem Literatura pfekladouti, S ťrdaji:
De Stendhal (Henry Bcyle): Čeruen! a černy' Pňel' J. \rodák. - Gustau Flauberl:
Vgchoua sentimenlcilní. Pi'el. SLanis]av l{ašek. _ otto Ludtlig: Mezi nebem a zemi.
Pňel '  Á. ] i . NIuŽík, _ Gerhard Hauptmann: Tkalcl. Činolrra zc čtyi icát}rclt let. Pi 'r l l .
l(rrršina zc Švantber]ia, I7enry tr[ackat1: LicIé nartželslr ' l .  Pňel. oston. - Sign. F'X.Š.

Str. 238. - Stanisluu Przgbgszewski: Cestou, Literární listy XX' 1899' s[r.
l3l- l32, č.8 z 16.2. S r idajenr: Rornán' Pi.cl. I{arcl l(arnínck. Vzdělávací bibl io-
téka sv. 40. Sign. ,| ' ' .  Jí. Š.

Str. 242. - GusIttu Flauberl: l,okušeni 8U. Attlollillct. LilcrárrrÍ listy XX' 1899'
s|,r. 146-l48, č,9 z |,3. S uclajerrr: PÍel. Jaromír Borocky. Vzdělávací bib|ioLcka'
sv .  39 .  V  l ) razp  1898.  S t r .  XV + 2t7 .  S ign .  1 r .  X .  S .

.cLr.247. - ^'{'š ttejstarši umělec, Lu|Í||ť Xxvll' 1899' s|r' 229-231' č.20
z |.4.S ptldtitulem Někol ik poznáInek o l. .ť. Lad. Čclalrovském. Krrižně v,Jttueni.
liich, sír. 300' téměŤ llczc zrněrry,

Str. 254. -. l '} ' .  s. Prochdzku: Pisničkg, Lurnlr XXVII, 1899, s|r. 265, č,,22
z 20. 4. S udajem: V Praze, nákladem Vilímkov1im' Sign. F. x. Š. _ Knižně
v Mlatllch ztipasech,l|r.365,téměi.beze změny. První vě[a v \ÍZ zn1: Řacla pastiches,
ttebol i po čcslru paděIltťt'.. Drulrá: Pan aulor zachycuje sem tam s/asÍnc spád. ' .
Posudek je v MZ rozdělen na odstavce; pťvní končí: . . 'než se nnohym dneŠníln
napodobitel nr lidové poesie zdtl (254, l4), druhj: ' ..kter dŤlve nebo později
pomine (255' l l). ostatní znrěny jsou formálnÍ.

Str. 256. - Jan opolsk!: Suět smulni1ch. Lumír XXVII' 1899' str, 299_300'
č,' 25 z20,5. S dajern: Básně. V Praze 1899. Nákladerrr Jos' Pelcla. Sign. F. X. Š.

SÍ,r. 259. - Rtižena Suobodoud: Zamoland ulakna. LumÍt xxvll, i899, .t..
3 l1 -312,  č,26 z  I .6 .  S  uda jenr :  Román.  V  Praze  1899.  v  ' ' L ibuš i . . '  s t ran  308,
Sign. F'. X' Š.

Str. 264. - V Lurníru xxvl l '  1899' str. 336' č. 28 z 20. 6. S udaji: En. šI.
z Lešehrudu: I{uěty santotg. Básrrě. V l)razc l899. Nákl. vlastní. 7,!ž: Vgbor z bdsnt
Stéphana Mallarmé. S podob. ValloÍ'tonovou. V Prazr: 1899. Nákl. vlastní. sign.
1/. x. Š. _264,2. Í.: referát o l)ťvní knize Lešclrratlově viz na stť' l l6'

Str. 268. _ M. A. Šimaček: Pruní služktt. Literárrrí listy XX, 1899, st'r. l29 a
l30, č. 8 z |6.2. S uclajem: Nalr]adatcl F. Šinráčck. V Praze 1898. Sign. .F'. x. Š. -
27l, 3: l..laubertovu Prostou duši (Arne sinple) pi'eložil Václav Černf, vyšla v LLr-
rrríru l888, č, 26' jak rra tomto rnlstě poznamenala pod čarou redakcc'

St,r. 273. - Kurel Maše|t: Pohtidk!] špatně končicí. Lilerární listy XIX' 1898'
str '  l97_l98, 4. 12. z l6. 4. s udajenr: RoInantické inrpr'ovisace. S kresbami Jana
Preislera. Nákladenr l<niht, iskárny ]]ra Etlv. Crégra' V Praze l897, str.78.1 Sign.
F. X. s.

l - V Pistoriově lJiblioglafii nezaznatnenáno.



;J1() S t r .  27 .Í .  _  AuLo r*** :  .V I i z ea i . . .  L i L r l r ' á r ' r r í  l i s t y  XX ,  l 899 '  s t r .  l 30_ l 3 l ,
č'  8 z l6.  2.  S udajenr: I ' I is l ,or ' ie duše v poslednírrr  pr l l letÍ jej1 pozerrrs l réI}o oLroctv i .
Naklac latt: lé: Volter a Z ika '  V Praze l898. Stran 1l2.  S ign.P-1(.  -Arrtorcnr jeJan
z \\roj l<owicz.

Stt ' .275. _ \ ,kdin ir  Jeulošek: Sgm|oníe. Lumir .\ .\\ , ' I I ,  lE99, >tr.  z l6,  Ů, .  i .J
z l .  3 '  S ťrdajcnl:  l898. Básr ič. Poclepsáno Qtt i t latn}

Str .  275. _ Juros lau Vrcht ickg: },Iot]erni  bustt ic i  angt ičt l  ( l700- l800).  Lutttít '
XxvII '  l899, sťr.  274_275, č' 23 z I .5.  S udajerrr:  V Pr.aze, nákl .V i]ímkovyt l l .
Sign. .F'. X. Š.

sLt.277, _JoseI IIo leček: IÍasYi .  (I .  část:  I(tcrak Ži jÍ a rrIrrír .ají.)  Lrrrrrír XXVIT,
l899, str .  275, č' 23 z I  '  5.  S udajern: Na Snríchově, nákladeln \ .]astním. Sign. I ' .  X '  S.

stt,. 277, _ tr-rtutcis CottL Liilzott:: ,! ttistory o| Bohemian Literaturc, !'ttlllÍt
xxv l l '  1899 ,  s t r '  324 '  t . 27  z  r 0 . 6 .  S  uda j e rn :  London ,  w i l l i au i  I l e i n c rnan r r
IIDCCCXCIx. Stran XII a 423'  S ign. l r .  x '  Š.

Redaktol'ská čirrnost V. Hlad1ka, kicrérrru se zdánlivč podai'ilo v rcnovovaIlét)l
Lumíru2 spojit star.ší gcneraci s mladši'ale kter1l.brzy začal pŤijímati clo LumÍru s.t.t)
Žurnalisticlré a kaváronslré pi.áLele, byla pÍednrčtem nčkolika polemik. Y Samo-
statnost i  (III '  l899, č. t2 z l  t .2.)  vyjádŤi l  sĚ (Skácc l lk) své zk]amání nacl  prvnínr i  čísly
L umíru, kter i i  portrši la pr inc ip kooperacc,  jak j i  navrhoval  Šalda; 1.  3.  t .  r '  pÍinesly
L i terarni  l ls ly (XX, str .  l50) fejeton poi lopsan1f L 'Etrangcr (Jos.  l  tě jka),
l i r i t isující redal i torskou metodu Hladíkovu a varující jej .  Skácelí l r  v Ícjcton c i to.
valy Pondělni nouing politické, ttmělecké i socialnl (I, l899, čl, 22 z 6.3.) r-e zprávě
I{ a|ét1e ,,Lutnira,... Pňipoji]y poznánrliu, Žc ,,článclt (Skácelíktiv) byl napsán po
spolcčrré uradě s p. Šalrlou a jin1,i.rrri s1loltrpracovníky Lurníra... r'"oťi toLo poznámc.,
ohr'aclil se Šalda rra

s{,t ' .278 oLi .štěnyrrr  zas lá l rr ' t t t ,  j t lž vyšlr l  pt l r1 t i [ rr l l<t l l t l  K z leži los l i  Lumirtt
u--Ptlndělnich ttot,in clt politickych, ttněleckyclt i socidlniclt l, č. 2l z 13. ..],l899. -
I i .  Sez in la,  l t [r ' ry se na podkladě vzpotttírtek a bolraté korespotrdcnce pokorrší za-
c}tyt i [ i  pozat|í a obraz těchto }rojt i ,  so t lomnívá (II ,  l33),  že,,obojÍ (Matě '|ktrv
i  Skácc lÍl i r]v člr inek) bylo tušínl  ovoc{) l) l  sp ikk lrrecké schťrz lry u Šaldy.. .

l  .  V P istor ior 'č Bib l iograf i i  nczaznanrenáno.
2 -  V neclatovanénr c lopisc l{ '  Sez irnovi  (as i  z  června l898) píšer , ,Starší páni  tuŠÍ

co je čcká. Tonou v pláči.  Šalda ante por las! . .  Žác]á Sezimu o pr isp lvet do prvnlho
čísla (vyšlt l  20. záňí l898),  ab1. byl  prr 'ní rozhoduJícÍ dojem z čÍslá co nejvě^tšt.

Tgoo
Str.283'  _ Jaros lr tu I l i lber l :  Psanci '  Lurrr l r  XXVIII,  l900, sLr '  274_2t-6, ě, .23

z l .5 '  S uc lajem: Drama o 3 dějstvíc lr .  Bursík a l{o l ioul , .

III .  r 'očník Nové]lo kul l ,u,  kter:Í začal vycházet i  jako t1 ideník, postavi l  se j r lštč

1r i .csvědÓ ivěj i  za socia l ismus než v neper ioc l ick ch ročnÍcíclr  p i 'edeŠlyclr .  Nepodc.

p'"any uvociník (autorcm byl S. I(. Ncumann) ,'Náš ukol r. česltÓrlr svčtě..' lrovoi.ícÍ

o nrrtnosti uvěrlonrovat české voliťlstvo, staví česl<é inteligenci jasn1i prograIIl:

, , \ . po l i t i c evšÍmat i s i c l t c e rne j e I r z j evťrka rak t c r i s r r j l c l c l r upac l ekdnešních l ' ádť t
a vysítcnost souclollÓ burŽoastické spolcčnosti a zjer,ri kara}<tcrisujícíclr pÍedzvěsti

r o r l i c í c ] i  s c  změn .  V  o l r l e r ] r r  so c i á l nÍn r . ' .  b r r de tne  ší i ' i t i  ne s t r anně  zna ]os t '

r - o l n f ch i de j í soc i a l i s t i c k ! c | t , Zevšec l r obo r r j  ku1 tu rních , z c r 'šec ] r včc l  a t l n lč :ní

vynasnažíme se pŤeclr 'ést i  českému člověku zjcvy nové, svér'ázné, sIrěroc latn( i . . . ' .

IIi'octnÍk r,olá pŤisprjvatcle do listrr, ktcr1/ butle bojova| ,,za clobrÓ dílo svobotly

a intt ' rnaciorrá i .v. .a kter j 's i  k lac lc za s\.o lr  první povinnost, .posttrv i t i  zdatnou

illt'cligenci rlo slrržcb lreoclr.islélro clělnickÓlro lrnutí... Celé čÍslo trylo jiŽ podlo t'oho

zantči'eno: Ncumantrova ťrvalra o horrrické stávce, verše J. opolskélro s nac1liozcnytrr

soc iá lně revolučním lnot ivctn, r t .a l is t ická povíclka V. Stefanika , ,Ze vs i  odr.cr i l i . . ,

programov:y' článek ,,}Iorállta a socialisrnus,.. V rubricc Li[eratur.a otištčn pak člrint--li

začÍnající s lovy: , ,NIrtv i ;  btrde psťrI i  o živ1ic l r . . . . .  Podepsan1l '  t\{ortuus (Aťl lošt

Proclrázka) v něm konstatujo,  že l i t t rár 'ní revoluce l t l |  90. byta poražclra; Že Lorr '

kc lo sc o rr i  nejvÍce zas louŽi l  (Šalrta) sc od ní prospěcháŤslty odvrá l i l  a spoj i l  se s c l ryt .

rJ ,rrr  naklac laLc lem (J '  ottou),kterf  v idčl,že je lnoŽno z nr]adého l rnuíí čcrpaI v c lčlck

aspo j i l r , e s r .én r l i s Lu ( I -un l í r ) rnonopo l i s t i c ky s t a ršíg t l n c ra c i Sm ladou .Ze . s voboc l y ,
k t c r o u r c v o l u c e v y b o j o v a l a , n e z b y l o t é n r ě Ť n i c , j c n v a d y a p o k l e s ] i y . S a l d a t r c l l y l
sice ni]ide pi,ílno jnenován, ale cel1l'článek byt nalrrÍien proti rrěrrru a proti obno\.e.

nÓtrru LurrrÍru. Proto na rrčj rclagoval fcjcl,orretlt

na str .291 Staré mocl ly nouě nal fené v l , t tnr1ru xxvl l I ,  1900, st l . .  237-238'

(: .20, z 1 '  4. '  v něnlŽ so obrát i l  prot i  ce lému zaměŤcnÍ Nového l tu l t rr .  -  Že nejhorši

časy u nentoci minul..1 ,. . Roktr 1899, po razu v ortickych horáclr, Šalda těŽce or-rc.

rrrocnčl a jclro žir'ot byl váŽně o}rroŽcn; neIt.loc se vlckla i roku I900 a jcjt následli1*

z r i s t a l y v i a s [něpocc l f  Ša l t 1ť r r .Ž i r . o t '  - 292 , |o . i . z c l o l n :  mgš len l t a ,  j iž  j s emut t s Io t l i l

pŤet l  l i tu t:  t l l \ I t t i ikénl shromdžděni:  v T1,pogra| ' ickťl bescc lě 7.5.  1898;9161,.  pozn. l t  sIt ' .

iar-zss,  |5: u Nouén kut lě se piše, že nundnte u bec ttntě lec l té | loL 'e l l l  .  ' .  t] i tcr l ' l rnr .

člálrolt }Iort'uťrv lit-lt-ti:í: ,,(\TriIrrrl) nělioli}i básnÍkri, čisl'fch a posr'r":cen.vclr. Ale rrrmlin,

nor.e la,  e l rania,  ja l iy l i l r t 'Yy,  vyplahl f ,  ncplor ln1i  srrc l ropár! . .  Ř.  l7:  Ďrta , ,Zc t ls i

odueitli,, je od rrrsÍlrslrcho spisor-atelc \.lisiln Sltlfanil<a a r'yšla r. Nol.rittr liultu 1 90[,.

č. l ,  st , r .  3; r 'ec lakce pl . ipoj i la l t  ní nčl io l i l{  r .ť; l  t t  nrt[ot 'or .č pirr ' t r t l t t  a cr j r ' | lo l in izt '  1tt l .

r 'ít|ck, ,S ina krr iŽcŮI ia. . .

Vecllc trito Šattlovy oil1.ror.čtti rcagovali na llorlrtťtv článek liolclitivně rrrlaclí

pŤispčvatc lc l , r t tnírtt ,  j ichŽ sc článel< piíno i lotykal ,  na str .294 ot ištčnyrrt  Zaski trcnt,

vy l iÝnr v LÓnrŽe čísl t l  I ' r rmíta (xxvIII ,  I900, č. 2a z.  1.4.\ .1)ro zajímavost uvác iÍtrtc '

Že l< tonirr to zas lťtntt  sc z l - láštnín: l is tenr p i l ipoj i l  i  ot .  B i 'e:- ina (}torturrs mtt to r .  No.



vém kultu pali v1l[311;, ll[cry s nírrr sotrhlasí, pol<ud jclLl o otťlzku svobody umělcova
projevrr, aic v otázce t,cndr:nčnosti s rrírtt ncsottltlasí: ,,Tínr or'šenr nepopÍrárnc, Že
unič]cckÓ dí lo jc ve s.r 'é ncjvnit i 'nčjší podstatě tcndenční, Žc Ži jc jen v| l ,čzstvím svÓ lro
z i ipasu a žc s dÍly p i .íbrrzné inspirace l r lcc lá s i  sr .orr  čárrr  s l ,c jné tcploty,  i t lcovťl
iso| l rernry na drt .ševní zcni . . .

Šalr]ova orlpovčr1', r'íc ritočná n.Ž ol.illajovací, vyvolala v Nouém kultu (č' 3
z  13 .4 .  l 900 , . q t r . 8 )  č l ánck  S .  K ,  Nenmann r r , ,No r .é  l t a l npanč? . . \ r  I .  čás t i , , I {ous t l l<
hi .s| ,6116.. .pÍÍnro uLočí na Šalr lu,  Že se zpronevěi i i  zérsaclá in,  l r tcrc pornál ta l  kdys i
proklanlor 'at;  žc se spoj i l  s  II ladíkcIn, pro nějž rrrr j]  r lňíve jcn s lova opovržt,rrÍ, ab1,
dosáhl  rcc laktorské kar i r i ry v l ,unríru. V II .  část i  , ,oc lpovčď F. X.  Šaldovi . .vyvrací
Šalc lova -c lova o tom, jako by pňedpisoval  umč:lc i ,  l rdt l  nrá l r lcdat námět,y pro svťl
práce, a obltaj i t jo ívorbtr Vasi la Stefani l ta.  V III .  část i  , ,odpor.čď l i tcrárnímu
pt 'ns ionátu. .od1lovídá na Zasl l ino šes|, isp isovate]r i  z  Lurrríru (č.20).  _V LÓnrŽc Óís lc
Nouého kttllLt (str. l2) oclpovÍdri Šaldovi a jelro pi.átetťrt.n Morluus; obr.iĎrrjc Šalclrr
z p i ' t .krucování s lor. ,  r ,1 ' t1rká l t rrr  f inanční z išLnos| '  a opěl ,  pňecl|razujc t tr lsvobodtt Ltt .
nríra,  záv is lého na nal i ladaťcl i ,  kcttžto v NovÓrrt  l ru] l ,u n lr ižc }cažd]l .pronášr ' t  své
názory zcc la -sr .o l]odnč. -  Na něl io1i l r  in l . t ' l t t i r 'v  Lurt lírrr  p loL i  J i i 'írr lu I iaráskor. i
(n i] io l iv z pcra Šaldova) ozr 'a l  sc v LIor]erni  reuui  ve Volné l , r ' i l luně (sv.  XI.  1900,
č. 7' str. 232) Iiar sek čltinkcnt ,,Inr.r:ktir.y.., clatovan]/'rlr v Praze 6. clrrbna 1900.
ČaclrrovánÍrrl naz1ivá Šalclriv clvojí sor.rtl o Poli:itlce nrér.ic, obvirirrjc Šalclu, Žc ienlrt
a Bir:z inovi  vpadl  do bolru roferát .cm o Šl lampol. i  (I{r i t ické projcvy I ,  s{,r .  37I )
a žc s i  jír l t  pÍipravoval  ct .stu do Lunríru, ja l io s i  j i  p i . iprar.oval  l r]ac lnynr i  rcÍcráty
o VrchlickÓrl, kdežto referáty záporné Žc podpisoval pscurlonyrrty; zr1ťrraznil opčt,
ncsvobodu projcvu všech, ktr 'Ťí píší t lo Lurrríra.  -  Šalc la se cí1, i l  dolč..n a zdá se. zt l
nejr'Ic ho pálily pÍcdhťrzky o ncsr.obodr) proje'vtr, na niclrž l,rochu pravdy bylo.
13'  dubna 1900 píše Kar lu Scz i l1 lov i:  , ,Rylo rrr i  tčŽko jako jo těŽko l iažclélnu kdo
r losta l  ránu - nrá lo zá|pžina to ln,  j r 's t l i  l iordetn nebo l t -vjerrr;  rána jc tu a pá lí ' . .
Načrtává dá lc,  jak odpor 'í,  a r lot lává:, ,Hlac lík oc lc je l  rra někol ik t fc lnr i  c lo Pať,ížo
a ta l t  snad budcme mít vt l  feui l lc tonč r 'čt 'ší volnost.  Jes l l i  ovšcrn nebur]c proLcstovab
p. cís. rada (otto)' I{clc pak byclrom to tiskli, nevltn. Jsnc na totlr dncs tak ltrásnčl.
že ncnlántc lius volnélto listrr. l\I]rrvil jsem neclávno -"e Šimkerrr, Gullonom a i. o za-
loželnl  ] istu.  Stá le ncodbytnčj i  sc mi to v l ,írá.  I{c ly l ' rych byl  zr l r l iv ,  cít , i l  byc ir  io ještě
vlc' A kdyby to bylo sebcmenšÍ, jcn kdyŽ by to bylo suri a nárrr 1lro raclost',, _ \tŤcj.
ně palt odpor'ídá polenrilrorr, o{,išttjnorr zclc na

sl,r' 295' _ Z d'opuštěnl osutltt _ irulítlirluali.s/l, r. Lrrr.t'rÍt.u x'\vlII, l900,
str '  262'  t ' .22 z '  20.4. -  Prr-ní soud o ]\Irš{íl iově Poht idce nlajc je l .  rcferátu o knizr l
I{ '  V.  Raisc , ,Horské koi 'cny. .  (I(r i l , ické projevy I ,  str .  l63),  c l I ' r r l . r f  jo saInoStatny
referát o knize (I{r iL ickÓ projcr .y 3,  st , r '  3 i i6).  _ S1,r .  296; í, .29: k\t1ž je parodoual ,
p,  S l  r lek u Lumínt: sror ' .  k tornrr l i r i t ic l ic  projr ' r .y 1,  s l , r .  48.{.  -str .  z .sa,  l .  ez:
ref crá t o Škampoui v l{rj l,icli:l.clr proj r.r.cclr r , ui.. iz r . - lI ísta zclc z reÍcr;i ttl ci [ovaná
j 'sou r 'Kr i t ickyc lr  l l rojcr .cc l r  l ,  na str .378,379 a l .}S1: I iar 'ásel i  r .n ich pi ,ír l ro jmeno.
r ,án není'  _297,4: B azíng. .  ,  sc \ct l lo cr l turs uťt|nc ne|(1tta l ' .  . . .  v c i tovanérn11opi*. .
I( .  Scz imor ' i  píšc Šalda: , ,B i ' t lz in.v sc to ne l1 l l t r i ,  ja l i  s l l r r ivnč píšcto,Bi ' t .z ina uvci .ejn i l
tehcl1.  jcc lnrr  l láscťr,  nojs l ,arší sna11 svou pr ' l ic i  (CIrr ' r i la zr ipa. l r l )  _ ncnrčl ieště ani

psettc lonym BŤezina _ l r tcré s i  palrnč sár l  ncccnÍ, ponr)vadž jí nedal  ani  do první . . i1,}
sbír l ty.  BŤezina pozdější jc doccla j in5t než v této docela fys ickÓ básni . . .  _ 297'  30:

citované rcťoráty o Vrchlickém, podepsané Šaldovyrn pln1l.m jménoln, jsou v l{ritic.
l i jch projcvcch 3, str .  2B4 a v Kr i t ick c l i  projevech 4, str .  l34.-29s. pozn':  Šaldovy
sout ly o Rlušters l ténl v iz v Kr i| ickych projcvech l '  s l r .  I05_l07 a sÍr.2I7.-299'
15. i.. zrlola: prácc, kterorr Šalda dal Ncumannoui ja Renesančni '.n 

" 
1.yš1a v NovÓrrt

kul[u l897'  č.3, pros incc,  str .43'  ja l io prvnÍ část cc l l l t t  nazvanÓl . to Dl ' t ]  mcditacc.
Srov'  Kr i t ické projevy 3 '  str .  462 a 540.

Šaldovu polcnl i l ru odbyl  S.  K,  Neunzann y Nouém ltu l tu (ť:.  4 z '  28,4. 1900'
str '  l3) jen poznámkort v rubr ice L istárna: nrá s Šaldou ťrtrpnost jako s člověkerrr
cholobnÝm, a proto nlrr odpoušLÍ všccko, zaÚ by lto jinali žaloval. ZaLcl I{artisek sc
rozepsa] ténrěi 'na 10 stranách xIoderni  reuue (sv.  XI,  1900'  st , r .  251'  č. 8) r .c VolnÓ
tr ibuně pod názvem ,,P iíspÓvky k psyclro logi i  kr i l ' i ckélro augurství. . '  . Iádrcrn jc l ro

polemiky je: vstup Šaldr iv do Lunríru byl  zpr isobcn tírn, že ho opus[ i l i  n ' r ladí, kterr!
terorisoval a činil jakoulioli spolupráci s nitni ncItloŽnou; jelro vlírol(y v r'cÍcrátu
o Šltarnpovi se vztahovaly i na Biezinu; uvrlrl kritjltu clo pociručí rrakladatcle liter..
rárnich fabrikantťr; sntiší <lriliazy, Že Šalda psal pod sr.fnl jrrréncm rcferáty kladné,
zr']. o Vrclrlicként, a zápornÓ Žc poclepisoval pseudonyrnem; vytjká něnlivost
s t anov i s kaksp i sova te l  r n , sn i n l ižby l spŤá t c l cnasn im ižse roz cšo l (He rben , \Íacha r . ,
I(rejčí, }Iršl,íl<); rrvádí clrivody, proč so s ním sám rozcšcl' occtittjc jo1ro kri{,icliou
cruclici, aie upírá lnu charaliter. Za svou kri|,ickou diplon-racii dostal Šalda ,,uniforlnu
a Íád v oficině ve]lionakladatclově, r1ivuplné rnísto a r1ivuplnou kritickou kathédru...
-  Šaldu polcmiky j iž unavovalv a v Lunríru neměl as i  opravdrt io l ik volnost i ,  jak

vei .ejně zdr i razĎor.a l .  K,  Sez imor ' i  pÍšc t5.5.  l900:, ,Já bycl t  rád jen skoncoval  tyto
polemiky n palr sc uctivč vylrnul I'urrlírtt _ n(:bude.li totiŽ 1rrovcdcna rcforma
rlplná a člověli p/rncm v listč...

Dť'Íve ncž to však rtdělal' oclbyl a zcsrnčšnil článc]< Karla Pelanta, lrter;i sc
v socia l ist ické reyui  Akademie (IV'  1900'  str .252) . t 'č] i in l i l t  nazr 'anÓnl  , ,Pos let lní
l i terárnl  aféra,.  hor l ivě postavi l  za unrění socia l is l ' ic l<é.

I(. Pelant zesněšůujc polemiky' ktcré sc rozvinuly po ělánliu llorLrra v Novér.t-t
krr l t rr  a l i tujc,  že ' 's l rgcsce mrtvo]ného ovzc lrrší pr isobi la i  na p. F.  X.  Šaldu, právě
rekonvalesccnta a snad tírn pro podobnÓ dojtny c i t ' l ivějš1ho,, ,  Že Jcho rány , ,dopadly
na včc, ktcré snad vědonlě ublíŽi t  ani  zda]el<a ncc lr tět:  na rtmění, jeŽ hledá sr 'é ná-
něty v l idu. . .  Poněvadž je článek Pclan[r]v zásadní, c i tujenc z nělro l 'ícc,  , ,Ne,
nikdo z nás socialisttl ncnutí nikoho, aby zancchal svél'ro unrční, ab-v zahodil svá
kŤídla,  kterymi se r 'znáši do svfch l rrajťr '  .  . . .  Upozorr iuje jcn na poklady, které jsorr

, ,ve sk lepích spolcčnoSt i . . ,  mezi  dělnfm l idem, a čekají,  až l l l rdort  vyzdr ' iŽeny. Jmenu.
je dáIe urnělce '  l t te i 'Í čcrpajíce z této studnice, vytvoŤi l i  vrcholná c lí la unlčlecká;
takové Calloty, Zo|y, Goncourt,y, }ícrrniery, S[einleny, Vallcsy, L'Ior'rise. Cituje
proroctl,l Mutheror'o,,,Žc umění pi'íštího sl,rl]eLí brrclc sc o{,áč:..t lto] čt,r'rtélro sl,avu
n mož,no dodati, Ť'e aŽ do tÓ doby' polrrrd ncbucle vyl-rojovťrrr sociílní zápas clo po.
s lednÍclr  c lcta i l r i . .  . . .A pokračujc: , 'Tí.otí -s lar . ,  n]ěšťťtcl , r 'o,  jesL rrn lěIec l<y vyčl l rpárro
tradobro; na všeclt  směreclr  urněnl  je l to sféry lcží st ,cr i ] i ta a zorr|a]é h]cr lání ccst ,  jcž
l iončÍ vŽdy \ '  s lepťl l l l ičcc. .Ten tarrr  dolc je- .1 všcho l rojnost,  všucle a na l ražr]én l t ro l r tr .



J\Íalt i | i ,  j iž zac lrycujr:tc záhady s l 'čtt . l  na t la l ryc l r  p lo lícI l  \ .1 l lc in.a i rr t ,  rrr i rě lá svčtla

a šcra. .  r . idě l i  jste s ler ,ačc pŤi prác i? Tcrr|o živy a rcá lny zjcv s Irác l l tcrnymi t 'c f lcxy

oranŽo na I l lodrént šatu.. .? Soclra i ' i ,  všinr l i  jst ,c s i  dě ln ic l t1/c l r  Ir lar . '  nr lac l] i 'c i t ,

v l i l , r ' rych zraje tr .Ir  t lcr: lov1/ nťtzor soc ia l isnrtr ' .?  Poet i ,  mluvi l i  jsLc někdy pi .áto1-

sliy s cičlrríkenr za trlztlovélto bojo? olr, jen lidybysto ncslavčdi se na ty vysoltLl

kt l t l t t rrnv umění a trrJ in i l i  tak l  Uvic lťl l i  bystc sá lat  Ž ir .ot ,  l ,oho otco a plodit l ] lc  všclro

rrr l tění .  ' . l \  poztra l i  bys ' 'c  rnnoh1i z t 'á .s onen kruty onry l ,  jcnruž por l l ÓIrátc. . ,  Nrr ,

a lc i  ]rračl i .1. '  m. r l lor-o bubl iny nlají na svčtě sr 'ort  oprár.něnost;  n lc jako sc ozr.a l

1 l .  Šalda 1lro l . i  zrrás ihrění int l i r ' ic l r rc lní lro rtrněnÍ dar.enl ,  soc ia l isnrct- l r ,  tak t i . r . l t l r

ochránit rrrlrěrrí, jeŽ brrclo v jácli.e t,rJŽ itrclivir'luelrrí, alc s látliotr z lidu r'za.lou. o ttěj

tr t t tno se bá i i  p l . i  r]o '"kÝclr  pontr l . rcch.. . . .  A l iorrčÍ, Žo prot i  rcakci  je b ič, ' ' l ; ter)rtr t
'Tii'Í I(artlsck v N{orlcrnI rcl.rti prirsli1t, ncoIrlÍŽeje So na plavo i lcl.o, sprálrrě i s ki.iv-

r lou ťrplnrr na svéttt  i r i is tťl . . . . .  Šrl l r]a odpověděl  polcrrr i l rorr ,  ot ištčnou zde na

.*lr . .  302. -  P i luornou hansut lť's l i  dtt  o naši ' l l ' l  l i ter 'ár"nínr boj i . . . ,  ktcrá vyšla

r '  rubr ice Zprá l 'y a poznámk}'  v I ' t t t l tÍru XXVIII,  l900, str ' '  288'  č. 2 '1 z I0.  kr 'čtna.
() t ,ěchto polenr ikác lr  psal  Šalr la l9.  4 '  1900 I iar l r r  Scz imor ' i :  , , , Icntokrát je cely

Íc 'r l i ] lctorr  vyplrrčn polc[ l ikami.  Sc svojÍ nejserrr  pr l rvě spokojen: i r rrrs i l  jsem mntl l to

vyr.racoL c lokurr lenty,  c i tor-ánÍm att l .  a proto je to dost tčŽkopádné' .  .  Vedle článktt

(Z dopuš;ění osuclu i r rd iv idual ist , r !)  t l : i i r r  tatrr  nčkol i l< ' ,Poznántc l i  l ie grandiosní

logicc N,IR a NI{.., kterÓ se mi víc líl.rÍ: jsou lelrčí a prsány tak žoviálně a názolnťj na

lr i 'bc l ,"v,  žc je ucíLí. . .  Zrr iíněné pozrtt l l r tky ot is l iu j t ' Ino zde na

stť. 301. -  Poznťimkg ke granc) iosni  logice }I '  ťeuue a N'  kul lu,  ktcr .é r 'yšly

v I ,uIníru xx\.III ,  t900, str '  264, Ó .22 z 20. 4.  I(r1yž čísio s obťlnra pole ln i l iami vy.

šlo,  psal  Šalc la Sezirr lor . i  na l<ores1-ronclcnčnírn líst ' l i r r  (25.4. 1900);, ,1\Iámvel i i rou ra-

t lost , ,  žc se Várrr  líbí lnoje polerni l ra.  .]á La]rÓ jst l rn rťtd: je rn i  lc l rcc,  jako bych s l todi l

l)i,ilnrcno' jcŽ jsenr tlloulro l,lek]. Byl jserrr od tt)c]r sociali-qtickyclr rnaniťe-qtací v tako.

vénl ÍalcŠnénr . .vč|' lc  a v takovÓ fa lcšné s i tuaci  -  jscrn r .ád, žc je dnes v idčt, kdr- .

.stojír i rc.  Já rrr i loval  oprar.drr  v ž, i r 'otč váŠnivě jen jcdno: urrrťl l rÍ -  a jscm rád, Žt l
jsert l  t l lo l l l  tu rret lě lcnou lás1iu l< něrttr t  1 l i ' i z trat . . .

Poi lorniky sc ncotttezova]y pouzc na Lulnír a IIodL.Iní r .\:( l i  nebo Nor 'y l t t r l t '

r r]y 'brŽ všírnaly s i  j i r l l r  i  j iné l ist ,v,  l<l 'crťl  vyrol iy z n i(r l l  0 i[o\.a]} '  t t t : l to na rrě upoZor () .

\ .a ly. ' l -a l i  v Č]esl iÓ  str .áži (roč. xI,  l900, č. t2,  str . .3) r .  Dr 'obrros|ec lr  l i tcrírrtríc]r

a unrě lcck lc l r  obje l ' i l  se článck o ' ,Bt l j i  Lunrír.a s } ior ' . .í ' l t r  1 l t t lLctt t . . ,  l i r le sc tetrto boj

re l lapiťultr je se z&lrrčíťrrí l rr  proI i  Šnldor ' i ,  a dt l  popi|ct lí b5' la o1l i l ( ,  l )osta\.ena olázka,

rr lá- l i  Šalda v I ' t t t l t i ru to l i l i  r .o lnosI i ,  jako rrrčl r '  L i t t . r1rr 'níc lr  l is t t lc l l  l tcbo v Rozl t lc-

r lec l r .  oc lpor 'ídaje na l(aráskťrv , ,P i .Íspčvek l t  psyc lro logi i  kr i t ic}rého augursb\Í.. '

ot lpor. i i r lě l  Šalda i  nn 1uto in l .e l i f i r . r r  Čcsl iťr s l rr ižc r .  ! 'ozsáhlí ln l  n c i l l i t 'v  r lo]oŽr.n i l ln

čl ťr tl]i r l

s l r .  303. -  Í iurus l toušt i tm, t i l i  soustauné lhttní a pot le: i r r i r l l .  \ 'ycházel  \ .  I ' t |n lír i l
\'\\-] I I' I900 r. ncs|lánkor.anri pi'iltrzc k ÚíslťtIrt ltr.t.:ťnov57ttr.

O1rnLi . i l  s i ,  ja l i  p1št l  Soz i lnovi  ( l i1.  i l '  1900) '  spot lstu s l ,ar1,?.o lr  ča.qopis ,  napsal
rrr l1 lor ' i ' l l . ]) i 'c( l  o{ l jťZt lor] l  r]o l t iZní, 0 l t ' l l ( ' ] I l i i l  z  nÍ , .pr i rr ' r !  radosI i .  . ] t l  l r i 'í l iš r lo l i l t t r lctr l ' r i r .

r rí,  sarny c i tát ,  sanrÓ usr.ť't1 i ,ování, sa l t té vyvracr:ní -  Laková až 1-rrocesní dcta i i is| ic-
l iá .  V lastnl  šerrn dia le l tL ic l iy  a idr .or 'y,  to proč je polenl iku rac los1, psát,  tu skoro ztt t i -
zt l l . . .  (V nedatovanél l l  dol) ise '  l r tcr1 i  Scz inra určujc 22.5. l900')  A pol(račuje: ' 'Dá l  po.

]r lmisovat nemám clrrr l , i  -  a1espoi i  no obracel  Sc p i ' i tom pi .Íno na tt t  ctnou l ionrptrni i .
Co pocln iknu, btrc lc as i  {,o,  Žc z celc karn1raně,,vytr ih l}| l  f i losof i i . . ,  ja l ' :  i ' i l ia jí Němci -

rrdělunr článck, l rIcr  ' l r r rdc ídr,t lv1/ ' rr t  ré.qtt lnc.  As i  ta l iového rt izu jako byl  první.

. .Staré modl"v. . .  Budc r 'ťrbcc lépe'  když c lán-rc svyr l l  polcnl ikám idcovější všeobecni i jší
l i r l i i  -  tohle žabai 'crrí z 1r i .edměstské}ro o1rrcsního -"ottdtr  je stejně prot ivné a l t t t t tst t t !
tonru, l tdo to píše, i  tomu, kdo to čtorr. . .  Když se v ]ázrrích dr-rvídá, Žc polerrr i l ia rrc-
vyjde trvni t i ' l i s[rr ,  jo r 'ozz lobcn a pišc: , ,NIánr jerr  jcdno 1l i 'árrí:  aby byla celá l t is|or i r l
co ncjc l i lv  u konce - abych.s0 l r to l l l  vypoŤádat s L,trrn1rern.. .( l0.6 '  l900 z lázttí
Chuclo} la,)  _ 313, ,1: - ič je ši l . ra R. Sr 'obodovc (sror, .  I( .  Scz irrra Z mého života
r I . 7 3 ) .

l 'ortěvat lž Šalda Karáskovi  ncodpor.ěděl  v žádrrérn z k l .č[nov5;.e lr  čí:c l ,  t la l  r r .
líarr iseA str l rnotr| i  v , ,Strmmární excl iuc i . .  v Moclcrni  ťeuui sL|.29l '  č. 9 z čcrvna l900
ke zvolání ,,l.' ' X. Šalda nerrrá terrtokrátr: poslodnílr<-r slor-a... o Lontto v;l'roktr napsal
Šalda SeziIrrovi  (18'  6 '  t900): , ,Po pi , t 'čtcnl  NI '  R '  1-ros la l  jsenr nru ([I ladíkovi)  as i  pt) l

s loupcčku do fcui l ietottu,  jen ta l i  dvč je lr ly K:rt .ás l iov i  do nrasa'  ' . . .  1ryšlY

'sl,r. 3l6. s rrázvcttt I,í,ispěueL lt aristoltt,utisn1lt liarťlslia-Nobilissimu v Ltttttírtt
XXVIII '  1900'  s|r .  336'  č. 28 z 20. 6.

Zat im v Óervnovérrt  čísle Nového kultu (sr . .  4,  č. 1,  sťr.3I)ttoLlr l  se S. 1{ '  Ncu-
mann v rubr. ice , ,Z l i r ts l ré hlouposLi . .  ncšctrně nctnocnÚho Šaldy a rra to odpovět lčl
Šalda poznámkou

s t r . 3 t7 .  Z  epope je l íd s l té  su ro l o s t l v  ] ' u t l t í ru  XXVI I I '  1900 ,  ' * t r '  348 '  č .29z  1 .7 '
Iiardsek sr: r.rátil k Šaldovu člltnlru z Luiníru ve Volné tribrrně Moder'ni t'cuutl

č .  l 0 - l I ,  s { r .  3 ?6  ( r l r . o jčí . l o  č l . r v c l | ( , ( ' - s r pen )  po l t . r r r i l i ou  , , A  j oš l i  I r . dy  rub  š l l r I o -
v i ny . . .  

' | . r  
r d i ,  Žo  . i r :  j e  I u IoŽny  :  Ša l t l o r l ,  n l . L |o  Žc  a l l . s 1 r6 i l  p sa l  po t l  j c l r o  i n -p i r a t i ;

vtací st  l t  1 lserrdor l ; . t l rťrrrr  p i| i  rcťct. i i tcc l l  o \ l 'c l t l ic l iéru; o l lv i I i i t jo l to ze sof isťiI iy;
c i tujr l  jínr 1 lsan1i .sotteL l io c l tvťr lc t( lťršt,c l ,s l iélrcr;  vyvt.ací Šul or.y dukazy'  o t tr i l t l ivcrs l i
názor|) pi.i refer.iil,cclr o Macharovi, I(r.ejčírrl a Sovovi; 1rictl}raztrje ltll.l ztlo\ tt

, ,vol trosL. .projer. i i  v l ' r rmíru; a vyčit ,Lr lnu, Žt l  , ' l 'o lťt o sottc i t  Pro svol l  c}ror 'obu. ' .
Po pi ' t 'čLcni  ]\Iot lcr .nÍ l ' r 'vt tc psal  Šatda Sezin lor. i :  , ,Sott l r la 'sírrr  zcr ' l t r  s  Vámi,  a] lyc l1()|t l
se trelra]ili tlo Žátlné vzncšené lÓgy a 1r zy stoic}'t! l'i lo-.ofie, ale l.ctlli r.ojntt cliil, a |o
s nt jvč|šír l r  t t roŽtr;;nt l t t tn lotenl '  Jťr c l rc i  tak zai .ídi t  -c\-oj i  o( lÍ)o\ 'č;(ť I{ i t t . i i -s l i r )r ' i . . .
A rručrL vá,  co bt lC lc ob-*altern jr:ho ot lpor 'čdi ,  I ic lc  o l tot l  dát Karáskovi  pedagogic l tott
lckc i  a odnaučovaL l lo, , je l ro děls l ryrn s|, i .evíčl i  rrr . . .  O soncLu l( l t išterskénru 1r iŠc:
,Se sotte lenr Kláštcrs l i Ó lntr  nráte prar 'c l t r .  Byl  psá lr  1887 jako l rra,  ve společnost i  -

I{ láŠtcrs l<] i  zmocni l  sc l ro souI i roIttč a dal  jej  pal i  l lo sYt lsÍl  ]c lech oLis l i t rorrt  v I , t t l t tÍrtt . .
( t lo1r is z 2.1 '  7.  l900).  odpclvčď I iarás l iov i  r .1 'šla s l lázt .ctrt

sLr. .  3 l8.  -  J  a lc se nepolemisuie v Lunlíťu x '\VIII '  i900'  sLt ' .  407'  č. 34 z 20. 8

a  s t r ' .  418 ,  ( : ,  35  z  | .  { | .  _  320 '  8 : , , ,  č I áne l t  ' ' Y r c l  i t k y  _  | oo l ba l l , , :  ve , ,Vo ] I I yÚ i l



S l l l ě r c c :h . . í ,  I 896 ,  - s [ ' t ' . 42  ( s rov .  I i r i | i c ko  p ro j evy  3 '  sť r , 532 ) .  V  c i t ovanérn  dop i s r t
Sez irnovi  o Lor l  píšc:, ,Korrr ic l ré je také' vy|y lrá. l i  r rr i ,  že jset l r  se nel . l ráni l  prot i
I l i lbertovi ,  kc lyŽ pr1i  se vr}r l  na ce]ou mlac lou krít iku pro moje Kunzc, I lo lasy ctc.
Iliecině: H' vrlrl se v pr,vní i'aclě také na Čas a pak: já jiŽ tcnlirtit slyšel o FIilberťovi
ja l ro o poseurovi ,  l r tory c l tce á tout,  pr. i r  omračovat svět -  nebral  jscm ho j iŽ tc}rc ia
r'ážně. ostatnč clrtěl jsenr 1rsiit, alc Čcská stráŽ rnrro pŤedešla a terr ferri]Ieton byl íak
p i . i lé l t avy 'žo l l y l o zby t ' cčnovšín ra t s i d á l  F I i ] b c r La ' , , - 322 ,3 :Aou  l t u l t z1 . kuě Inu :
míněna poznéLntka S. K. Ncutt lantra v Novém kult 'u z 28. 4.  uvct lená zde na s [r '  34I -

323, 2: Šalcla |)sal o Muclnt'oul v Literárnich ]isteclr t894 (viz KritickÓ projevy 2'
.str .  1I5).  -  324'  l i J :  V Lumír.u 1900'  str .  348 rrapsal  I{.  Sez inta:, ,Byly nt i  t ta p i ' .

1ros lťrrry z I , i l - .  l i s[ťr , ' Ideo zít i . l ra. .  a , , IIo iící dušc.. jako rrtatet. iá l  l r  rcÍt l lát tr . . '  A j i .

crcloja]' '. I,slr|, o ní' rra to by1o rrri slcjni! líto lasu jako tra refcrát o IdeÍch zítÍka.,,
_ Širnek psal  o oolh ickť: t l t rši  v l  l tmíru 1900, sLr.  360. Šal i]a o tom píše Sezirrrovi:

,,Šinc.li Lr'ťiií sc sh.ašlrě veliliochršrrě a objektivÍIě - ta lrirltrpá pťotivná ot,hilia

' , t -rbjekí, iv iLy, .  a ' 'nesIrannosI i . .  ber.c l ideI i r  všcclren | ,ctnperat l tcnt a dě1á Z nio l t
-strašně slušné sice' alc i s|rašnč jalové a nico|né syror'áLkové šIechetníky. Ktly
l< čer.Lu 1.r ie l ionáIrrc tr:n l r l t lup1i  pŤcdsttdck?. .(24. 7.  1900).  -  Po vyj iLí polemiky,
poslední r .Luntí l t t ,  rrapsal  Šalda Scz imovi:  , ,Pos ledrrírr i  polertr ikánr jse ln však pí 'ecc
r.ád. Jednalr je tcr sťrčtovánÍ sminu]o-qtí, Laková tlustá čára pr-rcl kolonou cifcr, jednak
jsou to zapálcrré zdi Lunríra. Ulrázali jsme, že nárn nezá]eŽí na žádné špiŽírně' ale
na pevtrost i ,  a Lcz všclro rozšaÍnÓlro opa[rnicÍ,ví zapál i l i  jsntc s i  c l ta lupu nad l r lavou'
|o jc vehrr i  pěkné.. .

Na Šalclriv článelr se tlzr.a] sicc ješi'ě Karcisekv LIoderni retlui sít,357: ,,Volrrá
tr ibtrna či l ivo lné, nezávazné rozhor.ory s F.  X.  Šaldotr . . ,  a ie bylo v ic lět ,  že obě strany
se polenik j iŽ nal laŽi l1. '  Sa]da sc tírn v soulrrornÝch dopiscc lr  netaj i l '  Nebyly to
ťcntokrát polemiky tak plodné' jako byly di'ívější nebo pozdější. PŤiliš osobnlho
bylo do nich zatahováno Z obou sLran. Stratra z LumÍru pokusi la se a l t lspoĎ shrIrou|,
svÓ zásacl t tí stanovi .c l ro v Sezirr lovfc l r , ,Glosách l ie kr i t ico a cSt 'eťicc oněch bouňl i .
vyr: l r  lct ,  t icvadesát; i 'c l t . .  (I , r tntír 1900'  Ó '  24 z I() .5.);  a le |y rt l iáza ly sLcjně jako j inÓ
pr.t'rje vy z [r1 ťtolr.v, Žc -qc česliÓ rtlttčrrí z ]itrricc stolet,l rrcdovecl1tl oprostib ocl psyclrr-r.
ltrgistttrr, esLcLisrnu ir ck]c]ilicislrru, v rriclrŽ sv],i'rrri licrr*'erty tlir'č1o' Něk[eré bocly so
po časc stal.v l)i,ťdl}rětel|} rlov1iclr llolcnlj1r, lak o[ázlitr Šald<,rvych pst.udonyrnťr, l<lerri
l.ry'la i'cšcrta ZtrovLt v r.' l924. Ani Jlo tťlclrLo polt.lriilrác}r rrczrjsta]a Vyi.cšcna jcLlllu

/  | | l a V l | í ' . I l  o I i i z r . k  s 1 r 9 1 . 1 i ;  r r I r t 1 r  Š u l t [ u l  d o  L r t r r r í r u  a  j e l r u  p o - l a r - r ' t L í  v  l t č t r r .  Š a ] ' | ; r
r-rče}iával rltL ].urníru jistě šit.ší a pcvllější po]e svého 1rťrsobcrrí, ale jak u]iazujt:
lior'c-.pondertcrl, rrc1iotlitr'.ilrl so utLt jr: zísliaL. Briirtil rtrrt v torrr jistě Hladík. 3' čgl.r.etrcrl
1900 piše Sezirrrovi: ,,}Irrt: zat'érŽí pii r.ártč vŽdycliy jert jcclrto: Že dobror-r polovirlliu
j ic l r  zas lotrži l  by l l ladílr  sr i rn.  Čusto } lyc l r  jo psal  jc l l lu na l t i ' ] lct  s včtší olru|,í rrc:Ž
](arás]iovi. Poctiv1f nepŤítcl jc koncc lioncťr milejší neŽ ncpr-rctil'y pi.Ít,el * a i kclyŽ
nepoct iv j-  nepií l t l ,  jettr t t  sc i  pcpocl ivost '  spíš odpotrš1i '  1 l t rrrěvadž sc oc l  rrě l lo tr
l i rn inc for i  n ic ncčcki i . . .

Il- I-Iauel



F. X. ŠaliIa

KriÚické pnoievy 4. t8g8.7goo

Soubor díla F' X. Šaldy svazck l3' K tisku pi'ipravil a poznánrlianli

opatÍi l  Rudolf  I la\ .e l .  Šéfredaktor Karel  J lšc, Technick1/ rcdaktor

otakar KováÍ. Korektor Eduard Hodoušck'  Vydává Společnost,

F.  x.  Šalc ly v nakladatelství Nte|antr ich Praha. Vyšlo v l t .c lnu l95l .

301 l2-469 -50.058/50-III  l l  -  144. Sazba 6. 3.  1950. Tisk 24. 10. 1950.

Nriklad 3300 vj.tisliti. Plánor.acích arc}r 22, autorsk ,clr arclr l5.09,

vydavatelsk; ich arch lT '63. Skupina paplru 23221 86/122 80gr.

Tiskárna Svoboda, t is]ra iskÓ zá.t ,ody, n '  p ' ,  závod č.5, provozovna l ,

Brno. Tisk ze sazby. 5o/r.

Cona hrož. l08 I(čs, r-áz.  133 l{člr

t,níŽená Gena í964

Kče Í.0 0



F. X. Šalila l

Kr i t ieké
proiev. , '  -í  i
lso| -1s04 

|
Pátf svazek Šaldovfch kritickÝon 1]
projcvri (1901-1904) obsahulo,
všcchny _ dosud knižně neuveÍeJ. .
něné _ cssayist,ické a polcmicťé |
práce, vycházející hlavně ve Vo|
nfch směrech _ ale i v Českp
revue, Pfehledu a Jinde - kde
vznikaly paralelně s, 'medi1acerrl i
a rapsodiemi.. Bojrl o zÍtÍek. Jako
v nich i zde zajímá Šaldu ,,problér$
národnosti v uměnl.. (Problém ma.
lého národa)' ,,hrdinnf zrak.. geni.
álních vftvarníkrl (Úvodnl slovq
k vfstavbě ModemÍ francouzské
umění)' vztah mezi osobnost|
a dílem (Básntk tragickfch osudťi
_ Hebbel); a odtud Je už jen
krrlček k psychologickfm rozbor
rr1m, jež později vyvrcholily v Duši
a dlle a Jež jsou už zde pÍedzname.
nány velkfmi studiemi o Sovovi,
Zeyerovi a Stendhalovi, studiemi,
které Již dávno zasluhovaly vy.
svobození z podzemÍ ěasopiseckého.
Jinak je tento svazek pÍeváŽně vy.
plněn většÍmi i menšÍmi reíeráty
o vfstavách a jednotlivfch uměl.
cÍch vftvarnjch (na pi. Rodinovi)'
o vědeckfch dllech vftvarně.este.
tickfch (G. Moureye, C. Mauclaira)
a umělecko-historickfch (l\íuthera'
Geoffroye a J,), a polemikami
s MrštÍkem, Čapkem.Chodem
a Sezimou. V celkovém Šaldově
vfvoji znamenajÍ studie tohoto
svazku dočasné Jeho pŤimknutl
k oblasti uměnÍ vftvarnÝch' ale
i zárodky pozvolnélro pÍechodu od
obdobÍ Bojri o zítÍck k období
Duše a dÍla v oblasti literatury.

BtoŽ. 94 Kčs, váz. ll8 Kčs

Melantrich






