
94 Zásluha pražské vfstavy Rodinovy v upravč a podání,,Manesově..jest právě
v totrr, žo clovcdla vycítiti a vysoko vyzvcdnout.i l.lastní uměleckf čin Rodin v,
akcentovati jej a osvětliti jej tak živě a vzrušeně, jak se posud jincle ncstalo. _

Mistrsám navštÍvil Prahu dne 28. května a setrva] tu clo 3l. téhož měsíce, kdy
odjel na Moravu a odtud později do VÍdně, jsa pňedmětem nadšenfch veŤejnfch
poct, které kdyby byly platily poctivě a v1flučně jen geniálnírnu umělci, mohIy
znamenati opravdovf svátek a počátek skutečné ku]turní éry v naší zemi: rrtnění
bylo by zasedlo na stolec, kterf mu náleží a na němŽ posud roztahrrjo se jalovti
frázovitost a hluěící prostŤednost.

Že|,žetŮznévedlejší a pokoutn|' ani ne po|itické, ale jen IlovináŤs|<é a ltramáňské
mot,ivy a arriěre-pensées pieváŽily a pÍehlušily vlas[nÍ uměleckou a l<ulturnl myš-
lenku, která dostala so lte slovu jen prost,Ťedečně a nedokonale.

Epilog mrštíkoui,áily

V 22. čIsle,,Slova.. vynáší p' Mrštík j iž poslední trumfy. A jsou také potl le toho.
Silácké i divácké. Myslim Lotiž' že jen v Divácích končl se spor s nepohodln1inr
odprlrcem mrŠtíkovskou neotesaností: ,,a tož - bác tlveŤmi... A myslím, že Laké
jen v DivácÍch častuje se odprlrce, na něhož jsi se nemohl dostat clŮvody, logikou
a d vtipetn, květomluvou, jakou si odlehčuje p. Mrštík: jsem mu fiksláÍ, august
z cirku, páchnoucí hmyz, šíěnice a podobnych líbeznostÍ víc. Mit Grazie in infinituln.
jak psával Goethe.

To všecko jsou patrně v Divácích silné trumfy _ ale v literatuť'e?! Ubolrf
\zi|éme, tmÍ se, tmí, a leccos, co se neodvážilo na dennÍ světlo, vylézá nynÍ ze štěrbin
_ vašÍ veliké duše. Tomu se ňíká GÓtzendámmerung.

A k tomu ty doJemné námluvy pod okny Moderní revuel Také podívaná pťo
bohy a lidi, kteŤÍ čet,ti Mrštlkrtv článek o Zeyerovi a vědí, jak tam točil s celou
mladou a nejmladšÍ generací! Stačily moje dva tahy, a p. Mrštík, kter1l'ztratii svotr
zbrarl, musÍ nadbíhat p. Karáskovi a vyprijčovat si lži z jeho polemiky.

Neboťjest leŽ, že jsem se dovolával soucitu pro svoji nemoc v polemice s p. Ka.
ráskem. Prohlásil jsem jen tehdy, když si p' Karásek vymyslil potllttvu, zá Jsem
byl odměněn v nakladatelstvt otíově Mclem a vysokym postaven|m' Že bych lro
žaloval, kdybych byl zdráv'

Hrozil Jsem tedy, poctiv Viléme, a ne naÍÍkal
, ovšem o lež vlc nebo mlĎ, na tom p. MrštÍkovi zrovna nosejde. Vyvrátíš nru
Jednu, a on obratem ruky je tu s druhou.

Což by bylo všecko, co nám p. MrštÍk pověděl.
Debatovat s nÍm o stylu a o v1/'znamu mojí kampaně? Brih mne od toho chraůl

Jen jednouJsem se spálil. Myslí-li si tedy p, MrštÍk, že píše steJně jako Shakespeare,
bon, mysli si to, nechávám ho klidně pÍi tonl. Pňedpokládá to takovou dětinskou
prostoduchost, že $e člověk hnecl odzbrojen. A psát clokonce smí se takové božské

naivnosti již jen v té nerrrnÓlccké Boiotii, kterou jsou dnešní Čechy. Těm několika
attick:inl duchťtrtr, ktcŤl tu náhoclou Žijí, jsenl dlužen snad slovo vysvětlení, proč
jsem promluvil právě ve ,,Volnjch směrech.. a proč právě tu jsenr demonstroval,
co Je styl a co j lm nenÍ'

Všude jinde cítí se živě, co se skoro necÍtl posud u nás: že i spisovatelství
Je uměni Iuaroué a ugtuarné jako tňeba soclraŤstvl nebo nraliňství. Všude jinde cÍtí se
i do poslednílro nervu' že umělecké kultuíe nenrlže rozumět a nemá právo o ní
mluvit, kdo nerozum1 svéml odbornému uměnL Psát o umění a kultuŤe' horovat
o umění - neunrělecky, formou nevkusnou, beznervnou a pustou _ znamená másť
a temnit unrění' a ne šÍÍit a propagovat je.

Šlo o to, ukázat, jak p. MrštÍk, kterf píše samozvanecké' suffisantní epištoly
o vŠech ku]turních a uměleck1y'ch otázkách, jež v nich rozkrajuje tupfm kuchyů.
sk]Ím nožem, Jak tento člověk, kterf si hraje na kulturního apoštola, rozumÍ umění
- které jest mu a md b$tí neibližšI a iež must a md zndt nejlépe a neid kladněii:
spisouatelstui, umění liternimu' Šlo o to, protestovat' proti jeho jalovjm, harašivfm
a prázdn m kapucinádám a bramarbasiádám (lrteré jsou směšny, jak vím, i lidem
z jeho nejužšího kruhu) a trkázat, Že každjr,liclo to myslÍ s kulturou a uměním
doopravdy, musí začít s n1 u sebe a u malém' Že všecka kultura začÍná od umění,
jak podati ruku, jak udei. it i ,  jak jít i a se stroj it i ,;.ak pozdravit i ,  jak rninouíi. Že
ri spisovatele všecka kultura začlná od umění,jak složiti uětu, a že spisouatel,hterg
nerozumi stglu uěIg, nemd prduo mluuit o stglu _ města.

o ottizu stgloué a ltulturni poctiuosti a iednotnosti šlo,
o poznání a vědomí, že v kultuÍe a umění není maličkostí, nepatrností a náhod-

trostí, Že jest zákonná souvislost rytmu, která se prozrazuje stejně ve vysoko
sklenutém oblottku myšlenkové stavby jako v několika taktech náladové impro.
visace.

Děkuji ,,Volnfm směr m.., Že pochopily souvislost mojí, zdánlivě uzké a od.
borrré, kampaně se svfm širokjm uměleck;/m a ktrlturnÍm programem a dopňály nri
k ní nlÍsta.

I 7 .  V I .  1 902

oduaha - k pomlwě
K, M. Čapkoui

V dubnu, pňed vfstavou Rodinovou, požádali mne pánové z ',Volnfch snrěrr]..
o uodnl slouo ke katalogu, kterf pŤipravovali.

Úkol takového voclu byl mi Jasn1f: měl jsem osvétlit nejširšImu obecenstuu,
těnr nějak m cleseti tisícrlm návštěvnÍkri, vÝznam vystavy, pňibtlžit jim genia
Rodinova, dáti Jim hledisko, odkud sc mají dívat na toto divadlo.

I( tomu učelu musil Jsem podat charakteristiku Rorlinova genia U neiprostšlch
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96 a neilapiddrněištch liniich, v poslední synthese, a nesměI jsem ji podat odbornym
technickfm jazykem. Nesměl a nechtěl jsern psát odbornou studii, na niŽ nestačilo
ostatně těch několik stránek, jež jsem měl k disposici. Musil jsem Rodina pňiblÍžit
co nejvíc žíuotu, citu a názoru divákovu, musil jsem osvětlit ulohu genia v životě
a jeho obrodn! ulznam pro kulturu: tak rozumlm uvodrim ke katalogrlm.

Čtánek svt1j nazval Jsem vjznamně prologem k vfstavě: za ním byla otištěna
(opravdu Jen otištěna ze staršÍho člsla Rodinova v min. ročníku VS) odborná stať
p. Suchardova, v nlŽ sochaž.odborník (ten jedin1i opravdovy odbornÍk, kterého nenÍ
tÍeba dávat do skeptick ch uvozovek) vyloŽil' v čen-r vidí Jeho čin a objev na svém
pol i .

To všecko nepravlm proto, že chcj' omlouuat vášnivf a nadšen;f tenor svého
článečku a prosit lidi, aby ho ,,nebrali do slova.., ale vyložili Si oko]nostmi, slav-
nostním vzrušením atd. . . .  Ne. Naopak; každé slouo, jež jsem tu napsal ,  by lo
dobŤe promyšlen, a mohu je zdrivodnit a obhájit. Stojím za celj článek do slova
a do písmene; kdyttych psal dnes, po v1y'stavě, sebe dt1ktadnějšI a stňtzlivější stuclii
o Rodinovi' dospěl bych k témuž relultdtu a vyslovil bych jej také stejně rozhodně,
krajně a vášnivě. Vykládám tu jen, proč jsenr nemohl dokazouat a motiuouat ye svém
st'ručném prologu a musil jen ÍurdjÍ..mohl jsem podat anticipando jerlulsledek studi.e'

Mtlj článeček pÍes hymnickÝ a vášnivy tenor je pfesn! a uěcn!,vě,clějš| než
celá iada studil ,,odbornfch., (odbornfch proto, že už1vaj| technické hantfrkyt) _
věcnější proto' že vystihuJe zdkon tuorbg Rodinovy a poslednÍ koleng jeho genia
pňesněji a určitěji než mnohá stať ,,odborná... A opravdu, kdo sledoval pozdějŠí
kritické projevy o Rodinovi, ví, že ani nejlepší ,,otlborníci.. nepověděli ve svÝclr
článcÍch y podstdtě nic jiného než já - jenomže mluvili jin}'m jazykem, ňekněme,
abychom byli zdvoŤilÍ: stŤlzlivějším, techničtějšíln . . .

NuŽe, tento pro]og nenašel milosti pÍed tváňÍ p. Čapkovou. otírá se o něj
v poslednÍ ,,České revui.. tou prastarou šablonou, kterou má pohotově duševní
tichošlápek pĎed každfm vášnivfm a roz}iodn;/'nr projevem. Je niu to pŤepjaté,
lrorečné, exaItované, v$stiednÍ, směšné!

,,Kdyby nebylo slova ugstfednost, prostíednost (l'homme médiocre) by ji vy.
nalezla,.. napsal Hello. A tak K. M. Čapkovi, kter se vyslovuje Jako pravá medio-
krita vŽdy opatrnicky a stňedocestnicky, je exaltacl pÍímá a rozhodná Ťeč. NemrlŽe
pochopit takovy charakterov! luxus, v Čechách nevídanj a neslfchanj, aby někdo
tnluvil nebojácně, vášnivě, hrdou, píímou, dobŤe a plně znící větoul Jaká opováž.
livostI Jaké nebezpečné novotáÍství| VŽrlyť jemu, K' M. Čapkovi, se v celé jeho
dlouholeté novináiské a reíerentské praxi nic takového nepiihodilo!

Proě si nevzal Šalda pňÍklad z něho' K. M. Čapka. Jak on spoŤI chválou, jak
on Je opatrn:i' aby sc pro nic nenadchnul a nikde nepŤipáIill Ne - on, K. M. Čapek,
nedá se nikdy a za nic na světě unést a strhnout, on' K. M. Čapek, zná rtctu, kterou
si je dlužen jako patentovanf znalec a odborník, on' K. M. Čapek, je hrdf na svou
mrožÍ pňirozenost,l Jako by věděl, kolik p|at1 i nejmenŠí stovÍěko uznánl od něho,
K. M. Čapka, jakou ozvěnu budÍ po celém světě, usJrpá jÍ i Rodinovi jen jako
venkovskÝ kupec za krejcar šafránu. Vizte, lidé, jakf chladnf, rozvážnÝ, skeptickj
jo to kritikl A dostane-li se pak Jednou do ráže a mluví-Ii pauŠálně o ,,velkfch
ěeskfch mistrech' rovnorodfch francouzskému geniu.. _ vězte, žo to nenÍ žádná

exaltace ani extase, ale kriticky soud podepŤen , zd vodněnf, odbornf a asekuro.
vany' StŤÍzlivá hypotéka' na kterou m Že p jčit každá banka.

Stary grif a staré chytráctví všeclr ]idí' kteÍí si chtěji ttodat aplombu znalc
a odbornÍkrl, Jest tváŤiti se chladn:rm, dě|ati se nepŤIstupn1fm' varovati se všÍ vášni.
r'osti a rozhodnosti. Ve své ubohosti myslí, Že chladnost sama o sobě je již kritič-
ností, a čÍI\1 nréně majÍ pravé vnitŤní kritické bystrosti, čím kolísar'ější a nespolehli.
r.ějŠí Jcst jejich vkus a jejich urnělecl<á kultura, tím rarlěji oblékajÍ se do kornaté
logy a tlnl vážněji a d stojněji vystupujl.

Neclrápou, že pfesnd a rozlrcdnd polarita dušewti, rozhodnost obdiuu jako roz-
hodnost nenduisti' je základní, organickou takňka, podmínkou kritika a že nebylo
a není bez ní kritika oplavdu v;iznamného pro uměleckJl' pokrok.

Kclyby se viděl, Jak je směšnfm tento okresn1 kritik, kterf se bojí obdivovat se
Rodinovj, ,,aby si nezadal.., jak maloměšťácky vypadá se svou kritickou upeJpa-
vosíí, jak je komická Jeho bázeĎ, aby nebyl ,,dupé.. (jak ňíkajl Francouzi) a Je
z'at'|m liž oŠizen svoJí vlastní tupostí a nevnímavostí.

Dostala se mi do rukou tento nrěsíc kniha essayí kritika opravdu suětouého,
Jednoho z nejlepších znalc uměnl ne pouze Írancouzského, článkaíe ze,,Studia..,
pana Gabriele Mourege,,Des honmes devant la nature et la vie... První studie
v této knize je věnována Rodinovi. A iak le psána l Jak'/m hymnick$m, vášnivÝm,
pathetickjm a básnick;/m jazykeml Našeho bodrého starousedlíka K. M. Čapka,
kterf myslí' že kritiky Se smějÍ psát jen podle otcovskfch, dobÍe vyzkoušenfch
,,šiml 

.., ranila by z něho mrtvice. Jak jsou směšni tito kritiětí mroŽové vedle
opravdov1/ch kritickfch duchtl, plnfch ohně, odvahy a roz}rodnosti| _

Panu K. M. Čapkovi nelíbÍ se specielně, fak pozoruju, na mém ělánku styl,
v1fraz i českf jazyk. Jednotlivá slova dal do uvozovek' ,,Zpatrniti.. (K. M. Čapek
zfalšoval to pocíivě v upatrniti), ,,nervní., se mu nezdají. Jaká pomocl Má-li tupf
slttch, deJž se poučit některjm filologemi poví mu' Že jsou dobŤe tvoňena, a vyloží
nru oclstÍn, kterf znamenajl.

Píšu mu ',geniálštinou... Nu, K. M. Čapek Je oěkován proti nebezpečí, Že by se
mu taková nehoda mohla pňihoditi, nepíše ani neichudši nouindiskou češtinou
sprduně, ba ani ne srozumitelně'I

Chápu, že m J styl se mu nelíbÍ a nemúže ani lÍbit (je-li jen trochu drlslednfm),
jako se mně zase nelíbí (abych neužil silněJŠího a pňesnějšího vÝrazu),,styl.. Íeho.
A nejen mně. Každého literáta, kterf četl kdy dobré stylisty' bolí prostě ze zprlsobu
psanÍ p. Čapkova oko i ucho, nemluvě o logice' vkusu a citu. Píše nejhorším vídeř.

1 - Jak bídně ovládá i svtij chudf nástroj, toho Jen dva doklady z iedné véLy
v prvnÍm odstavci. Pan Čapek píše o minulosti a napÍše: ,,Tentoltrdte, v dobách
pňíŠtí dÍla Rodinova do Prahy . . ... NevÍ, že tu musí stát a Jest len možnil tehdg.
,,Vylev kalamáÍe . . . byl porozuměnll.. Každ! kvartán pouěÍ p. Čapka, že plše.li
česky, musí napsati: vÝlevu kalamáňe bylo porozuměnol Tak píše spisovatel, kterj
má národnosti plná usta. Tak píše Spisovatel, kterf chce rozhodovat o otázce, Je-li
čÍ uměni národní' Nezná ani charakter svého Jazyka v nejprimitivnějšÍch věcech'
Nejlepší drikaz, že pohrdati ',slohovÝmi etudami.. má p' Čapek neJmenši priěinu.
Prospěly by mu nesmírně. Musil by ovšem zaěít od první Prokšovy školy.

? Rrlttcké proieuu 5
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9998 skym novináňskÝm Žargonem. Samá tňlšťka, SamÝ odskok, samá klausule, samá
ins inuace, samá k l ikat ina! Samy schnÓr lc l ,  samy šnek, sam .čachi lk se s lovem
i logikou! ,,Styl.., kterf mohl zÍskat jen člověk, kterf po léta v našich deníclch
polemisuje, kličkuje, kroutí sc, uhjbá se a provozuje v bec nejrrlznější cirkusové
iemeslo. I kdyby byl měl v sobě nejlepší zárodky ke stylu, takovou dresurou musily
by bjt udupány. I kdyby rněl jiŽ hotovf a dokonal}' styl, než začal novinaňit,
po.lomby se mu byl musil zkorumpovatl

Jak nemá bft člověku, kterf pÍše takovfm ]cpenyn, rozbit1fm, pokouťnínt,
šnekovitfm zp sobem' odporn styl pŤimf, váŠnivf, Iezan! z cclého dŤeva?

Chápu to a nehrdlil bych proto p. Čapka, kdyby byl ztistal jen pňi projevu své
ant ipat ie.

Ale p. Čapek dopustil se v sluŽebné horlivosti' kterou se chce zavclěčovat svynl
pán m a mistrrlm, nlzhosti (není jiného slova pro to), za niž rrezaslouží nejmenšÍ
shovívavosti a pro niŽ je tĎeba s nínr zričtovati. _

Insinuuie nejprve mně, jako bych místem ve svém prologu' že pŤed Rodinetlt
mají se naučit naši l idé,,odvaze obdivu a or lvaze nenávist i . , ,  naráŽel  na dílo sochaŤtl
p. Myslbeka, kácel Je a hlásal nenávist k němu, PÍed tím tvrdí, že jsem ve svér-tr
článečku provedl ,,nelÍtostnf škrt kŤížem krážem bÍdáckou vlastenskou plastikou
domácí...

Každf, kdo četl mrlj prolog, ví, jak [u pan Čapek nrzce lže a bez clrivodu
podezirá, neboť u mém celém čIdnku neni ani zmínkg o českém sochafstui, ani naražkg
na ně. YyLlkám-li, v čem vidlm pov;y'še nost Rodinovu nad uš/m posavadIrím soclraÍ.
sívlm europsltgm, nesnižuju tím pŤece a neuražim nic a nikoho a nejnréně české
sochaÍe a Myslbeka: vyslovuji jen svrlj soud a vyslovuji jej klidně a věcně.

Cituji schválně místo, na něž se jedině m Že vztahovat inkriminace p. Čapkova:

,,Postavte vedle něho i nejuětši mistrg, jež jste posud viděli, a zpaťrnl se vánr
cclf rozdíl mezi nimi: plástika jest jim jen ňečI naučenou, tňeba dobŤc, dokonale
a správně naučenou a bezvadně ovládanou, ale pŤes všecko ne nejhlubširn a jedině
zákonnfm, n1fbrž vlce nréně náhodn1im a libovoln;/m prostÍedkem projevu a vf.
razu."

Kde je tu co uráŽlivého, kcle opovrŽenl ,,bídáckou vlastcnsliou plastikou
domácl . .  ?

I kdybych ve vyraz ,,největšl mis[ry.. zahrnoval p. Myslbeka, byla by to
urážka pro něho? Snižoval bych tím ,ieho uměnÍ?

A každému tozumnému a poctivému ělověku, kter1y' čte kontex,t a srnysl mého
článl<u a ne svoje poďezíravé myšlenky, je patrno, Že ,,odvahou nenávisti.., o níž
nlluv|m, musí se rozumět jen nenávist k uměIecké prostíednosti.

Ale perÍidnost p. Čapkova jde ještě dál.
obviĎuje p. Suchardu, jako by v druhém článku komentoval rnoje slovo o ne.

návisti a určitěji ještě poukazoval na p. Myslbeka.
Nic nepŤekáŽi tomuto zuŤivci, zaslepenému plazivynr byzantismem, že čldnelt

p. Suchardťtu ie o uíce než rok starší mého a že nem že nikdo komentoual misto u čldnku,
kter! bude až za rok napsan, Je čird ndhoda, že m j članeček a stať p. Suchardoua
sešlg se u katalogu Rodinoaě: stať p. Sr'rchardova je skoro dos]ovnf (jen po formálné
stránce piizpt1sobenf) otisk ze souborného čÍsla Rodinova u minulém ročnÍku VS.

Nepňekážt tlu, že p. Sucharda mluví, jak z kontextu nad vší pochybu patrno, ne
r-r solrn školení * ale o školen! diutikouá nebo člendfouě' Šlo mu jen o Jednol hodit
blátem po nepohodlném umělci - nepohodlném proto, že měl odvahu vyznat své
umělecké pŤesvědčení a poklonil se cizÍmu geniu. Šlo mu jen o to: ukout Iež a po-
mluvu.

Čin p. Čapkrlv Je ubohá nouinafskd per|idie neihrubšího ttalibru a vypráví sám
o sobě o bídě našeho uměleckého života, v němž se každf samostatnf soud a názor
pronásleduje jako zločin a podlost, víc než by mohly celé studio' -

Ad vocem Myslbek chci ť,Íci p. Čapkovi ještě Jen toto. Nebylo nám tňeba
narážet v katalogu na Myslbeka již proto, že ,,Volné směry.. postavily se k dÍlu jeho
určitě a rozhodně, s otevÍenostl a pňímostl. Ve čtvrtém čÍsle letošního ročníku pÍi-
ncs|y referát o publikaci jeho dÍla,,Unií... Tam poklonily se urchollc m díla Mysl.
bekova vŤele a upňímně, a musily.li po svém uměIeckém svědomÍ konstatovati
klcsánÍ, učinily to stejně věcně Jako taktně. Lidé, kteňí mluví ŤečÍ tak pÍImou, ne-
skrjvaji svtij názor v narážkách.

Pan Čapek nenaučil se pred Rodinem ani odvaze k obtlivu, ani odvaze k nená-
visti _ jen odvaze k pomluvě.

Vfstava Rodinova nestála mu ani za to, aby napsal o nl do ,,České revue,.,
tňeba jen po svém smyslu a rozumu' slušnf uměleckf referát.

Neboť ten drobet charakteristiky, kterfm koněi svtlj článek, Je ubohf a ne-
správnf až b h bránl. Rodinovo uměn| je prf ryze francouzsky národnÍ ,,od ieho
duchaplnosti až po ieho nezhrolnost u ltultu ženg,,.

Rodin - a d,uchaplnost! Jaky kritickf nesmysl napsal tu K. lÍ. Čapelr -
a }lcz exaltace, v plné Stňlzlivostil Nesmysl, kterf vyhradila ProzŤetelnost jen
Jetnu, poněvadŽ myslím nikde v Evropě a nikÝm ani u nás nebyl propověděnl
Tento predpotopní obr, autor Calaisskfch, Jana KĚtitele, Evy, Modlitby, Balzaca
- duchaplnfm?| Tento umělec, kterf urážel vŽdy Francouze nedostatkem hladl<é
formy, nepi.Ístupností, nedostatkem mise-en.scěne (co tak milují), kterf jim neměl
smyslu pro harmonii, eleganci a líbivost, kterf nenáviděl každf žertik a každou
pointu v sochaŤství, všecko koketování s divákem - duchaplnfm?t Tento unrělec,
kterf pracoval jako pŤÍroda, trpělivě - organicky, ňekl bych _ tlez skoktl a lesku,
kterénru nelnohli let,a a leta odpustit jeho brutalitu a ',outranci naturalismu..
(Jak ňíkali), - ten má podle p. Čapka v nejvyŠšÍ mÍÍe dolronce národní francouzskou
ctnost: esprlÍl

Rodin - s espriten! Dtrclrapln1f Rodin! Ne, pane Čapku, kclo 1lťr.jčil Rodirrovi
esprit, musil se ho sárn nejtll.Iv zbavit. .Io byltl napsáno bcz tirrcltn lvatého i ne.
.qvatého l

A steJně Je tomu se sntyslnostÍ Rodinovou! Talo srnyslnost nenl francouzská,
jak vÍ kaŽdf, kdo zná íroclru život, literaturu i urnění írancouzské. A Francouzrlm se
také nclÍbila. Francouz rnilujc v umění jen smyslnost lehkou' hravou, koketnÍ
a zdravou. A smyslnost Rodinova je brutálni, děsivá, šllená, hoÍká a snlutná -
snryslnost nekonvenční a nepÍizprisobená - smyslnost Baudelairov1/clr ,,Fleurs
du mal.., které byly nejednou inspirujícl lekturou Rodinovi. A je znárrro, jak ne.
populárnlm a posud nenáviděn rn je ve Francii Baudelaire právě pro uměleekf
kttlt Í/|o smyslnosti!



100 Rodin sloven nenÍ Francouz, alespoř ne tgpick! Francouz, jako Michelangelo
ncnl typicky Vlaclr. Mám toho tištěné cloklady, jak Francouztim (ktcňí pŤece budorr
Iépe než p. Čapek ne- l i  vědět,  a lespoĎ cÍt i t ,  co je a co není francouzské) zr lá lo se
umění Rodinovo nefrancouzs&1irr z drivodrl, které jsem vyše jmenoval.

Jde-li se v rozboru francouzského urnění nejhlouběji, ke koŤcn m a poslednírn
prvkrim, k poslednlmu a nejušeobecnějšlmu jeho rdzu a c|tarakteru, trr Že se ovšem
ňÍci s jakfmsi právem o některych (nc všeclr a ani ne nejv1iznačnějšIch) jeho
sochách, že jsou francouzské a národní - ale tato umělecká francouzskost, nezá|eŽ|,
jak se ciětinsky p. Čapek donrnívá, ani v cluchaplnosti, ani v kultu Ženského těIa
a erotiky. Francouzské vftvarné umÓrrí je clrarakterisováno v poslední pi.Ičině
kttltctn logické iasné linie, logicklm realismem, kterf není bez zvláštnÍ grandiosity -

a proto a jen proto lze některá díla Rodinova pokládat za národnÍ: navazuje tu
na francouzskou tradici. Ale jinde nep sobí jasnosti logické linitr, není jasnf, alc
chaotick$ a vroucí: ptlsobl malebně, masou, světlem a stínent. Jinde navazuje
na Michelangela jako jinde na stňedověk a jinde koncčně je tak sut1j a nou , že
nenalézdte pro to ulchodiště u historii ndrodniho uměnl'

A íoto poslední je rozhodujicí.
Rozumí se, že žádn1r umě]ec nemrlŽe b}'t nenárodnÍ či beznárodní: nežije ve

vzduchoprázdném prostoru, ale na zemi a mezi lidmi. Mezinárotlnost jest absťrakce
a fantom a ne život. Ale jde o to, co unělec nouého, suého, indiuidudlného (co pÍed.
tim v tomto tvaru a sloŽenÍ tu nebylo) pÍipoiil k ndrodnimu a historicltému. U ve-
likych umělcri a tvtlrc je tento jich vlastnÍ pňínos tak velik;/, že je odlišuje pŤIkŤe
od toho, čemu se Ííká národní typ. Dlouho je pociťují jich vlas|,ní krajané Jako
cizince a nenárodnl. Dloulro trvá, než se odkryje, že obdobné Snahy byly jiŽ v bliŽší
nebo vzdálenějšÍ minulosti, zapadlé a zapomenuté, a že tito revo]ucionáňi' kteňí
se bouňí proti dnešnimu národnímu typu, navazují vlastně na nějakou sÍaršl pÍe-
rušenou tradici a pokračují v nL. Pak teprue, když jejiclr novoty a obnovy byly
sankcionovány a pÍijaty a pňešly v obccny nároclní statek, palr teprve sttiuají se
nároclními.

To je též' vlastně teprvc bude piÍpacl Rodin v, poněvadŽ tento proces není
posutl ve Francii ukončen.

Ale tÍnt, co pňinesl takovf genius svého, nového a individuálného, čtm vy.
stoupil nad běžnj právě prrlměr a typ národnÍ, - tím činenr a tím hrdinstvírn
le zjeuem ušelidsklm a suětoulm a tím náleží uměni celého suěta, jak zní závěr článku
p. Suchardova, poněvadž pňIklad jeho odvahy pozveclá Inždé vměnl a musl prlsobit
obrodně u každé umění.

Závěr druhého ělánku stoJÍ pevně, neotŤesen tokenl l,ak rrbolr1l'nr a snrěšn1l.nl
jako fe p '  Čapkr lv.

20 . , 2 r .  v I I I .  1902

Gabriel Mourey: Des hommes deaa,nt la nature et la aie

Pan Mourey nepěstuje tu pohodlnou a nezávaznou a ovšem i bezvfznamnou
kritiku, která vládne u nás v literatuŤe i ve vftvarném umění a má zde dokonce
rir'estiŽ modernosti: mlnÍnr tu kritiku, jíž fe tak zvaná obiektiunos' (nebo vědeckost
li psychologičnost atd., jak zní právě běžné heslo) vítanou zástěrou a hledanou
maskou pro uměleckou neutralitu, lhostejnost a beztemperamentnost, bezcharakter-
nost a bezosobnost kritisujícího. obJektivnostl Jaká šťastná fráze pro chytrákyl
.laká piíleŽitost popsat celé strany a nezaujmout určité, celé a typické stanovisko
k žátlnénru uměleckénlu zjevu a k žádné umělecké snazel A Jak superiorně vypadá
a s jakifm prav:Ín vědeckfm aplombem vysíupuJe takovj transcendentně pokojnf
a klidn1i kritikl Jak taktně dovede balancovat na svém obJektivném provazel
S jakou chladnou a bezvadnou elegancÍ tancuje mezi veJcil Jak plynnÝ a lrladkf
(vlastnosti, které se líbí vŽdycky tolik všÍ čtoucÍ novináŤské i literární luze), fak
vlnity a pruŽnf, Jak podkládaJící a napovídaJÍcÍ' jak setměIe sugestivní styl mtlŽe
nrít, když nem že ncbo nesmí Ťíci jedinou pevnou myšlenku a JedinÝ hotovf a roz-
liodnf soud, za kterj byste ho rnohli chytit a pňibít' Jaké roztomilé, nezávazné
a nezávaclné, všem pÍijemné uměníčko je taková krítikat Škoda;en, že také o nic
v znamnější a hodnotnější než každá jiná virtuosita a než každé Jiné kejklÍňství.

Pan Mourey není dále také z kritickfch skeptikťt, či jak ŤíkajÍ ve Francii,
diletant , kteŤí proto, že estetika není exaktní vědou' popirají v druhé polovině
věty, co ňekli v první, zclržují se, jak Jen mohou, soudu, a stane-li sejim pŤece nehoda,
že jim vyklouzne z péra něco tomu podobného, vyloŽili by nebo spíše omluvili by
nejraději jeho vznik, podmíněnost a re]ativitu celou svoJÍ autobÍografií.

Zprlsob, jakfm sc bllŽí p. Mourey k uměleckénru dilu, má lěco naiunlho a zbož.
ného, něco nekonečně prostšiho, hlubšiho a moudfejšiho než Jalovf filosofující žvast
a dia]cktické chytráctvÍ a kličkování lidí lhosteJnych a indiferentních! p. Mourey
rná kult genia, kult umě]eckého činu, kulí uměleckého heroismu. Panu Moureyovi
j-.ou urnělecké otázky uěcl srdce a žiuota, pan Mourey má k uměnl osobní prožit! uztah
a poměr,JehoŽ nenahradí kritikovi nic a nikdo a kter1y'sám o sobě znamená nekonečně
víc než nejmoderněJší methoda: p. l\Iourey je kritik-bdsntk a kritik-umělec.

Duševní polarita p. Moureyova, jeho sympatie a antipatie, láska a nenávist,
obdiv a opovržení jsou velmi rozhodné a určité a neobyčejně citlivé; p. Mourey má
ve vzácné míňe základnÍ chdrahtercuou podntínku, bez n|Ž si nedovedu mysliti
pravého kritika, _ míním mravnÍ rozhodnost a lrotovost, s jakou obdivuje a miluje
I<aždou oclvážnou a poctivou uměleckou snahu po novém, každou vroucÍ indivi.
duálnou inspiraci, a s Jakou odmítá kaŽdou konvenci, prostŤednost a šablonu, každf
široky, oficielnÍ uspěch a žÍzeĎ po něm.

Pan Mourey není také z těch autorri, kteňÍ se domnívaJÍ, že v tvarná kritika
trttrsi a má se obmezovat na popis suJetu a odhad machy a techniky, a kteŤÍ neboJí se
rričeho vÍc než psychologické intuice, vedoucí od hmotného k duševnÍmu, od projev
k silám, a lrledající za vÝtvarníkcrn také Ještě uměIce, básnÍka, tvrirce, lidské srdce,
lidsk charakter a lidskÝ typ. Soutlí naopak, že socha, obraz nebo kresba není Jen
clílem ruky a oka, ale i nerv , serrsibility, srdcc, vrile a intelektu, určité a typické
organisacc trervové i psychické, urěitého lidského charakteru, a že kdo tyto hlubšÍ
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