
r12 owšem jen zběžně, v pňeletu, v otŤesu nervti, v barevné kaleido-
skopické skvrně, ale pňece tak, že tím udeŤil na nové náladové
v3léry, neznámé posud v tomto spojení a v této asociaci. V tom-
vidím ]iterární a uměleck;f v;i'znám Baladg.

Úskalí její jesť v tom, že iraktuje svrij sujet trochu sumárně
a psychologií poněkud schematickou: cítíte, že život a osud
Pdn u není autorovi mnohem víc neŽ pÍ"íležitostí k baladické
dekoraci. Zv|ášté konečná část básně p. ďo,,o..y, kde stvan;7.ean
utíká z města na venek a pokouší .. iu o jakesi oprostěni a du-
ševní obrodu - ovšem marně _, žádá t'tulsi psychologickou
sondaci než jaké se jí dostalo. Ale nedostatek t.oio poal.,ioo,.
jest tuším také sam;im genrem' kter;Í tíhne nevyhnuteině k pito.
resknosti a nut,Í básníka pracovat sumárně, jaksikaleiaoskopicky
a spíše dekoračně než analyt,icky: co strofá, to obraz, .o ob.",,
to scena - takov1ii.je- základnÍ imperativ tohoto g.n.u. A jemu
v někter;ich partiích.ku podivu vyhovuje Balada"páně Sovova,
která má strofy, jež jsou současnďhodem ucha i oka.
. Knihu p. Sovovu ilust,roval známj.kreslíŤ-satirik p. Kupka.
Některé listy v knize.,.tňeba nesly echďgoyovské - u p"a.,o ty _,
jsorr samy o sobě zajím.avé _ ale kdeJe to d,ekoratiiné splgnutí
ilustrace a tisku, bez něhož nemriže vzniknout uměleckf celek?
Ilustrátor žije i tu (jako ostatně u nás tuším všude) svrij samo-
statn;ir život, odloučen1f od života knihy: nestará se ani dosť málo
9 t'|kl stránku, svazek. Kdy 9e pochopi konečně i u nás, že pokud
bude kreslíň odloučen od biskaňe, polud nebude ilustiace s pis-
-,T 

? uedle něho, jich vzájemn;Í vztah a poměr, jich dekorační
soulad a dojem, pŤedmět,em umělcovy poče a .,,"hy, pot,ud že
není ilustrování knih ničírn jin)im než umělecI.y.p..i"ii.ovan;7m
nevkusem? Kdo nám dá konečně jednou 

" 
Č..na"n hkovou v;;-

tvarně cítěnou knihu? Knihu jako uměleck! celek, a ne něko]ik
obraz nebo kreseb, nalepen;fch nebo zašit;fch do nevkusného
a náhodného typografického zboži? Až se takjednou stane, bude
každému nad slunce jasnější, že všecky naše dnešní t. zv. nád-
herné ripravy nejsou ničím jin}im než uměleckou surovostí.

SÚendhaI

Stendhal není člověkem své doby a své země. Jest, mluveno
po francouzsku, dépagsé, a mluveno po nietzschovsku, der Unzeit-
gemtipe. Ví to a cítí se osamocen;Í.m _ a tento cit a toto vědomí
jest to právě, co dává zvláštní, někdy v;fbojnou, jindy melancho-
lickou barvu celé jeho tvorbě.

Stendhal není pŤedně člověkem a dokonce již ne spisouatelem
devatenáctého věku. Liší se pŤikŤe vší svou bytostí od toho, čemu
se ňíká v tomto st,oletí spisovatel. Rozdíl ten dá se vyslovit tak:
spisovatelství stává se definitivně v devatenáctém věku veňejn1im
zaměstnáním a povoláním, občansk;im stavem, métierem, ťrlohou
a sociální funkcí - Stendhal píše však jen pro sebe, pro svoji
rozkoš, pro soukromou radost nejvyššího Majestátu svého dra-
hého srdce. Píše, jako se psávalo v minulych věcích: píše jako

prav1i grandseigneur, jako psával Montaighe nebo vévoda Saint-
Simon: moderní spisovatel vypadá vedle něho jako plebejec,
ňemeslník nebo obchodník. Sbendhal není slovem spisovatelsky
odbornik, n]i'brž rozltošník - a je to rozdíl cel;fch věkrl, kterÝ
jsem zavŤel do protivy těchto dvou slov.

Stendhal nemá ctností, ale nemá také (a těch je daleko víc)
nectností moderního spisovatele z profese.

Jeho knihy nejsou z největ,ší většiny dobňe složeny a nenáIeží
ani _ nehledíc k několika románrim - k žádnému určitému
genru: cestopis, literární, hudební nebo qftvarnická historie
a studie jest jen voln1im rámcem pro ohromné množstvi nej-
rriznějších dojmri, postňehťr, názorťt, cit , nálad, aforism a bon-
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mot ' kt,eré podává autor bez retuše, neobyčejně naivně a sladce,
s cel;fm kouzlem psychologického autografu. S prostoduch;Ím
a naivním sobectvím, sobectvím organick;Ím, Íekl bych, bez pozy
a myslu, na něž pohled neuráží jako neuráží podívaná na pňí-
rodní zákon a zjev, píše Stendhal neustále a bezděky intirnní
svúj deník, historii sqilch smyslú i svého srdce, rozvoj a kulburu
svého já. Celé jeho dílo jest jedno jediné priuat iss imum - a v tom
jest jeho kouzlo, které neslábne. Technika, métier, odbornir
a hmotná stránka spisovatelská rovnají se v jeho díle skoronule:
nelrortrmpují jeho vnitŤní, experimentální, Ťekl bych, hodnotu.
V jeho díle dostal se ke slovu psycholog, pozorovatel' experimen-
t'áLor žiuott tak bezprostňedně, pňímo, bez zlomkri jako nikdy
po druhé v devatenáctém věku. U něho jste ušetÍeni všeho
pathosu, všeho kothurnu, vší theatrálnosti a emfase, které pňi-
rrášívá spisovatelské ňemeslo a kterym neuniknete hlavně u Sou-
č.asníkŮ Stendhaloqich: píší pro forum, pro obecenstvo, pro
galerii - nanášeji silně barvy. vypočítávají a forsírují efekt.

Nic z toho u Stendhala. Nenávidí romanticky, koloristick1f
a pitoreskni styl sv1iich vrstevníkri, všecku literární rétoriku, styl
Chateaubriandtiv a Mme de Staěl jako Balzac v. Miluje nade
všecko jasnou, stŤízlivou, suchou logiku, chladnou a jasnou linii
nejlepších francouzsk11ich autorri osmnáctého a sedmnáctého
věku, slyl zkratkg' Není to pouh;Í odpor k určité literární forrrrě
a dikci, co Živi Stendhalriv hněv proti romantickému stylu, _
pňíčiny jsou tu hlubší: sráží se tu nepňát,elsky dvojí kultura, stará'
arisl,okratická, a nová, plebejská.

Stendhal myslí a piše epigramem: d'ovede do tňí, čtyŤ ňádkri
dát cel;f svět myšlenkov;Í a citov;f, cel;i román, psychologii
celého národa a celé doby. Ale epigram je styl po qitce aristo-
kratickg, plod star;ich, dovršenych literárních kultur. Pňedpo-
kládá velikou literární v;7chovu, jak u autora, tak u obecenstva:
každé slovo, kaŽd pojem, každá figura musí b;ít vyzkoušena
a cítěna clo posledního odstínu a polotÓnu, spádu a záňezu. Je to
rnlttva zasvěcenc . Nové plebejské doby jí vribec nerozumí a ne-

pňejí: vyslovují se obšírně a rlťrkladně, ňečnicky a s pathosem:
Stendhal je však dědic staré literární kultury francouzské , ancien
régíme i ve stylu. ',Posledni velikou událostí francouzského
ducha.. naz;ilvá jej v;iznamně Nietzsche, kter;Í v několika ňádcích
pověděl o Stendhalovi víc než dovedli Bourget a Rod v celych
mnohostránkoq1ich studiích.

Stendhal není člověk své doby a své země: jest Italem renais-
Sance' kterÝ zabloudil tragickou náhodou do devatenáctého věku
mezi francouzskou burŽoasii, nedávno narozenou a právě po-
kŤtěnotr. A Stendhal vycítil hned, jaké nebezpečí nese kultuŤe
a umění, a nenávidí ji a pohrclá jí vším instinktem, hlubším než
r'šechny dťrvody rozumové.

Cel;f t,emperament a citové ustrojení odlišují jej od jeho
r'rsLevníkŮ. ,,Les Carraches s'éloigněrent de l,affectation qui ét,ait
á la mode et parurent froids,. .čte se na první stránce,,Děj in
rnalby v ltalii.. jako motto: osud Stendhalriv je cel;i v této větě.
Také on vzdaloval se afektace' která byla právě v mÓdě, a také on
zdál se chladn;fm. Nenáviděl na nriž všecku prázdnou a jalovou
sentimentalitu své doby, všecko humanitáÍství a všechen utili-
tarismus, všecko snadné, lehké a pohodlné v citovém životě, vy-
sLrrpoval raději jako chladn;i dandy - a byl Souzen jako duch
frivolní a povrchní. Vpravdě byl však jeho citov;Í život mocn;i
a siln;i, mocnější a silnější než u jeho vrstevníkri, tím vášnivější
a hlubší, čím byl ukrytější, čím lépe byl ovládán a čím byl diferen.
covanější. Všecky základní instinkty jsou u něho rižasně pŤesné
a spolehlivé v době, kdy u jinfch byly iiž podryté, nevěrné
a zeslabené. Jak hluboké byly prameny jeho citu a vášně, jest
nejlépe vidět dnes, kdy dávno jiŽ vyvět,ral lacin;i pathos a laciná
sentimentalita většiny jeho vrstevníkri: Stendhalova zvláštní
silná, temná' podzemní citovost žije posud v jeho díle a víc: živí
je, svlažuje a činí čerstv1im jako věrn;il pramen spodní vody'

Jest v něm spojení chladu a enthusiasmu, síly a něhy, které
pŤipomíná veliké sensitivy italské renaissance' Něco z Albertiho,
kter1i slzel nad rozkvetl;fm polem nebo sadem, žije ještě r, Stend-
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1t6 halovi: dovede b}'t, k slzám pohnut pňed krásnou krajinou nebo
pňed uměleck;fm dílem' on' ne Snivec' ale č]ověk činu, kter;f viděl
a prožil jako napoleonsk1i. voják všecka nejstrašnější divadla
svého věku a nepodlehl pŤed nimi citové slabosti. Dnes pláčí lidé
jen bolestÍ nebo zlobou, Stendhal slzí rozkoší a radostí _ a je to
zase rozclíl dvou světri a celych věkri, kter1i zavírám do těchto
stručn11ich vět.

Stendhal je diletanteln ve smyslu italské renaissance: má
její mnohostrannost i vášniv1ii smysl pro kulturu, její rozkoš-
nictví i sebevládu. Jest postupně vojákem, diplomatem, cesto-
vatelem, dvoňanem, světákem a spisovatelem, milrrje a zná stejně
intimně hudbu jako malbu a jako literaturu - ale všecko jest mu
jen stravou duševní rozkoše, ve všem vidí a nalézá jen prostŤedky
k duševnímu rristu a rozvoji.

Nenávidí jako Goethe všecko pozndni hlaug, všecky vědo-
mosťi učenecké a pouze odborné, všechen pedantismus: jde mu
ne o učenost, ale o kulturu, o rozšíňení vnímavosti, zjemnění
chápavosti, rrist duše, obohacení individuality. Vším věděním
chce kultivovat jen svoji citovost a stupůovat a zmnožovat, in-
tensitu svého života.

Cit kulturg jest u něho tak živ1f a čÍst1i jako u žádného dru-
hého Francouze devatenáctého věku: kultura jest Stendhalovi
vlastním božstvím a vlastní mocností života. FilosofujeJi, filo-
sofuje jen o ní. Je filosofem kultury a v tom pŤedchťrdcem
Nietzschoqfm, kter;f s pňekypující vděčností, vyzna8ující básníka
der schenkenden Tugend, nazyvá seznámení se Sťendhalem ,,jed-
nou z nejkrásnějších náhod svého života...

Jako Nietzschovu, tak i Stendhalovu pozornost zaujalo pŤe-
m1fšlení o podminkach kulturg, a Stendhal jako Nietzsche nalézá
je ve válce a nebezpečí a v násiln ch italsk1iich tyranech s nervo-
v1fma rukama umělcri vidí vlastní pěst,itele velik;fch karakterri
a individualit italské renaissance. Smysl pro kdzefi,jako vlastní
živel, tvoňící kulturu, jest u něho stejně silně vyvinut, jatro u Nietz-
scheho.

Rozumí se, že takov;f člověk nejen nemohl milovat Francii

své doby, ale že mu musil b1it francouzsk;f duch vribec cizí. A dílo

Stendhalovo, ktery jako ,,dobr;ii Evropan.. netrpí vlasteneck;fmi
pňedsudky, je opravdu sam;f ritok, v1fpad a sarkasmus na fran-
couzsk}i charakter a mrav v umění i v životě' PŤi známé fran-
couzské ješitnosti, která tenkrát byla daleko rozčepejňenější než
dnes a neodpouštěla jen tak lehce takové svobodomyslnictví,
bylo k tomu tňeba mnoho odvahy a mnoho srdnatosti.

Stendhal odvažuje se i na'takové nedotknutelné sacrosanc-
tum, jak;fm je Francouzrim jich esprit, jich žena a láska, a ukazuje
bez milosrdenství, jak jest lesk jich padělan1i a chladn1i, bez
pravého ohně a světla. Má na mušce všecku malichernost, titěr-
nost, tupost, stŤízlivost a frivolnost erotiky ve Francii, v níž
nalézá jen buď chladn;f zájem marnivosti,nebo hrubou smyslnost,
- ale nikde uašefi, víno života, dárkyni vší jeho síly a slávy, bez
níŽ není hoden, aby byl prožit. Stendhal zbož uje vášeri, tent,o
velik;i styl života, a vidí v ní jedin;f zákon vysok1ich svobodn;fch
duší. Pravá vášeri nese Stendhalovi s sebou i svoji cudnost, a dílo
Stendhalovo nepŤipravilo se o toto kouzlo zámlky a poesie. Ve
svém nádherném medailonu Stendhalově Ťekl to krásně Nietz-
sche:

,,Bylo tŤeba dvou pokolení, aby se mu pňiblížili, kdo jest však
nadán jemn;1imi a opovážliv;fmi smysly, zvědav1f až k cynismu,
logik z hnusu, hadač hádanek a piítel sfingy jako každ;f praqf
Evropan, bude musit jít za ním. Kéž by ho následoval i v tom,
aby stanul v studu pŤed tajnostmi velké vášně a hlubok;ich duší !
Tuto noblesu: moci mlčeti, moci se zastaviti má ku pňíkladu pňed
Micheletem, a zvláště pňed německ;iimi učenci... -

Myslím, že spisovatel pozná se dnes nejlépe, do sam1ich trob,
po dvojím: po tom, jak mluví o lásce a jak mluví o smrti. Všecka
titěrnost, házívá se obyčejně na jednu, a všechna fráze a pathos
na druhou váhu. Jen největší lidé našli k oběma stejn;i poměr
a pŤed oběma stejn1i tÓn _ jako pŤed posledním, nejprostším a nej-
větším zákonem, jako pňed jevy ne jiŽ lidskjrmi, ale kosmick;fmi.



118 A Stendhal stojí pť.ed oběma a mluví o obou se strašttou
naivností - nám strašnou, poněvadž tak nednešní a nenaší'

Je to opravdovy libre penseur: nepňivázan;f na pňedsudcích
a slabostech doby.

11t)

Richaril Muther: Geschichte iler en'glischen Malerei

Muther,zclá se, Irodlá piepracovat v Ťadě monografií, věnovanych jednotlivy'Ir

vr1dčím nároclrlm evropsk:/m,svoji dávno jiŽ rozebranou ,,Geschichte der Malerei

irn neunzehnten Jahrhundert.., kíerá chtěla podatgeneticky, po vnitŤnÍch a kulíurně

socíálnich kriteriích, rozvoj celého evropského mallŤstvÍ. Vydává alespoů nyní

rr Fisc}rera po ,,Století francouzského uměnÍ.. pÍítomny svazek, věnovanf dějinám

anglického (a v posledních dvou dodatečnfch kapitolách i skotského) umění ott

epigonri starého clvorního, van dyckovského směru pÍes Hogartha, Reynoldsc,

cainsborougha k tlevatenáctému věku, ktery je vysledován do sv$ch pos]edních

vjběŽkti.
V obou těchto sv ch novfch monografiích, a zvláŠtě v těclrto ,,Dějinách

anglického nralíŤství.., doplíuje a opravuje soudy svého pÍedešlého velikéIro díla

-*ouborného' V uvodu k pňítomné knize vykládá, jak znal tehdy anglické umění

spíŠe z doslechu než z vlastního názoru a Jak bliŽšÍ a zevrubnější seznámení s ním

."t'I"dilo jeho prvotní nadšení a korigovalo Jeho prvoíní názor o vúdčím postavení

a vlivu Anglie v umění kontinentálním. Vidí dnes v anglickém umění obdivuhodně

vfraznf a charakteristickf, ale uplně separatistickf rltvar, odloučenf od všeho

vftvarného vlrvoje kontinentu a rozvinuvší se po zvláštních, separatistickfch

zákonech vfvojov1ich, které jsou docela jiné neŽ ku pi. u umění francouzského.

,,Jest vrlbec stěží možno m]uviti o dějinách anglického matíňství. Neboť kdeŽto

íe Francii poclobá se rozvoj spojenému dramatu, pÍi němž kaŽdf umělec čeká jen

na svoji naráŽku, aby vystoupil na jeviště, postupujÍ Angličané zcela rozděleně.

Chybí logická souvislost. Snahy jednotlivcr} se rozstňikujl. Architektonické dílo

uniělecké nedá se postavit z rozptflenfch balvanri... Muther pribuži] se tu názoru,

kterf podloŽil své knize ,,La peinture anglaise contemporaine.. francouzsk;Í vlÍtvar-

nickf spisovatel Roberí rle la Sizeranne.

o v]astn1 historiografické ceně knihy Mutherovy dá se tu ňíci jen bolik, že jest'

nepopiratelná: jeho práce jsou z těch málo, které si hledají svou vlastnl methodicltou

cesiu, posud nevydupanou. Muther nenÍ z těch také.historikrl, jimŽ clrronologické

sestavánÍ materiálu lnamená již rozíešení historiografického problému. Muther

zŤeJmě komponu7e své historické práce, to jest vnáší do historického materiálu faktú

svťrj názor, svoji kritiku, svoji perspektivu, spojuje, co se posud roziučovalo, a roz.

luÓuje asociace, které konvence sloučila a nanesla. Všude jde mu zŤejmě o to,

ne aby podal pĎíjemné a hladké anekdotické vypravováni, n}brŽ aby vysledoval




