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\'bln1i duclr píŠe o všcm volně - i o dívadle,

arlo i o ieho osobťtch, orl l.erlitele dcl tanečníka.
Stendhal

,,Kruh česk;Ích spisovatehi.. vydal brožuru proti clnešní
správě Národního divadla' na níž - ne docela správně - ocitnul
Se i mlij podpis. Ne doce]a sprár.ně: nesouhlasil jsem s mnoh1im
a s mnoh;im v brožuŤe, se stylisací i s argumentací nejednoho
místa. A pŤece zase sprár,ně: sorrhiasil jsem s principem, s elhickgrn
princippm této ctkce.

Jest škoda, že brožura ta zapadla v malichernosti a v ba-
nálnosti, v blátě rozježdénych kolejí všedního českého novino-
vého dne, - jest to škoda h]avně proto, že to sama značnou mě.
rou zavinila: chybí jí opravdu veliká a opravdu v;Írazná kritika,
ulastní kritickg neru, ve|iky ohnivy pohlecl na věci, nešilhající po
postranní tendenci: co dobrého Ťíká, k tomu pňišla jaksi náhodně
a ne dosb charakterně: neuvědomuje si toho vlastní koŤen,
koŤen nutnosti a dúslednosti.

A pŤece, opakuju: vidírn v ni zirrode]r čehosi radostného
a krásného' co Se mělo uvítat, zárodek - aé lepší, či horší, vy.
spělejšt či zakrněreu:]'í zárodek _ literarnt ethikg. Pokusím se zde
vyjmouti jej a vysvoboditi jej z trní, do něhož byl vset, a pod
nímž se dusí'

Brožura má dvě části: první jalrsi věcnou, druhou jaksi
osobní. Tato druhá část byla by mně daleko sympatičtější,
kdyby byla podána principielně, pňesně, charakterněji: kdyby
si uvědomila, že neklepaŤÍ a nepomlouvá, njrbrž žaluje, kdyby
pochopila zásadní svoji legitimaci, svrij justus titulus, své krásné
a dobré prduo, Ano, pak by byla tato část aktem t,é krásné

a nádherné věci, již Ťíkají jinde literární ethika' ZaLim, jak věc
dopadla, jest tu jen její embryo.

,,Divadlo stojí celé na d uěŤe,,. napsal slaung dramaturg
a napsal pravdu: ano, divad|o uíce než jiné instituce stojí na
drivěŤe. RozpadáJi se co bez ní, jest to divadlo. ̂ Ls,ž dramaturg
a spisovatel vykládá ihned a správně, že jednou ze složek této
dr1věry, jest, d uěra spisouatelstua u diuadlo.

To všecko má jeden jedin;i smysl: divadlo, jako každá in-
stituce, musí b ti neseno jakousi ethikou - čestnou ethikou,
a porušuje-li ji a odchyluje-li se od ní soustavně delší dobu,
nemriže neklesati a nemriže nehynouti. D uěrajest sama noblesa
sociální duše, nejjemnější funkce sociálního člověka, v]astní
v ně a sril sociálního Život,a, teplo, které jej rytmuje, váže,
organisuje, posvěcuje ve vyšším a vlastním smyslu slova. Nej-
jemnější a nejvzácnější koiení života, kterj'm nesmí a v kulturní
zemi ani nemťrže bjrti plj'tváno a marnotraceno.

Smysl kultury jest kultivovati právě tuto nejkulturnější
ctnost: neurážeti jí _ naopak odpovídati jí stejné: noblesou,
taktetn, uelkodušností. Jen tak sílí, jen tak roste.

1\uže, není pochyby, žel, že literární správa Národního di-
vadla si neuvědomila, jak náleží, tuto kulturní ctnost a funkci -
že nebyla dost jemně a kulturně organisována.

Jak má rristi, jak má síliti drivěra spisovatelstva v literárrrí
vedení divadla, když jsou možny pňípady, jaké jmenuje brožura,
když lektor p, Lier malodušně a bezt,aktně zneuživá svého ňadu
k soukrom1fm plezírkrim a beztresťně, anonymně, chráněn svojí
funkcí, uráŽí autory? To, čeho se dopustil p. Lier, jest nemožno
v zemi opravdové literární kultury, a správa, kdyby si jen štipec
r'ážila sebe a brala vážně svoje literární poslání, nemohla by
nechati tento pňípad nerozŤešen;?m. Myslim, že nelze surověji
podr;ivati dtlvěru spisovatelstva v ťrstav než takto: jak má
člověk zadávati s drivěrou drama, jak má pracovati s clrivěrou
na dramatě, když vi, že jest vydán urážkám divadelního ťrňed-
nílra - nota bene, zákeí.n;im, anonymním urážkám, za něž
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nikdo nestojí a za něž nikdo neodpovídá? ,,odevzdávám.li
divadlu svrij kus, musím míti nejprve jistotu, že ho nebude zne-
užito,.. napsal Laube. U nás jest tomu dnes tak, že máte nejvyšší
pravděpodobnost, že ho bude zneužit,o!

Lektor p. Lier nezastává u divadla jinou funkci než funkci
soudce: rozhoduje - snad v první instanci _, má-li se kus pro-
vozovati. Rozhoduje - soudí. Pňedst,avte si analogick1i pňípad
z veňejného života: že I:y soudce _ soudní ťrňedník - znelži|
procesu ku své soukromé zábavě a hyzdil akta procesní margi-
náliemi svého více méně nevkusného glossátorst,vi,Žeby na pro-
cesn;ich aktech brousil svrij zanedbanli vtip. Co by se stalo
s takov1fm riňedníkem? Druh1i proces by tuším již nerozhodoval.
A česky spisovatel, jímž jest pňece nebo byl p. Lier, nemá míti
t"olik taktu, tolik noblesy, kolik ji musí mit'i z riŤední povinnosti
každj' soudní adjunkt? A českému spisovateli smí se beztrestně
pňihoditi u clivadla, co nesmí potkat u soudu žádného hokynáŤe, -

totiž aby byl pŤedmětem nešlechetnych a beztaktních vtiprl
ňedníkov;iich? Zde mrižete zase jednou změňiti distanci, která

nás dělí od opravdové literární kultury' A že ve veŤejnosti tento
pŤípad byl brán lehce a odb;fván jako lapálie, dokazuje jen znova,
jak daleci jsme smyslu pro kulturu a jak nám schází sama jeho
podmínlra: takt srdce, jemn!, šlechtěng duch, klerému se hnusí
všecka neomalenost a každá surovost, aé vychází od kohokoli.
Ano, sama logika srdce a taktu schází, a všude šklebí se jen
kavárenská tupost a frivolní pŤiblbl)i cynismus, kter;i si nedá ani
dost práce, aby zakryl svoji stranickou námezdnost nebo svoji
hmotnou interesovanost.

A zde vítám brožuru, zde vidim její smysl, zde _ v tomto
puntíku _ souhlasím s ní čistym radostn;i'm souhlasem. Tato
její stránka jest mi nejmilejší: že lidé cizí, nezričastněni, cítí
kňiudu a exponují se, kde mohli klidně sedět za peci, že se ešo-
fují, kde mohli dristojně a pohodlně státi mimo. Tu jest zárodek
čehosi krásného a radostného, zárodek literární noblesy, literární
ethiky. Jistě mnozí z těch, kdož podepisovali, neceni vysoko na

pň. talení p' Rožkriv, ale vycítili tu cosi typického, jakousi

principielnost, za niž se exponují, - a smysl této principielnosti
jest právě smysl literární ethiky.

Literární ethika ! Jak cize zní toto slovo v Čechách i literátťrm !
Jinde lidé jako Carlyle a Emerson kladli k ní základy - u nás
jest posud cizim i slovo i věc. Literární ethika jest cit zv1ilšené
tictg k soĎě, poněvadž tato cLa zauazuie. Literárrrí ethika jest

protest proti ndsilnictuí, proti všemu, co literárrrÍ a kulturní
myšlenku chce píehlušjl, proti všemu, co na lit,erárni d uod od-
povídá ranou' denunciací, novinov}im kravalem' soukromjm
špiclovstvím a klepaŤením, lhostejností nebo frivolním indi-
ferentismem, mlčením nebo Ťevem.

Literární et,hika káže hlasitě nrluvit tam, kde chytráctvi
a obchodní politika radí mlčet. Literární ethika nezná literárních
škol, skupin, stolri a kaváren - literární ethika pĎeskakuje
všecky tyto pňehrady a zakládá sama školu, jedinou, která má
v literatuňe smysl: školu noblesg a uelkodušnosti.

Literární ethika protestuje proti literárnímu násilnictví, proti
literárni nekultuňe, proti tupé mysli a nízkému srdci, proti
zesurovělé autoritě, proti každému podvodu, proti všemu lite-
rárnímu penězokazectví.

Nezáleží na tom' kolik lidí protestuje: jest-li kde, Ledy zde
se hlasy nečítají, n1i'brž udži, Zá|eži jen na tom, aby dobrá věc,
vyššÍ jemnější cit spravedlnosti a kultury nalezl projev a orgán,
aby kdosi vykňikl z tísně a nízkosti doby, aby nestála pŤed lepší
budoucností zahanbena jako naprostá koňist násilníkri, jako
němá země, která nenalezla svého hlasu.

Jest snad pravda, že smysl literární ethiky měl procitnouti
v ,,Kruhu.. dňíve a snad pňi pňipadech kŤiklavějších ještě neŽ
jest pŤípad p. Lierriv. Není totiž zemé, v nÍž by byla větší
embarras de richesse v tomto směru než v Čechách.

Či mrize b11iti někde ]iterární ethika a kultura pokleslejší neŽ
v zemi, v níž čIověk, pokládan;f za pňeduiho mladého spisovatele,
ttestydí se falšovati sporn;i' polemicky text, když jej otiskuje
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189 Z novin do knihy, nebo nestydi se bojovati proti literárnínru
argumentu špinav;1im klepern?

Ale aé ťak nebo onak, pňi literární ethice, jako pňi všech
lrrásn1ich a driležit1fch věcech života, platí a bude platit: lépe
pozdě než nikdg,

A tĚebas tu bylo posud nemnoho více než jen jakási tucha
a jak si zárodek literární kultury, musí se pňece vítat jako slib,
jako slib, kt'ery zauazuje,aLim stává se již počátkem činria tradice

A dále, abychom zrjstali ještě rninutu u osobních věcí, které
jsou v pravdě principietngmt, ponévadž demonstrrrjí jen náš
stav kulturní: Kdo jest' dramaturg? Jaky jest ričel jeho funkce?

,,Člověk, kter1i. pŤipravuje vítězství kusrim divadelním - ale
ne sagm, ngbrž cizim.,, Definice pňes padesát, let stará, ale
klasická, plná smyslu a vyznamu. Driležitá definice: ukazuje,
že takt a uelkodušnosÍ musí b;fti prvni ctností dramaturgovou.
A zase: drivěra v tuto velkodušnost a v tento takť jest mravní
kapit,ál, z něhož žije divadlo.

Dramaturg jest muž, zna|j, scénickgch podmínek rispěchu,
a riko]em jeho jest, aby kus literarní hodnoty sbližil se scénou,
pomohl mu vžíti se na scéně, pňipravil mu zde pridu, aklimati.
soval jej zde.

Pan Kvapil v tomto směru vykonal leccos, co brožura ne-
spravedlivě pňehlíží: míním jeho kult shakespearovsk1i'. Pňál
bych si, aby brožura nejprve, než pŤikročí k v1ftkám a žalobám,
to loyálně a spravedlivě konstatovala. Pan Kvapil vykonal kus
drarnaturgické práce: staral se poctivě, alespoťr v prvních létech
svého riŤadování, aby se Shakespeare vžil na našem jevišti šíŤe
a hlouběji než b;fvalo dŤíve. Tím nepravím, že souhlasím ve
všem s tím, jak p. Kvapil lrult Shakespear v pojímal. Ne: kult,
t,en byl mi, budiž mi dovolena ta metafora, pňíliš sloung: Ťika|
Slrakespearor'i pňíliš: Pane, pane' a Ťíkal to pňíliš risty. Shakes-
peare jest nám dnes více než velikou dramatickou figurou,

Slrakespeare jest nám dles kulturním uluarern, hotovou, uzavť.e-

nou formací literární geologie, básnick1fm a kulturnÍm suětem
jako drama antické. A takoqi lrulturní tvar, takov;f svět musí

nám b;Íti sblížen interpretací. Interpretace Shakespeara jest

vlastní problém dramaturgie a režie, tu rčí, stglisující režie, I.ežie

v nejvyšší potenci slova. Interpretovat Znamená sťylisovat.

Shakespeare jest látka, která vňe pť'ímo stylisačními možnostmi
a nápověďmi a vyz;irvá pňímo k tomu, aby člověk uživa| celé
moderní psgchologie jako ilustračního materiálu k němu, aby se
rnu pŤiblíži| co nejblíž, co nejbolestněji, co nejudšniuěji analogiemi
dneška. o toto neruni uašniaé pŤiblížení se k Shakespearovi jde

právě: to jest v]astní problém interpretace, stylisace jeho. A zďe
mnoho posud vykonáno nebylo: Shakespeare byl vlasťně jen

restituován na jevišti v integritě svého textu - a to jest jen

podmínkou a qichodiskem vlastní stylisace. Vlastní básniclrá,
psychologická, stylistická práce tu p. Kvapila t,eprve čekala -

clvšenr nemohla b;iLi vykonána za rok, za dva roky: jest to
problém let' problém vyvoje režisérova, problém v1fchovy obe-
censtva. Ale proč p. Kvapil ve svém shakespearovském kultu
tak náhle ustal? Pos]ední dvě léta znamenají skoro jeho riplné
pohasnutí. Pan dramaturg namítne snad, Že obecenstvo kultu
toho nechápalo' Ale nebyl to jen pť'íznalr hlubšího faktu, Že kult,
Len nebyl ve všem správny? Nepravím, že obecenstvo má ve
všem a vždy pravdu' ani neprar,ím, že ji má pravidlem' Ale
jsou pŤípady, kdy zvíňe vycítí, co nevidí člověk, a i v divadle
jsou některé instinkty, které jsou jen zakuklen;ir intelekt, hlou-
běji položen;il a sám sobě neuvědomělj. intelekt.

Ale brožura vyt,;1iká jiné věci p. dramaturgovi. Jedna z nej-
těžších a nejchoulost,ivějších obžalob, již plně a pňímo povědět,i
nenalezla brožura dosti odvahy a jiŽ více napovídá než formuje,
jest ta, že p. dramaturg favorisuje pŤi sestavování repertoiru
hry svoje a odstrkuje ostatní živou produkci domácí. Jest to
choulostiv1il puntík - ale právě proto musí se o něm mluvit
čestně, oteuÍeně a taktně, bez postranních narážek a zámlk -
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a lituju, že brožura nenalezla zde dosLi muŽné noblesy k tako-
vému hor'ortt.

Jest fakt' že pruní,, stěžejní ctnosti dramaturgovou má b1fti
uelikodušnost noblesg, obětaug lalcl. Neboť dramaturg slouží _
slouží ne svojí osobě, n1ibrž dramatické tuorbě dneška a nadějim
zilÍka. A noblesa jeho jest tínr větší, čím věrněji a obětavěji
slouŽí: čím hlouběji vidí do poti'eb dneška, čím obětavěji a ob-
zíravěji pňipravuje cesty zitňku. Ale ve]ikodušnost jest lroŤení,
literé neroste na každé mezi. A poněvadž jinde počítají s kieh-
kostí a slabostí lids]ré pňirozenosti a nedomnívají se, že heroicky
založená duše a veliké srdce b;ivá pravicllem mezi lidmi, ba ani
ne mezi básnílry, - oddělují obyčejně obojí funkci: dramaturgem
neb;fvá obyčejně produkující clranratick;i básník, n;ibrž pra-
vidlem divadelní praktik, muž, jerrž osvojil si divadelní métier,
techniku dramatu a scény a pňispívá touto znalosti literátovi,
básníkovi, tvrirci.

Tírn chci tici, že postaverrí p. Kvapilovo, kter;Í lrumuluje ve
své osobě tolik funkcí, jest daleko chou]osťivější a nesnadnější
než jinde a že žádá o to více taktu lež jinde. Je-li dramaturg
sá'm produkujícím divadelním autorem, nesmí dáti vzniknouti
doÍnněnce, že pokládá celou dramatickou ťrrodu roku nebo dvou
let za pouhou garnituru své pečeně. A tento takt, tato heroická
noblesa p. Kvapilovi, tuším, někdy scházela, tak ku pň. v pŤí-
padě p. Hilbertova ,,Falkerrštejna... Člověk nemusí b;íti fana-
tikem talentu p. Hilbertova - a já jím jistě nejsem, naopak
kritisoval jsem p. Hilbert,a a dnes kritisoval bych jej pňísněji
neŽ včera _, abY uznal, že p. Hilbert, má právo jako každ1|r
zápasící a tvoňící duch žádati, aby byl slyšen v plné saisoně, a že
jest povinnost'i ušech divadelnich orgánri usnadniti mu cestu
pňed obecenstvo, a ne klásti mu pňekážky. Snad k tomu bylo
p. Kvapilovi potňebí v tomto pňípadě zvláště mnoho sebezapňení
_ nevím, neznám historii jich pňátelství nebo nepňátelství. Ale
to jest zcela vedlejší: aé tak či onalr, trrto velkodušnost dramaturg
konec koncri shledati lnasí. Neboť dramaturg jest veŤejn;1im

Íunkciorráňem, a každy riÍad, každá funkce rrrá chvíle, které
tohoto heroismu, této noblesy žadají - a právě dramatické
napětí, dramatickd krasa Léchto chvil jest to, která hlouběji za.
ložen;inr duším činí takov1f riňad hodn;im žádosti. Vezměte si
tieba svého Plutarcha a čtěte, co Římané milovali na takovém
konsulátu? Večtěte se trochu do něho a pochopíte, že to byla
touha unitíních bo j a uitězstuí, touha velikého osvobození duše,
touha velkodušnosti a noblesy: možnost, že konsul musil po
pňípadě souditi a po pňípadě i odsouditi vlasbní ]<rev.

To jest ovšem pro naše dnešní duševní trpaslictví pňíklad
alpsk;i', nehorázn;f sv1fm tragick m pathosem. Ale tím jasněji
osvětluje psychologii a ethiku každého riňadu, každé veňejné
funkce. lVlluví hlasitě o tom, v čem jest podstata každého riňadu
a v čem jest jeho kouzlo duším hlubším a krásnějším. A jak tento
ňímsk1i duch z riňadu - aé kteréhokoliv _ vyvětrává, tak klesír
a korumpuje se veňejn;jl život a propadá kletbě citového ple-
bejství, malichernictví a pidimužictví.

Brožura chce odstranění těchto nedostatlrri a vad, a pro-
sti.edkem k tomu jest jí apel - na slavn;f zemsk;f v;Íbor krá-
lovství Českého. Volá jej za rozhodčÍho ve věcech uměleck;fch
a dává mu na ruku, jalr tuto nesnadnou a choulostivou funkci
zastati: svěňiťi divadlo za dvě léta nové správě.

Zde rozcházím se s brožurou' Zde nedomyslila svrij thera-
peutick1i. problém, zde uvízla na povrchu: její kulturní a umělecká
politika jest rozhodně malicherná a krátkého dechu.

Volati za rozhodčího ve věcech uměleck1fch politickou in.
stanci zdá se mi pochyben;Ím. Zdravi národové, národové, kde
bgdli opravdová umělecká kultura a není jen chvilkov;fm hostem
jako u nás, žádají od moci veĚejné a státní pro uměni jen cosi
docela negativného: nevměšovati se, nepňekážeti pŤirozenému
}.rěhu, neznásilriovabi ducha a vkus vrstev, které umění milují
a o ně se starají.
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Ne, rikol náš jest nekonečně větší a obtížnější: musíme
apelovat k instanci trochu vyšší a poněkud méně hmotné než
jeit slavn;. zemsk;i vybor království Čes]<ého. Musíme apelovaL
k instanci - kterou musíme teprve vyvolat a stvoiit: ke ltultur-

nímu citu a duchu naroda, lte kulturnímu jeho suědomi.
Tato nová instituce není posud, pravda, ztizena a bude po-

tňebí práce generací a generací, aby se ustavila a fungovala. Ale

zato bude mííi ňadu nesmírn1ich v;/hod pŤed slavn;i'm v;i'borem
království Českého: nebudou v ní možni ku pŤ. žádní doktorové
Heroldové. A jinou v1ihodu: jednou zÍizena, funguje nehrnotně,

a pŤece absolutně spolehlivě již pouhou svojí jsoucností a činí

všecky apely, kolkované i nekolkované, zbytečn;fmi.
Chci tím vším ňíci tolik : t,o neustálé volání po novych správáclr,

po nov ch lidech, které se opakuje v Čechách ve všech oborech
v pravidelnfch pÍestávkách, jest mi jerr myšlenkovou leností a po-

hodlností, sebeklamem, zdržouanírn se. Neboé naděje klade se

stále do něčeho, co ji nem že splnit' Volá se po nov1fch lidech.
Ale zaručují noví |idé nouého ducha? Z počátku se tak vždycky
v Čechách zdá - aby se to po několika letech pňestalo zdát.
Není pochyby: pokud nebude v Čechách jiného ueíejného ducha,
ducha kulturního suědomí, kter;f jest jinde spolupracovníkem
á oporou každého veňejného dělníka, dotud budeme stále obětí
pohádkového klamu o noqi'ch nadějn;ích lidech. Není a nebylo
v Čechách mlad]i'ch lidí, kteií by nebyli všecko slibovali, a není

veňejnosti, která by jich byla, v lepším a vzácnějším pňípadě,
nedisgustovala a neotrávila, nebo v horším a dalelro častějším,
která by jich byla nezkorumpovala.

Politika opravdu kulturní nečeká mnoho od změng osob:
politika opravdu kulturní pracuje na očistě ueíejného ducln, na
vzrristu a zevšeobecnění kultury v zemi a v národě a od nich
očekává _ logicky a drisledně, bez optimistického sanguinismu
- polepšení všeho života a všech jednotlivcri.

Říká se, že v Anglii není neslušn ch riňedník - poněvadž
tam není neslušnÝch vzdělancri a inteligent . Až budeme míti

svoji kulturu, instanci kulturního svědomí v národě, pak bu-
deme míti i zdvoňilé divadelní ňeditele i taktní dramaturgy.
A dokud nebude u nás kultury, dotud bude se stále opakovati
typick;|r česk;f klam: mlad;f muž, včera ještě zdánlivě slušn;i,
inteligentní a taktnÍ, ,,k nejlepším nadějím opravůující.., stává
se pŤes noc, jakmile se ohňál v některém riiádku, hrubcem a ty-
ránkem.

Všecko, na čem zá|eži, jest jen, aby kulturní svědomí sedělo
na svérn stolci trochu vyšším než slavn;Í zemsk1f vjlbor královsíví
Českého: pak mriže zastávati funkci kter;fkoli zprisobilj' a věci
znal;íl muž _ mriže ji zastávati, poněvadž ji musí zastávati
slušně a taktně: jinak si t,o veŤejnost okamžitě ugnutí'

Po]itika opravdu kulturnÍ má širok;|r mocn;í dech: myslí ne
dvě léta napŤed, jako brožura ,,Kruhu.., n;?brž sto a duě stě let
napíed, A jakmile začnete mysliť sto let napŤed, stojí to již,
podivno, za dvě léta lépe než by to stálo, kdybyste byli myslili
jen na tato dvě léta.

Slovem: čekal jsem od brožury hlubší rozbor naší dnešní
]iterární a kulturní bídy, pochopení jejích koňenri, vycítění cest,
jak jí odpomoci. Nelze pŤece mluviti o společenské instituci, jíž
jest rlivadlo, a nedotknouti se veňejného ducha, kulturního
ducha, jehož jest dílem. Nelze mluviti o divadle a nemluvit
o obecenstuu a denní kriticel _ o těchto orgánech, jimiž se pro-
jevuje veŤejn1i duch. Zvláště o posledním činiteli _ o denní
dramat,ické kritice _ pňál bych si b1fval otevŤené a plné kritické
slovo: neboť ona v první Ťadě má na svědomí dnešní náš ripadek
divadelně kulturní, ji pŤál bych si v první ňadě viděti na pran;fŤi,
kter;ii si poctivě zasloužila.

1 - Žalostnf clruh kritiky, o rrětrrŽ zde
velikou ěástí našich novin, i t$deníkrl, ano i

nlluvíttl, rozrostl se ostatně jako houba

,,revuí.. .



204 Neznám nic nekulturnějšího _ ne: nic více nepŤátelského
kultuŤe neŽ tuto slaboduchou, neurasthenickou, prázdně
a hloupě skeptickou kritiku, stejně bez mozku jako bez nerv ,
která nevidí ani krok pňed nos a opakuje Li ziLra, v jakési pseudo.
filosofické omáčce, co vyposlouchala dnes večer ze svého okolí
na svém sedadle.

Jinde šla kritika pňed obecenstvem - naše kulhá s ním nebo
často i za ním: v tom je celá bída její nekulturnosti. Jinde vná-
še]a a vnáší kritika kvas do obecenstva, naše uspává je k po-
hodlí a k nemyslivosti' Jinde kritika vychovávala a vychovala
obecenstvo, naše rozmazluje hlupáky.

Jest dojemné viděti tuto kuffnerovskou kritiku pŤi díle:
kaŽdá hloupost obecenstva jest jí svatá, ji zalévá s dojemnou
pňičinlivostí. Jinde dovíš se z kritického článku, co mysli si
o hňe intelekt a individualita, u nás poví ti p. kritik, co soudil
pan domácí nebo paní domácí z Vinohrad, která seděla vedle
něho. Neboé obecenstvo má u tohoto kritika vždycky pravdu,
jako má u commiho pravdu jeho pán a chlebodárce. A kritik
s dťrstojnou tváňí a velk;fm nákladem psychologie vykládá, jak
hloupost obecenstva je pňirozená, logická, věky a věky v;fvoje
podmíněná, a jak je součástí naší bytosti, národním charakte-
rem, národním mysteriem. A kritik bere ji zbožné do rukou jako
hostii a tváŤí se pŤi této hloupé pitvoňe váŽně,jako by objevoval
poslední zakon vesmíru'

Kritik, kter1f nechtěl b)iti komornikem genia, stal se nakonec
u nás komorníkem hlupáka.

Jinde angažovala se kritika v bojích za dnešek a zítňek, jinde
kladla základy k literární kultuŤe _ u nás pěstovala filosofickou
pověru a šíŤi]a maloduchost a slaboduchost. Jinde byla kritika
bojovná _ naše jest jen pňežqikavá: pŤežvykuje hloupost,
kterou chytila v pause mezi akty. Jinde měli kritiku horkého
srdce a horké hlavy - my máme jen kritiku zkaženého žaludku.
Jinde kritika měla odvahu, odvahu k lásce, odvahu k nenávisti,
odvahu jiti svojí cestou' _ naše dovedla jen vyštěknoutna toho,

na koho vrčelo právě obecenstvo. Její zbabčIost je v jádť'e psí

iako je psí její odvaha' Pňed mocn;imi dovedla dělat pirouetty,

skákat i se plazit, a respektovala jen toho, kdo měl v ruce bič
a dovedl jí po pŤípadě rictu k sobě vnutit. Galantní ]r oficielní
impotenci, shovívavá ke každé triviálnosti a banálnosti, mi-
lostně opojená každou šablonou a rutinou dovedla b;i.t, hrubou
jen tam, kde se setkala s hrdou duší, která měla noblesu citu,
hru obraznosti, sílu a odvahu nekonvenčního a personálního,
na něž kritik nebyl zvyk|y a jimž nestačil.

Nebyla silná - byla jen tupá. Není prozíravá - jest, jen

podezíravá' Její moudrost jest lacinější a spňedená z ošklivější
nitě než bláznovství jin;fch. Jinde kritika vybojovala otázky
Iiterární a kulturní - naše nedovede jich ani zamotat. V každém,
i odpadkovém článku slušnějšího německého literáta a krit,ika
jest více kultury, více charakteru, více citové a myšlenkové
práce, víc nervu a vášně než v bubené, sladkokyselé causerii
našeho Sarceye.

Nízk1i a klesl1i dnešek jest jí nejvyšší hodnotou života: věky
pracovaly, aby se hloup1i dnešek urodil: jest jich dovršením
a korunou. To bylo vše, co pochopila z .evolucionismu, jehož
jméno brala neustále nadarmo' A hlupství jest jí jedinou sku.
tečností - pŤed ním rozhoupává svoji kaditelnici. To bylo vše,
co pochopila z realismu: trošku, docela malou trošku trivialit,y.
Divila se Sama sobě, jak je hlubokomyslná, kdyŽ dokazuje
nutnost slabomyslnosti na světě - a ialc si dávala zá|ežet na
drikazech! A nechápala, že dokazuje ji sama _ stále, bezděky,
naívně, celou svojí jsoucností. Šiňila filosofick1i klep a filosofickou
pověru a myslila, že je filosofickou: ona, kterou zadrže| každj'
krtči kopeček a která pochybovala o všem na světě mimo prav-
divost a driležitost toho, co si myslila sousedka paní Tlamáčková
nebo soused pan Rypáček.

A tak se jí zdaŤilo dílo jí hodnÓ a dristojné: pŤedává nám
obecenstvo hloupější a pňitom nadutější než bylo za časŮ
Hálkov1ich nebo Nerudov1ich _ obecenstvo slaboduché a slabo.
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nervé' bez logiky a charakteru, plné ne požadavkťr, ale rozmar '
které ztratilo nadšení a nezískalo kritičnost, které zestaralo, ale
nezmoudňelo, trpké jako pouchle, nevrlé jako st,aňec a omezené
jako velkoměšéák, _ kt,eré soudí ne mozkem, ne srdcem, ne
l'kusem, ne fantasií, n1ibrž jakÝmsi duševním kuŤím okem,

Brožura vyt;fká literární správě divadla rlrimo jiné, že favo-
risuje mělkg a slabg repertoir cizi a pŤitom ut,iskuje produkci
domácí' Ve v1ftkách těchto jest mnoho pravd3', a zvláště kritil<a
cizího repertoiru jest správná a pňesvědčivá.

Ale pŤesto necít,í tu pánové dosti hluboce koňen naší lite-
rární bídy, nesestupují k němu: bida není ani tak v tom, že
divadelní správa utiskuje domácí produkci, _ bída jest v tom,
že největší většina dramatické produkce, mladé dramatické pro.
dukce, jest tak slabá, že ji lze utiskovati, že ji lze pňehlížeti.

Nepravím t,im, že se nenapíše sem tam slušnější divadelní
kus, kter;í by neobstal na jevišti - ale co jest to obst,át? Právenr
praví Hebbe|, že kusy, které jen obstojí, lze pŤehlížeL a bez-
trestně pŤehlíŽet. Kus, kter;Í obstojí, jest často, ano pravidlem
hťrí.e na tom básnicky a umělecky, než kus, kter propadnul.
A pěkně Ťíká Hebbe|, Že cbižád'ostivá generace měla by psát,i
jen hry, které neobstojí na jevišti nebo - pňed nimiž neobstojí
jeviště.

Netvrdím Lim, že všichni mladí pišou kusy bez talentu nebo
bez opravdovější aspirace - ale co jest to talent? l\ěco docela
negativného. Není-li látkou charakteru básnického, není-li vy-
pracován a zušlechtěn kulturou, stačí tak právě na Lo, aby nám
svého majetnika dťrkladně zošklivil.

A zde jsem u pramene naší bídy: máme snad několik mla-
d;fch talentli - ale není kulturg, neni literdr.ní kultury, není
citoué ku|tury.

,,Talent jest símě, nic víc a nic míĎ. Všeclro záleží od toho'

kam jest zaset a k;im jest pěstěn. Jsou pridy, v nichž musí za.
krnět nebo zplanět - a není žalostnějšího pohledu na světě než
na tak zvané talenty, kteňí jsou nešlechtěn1f mi hansuuÍtg, kejkliÍi
a citougmi hrubci, kteňí nedovedou nic domyslit, a docítit a za-
bŤednou s každ;1im nápadem do lajdáctví, povrchnosti a pod-
vodu... A dále mluví Gottfried Keller i o jakémsi genioui, jejž
znal a kter;i byl pŤesto a pŤitom ,,šarlatán, nevědomec, citem
nešlechtěnec, intelektem hlupák...

Byl jsem kdysi na aktovkovém večeru kter;i'chsi autor
a vzpomínám do dneška s hr zou onoho večera: byl jsem sku.
tečně pozurážen nízk1imi, plan1ilmi, nešlechtěn]imi vztahy, ne-
domyšlen1imi a nedocít,ěn;imi poměry, nízkosťí dramat,ické bi-
larrce' zásadnou neschopností k ní. A pŤitom všichni ti lidé měli
dost talentu - tak právě dost, aby je zabil! A ňekl jsem si: takové
kusé, nehorázné, jalové a malicherné věci mohou se houfně psáti
a houfrrě hráti jen u nás, kde není kultury ani společenské, ani
literární, ani divadelní. Všude jinde jsou nemožné.

Zde kladu prst do rány našeho života' Zde jest problém, pro
nějž není očí ani duší, a kter;i pňece, nezmrižeme.li my jej' zm 'že
dňíve nebo později nás.

A odtud musí vyjít reforma i divadla. Diuadlo, cti kulturu
a pracuj u jejích službdch! Diuadlo, mgsli a ciť s kulturní mgšlenkou
rl,neška, s kulturním snem zítÍka! Diuadlo, tuoí kulturní ouzduší!

Uvedu pňíkladem, kolik se u nás hŤeší v tomto směru.
Kulturu posledních deseti let charakterisuje mimo jiné to, že

se hledal a nalezl noug pÍístup k antickému suětu, že byl antickÝ
svět znova a po druhé zhodnocen jako po prvé Winckelmannenr'
Lessingem a Goethem. Na antické drama hledí se dnes jinak než
jak nás učili nebo neučili hledět ve škole: oživl nám, pŤiblížil
se nám ťržasně cely ten obrovsk;i svět, zvášnivěl nám do nového
barevného žáru, dolehl na nás heroiclrou velikosti a hrrjzou _
a dáváme se k rrěmu do školy a učíme Se znovu a mnoho a rádi.
I{alezli se podivně bolestné vztahy k dnešku a ke včerejšku,
a celá zjemnělá moderní psychologie dneška dala se do ilustrační
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208 službg a da]a se do služby ráda a s ťtctou: vvjde z ní zmocněna,
zesílena, prohloubena'

Ale: kde jsou stopy této kulturní revoluce na našem jevišti?
Kdy jím pŤešlo naposledy ant,ické drama? A pak a hlavně: iak
pÍešlo? Jak chromě, bledě, nedťrvěňivě, tupě, bez nervu,nepňelito,
nepňecítěno, nezhodnoceno interpretací! Euripides jest místy
tak churavě blízk;i dnešku: viděli jste ho na našem jevišti?
A jinde dávají se do jeho služeb velcí herci a velké herečky -
a rostou v ní.

Nebo vezměte jin)i proud: novoromantick;|' tňeba. Kdy a kolik
mluvil s našeho jeviště? Nejde mně právě o něj _ jde jen o i,o,
jak nic neciti divadlo s bolesťí dneška, jak je kornaté, bez nerv ,
bez intuice, bez odvahy: zkachnělé a špinavé.1

Ano, to jest unum necessarium: kulturního cít,ění jest tňeba
divad]u. Divadlo, které je má, roste jím, které ho nemá, hyrre
a zakrsává. To neznamená, že se musí a má hrát,i jen repertoir
vysok;Í a nejvyšší, nebo snad jen historick;f : nejde o archiologii,
jd'e o žiuot, o zmocněn;i a zjemněn;f život! Mohou se hráti věci
slabší, věci tňeba poslední vteŤiny a prilvteňiny, skutečné efe-
mery' _ ale musí se uguťtžiti čímsi: pak neškodí, pak - ale jen
p(lk - prospívají i po pňípadě'

A opakuju: nejde o archeologji, nejde o historismus, nejde
o retrospekÍiuu. Naopak jde o žiuot, o zmocněn j, život dneška
a zít,ňka: jde o hleddní cest k němu, jde o prohloubení jeho zíídel
a pramen . Ty nádherné staré věci _ aé antické drama, aé
anglické, aé španělské, aé Grillparzer, aé Hebbel, aé Goet,he -
musíte dovésti prožehnout životem, musíte je zvášnivět, dát jirn
svoji krev a svrij dech! Musíte je uměti sblížit nám velikÝm

l . NamÍtne se snad, že není moŽno odváŽiti se takového kulturnÍho činu prtl
pÍekážky finanční. AIe brožura ciobŤe ukazuje, jak divadlo nadbíhá velmi nízkJrm
choutkám davu a stojí pii tom snad Íinančně lrti e, než kdyby pěstovalo repertoir
tak zv.  nejk las ičtější. Co je tedy lepšíl  ztrácet penÍze pŤi n ičemném reperto iru nebo
ztrácet jich pňi vlznarrrném repertoiru a věnovat je tak na něco, co nemriže pŤejít
bez smysltt a užitkrr?

hereck1im a režisérsk;i'm pathosem: pathosem dneška, bolestí
dneška, uměleckym doufáním dneška|, Musíte je pňelít ve qihni
nové stylisace a nové interpretace, obrodit noqimi silami bo-
lestné poslední chuíIe, znovu stvoŤit z její hr zy a její krásy!
To a jen to jest ulastní problém režisérské a herecké tuorbg. Jen tak
se roste, roste se do kultury a roste se všestranně: rostou herci,
roste obecenstvo, rostou domáci básníci. -

Pravda, nem žeme ugdupat svého dramatického genia. Ale
mtižeme jej velmi |ehce zadupat _ a kdo ví, kolik jsme jich jiŽ
nezadupali? Zadupali ovšem nevědomky nebo spíše: udusili,
udusili svym otráven]ilm ovzduším. Neboé jest již tomu tak, že
v ztuchlém vzduchu daňÍvá se špatně květinám.

Ale at tak, nebo onak: státi se kulturním, znamená uvědomiti
si, že máme píiprauouat cestg genioui nenarozenému a stdti se tak
jeho spolupracounikem již píed jeho narozením. Byl'i kulturním
znamená věiit, že genia lze prací a touhou ueuolat u žiuot,

Zvyšte kulturní a uměleckou roveĎ divadla, dejte se i na
něm vésti kulturní myšlenkou, služte jí poct,ivě - a již svádíte
pohled bohťr na svťrj kus země a nutíte jich ramena sobě k po-
moci.

Učirite z umění ne v1ijimku, ale pravidlo, _ a uvidíte, že
dĚíve nebo později roverl dramatické produkce domácí stoupne
sama sebou.

Snad se nenarodí nám dramatick;i genius té šíňky kŤídel,
o nÍž sníme' ani za dvacet, ani za tňicet, ani za čtyňicet let -
ale tolik jest, jisto, narodí.li se jednou, nezahyne pak za této
kult,urní praxe ani rirazy a nešlechtěností okolí' ani vaší tupostí
a nechápavostí. Vyspěje a vydá užitek' A lo jest právě cíl
a smysl kultury: aby dary bohri _ a nejvyšší z nich je genius -
nepňišly nazmar nebo neproměnily se v otravu a jed, n1ibrž
rozvily všecky skryté možnosti síly a krásy, milosti a požehnání
a naplnily vriní svojí všechnu zemi a lahodou svojí všechen lid
duší. Zrození genia jest stále ještě neproniknuteln1im tajemstvím,
náhodou, již nelze' ovládnouti, - ale co pňestává zvolna byti

14 Krttické proicu!] 5
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210 náhodou, jesL jeho r st, jeh,o zachouani, jeho rozkuět, jeho roda
a žefi.

Smysl kultury jest mysliti padesat, mysliti slo let napŤed:
mysliti na nenarozené a vázati je s velik;fmi mrtv1irmi.

Tak rostla kultura ve všech zemích: tak a jen tak: boiem
proLi malosti a nízkost,i dneška, pňes rlnešek a proti němu -

láskou k budoucnosti, rictou k minulosti.
Smysl krrltury jest' napomahati pŤirodě a osuclu: usnadfiouati

rie-]i narození, alespoů rozvoj nov;i'ch rekri.
A není pochyby, že siln;im, trpěliv;im srdcím a bohat;ím'

neumdlévajícírn duším jest osud, alespoĎ do jakési míry, do-
stupn;y'm, a jak Ťíká Emerson, učeliv;Ím'

A počátkem kultury proto jest pochopiti, že bozi odvykli si
jaksi v posledních dobách sypati své dary jen tak prostě do lrlírra
nešlechtěn;im lenochrim a tupym hrubcrim.

Camille Mauclair: Idées vivanÚes

Posledni tÍetinu nové kritické knihy Mauclairovy vypl uje
studie o Totožnosti a splgnutí uměn, která nese podtitul: Úuod
lt jednotíci estetice a kritice umělecké. Mauclair konstatuje tu nej-
prve touhu doby po jednotném díle uměleckém a kritisuje veliko.
lep;i, tŤebas bábelovitě nezdaŤen;Í pokus Wagnerova ,,Gesammt-
kunstwerku... Dochází k tomu, že dílo to zahynulo materialis-
mem - že kladlo otázku ťalešně: že ot'ázka jednoty umělecké
jest ot,ázkou vnitŤní, otázkou uměleckého svědomí a intelektu.
Jde o vystižení vnitŤních analogií mezi jednotliqfmi uměními
(,,theorií záměnn;ilch znak .. naz;fvá t,o Mauclair), jde o to,
svésti r zná umění v poslední jednotu rytmickou a harmonickou.
A autor v;fstižně ukazuje, jak často a šéastně tímto synthetismem
bylo neseno nové umění: poesie symbolistická a poetika volného
verše jest pokusem o splynutí hudby a poesie, impresionismus -
pňi vší instinktivnosti jeho t,vrircri _ jest, v}irazem vlivu, kter;i'
měla v moderní malbu hudba. Zvláště o poslednim vztahu na-
psal zde Mauclair několik nádhern;fch stran, kde odsuzuje aka-
demick pŤedsudek ,,sujetŮ, látek a obsahťr.., kter;i' posud kazí
uměleck;f požit,ek z malby i lidem zdánlivě vzdělan1fm.1 Nemohu
si odepÍít a necitovat ukázkou alespoů několik vět.

1 - SteJná bÍda jest tuším i v literatuňe, kde se stále ještě necenÍ kvali|,y slouo
(to by bylo mělkét), nfbrž hledají se stále ,,ideje.. a ',myšlenky.. - ovšem rozumí se,
ideJe ,,ušleclrti1é... Stále se nechápe, že jest umění v prvnÍ i,ac|ě obrodou smgsl a že
lde v něm flel o hrdsn! žiuot smgslti'
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