
222 malííem válečn1y'm, oficieiním historíografem parádních vojensk;ich balet , nfbrž
člověkern, jcnž měl prožit! vztah k scénám, které nraloval, ělověkem, jeni myslil
a cÍtil a kterj, tŤebas pochybnynri uměleckjmi prostíeclky a pathosem closti často
lacinfm a mělk1y'm, srraži] se vyjáctňiii svoje pŤcsvědčení. Škoda, žc v honbě za
sensačností znechutnil často svoji myšlénku banální, loká]káŤskou vfmluvností
a nedovedl narnalovat obl'az prostě jako obraz, llbrž vždy jako ilustraci k nějaké
literární nebo ,,{ilosofické pravdě.., po kaŽdé skoro velmi jarrnarečně' nešťastně
a nechutně vys1ovené. Tyto žurnalistické garnitury, kter]imi obkláclal svoje v;l.tvarné
práce a obyčejně tím drlkladněji, čím byiy vpravdě hubenější, učinily jeho vfstavy
postrachem všeclr lidí umélecky cítících a dobrého vkusu. PŤesto některé, zvláště
první práce jeho, rrrěly jakousi, [Ťebas surovou fugu a jakfsi vftvarny zájerrr, kterf
později uplně se vytraíil: jeho cyklus napoleonsky jest jen ilustrací a slabou nudnou
a bczncrvní ilustrací nurlnfch a otiepan]fch theorií a ,,pravd... Náboženské jeho
o]rrazy - nožno-li * byly ještě pustší a clrudší stejně vnitŤním jako uměleck;/m
Životemi Jejich prograrnov;7 ,,naturalismus.. byl jen nešťasínou a nechutnou zá.
stěrou, která marně snažila sc tuto pustotu a churlobu zakrlt, Jak v jádÍe huben:i'
a chud1r kolorista byl Vereščagin pŤi vŠí hlučné mise-en.scěne (byl Žákem paÍíŽ-
ského ,,mistra impotence.. GérÓmea a nezapomněl toho nikdy)' ukazují i jeho
obtazy z orientu, z Turkestanu a z Indie. - Verešěagin.sáhal dosti často ťaké
k péru, buď aby zachytil některou vzpomínku ze svého pohnutého Života (rlčastnil sc
mimo jiné vfpravy generála Kaufmanna proti Samerkantu a války rusko-turecké
r.1877), nebo formuloval a dokazoval svoji ,,naturalistickou,. theorii - ale nepodal
l,lt obyčejně více než slušnější žurnalistick1i článek.

Prohlá,šení

K broŽuňe,,,Kruhem českfch spisovatelri..vydané, ,,Národní divadlo a české
drama.. nadepsané, prohlašuju' Že nesouhlasím ve všem s jeJí stylisací a argu-
mentací; svoji kritiku i brožrrry i věoí dnešní divaclelní správy podám v prÍštím
čisle,,Volnfclr směrrl.. .

Ná'roilní iliuad,lo a české d,rama
Diskuse

Na dalekém venkově opoŽďěně zvÍdátn, Že v minulém čísle ,,Zvonu.. otisknul
p. Jaroslav Kvapii uryvkovitě listy, jež jsem mu poslal v diskusi, kterou navázal
se mnou o brožufe,,Národní divadlo a české drama... Nechci zde kritisovat, bylo.li
takové jcdnání nutnfm a hlavně bylo{i taktním. Nechci kritisovat proto, poněvadž
znamenalo by to zmalicher ,ouati znoÚa a znoua uěc, která topt se již od počátku
v malichernosti a jalovosti naší novinové diskuse; poněvadž znamenalo by to odud.

děti pozornost od jejího principového a ideového jádra a clusiti je vedlejš1m a vlco 223
Inéně nepodstatnfn.

Mně Jde v celé záležitosti jen a jer' o věc, o princip literarn! ethikg, kt,ery se tu
projevil, a jen pro ni _ poněvadž v porlání p. Kvapilově trpí osvětlenÍm jedno.

strannfm - podot.1fkám zdel
a) Pan Kvapil neměI ugtečkouati v mfclr listech místa, kdc napovídám svoji

nespokojenost s dnešnÍ správou a slibuju její liritiku' Když citovat, tedy ccle a uplně
citovat - a jinak necitovat. To platí zvláště o listeclr.

b) Pan Kvapii měl také uveŤejniti L|sty, jež psal on,?nc. Korespondence je cosi
vzájemného a nedá se jí rozuměti bez obou partnerri. Zcie bylo by to zvláště proto
tlrileŽité, že by bylo patrno, jak p. Ruapil souhlasil s principem kritikg u brožuť,e
podané, ano, doslova, bgl hotou podepsati u ní mnohé a mnohé, Potoln vypadala by větl
jinak. ByIo by pak i patrno, že odp rci tak loyálnímu ]ze lcccos koncedovat.

c) Tím nechci nijak zatušovati fakt, Že pánové z ,,Kruhu.. pťi podpisouací akci
neuedli si korektně, Řekl jsem jim to tutiŤi u tudf a Íekl jsem jirn také o lisíech, jeŽ
j s m p s a 1  p . K v a p i 1 o v i .  J i ž t o , ž e v e d l e m n g j s o u p o í Í ž e j e š t ě s p o d p i s e m p . K a r á s .
kovÝm ze Lvovic, ulrazuje, že se akce vedla pÍíliš - ňekněme česky - ,'po sou.
sedsku".

Ale to všecko jsou, opakuju, věci osobní a formální, které dusí jelr a zatemtiují
Iiterdrnl a umělecké jddro sporu. To musÍ se z nich vysvobodit. Jáclro literární kritiky
a literárnÍ eíhiky, dobrd inspirace, snad jen špatně, slabě a nedostatelně vajádi.ená
v brožurce.

A o to pokouším se ve svém článku Diuadlo a literdrni ethika i kultura, kt'et!
jscln již napsal a Jenž bude co neJdfíve vytišíěn ve ,,Voln;fch směrech...

Kdo stojí o moJi mgšIenku, od|ož| tedy svtij soud až do chvíle, kdy vyjde
článek slibovanf.

A do té chvÍIe alespoĎ mohly by také ztic}tnout snad malicherné tahanicc
o pouhé moje iméno.

Strpení, šlechetné panstvo, strpení!

V BystÍici p. H. 1l' července 1904

Ná,rodní iliaadlo a české ilrama

Diskuse

Váženf pane redaktore,
lituJu, že musím Vás obtěŽovat prosbou za uveÍejněnÍ těchto Ťádek - ale není zbytí:
z narážek v posledním ěÍsle Vašeho tfdeníku dovídám se, že se na mne činí rltoky,
jako bych nevedl si ve věci broŽurové korektně. Zejména dovÍdám se odtud, že
oprávněnost podpisu mého na brožuÍe hájí vfbor ,,Kruhu.. zaslánem, z něhož
citujete vftah. S.lavnf vfbor ,,Kruhu.. a specielně p. Sezima neuznal za dobré,
poslati mně tento projev, aěkoliv vl, kcle se zdrŽuJu, zrovna jako neuznal za tlobré,




