
222 malííem válečn1y'm, oficieiním historíografem parádních vojensk;ich balet , nfbrž
člověkern, jcnž měl prožit! vztah k scénám, které nraloval, ělověkem, jeni myslil
a cÍtil a kterj, tŤebas pochybnynri uměleckjmi prostíeclky a pathosem closti často
lacinfm a mělk1y'm, srraži] se vyjáctňiii svoje pŤcsvědčení. Škoda, žc v honbě za
sensačností znechutnil často svoji myšlénku banální, loká]káŤskou vfmluvností
a nedovedl narnalovat obl'az prostě jako obraz, llbrž vždy jako ilustraci k nějaké
literární nebo ,,{ilosofické pravdě.., po kaŽdé skoro velmi jarrnarečně' nešťastně
a nechutně vys1ovené. Tyto žurnalistické garnitury, kter]imi obkláclal svoje v;l.tvarné
práce a obyčejně tím drlkladněji, čím byiy vpravdě hubenější, učinily jeho vfstavy
postrachem všeclr lidí umélecky cítících a dobrého vkusu. PŤesto některé, zvláště
první práce jeho, rrrěly jakousi, [Ťebas surovou fugu a jakfsi vftvarny zájerrr, kterf
později uplně se vytraíil: jeho cyklus napoleonsky jest jen ilustrací a slabou nudnou
a bczncrvní ilustrací nurlnfch a otiepan]fch theorií a ,,pravd... Náboženské jeho
o]rrazy - nožno-li * byly ještě pustší a clrudší stejně vnitŤním jako uměleck;/m
Životemi Jejich prograrnov;7 ,,naturalismus.. byl jen nešťasínou a nechutnou zá.
stěrou, která marně snažila sc tuto pustotu a churlobu zakrlt, Jak v jádÍe huben:i'
a chud1r kolorista byl Vereščagin pŤi vŠí hlučné mise-en.scěne (byl Žákem paÍíŽ-
ského ,,mistra impotence.. GérÓmea a nezapomněl toho nikdy)' ukazují i jeho
obtazy z orientu, z Turkestanu a z Indie. - Verešěagin.sáhal dosti často ťaké
k péru, buď aby zachytil některou vzpomínku ze svého pohnutého Života (rlčastnil sc
mimo jiné vfpravy generála Kaufmanna proti Samerkantu a války rusko-turecké
r.1877), nebo formuloval a dokazoval svoji ,,naturalistickou,. theorii - ale nepodal
l,lt obyčejně více než slušnější žurnalistick1i článek.

Prohlá,šení

K broŽuňe,,,Kruhem českfch spisovatelri..vydané, ,,Národní divadlo a české
drama.. nadepsané, prohlašuju' Že nesouhlasím ve všem s jeJí stylisací a argu-
mentací; svoji kritiku i brožrrry i věoí dnešní divaclelní správy podám v prÍštím
čisle,,Volnfclr směrrl.. .

Ná'roilní iliuad,lo a české d,rama
Diskuse

Na dalekém venkově opoŽďěně zvÍdátn, Že v minulém čísle ,,Zvonu.. otisknul
p. Jaroslav Kvapii uryvkovitě listy, jež jsem mu poslal v diskusi, kterou navázal
se mnou o brožufe,,Národní divadlo a české drama... Nechci zde kritisovat, bylo.li
takové jcdnání nutnfm a hlavně bylo{i taktním. Nechci kritisovat proto, poněvadž
znamenalo by to zmalicher ,ouati znoÚa a znoua uěc, která topt se již od počátku
v malichernosti a jalovosti naší novinové diskuse; poněvadž znamenalo by to odud.

děti pozornost od jejího principového a ideového jádra a clusiti je vedlejš1m a vlco 223
Inéně nepodstatnfn.

Mně Jde v celé záležitosti jen a jer' o věc, o princip literarn! ethikg, kt,ery se tu
projevil, a jen pro ni _ poněvadž v porlání p. Kvapilově trpí osvětlenÍm jedno.

strannfm - podot.1fkám zdel
a) Pan Kvapil neměI ugtečkouati v mfclr listech místa, kdc napovídám svoji

nespokojenost s dnešnÍ správou a slibuju její liritiku' Když citovat, tedy ccle a uplně
citovat - a jinak necitovat. To platí zvláště o listeclr.

b) Pan Kvapii měl také uveŤejniti L|sty, jež psal on,?nc. Korespondence je cosi
vzájemného a nedá se jí rozuměti bez obou partnerri. Zcie bylo by to zvláště proto
tlrileŽité, že by bylo patrno, jak p. Ruapil souhlasil s principem kritikg u brožuť,e
podané, ano, doslova, bgl hotou podepsati u ní mnohé a mnohé, Potoln vypadala by větl
jinak. ByIo by pak i patrno, že odp rci tak loyálnímu ]ze lcccos koncedovat.

c) Tím nechci nijak zatušovati fakt, Že pánové z ,,Kruhu.. pťi podpisouací akci
neuedli si korektně, Řekl jsem jim to tutiŤi u tudf a Íekl jsem jirn také o lisíech, jeŽ
j s m p s a 1  p . K v a p i 1 o v i .  J i ž t o , ž e v e d l e m n g j s o u p o í Í ž e j e š t ě s p o d p i s e m p . K a r á s .
kovÝm ze Lvovic, ulrazuje, že se akce vedla pÍíliš - ňekněme česky - ,'po sou.
sedsku".

Ale to všecko jsou, opakuju, věci osobní a formální, které dusí jelr a zatemtiují
Iiterdrnl a umělecké jddro sporu. To musÍ se z nich vysvobodit. Jáclro literární kritiky
a literárnÍ eíhiky, dobrd inspirace, snad jen špatně, slabě a nedostatelně vajádi.ená
v brožurce.

A o to pokouším se ve svém článku Diuadlo a literdrni ethika i kultura, kt'et!
jscln již napsal a Jenž bude co neJdfíve vytišíěn ve ,,Voln;fch směrech...

Kdo stojí o moJi mgšIenku, od|ož| tedy svtij soud až do chvíle, kdy vyjde
článek slibovanf.

A do té chvÍIe alespoĎ mohly by také ztic}tnout snad malicherné tahanicc
o pouhé moje iméno.

Strpení, šlechetné panstvo, strpení!

V BystÍici p. H. 1l' července 1904

Ná,rodní iliaadlo a české ilrama

Diskuse

Váženf pane redaktore,
lituJu, že musím Vás obtěŽovat prosbou za uveÍejněnÍ těchto Ťádek - ale není zbytí:
z narážek v posledním ěÍsle Vašeho tfdeníku dovídám se, že se na mne činí rltoky,
jako bych nevedl si ve věci broŽurové korektně. Zejména dovÍdám se odtud, že
oprávněnost podpisu mého na brožuÍe hájí vfbor ,,Kruhu.. zaslánem, z něhož
citujete vftah. S.lavnf vfbor ,,Kruhu.. a specielně p. Sezima neuznal za dobré,
poslati mně tento projev, aěkoliv vl, kcle se zdrŽuJu, zrovna jako neuznal za tlobré,



224 poslat i  mně své zas]áno v , ,Radiká lních l is tech..1,  o němž se dovídám pouze z na-
rážky v článku p. Dykově. Toto koÍistění z okolnosti, Že nejsem v Praze a nemohu
sledovat i  lísty á la , ,Zvon,,  nebo , ,Radiká lní. . ,  jest  všecko j iné, jen ne kolegiá lní
a charakternÍ.

Nevím tedy piesně, z čeho mne obžalovávají pánové z ,,Kruhu.., a odpovídám
tcdy jen na to,  čeho se dočítám nebo dohaduju z Vašeho l is tu.

l .  Není jen tak zhola pravda, Že dal  jsem p. Sez imovi  mandát,  aby mne pode.
psal. Dal jsem mu nanejvjš mandát a) obmezen! ab) podmíněnf. obmezenf, neboť
jsem vyloučil ze svého konsensu některé osobni a|érg, jichŽ, Ťekl jsem p. SezimovÍ,
neznám a jichŽ jsem nesledoval. Podmíněnf: to jest p. Sezima směl mne podepsat

Jen tehdy, když budou respektovány ušeckg mé námitky a vftky - a tY, opakuju,
respektouang nebgl,t1, t'íebas to tvrdil v;íbor ,,Kruhu...

2. Pak na pÍíklad _ abych uvedl jen okolnost nejzávažnější _ i'ekl jsetn

několikrát p' Sezimovi, že jak věci dnes stojí, tento utok na dnešní správu bude
vykládán ve prospěch správy staré a tomu jsem nechtěl' Řekl jsem mu vfslovně, že
dnešní sprauu nepokladam za horši staré, a žádal jsem, aby to bylo takt,o v bruŽuŤe
napsáno - ovŠem marně. Žádal jsem v1y'slovně, aby se konstatovalo, Že rrevystu.
pujeme pro správu starou, pro její restauraci - p' Sezima to sllbil, ale v broŽurce
toho není. A k tomu vztahuje se místo z mého listu p' Kvapilovi, Že nechci ,,žold-
néŤovat v tlupě, která jest nevím v čÍ službách... Chtěl jsem míti brožuru čistě ne.
strannou, brožuru, kterd se douedla uchrdnit uší politiky1, brožuru pouhé a ryzí liíe.
rární a uměIecké kritiky.

3. Pan V. Dyk klame se, mínl.Ii, Že mám mnolro vysvětlovat. Nikoli: má.Ii kdo
co vysvětlovat, Jest to jen v1fbor ,,Kruhu.. nebo sublilní diplomat p. Sezima.
Lituju také, že p. V. Dyk rnohl napsat, že 24. května ,,bavil jsem se familiárně
s vfborem ,,Kruhu.. a ujišťoval jej svfmi sympatiemi.., _ lituju toho proto, že
musím pochybovat odtud, feknu zatlm Jen, o pozorovatelské vloze p. Dykově'
Nlkol iv,  nejen že jsem se nebavi l  ani , , fami l iárnď.,ani  obÍadně - já ani , ,neuj išťo.
val.. nikoho a ničÍm. Na schr1zi 24. května pňišel jsem pozván a uveden p. Sezimou
smluvit restringující |ormuli, kt,erou měl uveťejnit vybor ,,Kruhu..' A pŤi té pÍÍ-
ležitosti fekl jsem pánrim leccos, co nebylo holdem. Tam Ťekl jsem také mimo jiné,

že jsem neočekával, že budu podepsán na brožuÍe, a Že když mne žádal p. Kvapil
rekomandovanfm listem o vysvětlení passu, kter1i jsem vribec neznal, jsem podpis
svrlj na brožuŤe popŤel. Tam Ťekl jsem dále pánrim, že nejednali korektně, a pp. Kam.

l  - Zde nemohu zataj it své podivení, jak slušn$ l iterát m že užívati,,Radikál-
nÍch listr1.. jako tribuny _ těch ,,Radikálníclr listti.., jichž literárnÍ rubrika jest tak
pode vší moŽnou urovní, a v nichž všecko, co se pÍše o literatuŤe a literárním umění
a specielně o naŠÍ moderní literaíuÍe, jest tak žalostně tupé a beznervní' Patrně
rlošly ''Radikální listy.. cti jen proto, Že se rozešly s p. drem Rašínem. Ale to jest ta
stará negativná diplomacie, která se mně nelíbí a již,vidÍm nerad, uŽívajÍ troc}tu
pŤíliš pánové z ,,Ktuhu.,: ,,Ty jsi nepÍítelem mého nepŤítele _ ergo mjnt pŤítelerrr...
To jes labá log ikaa jeŠiěs labší e th ika:v  ní  jedobrápo lov icevšídnešnÍnašíveŤejné
bÍdy. S tak rudimentární logikou a ethikou rnusí nejprve zlomiti naše mladá gene.
race' máme.li vybŤeclnout z dnešní bÍdy a malosti.

per u Jelinek to uzndli - a jd čekam dnes od jich čestnosti, že mně poturd! prautlu
ušeho toho, co pišu u tomto odstauci.

4. Pánové nezdlželi mně daného slova v čemsi jinénr než co dnes akcentujÍ.
Ujednali jsme 24' května, že v1/bor ,,I(ruhu.. v1,is|ovně a doslovně prohlásí, že jsem
nesouhlasil se stglisaci a argumentacl některlch mist _ a toho pánové netrčinili.
Pan Kamper vjs lovně s líbi l ,  Že místo to sty i isuje '  jak jsem žádal  v l is tě,  kterf  jsem
mu t Ž den posla l  -  a nespln i i  toho. o to jde a neo mÍsto, kde vyt isk l , ,Čas..  j ich
projev.

NevěŤi] jsem posud, Že jest tňeba protokolu pťi schtlzkách literátrl - zlI.ta
uvěňím snad, že jest tňeba brát i  s  sebou zdokonelenj fonograf.

V BystŤic i  p.  H. 17. 7.  1904

Postskriplum

' Den po napsání hotejších vět, byl jsem náhodou upozonněn na včerejšÍ (nedělní)
,,Čcskou politiku.. (běda, tŤikrát bědal budu snad nucen od nynějška ótsti i tento
orgán literární diskuse?), kde ňada pánrl, spolupoclepsanfch na brožuŤe, Žádá mne
za vysvětlení domnělého podezŤení, které spatŤují ve slovech z listu mého p. Kvapi.
lov i i  , ,nechci  žoldnéňovat v t lupě, jeŽ Jest nevím v čí s lužbě.. .

Nejsem, pÍesně vzato, dluŽen nikomu z podepsanfch vysvětlení, poněvadž se
s největší většinou z nich ani osobně nezndm, ani se s ntmi nestlkdm a ieisem k nim
utizán žadnou kolegtalitou, a těm několika pánrlm, jimŽ bych je snad byl dlužen
(pp. I(amprovi, JelÍnkovi, Sezimovi) iest uěc nade uše 7asnrÍ, neboť jim vysvětlil
jsem vše již 24. května na schrlzce naš|i tehdg oznamil jsem oteuÍeně, že jsem postat
u pruém poboufeni nad beztaktnost! ulboru ,,Kruhu,, list p, Kuapiloui, kde poplrdm
oprduněnost suého podpísu na brožufe a zÍikdm se ostatnlch spolupodepsanlci..

A]e pro toho, kdo by chtěl nah]édnout do malichernostÍ literárnÍ našl kuchyně,
vykládám trochu šíŤe genesi svoJí aféry:

a) Pan Sezima vyjednával se mnou několik dní o podepsánÍ brožury neunavně
a bezoddyšně. (Mám l ist  Jeho, kde rnimo j iné mluvl  o tom, Jak mu , ,spik ienci  u loži l i
získati mr1j podpis sÍržl co sttlj,, - a p. Sezima se opravdu tužil.) bebatovalo se
sem tam' a konečnj mrij dojem zc všech těch hovorr} byl, Že mne p. Sezima pustil
z  k lepet -  že upust i l  od mého podpisu. Nestaral  jsem se proto j iz  dá le o ásudy
broŽury, když tu v neděli 22. května ráno obrlržím rekom. list p. Kvapilrlv se Žá.
clostl, abych mrr vysvěťlil jakési obvinění na l6. stránce broŽtrry _ obutiěni, o němž
jsem u bec neuěděI, že bude u brožuťe, jež mně u bec p, Sezima nečetl!!

Byt jsem udiven i  pohněván a v l rněvu tom napsal  Jsem t ist  p '  Kvapi iov i
(p.rvní), jehož tenor byl ten, Že sice nesoulrlasím s dnešním vedením divaclia, Že
vŠak kritiku jeho napíšu ve zvláštním článku (jak jsem slíbil i p. Sezirnovi) a Že
nechci  vystupovat i  kolekt ivně ve společnost i ,  je jíŽ cíIe jsou . . 'ě . i "í.  1současněnapsal  jsem l isty i  pp. Kamprovi  a Sezimovi ,  kde jsem j im vytfkal  j ich neloyá lní
jednání.)
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l(aŽdé dítě ví, Žc slova ,,Žoldliérovat v tlupě, ktclrá je nevlnr v čí službč.. jsou

le podezfením z uplalnosti, nfbrž jen ugrazent nechuli lt společnosti, s níŽ tremám

1rrávě rttrrolro sprolečnÓlro.
Já rrarážel ttr sprcciclně na to' co vyložil jsellr vfše sub 2)t chlěl isem míti

u11slouně u brožufe ugtčelo, že nechceme restaurouat starou sprduu, poněuadž ji nepo-

hlartame za lepší sprdug ngnějši - a v tom byl jsem oklarnán, jak jsenr vyložil.

Nevinil jserrr nikoho z podepsan]Ích, Že vědomě stojl ve službáclr néě(ch. De |acto

však, jak věc i  stojí 'v městě,  kde jest jen dvojí družstvo, bojují podepsanÍ - ať

tornu chtějí, nebo nechtějí - pro druŽstvo staré * a proti tonu jserrr sc ollTadil

hoňejšírni slovy a jistě nejplnějštm práuem! Byio rnnč slíbeno, že restrikce tol]oto

smysltr vyslovnč brrde pojatá do broŽury - a pak pojata nebylaI

b) Drulrf den trato navštívi] rrrne p. Sezima a vyktádal mně, Že sc dottlníval

rlrÍti právo rnnc podcpsati, a současně i p. l(amper žádal nne v listě za smírné

rozŤeŠení tolroto trapného nedorozunrění. PÍistoupil jsern na to a dohorll se s pány

tfŽ tlen veČer (24') na restringujícím clodatlru, jak jsem jej citoval vfše sub 4,

Panu Kvapilovi tlznárnil jsem tj.ž clen (ldsl druh!\, Že jcle pouze o tretlorozumění

a Žo poměr mťrj k brožuie vyjasní zvlášbnín-r projevem p. Kamper'

c) Ale sliben! projeu neuacfuilzell Nevyšel 26., nevyšel 27. a mlě bylo i tr.apněji

a traprrěji: ocital jscnr se vťrči p. Kvapilovi v postavení rrcpoctivce a klamač'e. Na-

k r - r r r e c  pŤ ines l  j e j , ,Čas . . 28 .  t uŠím _  a l ene tak ,  j a kbg l sm luuena  j akbg l au i soudn

mnou p. Kuapiloui! A p. Kvapil buď rrtlvidil, nebo nechtěl ho vidět ani 28. a urgoval

lnno znova l I nezb1/valo než poslati mu list (J,ťeÍl) a pĎiznati se, že jsem velmi nemilc

dojat tírnLo ncdostatkonr loyálnosti p. Kamprovy, a slÍbiti mu, že sám vymezÍm svtlj

potlrěr }< broŽurce, což jsem i splnil ve ,,Voln clr směreclr,. . Tirn dokoněil jsern blucln j'

zpčv o stycích rrrfch s ,,Kruhem.. a jeho representanty.

I(ažctf slušn1f čiověk vidí z toho, Že pánové z,,Kruhu.., specielně p. Sezina

a p' Karr'rper, zavini]i svojí neuctou k cizímu názoru, svojí neloyálností kc mně,

vílězstvÍ p. Kvapilovcr - byť jen, opakuju, vÍtězství chuilltoué a rgze |ormdlné.
I ktlyby byt jen p. Kamper stáI v slově a sphril pŤesně a ihnerl, co slíbil, moltla

bjiLi tato zbraĎ vyražena p. Kvapilovi z rukou a celétnrr osobníInu zrnalichcrnění

lnolrlo bjti zabráněno !
StojÍm-li o něčI podpis tak, jako stáli pánové z ,,Kr'ulru.. tl podpis mrij, Irrusitn

rcspektovati oclchytky a restrikce tolroto člověka a neznásilriovat jej malichern;ini

ntaclrinacemi a cliplomatickj'm clrytráctvÍm. To je první, nejprostší a sanlozŤejnr '

pŤíkaz }iterární ethiky i literárního taktu!

Já kryt ,,Krulť.d]ouho - pokud jseIn nroltl -, ponévadŽ jsem neclrtěl poško-

zovati akci, s jejírnŽ principem literárně a umělecky kritick m souhlasím.

Dnes slušelo se pánr1m pÍiznati se ke svojí chybě a nernnoŽiti a ncstupĎovaLi

jí nepěkniinr a beztaktnínr štvaním proti mně, kterjm nezakryjí svyclr chyb. Tolik

prozafín.l.

V  l 3 y s tŤ i c i  p '  I l .  l 8 .  7 .  | 904

Vá,žen! pane redaktore)

ltrlrrsi 1rÍilrcsl rrrrrě posletlní VáŠ fcuillrlLolr o litt:rárnÍch lnravcclt a nr:tlttavt:clt a upo-
zt l rIr j l  mne na větu:, ,Co iíc i  o váŽcnénr l i terárním cssayi-r tovi ,  jenŽ rrěkol ikrátc
pí'cpracuje svoji essay, aby nikdc rrenarazil?..

Nevím, na lcolro zde narážíte., pražsk 'Iiterární Žir'ot jest lrrystcriosni kapka
špíny, plná mikroskopick1Íclr svět , a parlatuju se jiŽ pŤcd |ety, že po práztlnináclr,
krlyž jsctn byl nlčsíc nebo dva lnimo Praltu, nerozuměl jscnr ani večernírrt liovo.
t '  nt  r ta Ferdinant lově tŤídě, ani  poslodnírrru číslu 1Ťcbas , ,Švandy Dudáka.. .

A vím. že i clnes kolrrje o mně lcopa klepri, z nichŽ neclovím se - clrvála bolru *
arri polovičku. Jinak tnusil bych si vydrŽovat zvláštního agenta. Jest ovšem otázka,
nroltlJi byclt pak jcště psát a myslit a nczalkl-li byclr se ltnusem. Pralra jest stále,
a t lncs vícc ncž včera, oncn Šafai 'í l i r lv , ,s lovansl< l{ocur l<ov..:  kt lo v rrí chce žÍt
n tlrysli|,, nrusí si piipnout na cluši krun1l'Ť opovrženÍ a lhostejrrosti a odkrojil sc
l,rojí hradbou orl onojto tnoňe tlachu, špíny a citové sprostoty.

Ale k věci: ntíní[e.li onim essayistou mne a onou tlssayí článek mrij ,,Divadlo
a lilt'rárnl ethika i kulttrra.. - vězte, prosÍm, Že jesb to hrub! a sprostg ktep, ať ho
ŠíŤt kdokol i .  A l ro i i r  beno k lep nejapng: l ruc le usvěclčlrt  zc |Ži '  jakmi le článck m j
r.yjdc.

Č l ánok  da t ; r i e t I  n i . | t o l i k a  r I t r y  r l o  L i . I i u  pŤí t c ' |  Štenc .  a  zak r áLko  bu t l e  zť .e j r r t o ,
Žc trcughgbrim se u něm nikomu a ničemu - naopak utočírn i na vlivné osoby' ltteré
lly llyl každf opatrník ttcchal rra pokoji. Vyšet'Ťuju v něrn všecky činitele * špatné
tttyŠlcnky, inst i tucc,  osoby - ' ,  l i tcré zaviu i ly r- l r re šní náš kLr l t rrrně-umělcckf upar lck,
a jn icnuju kaŽdou věc jejírn j tnént lr t .

Říkám tu, jako jsorrr i'íkal vŽtly, suo7l nryšlenkrt' tl celou sl'oji nryšlerrl<u.
Piepracovával.li jserrr co v životě, byly ťo je'rr r,.ěLy, |<Lcr'é Ireíeltly napont:jpl'V

tt t t l j i  I rryšlenku t los{,  p lně, či 'q iě a c l rarakte lnÓ.

V B"vstŤici p' ÍI, 27, 7. 19o,!,

ZasIá,no
Bá,sník CI, spolkuŤ čili troclru mikroskopické hleilá,ní prandy

Velikf a je<lirr1y' čcsk1f logik a rnyslitcl, p. V. Dyk, uliání mne zle v posletlním
(37,) , ,PŤehledě..:  prot i rn luvy, net lostate l t  pamět i ,  lŽ i ,  perÍidnosL atr] '  Žertovné, coŽ?
Ale laciněji p. Dyk jiŽ rrepracuje. Musíttrc .se tedy obtěžovat vÝkladketn. Nebude
1t i 'í jentn1f -  a le , ,což jc povinností uraŽeného bÝt i  p ií jenlnÝm?..ptá se Mol iěre.

l '  PanDykmíní ,Že  j s emda lp .  Sez i r no r ' i r r r andá t kpodp i suasoucosncp r ; i  j s en r
Znectil vydavaíelstvo brožury v listě p. Kvapilovi. - Lež, p. Dyku, ležl

Pan Sezima byl u rrrne naposledy asi t den pÍetl vydáním brožury - a p. Kva.
pilovi psal jsenr 22. května. Uplynulo ilcďy nejméně 7 rlnÍ mezi dnerl domnělélro
mandátu a dtrent l is tu.  Sednr c lní -  toniu ŤÍká p. Dyk,,současně.. !
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