
{' drobné sošco Danlpt. Nikdy se neopakoval: tÍcba byl sobe naléhavěji žádán, aby
opakoval některf svtlj kus, vždycky stvoÍil novj z inspirace chvíle a materiáIu. _
Duch jeho byl rlŽasně pružnf. Jmenovitě jest upozorniti ještě na graciesní nábytek,
kterÝ provedt a několikrát vystavoval, nábytek, v němž stylová rafinovanost doby
LudvÍka XV. snoubÍ se šťastně Š citem asrnyslem pro piírodu, Galléovi vlastním.
Luaembourg a Galliera Museum cbovají od něho ukázky vykládané práce neobyčejné
síly obraznosti a plné motivt} z domácÍ lotrinské flory, která ho inspirovala tak
často a tak Šťastně.

Théoilore Duret: James M. N. whistler, peintre et 7raaeur
Pfítel velikého mistra, kterf namaloval také kouzelně jeho portrét, napsal o něm

rnonografii vzácné hodnoty. Jméno Théodora Dureta není u nás snad naprosto
známo a pÍece lest to jeden z nejdistinguovanějŠích duch dnešní Francie a jeden
z tvrlrcrl lejí obdivulrodné vftvarné kritiky, která vrcholl dnes ve jménech jako
jsou Geffroy, Roger Marx, Mirbeau a Mauclair. Duch žasné kultury vftvarné
i literárnÍ, nepŤítel všl konvence a prostňednosti, šel vŽdy hony pÍed běŽnfm roz-
vojem. Staěíproěísti sbirku jeho essayí a studií Critíque d, auant-garde (PaŤíŽ 1885)'
kde bojuje hlavně za impresionisty, abychotn byli k němu jati uctou jako k duchu
vzáené sÍly myšlenkové, odvážné intuice uměIecké a krásné bojovné inspirace.Několik
studií o filosofech _ o Herbertu Spencerovi a Schopenhauerovi _ ukazuje, že se
neobmezoval Jen na kulturu vftvarnou - a ku svému prospěchu. Kritika jeho není
neurasthenická, má jakjsi klidnf dech a jasnf, šÍrif rozhled _ lásku velkého obzoru,
kterf uklidĎuje. Z pozdějších Jelro prací zasluhuje ěestné zmínky veliká jeho mono.
grafie o Manetoui, kterou vydal pŤed dvěma roky v témŽe formátě a tfmŽ nákladem
jako dnes Whisllera. Manetrlv uměleck rúst a rozvoj nebyl posud vyložen tak
čistě rytmicky, s takovjm smyslem pro jeho tetnpcrament' jeho sopečnost a horeč.
nost, leho logickÝ fanatismus.

PĎÍtomná monografie Duretova kiÍsí figuru i dÍlo Whistlerovo krásnfm uměnÍm
psychologa i kritika' Charakter záhadného a kouzelného tohoto genia jest studován
ve všech složkách a nakonec ukázán pňi dílc. Autoru podaÍilo se sestoupiti k živému
logickému proudu, kterj nesl tuto figuru tak jasnovidnou a rezonujÍcí, Jejíž tempc.
rament,,měl naléhavost logiky.. a jejíž,, logika měla celé kouzlo temperamentu...
Dílo Whistlerovo roste pÍed našimi zraky a rozvětvuje se organicky jako krásn1f
strom nebo květina; malí}skf a uměleck;/ clrarakter, cítíte to, jest zde ovládnutou
piÍrodnÍ silou. Nakonec dospívá Duret k obraně Whistlera od obžaloby, Že se
inspiroval Velasquezem: ukazuje, že Courbet to byl, kdo měl vliv na Whistlera
mallŤe a Ještě vÍce na whistlerova ducha mnohem splš neŽ španělskj mallÍ.grand'

Poznámky vyďavaÚelovy

V pátém svazku Souboru dÍla F. x. Šaldy vydávánre po prvé knižně všechny
ty essaye' referáty, polemiky a glossy' které Šalda napsal v letech lg0l až lg04 _
až na ty essaye, které vyšly v Bojtch o zítŤek a v Duši a dile. Studie sem nepojatÓ,
a]o chronologicky sem patiícl, tedy jsou:

Z roku 1'901 _ osobnost a dílo, Alej snu a meditace ku hrobu Jana Nerudy
a l{rdinn:Í zrak; jsou dnes v Bojích o zítŤek; svfm vznikenr by patňily za Problém
ntalélro národa v našem souboru a dokreslily tak druhou prili r. l90l.

Z rohu 1'902 - Geniova mateÍština, pojatá do Bojrl o zÍtŤek (zde by uváděla rok
l902), a Emil Zola, dnes v Duši a dÍIe (zde by patŤil za feuilleton Stud nestydatfch).

Z roku 1903 - Smysl dnešnÍ t. zv. renaissance uměleckého prr)myslu, pŤejatf
pod změněn1l'm názvem Ethika dnešní obrody aplikovaného umění do Bojr1 o zítÍek,
clrrono]ogicky však pŤedcházející studii Antonin Sova: Ba]ada o jcdnoni člověku
a jelro radostech; dáte Nová krása: její genese a charakter a Problém národnosti
v Llnlění' oboJí dnes v Bojích o zÍtŤek; zde by ukončovaly pásmo velkfch essayrt
a článkri z r. lg03.

Z roku 1904 _ LeŽela země piede mnou, vdova po duchu, kterf odešel, dnes
se zkrácenym názvem uzavírajÍcÍ Boje o zitÍek; časově patňí za článek Divadlo
a literární ethika i kultura.

' Jako svazky píedchozí netvoŤl ani náš svazek samostatnj celek ve smyslu
Saldo-v ch vjborrl; pňesto však vytvoŤí se svazkem následujícÍm uzavŤenou kapi.
tolu Šaldovy obsáhlé činnosti vc Voln;/ch směrech, po níž následuje další období
jeho Noviny a České kultury.

. Do Volnjch směrrl počÍná Šalda pŤispÍvat už v roce l90l. Tri velké studie,
}rtcré do Voln1fch směr toho roku napsal, pĚešly do Bojťr o zÍtňek, a tak je zde
rok 190l zastoupen jen dvěma články z České revue, jedním z vÍdeIlské Die Zeit
a pňedmluvou k Šaldovu pÍekladu Ruskinova dílka Sézam a lilie ze Světové kni-
Irovny. Teprve rokem lg02, kdy Šalda vstupuje pĎímo do redakce Volnjch srněrrl,
počíná vycházet mnoŽstvl studií, referát , g]oss a polenlik' podepisovanfch plnfm
jménem nebo šiírou Quidam. od této doby jen ojediněle tiostuje Šatda v Čestré revui,r

l -Para le lněsvot 'Ý .
revue, jak vypljvá z jeho poznámky pod čarou k ěIánkl Marga Konopnickd od
Fr. Sekaning v České revui 6, lgo2l3, str. llgi ,,UveÍejřuje tento ělánek pÍipomÍ-
nám, že se neslovnávám ani s feho panegyrickjm tÓnem, ani s jeho piiliš vysokym
odhadem umělecké potence pt Konopnické. F. x. Šalda..
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254 v Pi'ehledu, e Z|aLé Prazc, či polcl)Iicky v Herbenově Času nebo Rašínově Slově.

I Úvodní slovo v Katalogu V. v1fstavy Spolku v]Ítvarn1/cli umělcri,,Manes.. v Praze
- Moderní francouzsl<é umění _ souvisÍ s jeho činností ve Voln1/ch směrech'

Volné směry se Lecly staly novou Šaldovou tribunou kritickou po Literárních

listeclr a Rozhledech let devadesát ch a po krátké episodě v Lumíru z pŤelomu

století; proti nim znamenají novou etapu r'c r,jvoji Šaldovy tvrirčÍ osobnosti.

Šaldrlv symbolisnrus, či lépe synthetiŠIrrus, pŤistupuje tu prostŤednictvím impresio-

nistické v1/tvarné kritiky k realitě a k Životu v jojiclr neopakor'atelné plnosti.

Šalda tu nepopírá svÓ pŤedchozÍ pojetÍ urr-rěnÍ, n}ibrŽ o}rohacuje je tím, Že pŤijímá

nové vlivy bozprostÍedního života. Jistě i jeho těžká nenroc z rozlrraní století

nlě la v l iv na je l ro těsnějšt pÍimknutí ke skuíečnost i ,

Novinkou těchto let Šaldovy činnosti jc kritika v;y'tvarná, jeŽ se r-Šak nikdy

neisoluje ani od ostatnÍch uměnl, ani od současnfch proudti rnyšlenkovjch' ani od

života, čírnŽ znamcná obrození pro naši tehdejšÍ vjtvarnou kritiktt. Ale ani lite-

ratura nepŤestává Šaldu zajínrat; vedle rapsoelie o Nerudovi (v Bojíclr o zítŤek)

a podobizny Zotovy (v DuŠi a díle) napsal Šalda v této době ještě velké sttrdie

a kritiky o Ruskinovi, Zeyerovi, Sovovi, Barrěsovi, Stendhalovi, Flebbelovi a j.

Polemické články, s vjjimkou jediného _ odvalry - k pomluvě, jenž je polemikott

o (}eniovu mateŤštinu s K. I!Í. Čapkem-Chodem a jenŽ má ostatně částečně ráz lite-

rárnÍ, neboť tu Šalda hájí svrij styl _, tjkajÍ se dokonce v;fhradně literatury.

Nenalezlo se ovšem pro ně \'ždy místo na obálce Voln1/clr směr , zato jinde byly

dveŤe pohostinně ottlvŤony. Bohužel obě velké polemiky tohoto obdobi (s MrštÍkenr

a o ,,divadelní brožuru..) byly nakonec svedeny na otázku poctivosti z častněnfch
polemikri, čimŽ jim pŤibylo na ostrosti. I tak však jsou zrcadlem své doby' byť

zrcadlem, které skresluje r,]astrrÍ tváŤe bojujlcich. Platt to zvláště o polemice se

Sezimou, která brzo po svém vzniku rlplně pominula to, nač pamatovala ještě na

počátku: neubÍt kritiku česk;l'ch poměrťr divadelnÍch malichernjm sporem o plat.

nost _ či mtru platnosti _ podpisu jednoho ze spoluautorri kritiky. Po této stránce

nutno ocenit zásadnl Šaldriv článek Divadlo a literárni ethika i kultura, j|mž kri.

tika aspoťí se stanoviska Šaldova nabyla definitivnÍ formulace, tŤebas už nezabrá.

nila dalšÍmu zmalichernění prrivodnt polemiky.
Jinak - ve srovnání s jinjrni lety _ jsou léta ze začátku stoletl co do počtu

s l'udií a článk poměrně clrudá ' SouvisÍ to zajisté s těŽkou nenrocí, jež Šaldu postihla

1' polovině r. l899 a jeŽ ho vyiadila na dlouhou dobu z českého literárnÍho Života.

Doposud jsme znali Šaldu totroto období jen z Boj o z|tíek; zde podáváme

čtenáÍi po prvé nejen delší síudie, které ucelujÍ profil Šaldovy tehdcjšt osobnosti,

nfbrž i okrajové glosíjy, které tento profil prohloubl poznánim všestranného

Šaldova ktrlturnÍho zájmu, i časové polemiky, které jej barvitě oživí jeho tetnpera.

mentem vášnivého bojovuÍka. Problénry Bojrl o zltŤek, tak ,,problém národnosti

v uměnÍ.. (Das Problem einer k|einen Nation)' ,,lrrdinny zrak.. geniálních v;/tvar.

nlkťr (ÚvodnÍ slovo, Román urněleckého svědomÍ), vztah nrezi osobností a dílenl
(BásnÍk l,ragick "ch osudťr), vše to na ostŤÍ dialektickélro napětí nrezi individuenr

a kolektivem, jeví se tu v novérn světle a v ŽivotnÍ a dobové situaci.
V závěru si dovoluje vydavatel upŤlmně poděkovat panu univ. prof. Dr F.

\'odičliovi za jelro ěetné pokyny a pomoc pŤi ppáci na edičnÍch poznámkách.

Ég{,1

stť, 13. -,Iohn Ruskin. Úr'odní slovo z knilry: .Iohn Ruskín, Sézarrr a lilic.
P i . t ' l '  F.  X.  Šat i la.  V Prazc l90l '  Svčto\.á knihovna. č.228-230'  s|r .3- l9.

b l r . 21 .  - J t t l i u s  Zege r .  Česká  r o \ ' l l 0  4 '  č .6  (bŤ t l z en  l 901 ) ,  s t r . 659_666 ;  č .7
(r l r r l rcn),  str .  788-795.

ítr .  i rL,  _ A, Soua: Ještě iednou se Drát lme, Čoslrá revue 4, č. 6 (bŤezen l90t),
s[r .  735-739. _ Uvedeno bib l iograf ickÝnt i  ťtdaj i :  Kniha verš z r .  l892_1899.
\I Prazc l900. Nákl .  c ' l rosr|an a Sr 'oboda. -  Na str .45, čtr ' r ty Ťácle l t  zdola: Zda je

i d e a . . .  o p r a v e n o  r r a :  Z d e  j e  i d e a . . .

str, 49, - Problém malého ndLroda, Vydavatclt1v pŤoklad Šaldova článku Das
Problcrn e incr k lc inen Nat ion z vídelÍs l ié Die Zeit  27, é,342 (20. Iv.  1901),  str '  40
aŽ 42. - Šalcia vystoupil v tomto ,,Vldeřském tfdeníku pro poliliku, národní
lrospodáňství,  vědu a umění..  (podt, i tu l)  dvakrát .  Po prvé senr napsal  r .  l897 studi i
Dio jrrngc musikalische Generation in BÓhmen (viz Kritické projevy _ 3, str. 230).
Li|"crární a divadelni část trr redigoval Dr Max Brtrkhard, vftvarně-uměleckotr

1rroí. I)r Ricltard Muther. Z česk;Ítlir pÍispěvatel se setl<árne v témž ročnÍku ješ|ě
r  l [ a - a r yken r  a  Hos l i n sk l i r r r .

Str .59. - ,] ,heodor Noudk.Žensk!,  sr 'ět5,  č. 15 (5. xI.  lg01),str '  I74. Nckrolog
za bratrenr Arrra Nováka. Podepsáno: F.  x.  Š. V záhlaví jsorr Ž ivotopisná data:
(+2l . ledna 1879, Ť 26.čerr 'encc l90l) .  K nadpisu se vztahuje nepodepsaná po-
zrul t i tka pod čarott ,  vypočítávající článl iy Th. Nováka, k[eré napsal  od r .  1897 do
r ' .  190l  r]o Žcnslrélro světa.

ígo2
Str,63. - Úuorlnlstouo (kekalatoguulstaug Morterni|rancouzskéuměnl).Kata.

log V' vystavy Spolku v;/t,varn;l.ch uměloťt ,,Manes.. v Praze. Moderní francouzské
urněnÍ. Kinského zahrada od 30' srpna tlo 2. listopadu 1902. Prvních l4 nečÍslo.
van ch stran. _ Na st 'r '  64, 4, i . . '  . , .ale i hlubšímu smyslu. . . opraveno na: . . .ale
v  l t lubším snrys lu . . . ;  na  s t r .66 '  3 .  Í .  čtvr tého odst . :  . . .n rcz i  j i ch  dÍ ly  se  prochá .
z i te . . .  opravenona i  ' . .n rez i  j i chŽc lí lyseprochází te ' . .  -V1/s tavaknámuvádě la
díla francouzsklÍch ilnpresionístti Cl' l\,Íoneta, Degasc, Renoira, Pissarra, Sisleye,
Oharpentiera, I\{auricc Denise, Meunicra, Puvise dc Clravannes, Lefěvra, Besnarda,
I 'e  S idan l ra ,  Car r i ě ra ,  De jcana a  r r t .  j '

S I r .71 .  -SÍr r r lnes tgdat f i ch .  Vo lnésntěry7 ,č ' |  ( záŤ1 lg02) ,s t r .24-28;vrub.
rice F'eui l leton. Potlr '1rsáno Qttidanl.
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256 Str. |6' - Stgl a člouěk' Yolné směry 6, č. 5 (leden 1902), str. l07_l08.
Citáty z Mrštlka pocházejí z jelro čIánku vc Slově l (č.3, 4. I. 1902, str.29_30)
Bestia triumphans a z jeho studie v Lumíru 30 (č. 4_8' lg02, str. 45_47,57_68,
69-70, 82_83, 93_96) K soubornému vydánl Zeyerovfch spisú.

V č]ánku K soubornému.ugddnl Zegeroulch spjsrl zjiŠťuje Mrštík, Že Zeyer
v českém světě ztistal nedoceněn, ba dokonce, že je snižován a uráŽen. Proto
,,dokud literárnÍ lristorie ... obstarávána bude tak, jako obstarávána byta aŽ
dosud, lidmi beze vzletl, bez schopnosti dáti se rrnésti vichrem Zeyerovy fantasie
pies všechny hranice pozemskosti a codenních starostÍ, nenl pochybnosti, že
skreslenf obraz skreslen$m také ztlstane. Ba leccos se ještě i pi idá... (L, str.57.)

Ve sniŽování současné lrritiky pokračuje MrštÍk ve IV. části své studie: Ke
,,kritice., se cítí povolán kdekdo. ,,Literáta každf se ptá po domovském právrr
a náležité prripravě, kritika nikdo. KaŽdf je hned hotov a v právu ke všemu, jen
když péro držÍ v ruce... A Ještě horší jsou,,rltoky z Ťemesla, spáchané pŤi chlad-
ném rozumu a srdci jako led... (L, str.82.)

V závěru pak Mrštík formuluje své postuláty na iádnou kritiku:,,...i kritika
musí vyr stat ze svélro základu, opÍeného hlavně o domácí, opravdu prlvodní lite.
raturu. ' . . . , neboť,,kus naší duše, hrst naší hroudy i v talentu podružnějšÍho Ťádu
nepoměrně většÍ cenu má i pro světovou literaturu než talent sebe větŠÍ, ale cele
potopenly'' zatoulan:Í i duchenr i citem v cizinách..' Máme prf dosti studiÍ o cizlch
literárnÍch zjevech, ale nemáme, ,,až na drobty a lidmi nepovolan1fmi poÍIzené
vfklady téměi ničeho většího o Němcové, Světlé, Nerudovi (až na to, co s nepravého
stanoviska bylo psáno)... To iÍci dávno už bylo na čase, ale nebylo možno dŤÍve,
dokud horečka tak zv' modernismu omračovala, ohlušovala a oslepovala kde co. Dnes
po bankrotu celjch generací nedá se uŽ pravdě zabránit sebemistrnější dialektikou.
Zcela novÝkritick svět bude tÍeba znovu zbudovat, poněvadŽ ten, coje, pĚi odhadnutí
domácl literatury k ničemu se nehodí. MÍním svět novf, s literaturou naší tak srostlf,
Jak a pokud literatura srostlá je s českou naší dušičkou. - Česká kritika nevznikne,
dokud nebude mÍt a v sobě nevychová ten prav;/ českf čich pro české slovo, českf
ráz a všechny ty element,y' z kterfch vyvÍjet se zač,ala literatura domáci... (L, str. 49.)

PÍÍmé narážky na Šaldu nebo na jeho ělánek o Zeyerovi (viz zd,e nastr.24)
nikde není.

Ve 3. čísle Slova l (4. I. l902) na str. 29_30, uveiejnil MrštÍk svrij článek BesÍja
triumphans (jinf je článek téhož názvu v Rozhledech lg00, kter téhoŽ roku -
1900 _ vyšel v samostatné brožuíe), kde zavrhuje plány na pÍestavbu okolí Prašné
brány. Ukazuje, jak ztroskotaly snahy klubu ,,Za starou Prahu.. a za hlavnÍho
str jce neuspěchu pokládá Volné směry a jejich mluvčího - Jaroslava Hilberta
-' dále pňedstavitele městské rady (starostu dra Srba a stavebnÍho radu Nekva.
sila,,Jako privodce plánrl kolem Prašné brány zvláště..)a jejl ,,ministranty.. z Ma.
nesa, a to Suchardu, Kotěru, Jiránka, Hoíbauera, Preisslera a Mádla. Vina Volnjch
směrtl se prf tá}rne od Hilbertova článku Stará Praha a Praha budoucÍ, kter1y'
otiskly volné směry 4, 1900, str. 62_69.

Šaldrlv polemickf utok na sloh těchto dvou MrštÍkovfch statÍ v článku Styl
a člověk spadá do doby, kdy Volné směry jednak vedly polemiku se Slovem (kde
právě Mrštík vystupoval) o zÍÍzenl a vedenÍ umělecké galerie (viz tJbique: Českd

galer ie,  S|ovo 1, č' 3,  4.  I '  1902, stt '  26-27, č, 4,  L|.  I .  1902, str .  36-37; Kupecké 257
ulastenectui ,  Volné směry 6, č. 5,  leden 1902, str .  l09-II2) '  jednak kdy byly na-
padeny Mrštíkem právě v článku Bestia triumphans jako nepŤímí privodci plánťr
na upravu okolí Prašné brány. ProtoŽe byl Šaldriv utok na Ntrštíkriv slolr za]oŽcn
právě na rozboru někter$ch l\ÍrštÍkovlch frází tolroto článku a protože článek
Šaldriv Styl a člověk vyšel v čísle, kde s obŽalobou Mršl,íkovou polcmisujc napadenri
I-Iilbert i redakce VS (viz: J. Hilbert: Pan V. MršIilt uueťejnil'.. jednu ze sugclt
uodnat lch kapito l . . . '  vS 6, č. 5,  lcdcn 1902, str .  II2_LI4; Redukce a Vgbor SVU

,,Manes..:  Ve SIouě pf ip isuje tedg p. Mršt ik.  '  . ,  tanl též str .  114),  odbyla jej  redakcc
S]ova v čl.  VoIné směrg a Českd galer ie (S lovo l ,  č.8, 8.  II .  1902'  str '  75):
MluvčÍ Voln ch směr se ,,dopustili svrclrovaného a umělc m vclmi niálo slušÍcílro
- nevkusu, zjednavše sobě pana F. X. Šaldu k postrannímu vypadu, nesoucínu
zňejmě pečeť pomstychtivosti, na pi-satele článkrr Bestia triurrrphans. ' '..

Na tuto v1/tku reagoval ve volnÍ.ch snrěrech jcdnak Šalda -sám (viz zde článek
Stylistick$ch perel Mrštíkovjclt nit drulrá na str. 78), jednak odpověděly Volné
sntěry na PňÍloze VS (č. 6, unor 1902\, Že ,,p. F. x. Šalda piidružil se k redakci
VS od počátku tohoto ročníkrr jako obětavf rádcc r' otázkách stylovfcli a čistě
l iterárních, bez vlivrr na meri Lorní vedcní listu . . . , tnluvil zceia spontánně a j on
.se svého l i terárního stanoviska.. .  (odpouěď Slouaje v č. 13, l5.  III .  l902, str .  l36.)

V témž 8. čísle S lova ozval  se i  Mršt,ík sám článlrcnr b-.  X.  Šaldoui  (str .  76-77):
BránÍ se L7m, že tvrdí, že Šalda dcmonstruje je}ro styl na obrazcch, vyLtže.
n"jcLl z kontextu, pročcŽ se clotnnívá, že m.iŽe téŽe nretody použít proti Šaldovi,
a uvádí někol ik c i tátr i  z  jc l ro polcmik,  aby dokázal  nevkusnost sty lu jeho (Šaldor ' rr
odpověď viz v ěl. o polernické poctivosti p' V. i\{rštÍkově - zde na str. 85), a končÍ:

,,Tu nešlo o s lovíčko, sty l  -  tu jde o ideu. A ten, kdo pronás ledujícímu nastavujc
nohu do cesty,  , ,pŤesto, že jste se ho vrfbec nedot l r l i ,  jc  človělr ,ktcr1Ískáče do arény
j en proto '  aby odvrát i l  pozornost od v lastn[ otázky, pŤenesl  j i  na j  iné pole,  a p i ispěl  tak
v tísni  svému part isánovi  a pol i t ickérl lu koal isátorovi . .  (F.  X.  Šalda). . '  Šaldovu real<ci
na tento odst. viz v č,|. Stglisticklch perel V. MršIikougch nit druhti zde na str. 78.

V nás ledujícím (9.) č. S lova odpovědčl MrŠtík sLatí Jaros lauu Hi lbertoui  a Vol .
ngm směr m (t5.  II .  1902, str '  89-90).  Šaldy se tu ncdotfká.

SÍr. 78. - Stulisticklch perel V. Mrštikougcll nit druhd, Volné 'sntěry 6' č.6'
unor 1902, str .  i27- l33. -  PokračovánÍ Šalt lova rozboru Mrštíkova sty lu a od.
pověď na články redakce S]ova i V. Mrštíka z 8. č. Slor.a (viz pozn. vyd. I; Šaldovu
čl. Styl a člověk zde na str. 256 a na str. 257). V polertrice Šalda pokračoval na PŤÍloze
volnÝch směrri článltem o polemické poctiuosti p, V, MršIikouč (viz zdt: na str.85).

S lr .  83. -  Henry de Grour,  Volné sntěr.y 6,  č' 6,  unor 1902, str .  l33. Nepodc.
psáno. Autorství Šalclovo po[vrzuje Fr. Žakauec v č|' I{e spoluprtÍci tt. X. Šaldu
s , ,Manesem,, v Untěn{ l0,  s l r .386.

Str .  84. -  Kate Greenauagout i .  VolnÓ směry 6, č. 6,  unor lg02, str .  I33-135.
Nepodepsáno. Autorství Šaldovo potvrzeno Fr. Ždkaucem v č|, Ke spoluprtici
F. X, Šaldg 3 ,,Manesem,, v Utrrění l0, 1937, str' 386.
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258 s' ' .  8'. _Johtla Ruskina Vgkladg o uměni..Volné srrrěry 6, č.6, unor lg02,
sLr. l36, v rubrice Literatura. Podepsáno: F. x. Š. Za nadpisem jc blbliografická
poznámka: PŤeloŽil V. A. Jung. Laiclrtoror'a Vfboru nejlepšÍch spisri po'učnfch
kniha XV. Stran 160. Cena K 2,l0. Česk 1rÍeklad Ruskinov.1rch,,Lectures on art..,
konanfch r' 1870 posltrchač m trniversity oxforctské.

Str,86, _o polemické poctiuosti p. V. Mrštikoui. 2 slrany Pit lohy votnlÍclr
směrti 6,.-č.6, unor l902. _ Další pokračování polemiky s xlrštíkenr.

Na Šaldovy články StylísÍick1jch perel MršiikouÍ1ch nit druha a o polemické
poctiuosti p. V' Mrštlkoud odpověděl Mrštík článkent Komplematika iili ocasu
ňezati se bude čast neizduažnějši (Slovo l, č. l5, 28. III. 1902, str' 152_153) a člán-
ken Komplematiky zpěu druh! čili ocasu fezati se bude čdit nelbolauějšt (stovo t,
č. I6, 5. Iv. 1902, str. 163). První článek vyznívá takto: Šalda pr1i oavaát po,o,oo.t
publika od sporu o starou Prahu k otázkánr poetiky, a jeho methoda, i<ritisovat
básnické obrazy' je absurdnl, neboť by odsoudila jako špatného kaŽcléíro stylisttr,
k čentuž Mrštlk snáší doklady ze Shakespcara, z R. Svobodové i ze Šaldv samého
a konfronruje je s citáty ze Šaldovy polenriky, jirrriŽ Šalda kritisoval onrary 1ctro _MrštÍkovy. Nevšlmá si Šaldov clr v;itek z článku o polemické poctivosti p. V. ru"sti.
kově (Že pňejímá Šaldovu rneíodu jen zdánlivě) a prostě polračuje 

" 
to-, 

"o 
,".

počal v článku F. X. Šaldovi (viz pozn' vyd. zde na str.2Ď7, s, oost.). Šatao"o oh.",.nt
následuje v č]. Duě kapítotg z literdrní abeced,g (viz zd'e na str. il7).
. V drultém č:|ánku (Komplemal,ik11 zpěu druhy) zdrlrazůuje Mrštík - proti
Šaldově vf tce, že ,,celou Ťadu, a to hlavníclr svfch trumť . . . nečestně zfalšoval'' _,
Že užil pÍecc jeho _ Šaldovy - zbraně: ,,Nepokrytě a pfímo pravlm: ano, já vě.
domě a práveln Íalšoval. A falšovat buclu, jak dlouho btrdu clrtítipan Šataa mě tonrr.
nattčil a právo k tomu dal...

Další část Mrštíkova článku, napadající Šaldovu poctivost, uvádÍme doslova:
''Chce-liještě někdo vědět, kdo p. Šalda je, toho odkazuju na polemiku Moderni

rťvue s p. Šaldou a p. Šaldy s Moclerni revuí. R. 1900 _ tam to je. . . Na celou Ťadu
obŽa|ob nedovedl p. Šalda ŤÍci víc, než že ModernÍ revue jako hokynáika na trhrt
c}rce mÍt slovo poslední. A | 'o slol 'o poslcdní nrět p. Šalda. Nechal i lro v |,orn.
. I mne se dovolával, že jsem pies zméněn;/ jelro usudek o Pohádce rnáje zristaljelro pŤItelem. Proč ne?'.. Patrně mi bylo lho-stejno i co píše p. Šalda, i  co prs*
;l. Kunz. Ba vlc, na mě poukazoval, žc jsenr neuznal ani za nutné s ním poienisovat!
Nevím, proč bych byl povinen polemisovat s každ;/nr pašeráckjm p,.udony-...,. ' .
Pavel Kunz byl pro mě Pavel Kunz i se svfmi zelen;y'mi názory a ja atouI'o nechtěl
r'ěiitl že Pavel Kunz ncnÍ Pavel Krtnz, ale zaciz1mjménem krčÍcíie p. Šalda. NeŠlo
tlli do hlavy, že čiověk, s kter1fm jsotn se nepohod|, doved| by scdnout a pod škra.
boškou cizího jména napsat něco j iného než co napsal pod sv1rln irnénem, dokudjsnte byli zadobŤe. .. Jakf užas, když se zjistilo, Že Pavel Kunz nání Pavet Kunz,
alc s p. Šaldou jedna a taLáž figural...

Kdo je povinen pak nlu věi. it? To je, co vÍnre;jak teprv co nevlnrcl Kdo vÍdi
do nětro, Jak své názory klohní, vaŤ|, peče, smažl, pÍiprar,uje na másle ncbo á |a
brynde podle toho, s kfnr má co jednat?

Pan Šalda tomrr l.íká r,yvoj _u ntne to není vfvoj, to jc literární clenri.monrle.

Pan salcla recht-., Pavel Kunz links - ein rccht pas-sabler pseudojournalist -nr
však literát. Typ je typ a poctivost je poct'ivost. Le sty|e c'est l'homme'

Po slavné panychidě, kterorr nad nIrn vykonali v n{od. r.:vui a Novérn kultu
[l,iz Kritickě projevy 4, str. 339-344] myslit by si každf, že aspoir teď ttŽ nebuds
ttŽívatvelkfch slov o poctivosti a cl, i .  Ale p. Šalcla jest zas, jako byvfprasku v N|od.
rcvui jakŽivo nebylo ani b1l'r,alo. . .

Nepi ' iponrínal bych toho. . ., kdyby p' Šalda nekÍičel: já jsem čist, ale ty jsi . . .
Nezbfvá než r.yhlcdat a pÍcčíst si popis' jak jednou provždy sepsán je v Mocl. revrri
r. 1900. str.253 a 254. Tolro dosud nevyvrátil a nevyvrátí do srrrrti...

Na první článek MrštÍkriv (Komplernatika čili ocasu Ťezati sc bttde část nej.
závaŽnější) odpověděl Šalda stati, datovanou 30., 3l '  III. l902; dŤtve neŽ vyšla.
ttveŤejnil Mrštík sv j druh článek (Komplematiky zpěv druhy), na nějž Šalcla
odpověděl statÍ z 6. Iv. 1902. obě tyto Šaldovy odpověcli vyšly společně s názvell1
Duě kapitolg z literdrni abecedg na PŤ|loze Volnfch srrrěrrl (viz zde na str. 87) aŽ
po uveÍejnění drtrhého článku Mrštíkova.

Str. 87. _ Duě kapitolg z litertirni abecedg. PĚíloha k Voln$rrr směr m 6, č.8,
duben 1902' _ První,,kapitola.. odpovídá na Mrštíkovtr stať z l5. čísla S]ova, drulrá
na obžaloby z l6. čísla (viz pozn. vyd. na str. 258_259). obě však vyšly -společně
až po obou článcích Mrštíkovfclr.

Na Šaldovy Dvě kapito|y z literární abecedy reagoval NlrštÍk článkenr Das ewig
BÓhmische čili ocasu zbgl piece 1.eště casorec (Slovo l, č'22,77. V. t9o2, stť. 227);
pŤedchozl jeho l{omplematiky zpěv tÍett se Šaldy netfká (Slovo l, č. 17, 12. Iv.
1902, str. 175-176).

V článku Das ewig BÓhmische odpovÍdá Mrštík Šaldovi, že prf Shakespearem
a Svobodovou je ,,jako míčem házeno v polemice.. (l\írštÍk cituje Šaldu) tfmž
právem' jako bylo házeno jím _ MrštÍkem. Slrakespearova originálu nepoužil,
protože by mu rrikdo nerozuměl, a Sládkova pfeklaclrr nenrěl po ruce. Ostatně
v obou pňípadech by to pry ''pro p. Šaldu bylo. . . dopadlo jeŠté h Ť, a pro Shakes-
peara o nic lÍp... Na námit}<u Šaldovu, Že uváděná slova Hamletova či Learova byla
pronesena v záclrvatu šílenství, poukazuje Mrštík, že,,nebyla ptece šilena, ani kiečí
neměla pí Svobodová, kdyŽ psala, jak psala, a píše, jak píše..: Šaldovy oblrajob-v jsou
prf jesuitské.VdalšímseMrštík posmÍváŠaldovuvfroku,žešilhá pospojencích (ši lhal
ntu prf i Neumann i Karásek), a pokračuje: ,,A chce-li p. Šalda vědět, proč jsem se
neprohlásil s tlsudkem sv}rm hned tenkrát, pravím já; nedobíjím poraženého jako si
ncpÍeji, aby soupeŤe porážet pornáhal něktlo nrně. To dovedu tim méně, když p. Šalda
nai'Íkal, Že je nemoce n a rozčilovánÍ nesnese . . ,.. Jinak ]!Írštík stále tvrdi, že uŽívá vlast,.
ní zbraně Šaldovy, a je rád, že ji sárn Šalda nazval nepoctivou a nečestnou. A končI:

,,Znám! ]\{ac}rarr]v pan August z cirku: Vyhoďte jej dveŤmi, jistě vleze okrtern;
vyhoďte ho oknem, za zády dveŤmi jisté vystrčí zas nos. A toŽ _ bác dvei.mi...

odpověď Šalrlovrr na tento článek viz v Epilogu mrštikouitÍdg (zde na str. 94).

Str. 92, _ Rodinoua uÚstaua u Praze'. Yolné směry 6, č. 9, květon 1902, str. 2l0
aŽ 2|3, Podepsáno Quidam. V rubrice Zprávy a poznámky. _ Rodinova vÝstava
so konala v Kinského zahradě a trvala od l0. května do l5. července 1902.
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260 Str, 94, _ Epilog mršItkouitidg. Pňiloha k Voln1tm směrrim 6, č. 9, květen lg02.
_ Pokračování polemiky s Mrštíkenr; Šaldova odpověď na jeho článek ze Slova
Das eaig BÓhmische (viz pozn. vyd. k Šaldovu článku Dvě kapitoly z literární
abecedy).

Na tento Šaldriv ,,Epilog.. se Mrštík ozval znovu 12. vII. 1902 v 30. čísle
Slova (str.306) č'lánkem Summa summarum čili Pan F. X. Šatita stěžuie si ještě
klíční dírkou (datováno: Diváky g. července 1902). Vfrazy ,,fixláň.., ,,August
z cirku.., ,,páchtioucí hmyz.., ,,štěnice.. atd. naz$vá prf Mrštík Šaldu tím právem,
jlnž on užil kdysi v1y'raz : ,,mizera rázu I{aráskova.., ,,nejposlednější pamfletáÍ ze
ňertesla.., ,,prkennf JiiÍ.. atd. MrštÍk se tedy íídil Šaldou a jelro vzory: Voltairem,
Diderotern, Goethem, Heinem a Havlíčkem. K tomu ještě Šaldovi cituje celf jeho
v]astní odstavec z č|. o polemické poctivosti. '. (zde poslednÍ odstavec na str. 85).
Šalda pr1i nadávky zprvu obhajuje, pak si na ně stěžuje, a to Ještě ke všemu na ty,
jeŽ Mršíík uŽil v mottu _ z Heina. Ale Šaldovi prÝ nešlo o styl' jak vykládá, ale
o machinaci s jeho obrazy a takovou kritikou obraztl, jaké užil Šalda proti němu,
musí se prf pÍivést ad absurdum obrazy nejlepších stylistr1. V závěru děkuje redakci
Slova, že mu dovo]i]a ,,jednou provždy strhnouti masku této čásíi ňemeslnické
publicistiky, která ráda si dodává tváinosti kritiky. Je a zrlstane už i zásluhou
p. Karáskovou, že p. Šaldovi strhnul masku druhou, kterou p. Š. vzbuditi se snažil
dojem poctivce."

A končÍ: ,,Pan Š. nenaílka] na svou nemoc, nefřukalI on hrozill PovaŽte, p. Š.
hrozi l! To je strašné, když p. Š. hrozít... Ticho, pánové, nebo budu ŽalovatI NuŽ,
paragraf je paragraf a pňcd tím respekt mám i já. Už jsem tedy t icho.....

Na tento článek, skreslující jeho myšlenky, Šalda už neodpověděl. Dozvuky
polemiky viz až v Šaldově článku C/rgÍil se (zde na str. 106) a Trualo hezkg
dlouho... (zde na str. l22). Ještě později se této polemiky dotkl E. Sokol ve své
,bvaze Polemthy v Rozlrledách r. lg04 (viz pozn. vyd. zde na st,r. 279).

str.95. _ oduaha _..k pomluuě. Volné srněry 6, č. 1l_t2, srpen lg02,
str.266_269. - odpověď Šaldova K. M' Čapkoui.Chodoui na jelro referát o Rodi.
nové vfstavě v České reuui 5, č. l0, červenec lg02, str. 939-94l.

Čapck.Clrod věnuje nejprve svou pozornost katalogu v1y'stavy, v němž ,,ze-jména článek první, Geniova mateÍština [viz v Bojtch o z|Líek, 6. vyd., str. 69]
nadepsany, čte se dnes jako anachronistická studie, dnes, kdy se v Praze prožívá
Rodin už beze zmatkri prvních dnri vystavy, rozŽhavenfch mistrovou pÍítomností...
Pero autora Geniovy nrateŤŠtiny, ,,majitele jediného exempláÍe geniálnosti u nás..,
provedlo pr:/,,nclítostn1t škrt kŤížem kráŽem bídáckou tou vlastenskou plastikou
domácí.., pero, ,,jež na prvnÍch stránkách katalogu Rodinova ukázalo, ie máme
sice jednoho Rodinovi kongeniálnÍho kritika, kterf mu dovede odpověděti ''geniál.
štinou... Zárovcťl Čapek-Chod cituje a zesměšĎuje některé Šaldovy slovnl vfrazy
i charakteristiky vystavenfch děl. Ša]dova slova ,,pŤed Rodinem musíte se naučit
odvaze obdivu a odvaze nenávisti. . .; pred Rodinem musíte se vychovat na poctivou
a věrnou resonanční plochu pro pňlštÍ svoje veliké tvrirce, na pevnou mateŤskou
ptidu pod nohy svého budoucího obra. .... vidÍ Čapek komentována v Suchardouu
článku, jrlnž následoval v katalogu za Geniovou mateÍštinou (narážÍ na Suchardovu

větu: ,,A jděte nyní. . . postavit se k takovému dílu Rodinovu. . . bez toho hrozného
piedsudku, kterf ve vás jako zbytek vašeho školení žije, a kterf muslte setÍást,
clrcete-l i  nové chápat.....), a zesměšlíuje Suclrardrlv poměr k Rodinovi jako Žáka
k učiteli. Je prf vribec nejškodlivějším zjevem, provázejÍcínr vfstavu, tento katalog,

,,kterf stal se epi logem domácí plastiky... Čapkovi pr1f,,nenapadá ani zdaleka...
umenšovati velik dojem, Jakj Rodin a jeho dtlo v Čechách zrlstavuje.., nemtlže
však také neodsoudit ,,slohové etudy exaltad , psané nikoli mateňštinou geniťl,
n$brŽ mluvou nejvykutálenějšÍho snobismu,.. a zd razĎuje ,,povinnosti k domácÍ
práci, k mistrrlm jeJím, o nichž pÍece víme, Že aspotl jedním jménem pňispěli
k rejstŤíku světov:Ích Jmén, abychom se jich zastali proti politrsrim horečného
oxtatika' kterfž mezi psanim ani ncpotiebuJe ustati, a len Jcdin;Ím, poněkud

,nervnějšÍm. (vzaLo z geniálštiny) pohybem své čacké plecc povalí piedestal,
o němž Jsme se domníval i , Že zbudován z balvan nesmItelnost, i!?..A zvláště je
tfeba se ohradit proti ,,kultu odvahy k nenávisti velikfch a francouzskému geniu
rovnorod:ích mistr domácÍch a proti pěstění abiturientské pohrdavosti učitelem
v mládeži, Jakožto nezbytné vlastnosti modernÍho ěeského adepta... od vfstavy
Čapek očekává ,,poučení o umění vpravdě a ryze národním, neboť Rodin Jest veli.
k$m právě proto, poněvadž je nacionálním v onom smyslu, v jakém to popírá
závěrek druhého článku v katalogu vystavy (Čapek tu naráží na toto místo ze
Suchardoug studie Soc}raÍ Rodin v katalogu: ,,PĎijde doba. . ., která uzná, že pĎed.
chrlďci a současníci jelro (Rodinovi) zapsáni budou vjznačnfm pÍsmem v dějinách
nacionálnlho uměnÍ Francie, _ Rodin v t,éže době v dějinách unén| celého suěta,,,
[Podtrhl Sucharda]). Rodin Jest Jako sochai Flancouzem... od vel ikosti aŽ po
hňích tohoto uměnl Írancouzského, od Jeho duchaplnosti až po jeho nezkrocenost
v kultu ženy... Nechce-Ii tuto národnost Rodinovu někdo vidět, činí tak ,,Jenom
kvr1li doktrině o beznárodnosti uměnÍ světového, pro něž Rodina reklamuje a zá-
roveĎ ho zprošťuJe nacionality Jeho uměnÍ...

Str. 101. _ Gabriel Moureg: Des hommes deuant la nature et lo uie. Volné srněry 6,
č. l l:l2, srpen 1902, stt. 272_273, V oddÍle Literatura' Se stručn;im bib]iografic-
kÝm datem! Paris, 1902.

Str. 102. _ Henrg DauidThoreau: Waklen čili Žiuot u lesích. Volné strrěry 7 (1902),
č,'2-4, str. 86_87. V oddile Literatura' s bibliografickjm udajemt PÍeložil Zdeněk
Franta. Nákladem Jana Laichtera l9o2, stran xxlv + 39l. _ Podepsáno: F. X. Š.

Str, 104, _ AdoI| Bagersdor|er,s Leben und Schri|ten: Volné směry 7 (1902),
č' 2_4, str. 87. Podepsáno: Quidam. Za nadpisem le bibliograťická poznámka:
Aus seinem Nachla0 herausgegeben von Hans Mackowsky, August Pauli, Wilhelm
Weigand. Mnichov, Bruckmann, 1902.

Str, 10i, _ Maa Liebermann: Joze| Israels. Volné snrěry 7 (1902), č,2_4,
.*tr.87; podepsáno: F. X. Š. za nadpisem je stručn$ bibliografickf rldaj: Berlín'
Bruno Cassirer. 190?.
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2(;2 stl,. 105. * Ch!]til se. Pňlloha k 2. čÍslu Voln1ich srrrérrj 7 (1902). - Šalrlor,areakce na prvnl dÍt MršItlto.ulch statÍ x[oje sny, kam lírštlk pojai i své články protiŠaldovi ze Slova l (19-02) poa souroríyn' íi,,,.* Komplematika čiti Tahaniceo sedmi zpěuich (str. ts97_456)
Na Ša]dovu vftku, ' ze 

1\11a\c1ir ol]ra\. i l  c||y]ry, Šaldou označctré v polcmicc(uiz.zde str. 75_95), odpověděl ]\[rštIk r,tl svénr Doslouu v drultÓrn dÍ|rt souboruMojc sny (str' 843-844). Viz Šaldriv č|ánekTrual,o hezhg dlouho'. ' (zde na -"tr. l22).

7go8
Str, I11. _ Antonin Soua: Balada o jednom čIouěku a leho ractostech, Českárevue 6, č. 5, unor lg03, str '  442_443. v oa.one Literatura' eoa naapi,e,nl. ui lr io-graÍickf udaj: Ilrrstroval Frant. Kupka. Náklarlcrlr l{cjdy & Tučka r, Praze.

stť, 1I3. _ stcndhal...\.olné srněry 7,. 1903, č' 7_8, .s|,r. 157_160. Pod na<l.
ť.] ' .n] J. 'poznánrka: V:if iatky z něho. Úvoani slovo. _ Zde pĚetiskrrjeme jenUvodnÍ slovo. Šaldrlv pŤeklad v}iriatk za Stendhalouy knihy .Rome, Naples etFlorence následuje ve Volnjch směrech hned za rivodnÍm slovem na str. 160-167a pokračuje během ročníku na str. lgI-l 96, 238_242 a 271_27tj.

Str' 119, _ Richard tr,Iuther: Geschichte der engli'.clxen Malerei, Volné směry 7,l903, č.6, str. l38_I39. V oddíle Literatura. Za nadpisenr je bibl iografickf udaj:se sto padesáti tňerrri vyobrazenínri v tex[u. Berlín lg03, náklarlem S. Fischera.Stran 400.

str. 120. _ Robert de la Sizeranne: Le miroir de ta uie. VoIné srrrěry 7, l9o3,č. 6, str.. l39; s podpisem: 
l^"' Š. Za nadpisetlr je stručná bibl iografickápo,ne,nt*,Paris, Hachetie & Cie, 1g02.

str' 120' - Die Renaissance in Florenz und Rom. Acht vortrtige uon KarrBrandí, Vo|né sniěry ?, | 'go3' č.7-8, str '  l79. Podpis uveden až ri následujÍcÍglossy: Ii.' X. Š. Za nadpiscrn je bibíiograficki' d;j: 2. vydání, Lip';k;'l903B. G. Teubner.

Str. 121. _ Charlotte Broicher: John Ruskin und sein ÝVerk, Erste Reihe. Yo|nésměry 7, 1903' č. 7_8, str..l79. S podpisem: F. X. Š. Za nadpisem i, niniiog.*ti.r.apoznámkal Leipzig, l903. Nákladem E. Diedericlrse..

EIr' 121' _ Paul Schullze-Naumburg: IJměn! u domácnosti. volné směry 7,l903, č. 9, str. 204; v oddÍle Literatura; . poápi'..' r. x. Š. za naan*.-1;1'o''".grafická poznámka: Se svo|enÍm spisovatátovy- pŤeložil L. BÍl}'. Stran 165. Nákta.dem J, Laichterovym 1g03.

str, 121, _ Gustaue Ge||rog: L'oeuure d,Ettgětte Carriére. Volné směry 7, l903,
č' 9, str.204' Za nadpisenr je bibl iografická poznámka: Paris 1903, H, Pizza,
éditeur.

Str, 122. _I,ruulo hezkg dlottho, než shledal,.. Volné stttěry 7, 1903, č. 12,
str. 280' - Šaldova odpověď na MrštIkt7u Doslou v druhénr dÍlc jeho souboru
Mole sny (str. 843-844), kde Mrštík hájí své opravy, které mu Šalda vytkl v čl.
Chgtil se (viz zde na str' l05): ,,Nebyl jsem na žádn1/ zptlsob povinen, vázati se na
puntÍčky svélro textu, ktcr rněniti měl jsenl celé právo, jak a pokttd jsenl chtěl..;
neboť Mrštikovi pr šlo o Šaldovu methodu, již prf,,pŤipravÍ o styl i Shakespeara
i Svobodovou..: ',Pan Š. sám na sobě se pi.esvědčil, že vysekávati obrazy a věty
z kontextu patĎí mezi nejhnusnějšl zbraně, jakfch v bec uŽÍti moŽno...

slt,. 123, - Kuttsl, Halbmonatscht,i|t f Ůr Kunst und ulles .lttldere. Volné srirěry 8,
č. l, ŤÍjen 1903, str. 25_26. V oddíle Literattrra. Podpi-r: F. x. Š. Za nadpisenl .je
bibliograÍickf daj: Rediguje Pctr Altenber'g' První sešit. VÍdeů, l903'

str. 124. - tr,ranz Blei: Prinz Hgpolit und andere Essags' Volné sněry 8, č' l,
i'íjen 1903, str.26_27, Podepsáno: F. x. Š' Za nadpisenr je bibliogťafická poznártt.
ka: lnsel-Verlag, Leipzig, MDCCCCIII.

Str. 125. - Ludwig Heuesi: Oeslerreichische Kunst im neunzehntan Jahrhundcrt.
Ein Versuch. Volné srrrěry 8, č. l, fljerr lg03, stf. 28. Podepsáno: F. X. Š. Za nacl.
pisom je bibliografická poznánrka: 2 svazky. E. A. Secman v l,ipslrrr.

Str. 125, _ Camil le Pissarro,.. Nckrolog ve Voln$ch stněreclt 8, č.2, l isto.
pad 1903, str.53. Potlcpsáno: Š. \' odct|le Zprávy a poznámky.

Str. 126. -7'. R. Wag and G. R. I)ennis: The arl ol Jamas )IcNeil l  Whist ler.
Vohré směry 8, č.3, prosinec 1903, str.84' V oddíle Literatura. Za nadpisem je
bibliografická poznámka: (Uniění J. McNeill Whistlera) Lond n, George Bell and
Sons. 1903. Stran XX * 128.

Str. 129. - Richard Muther: Die belgische Malerei inz neunzehnten Jctbhundert.
Volné směry 8, č.3, prosinec lg03, str '  84' S podpisem: F. x. Š' Za nadpisenr je
bibliografická poznámka: S 32 vyobrazcnírni. Stran l08. Berlin, S. Fi-scher 1904 [l].

7go4
Str. 133. _ Maurice Barrěs jako essagisla, Volné směry 8, č. 6' bíezcn 1904,

str' l55_l58. I{e knize Barrěsouě Amori et Dolori Sacrum, uvedené v podtittllu,
je pod čarou pŤipojena bibliografická poznámka: PaŤíŽ, Felix Juveu, l903.
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265264 Str,  143'  _ Antonin Soua'  PĎelr lcd 2,  ě.2I,2.  Iv.  1904, str '  329_33l;
č'22,9 '  IV. ,  str .  347-348; č.23'  16. IV. ,  str .  367-369. V oddíle Písemnictv i .
K nadpisu je uvedcna poznámka pod čarou: Pňednescno v k lubu , ,S lav i i . .
28. bňezna 1904.

SIr. 159. _ Bdsník tragicklch osudťl, Úuodem k tragedii Ggges a jeho prsten.
Zlatá Praha 21,č.24,8. I\r .  l904, str '  279; č' .25, I5.  IV. ,  str .295. Psáno jako pňed-
ltlluva k Hebbelouě tragedii, kterou Šalda pŤeloŽil pro Národní divarllo a která
ztistala v rukopise a k ve]kérrru zklan.rání ŠaIdovu nebv]a ani hrána.

str .  170. _ Josef Matějka: Erot ikoué. L i tcrárni l is ty 2 l ,  č. l3- l4,27.vI.  |904,
str .2 l l_2l3 (špatné stránkování; nrá b i l . t :  235-237).  Podepsáno: F.  X.  Šalda'
V záhlavl je bibliografická poznámka: Stran 245' Nálrladem Vilímkovjrrr. - V Bi-
bliografii Pistoriovč není uvedeno.

slr. 176. - Romrjn uměIeckého suědomí, (Camille xIauclair: La ViIIc Lumiěre).
Volné směry 8 '  č. 8 '  1904'  str .  205-210.

str. 194. - Diuadlo a literdrní ethika i kultura. Volné snrěry 8, č. 9, str. 227 aŽ
233. - Šalda tu forrrrrrluje svou kritiku současné správy Národního divadla a zá-
tove brožuru l{ruhu česklch spisouatel Ntjrodni díuadlo a české drama,kolem níŽ
vznik]a zdlouhavá polemika, hrozlcí zatemnit jádro sporu, kdyŽ Šalda odvolal svr1j
podpis na ní. Viz Šaldovo Prohltišení zYo|nlch směrri (zde na str' 222), polemické člán.
Ity Ndrodni diuadlo a české drama z PŤeh]edu (zdc na str. 222_226), a ostatní články
polemiky (zdc na str' 227 -25l)' jakoŽ i pozn. vyd. k těrnto článkrim (str. 266-285).

Polemičtí protivníci ponechali zásadní článek Šaldriv celkem bez povšimnuti,
takže další polemika se sorrstňedila hlavně na otázku Šaldova podpisu. Pouze
PŤehled 2 (č.42,27. VIII .  1904, str .  678-679) pŤincs l  nepodepsan]Í článek osuo-
bozujici slouo, jLmž sc souh]asem a nan}noze v pílm;7ch citátech parafrazoval
Šaldovy myštenky.

V l{lase národa l8. záĎÍ naváza] na Šaldriv essay v oblrajobě sv;Í'c}r gloss na
autorskfc}t rukopiscch Jan Lier č]ánkcrn Theatralia. V několika prvnlch odstavclclr
zcsměšŘu je Šaldr iv článek, j r 'hoŽ , 'honosn}i  brokát.  .  .  krumplován zasc šlědŤe
perlami ncvybranjch pŤezdívek..: Šalda prf zncužÍvá Lierova ,,pŤípadu.., aby se
snad ' ,Sám zdál  b1i t  větším' a proto využije i  ,novináÍského hadru či l i  cáru. . .  a
''obratenr ruky. . . bez kritiky a zkounrání obrací t;fž bezcennf hadr za ncpochybn;r
d kaz.. proti Lierovi. Šaldťrv článek pies své zdťrrazůovánÍ dŮvěry, jaká rrrusí
panovab nrezi divad|cm a auíory, je pr ve skutečnosti ,,ateníátem.. na tuto
subtilnÍ d věru, neboť Šalda pr1f., ,,aby pŤctrumíl ,novináňsk1/ lradr či cár., neroz.
pakoval so vyvléci ncjlrrubší stÍe]btr na kolttára, z něhož jenonr nevraživá nedritkli-
vost učini]a velblouda... Své glossy Lier onllouvá tlm, žc ,,pťi umorné referentské
práci značí taková glossa za rrhersk1,?.měsíc jednou bezděčné osvěženÍ... D věru po-
ruši l i , ,svévolnou indiskretností. .autoňi  brožurky sami,  když uvcŤejni l i  , 'soukromÓ'
pro veŤejnosí neurčcné a nestylisované poznánrky.., neboť ,,nejen autori musÍ

míti k divadlu dtlvěru, nfbrž i divadlo v autory, že nebude mu pro nic za nic pod.
kládána zlá v le, že nebude zostouzeno z podnět pouhé, neukojené samolibosti,. .
Šaldrlv vfpad jeitedy prostě ',nedopatŤení, k němuž byl svcd'en ,novináŤsk1inr
lradrem či cárem. a potĎebou' dostati se nějak ze zamodrchanéIro podpisového
'prípadu. - tÍeba na cizl utraty...

Lierovi ' .odpověděl Sezima v Radikti lních l istech II (č.7?, |, X. 1904, str '  3).
Vytkl rnu, že aŽ pÍiliš navázal na článek Šaldrlv Divadlo a literární ethika i kultura'
aby se mohl dovolávat argumentrl, ,,jimiž pohubili velebného krasoŤečníka dosti
krutě uŽ spoluvydavatelé broŽury... Zároveř Sezinra ve své odpovědi Lierovi odbyl
essay Šald v' jenž se priy' ,,po odečtení obvyklÝch chocholatfch floskulí šaldovskfch
a operetně grandiosní perspektivy 200... leť. neliší od broŽury. Mimo to jej ve své
staíi Straclr o piedestal (viz pozn. vyd' zde na str. 278) bagatelisoval jako ,,intere.
Santní bengál nad lrrobem polemické reputace.., aniž jej blíŽe rozebral.

Str. 211, _ Camille Mauclair: Idées uíuantes. Volné směry 8 (1904)' č. 1'
str. 30-34. V oddíle Literatura' Uvedeno t'ibliografickou poznámkou: Paris l904.
Nákladem Librairie de ]'art ancion e[ moderne. Stran 309. Cena 3 fr. 50. _ Na
str. 216 v 8. i. zdola je u názvu studie o klasicismu a akademi,smu vynechán odkaz
pod čarou: ,,Píinášíme ji ukázkou knihy Mauclairovy v tomto čísle...

str, 219, - Les arts de la aie, Volné směry 8 (1904), č. 7, slr. 169-170. V od-
díle Literaíura. Nepodepšáno; v obsahu ročnÍku uvedeno pod jménem Šaldov1/n-r.
PŤed v]astním textem je bibliografická poznámka; Rcvue měsÍční, redigovaná
Gabrielem Moureyem. V PaiÍŽi od lcdna 1904'

Str, 220. _ Camille Lemonnier: Cottstantin Meunier, sculpteur et peintre. Yo|né
srněry 8 (1904), č.7, str. l70. Nepodepsáno; pod jménem Šaldovym uved'eno
v obsahu ročnÍku. Pňed textem je bibliografická poznárnka: Ilustrováno 7l gravu.
rami a 32 plotnami mimo text. Paris, 1904. H. Floury' nak]adatel. - V 3. Ť. dru.
hého odst. opravujeme slovo ,'virtuosa.. na ,,virtuosita..'

str. 220, _ Maurice Denis au Vésinet. Volné směry 8 (l904)' č. 7, str. 170_|7t,
Nepodepsáno; pod ŠaldovÝm jménem uvedeno v obsalru ročníku. Za nadpisem je
bibtiografická poznámka: Bibl iothěque de,, l 'occident... l903. Saint-Germain-en-
Laye. Stran vI + l9 s 2 rytinami Initno text, zaránrováním a vignettami.

str.220. -Jean Lahore: Les habita|ions d bon marché et un drt nouuedu pour
le peuple. Volné sn.rěry 8 (l904), č. 7, str. l7l. Nepodepsáno; pod jménem Šaldov;im
uvedeno v obsahu ročnÍku. Za nadpisettt je bibliografická poznámka: Paris,LarouSse.
Cena 2 franky.

SIr.221. - Roberl de Ia Sizerannc: Les questions esthétiques contemporaines,
Volné směry 8 (l904), č. 7, str. 17I. Bez podpisu. Pod jrnénem Šaldovym uvcdeno
v obsahu ročnÍku' Za nadpisem je bibliografickf daj: Paris lg04. Hachette.



266 Str. 221. _ Ált'l,ed Licltluark: Úbun,c1en in cler I]etrtlchtun!] ťo|L Ktlttsttuerken'

Volné sI l rěry 8 (190'1),  ť:.7,  sLr.  L7I.  lBt ,z podpisu; pod Šaldor 'yrrr  j tnéneIrr uvedeno

V obsahu ročníkrr.  Za nadpi-sc l rr  jČ bib l iograf ická poznámka: Se l6 vyobrazenínt i .

il. vyclání. Bruno Cassit't'r \' Berlíně, l903'

stt , .  221. -  Zndmg ruskg nrul i i ,  Vt:ts i l  Vas i l jeuič Vcreščagin, . .  Nekrolog r-o

voln líc l l  -*ntěrcch 8 ( l904),  č.7,.str .  I72, Í]pz '  podpisu; a l t torsIví Šalt lovo potvrzcno

Žákavcr- .rn v j t .ho článklr  I(e spoltrprác i  Ir .  x.  Šaldy s ' ,}Ianeserrr . .  v tIr l lěnl  l0,

1 9 3 7 ,  s t r . 3 8 6 .

Str .222, _Prohtdšeni .  \ 'o lné srr lěry 8 ( l904),  č' 7,  stt .200. První vt 'Ťejné

Šaldovo stanovisko k brožui.c Kruhu čcsk1iclr spisovatelťr Národnl divadlo a českr!

drar.rra' S]íbcnotr liritiktr }rrožur}, yiz zde na str. 194-2l0; v-všla aŽ vi-. značnč

cr1roŽděnén 9. číslo \rolnych směrri.

Brožurct l{rtth,u česlt1jch spisoualel Ntirodni diuttdlo tl české drana, kolerlt rtíŽ

cel1i spor r'znikl, -qhrnuje v tky, činěné l)ruž-<tvtt \Áriesnerovu-Klulnpaťovu g -.prlivčl

dir'adetni, jirrlž l:l1rlo ND svěi.eno rozhodntttím zenrského v}ilroru království Člského

od I.července 1900 na dobu šest j  ]ct .  I(onfrontuje současnor.r  p axi  dosavadni

správy s jejínri někciejšími ideály, slirnrrt1imi v brožuŤe VčerrljŠel< a zÍti'ek Národ.

ního clivadla (podepsané anonymně x{oclcstu-s)' jimiž pŤedevším porazila své pňed-

clrťrdce. Ukazuje, jak zerrrsk1f v bor vycháze] i ťinančně novÓ správě vstŤíc, aby

nohla snadněj i  p ln iť své cí lo.  PÍesto však pr1i  čjnohra dá lo rrpadá, reperto ir  je r ta-

dá]e rriznorod1/' a nesysternatick;|': I)rotož,e divade]nÍ s1.rláva ,,sltátlí, kde eo jr.

v cizích literaturáclr špatnéiro nebo aspoťr pochybrré}ro, nllrn Žc ztráceti častt s pt-l.

krrsy o provedení pr)vodníclr  prací. . .  Ať poslrzují se zadané práco našic l r  autor

co nejpŤísněji a co nejsvčdornitěji, ale ať stejnÓ rněŤítko pŤikládá se pak i na cizí

I]ťáce' aby naši dramatikové na jevišt,i, posvt)ccnétrt pňedovŠíln tvorbě dotnácí, ntčli

alespoĎ tolik práv, ko]ik se jich oc rotně pňiznává i nejobskurnějšírrr cizinc ttr...

(Str. 9_10') Správa Jrry dokoncc ,,systerrraticky pracuje na ubití naší činohr-v,

soustavnč ut louká všccl ien zájenl  o n i ,  a to všenl i  prost iedky, jež lná k d isposic i :

Špatnym repertoir'ertt, íavorisováním jedněch a zancdbávánínt jin]ich sil, čítrtŽ

hercťtn bcre všechrru ťadost z povolání a všcclrnu tv rčÍ sí lrr . . . ,  všechno s\.é

clrtění a un-rění rrtápí v reŽisérskfch tricíclr a čalouniclr;iclr fincsách' v [é barevnÓ

zladěnosti, Stylo\.osti a bohat,o-cii v;ipr'ar,y, ktcrou se Inarně snaží zakryLi ltluboky

upadek l rereckétro ur l rění na svr!  scérrčl ' . .  (Str .  10-I l . )  Někde se správa vrací i  k l ,ěnt

llaletrlrn a vypravn)íin hrárrl,lit'r:rÓ kdysi právem pranlíiovala u Svlich predch dc ,
a uvádÍ je uprostŤcd plné Sez lr-v. - V dalŠí části pÍichází brožura k ,,nešetrnostetn
divadelní správy ve styku S au1'ory.. (str. 13) a vytfká jÍ neváŽnost a zpupnost,

,'unryslné dráŽdění autorrl správou, vědomorr si své Irroci a odvislosti dranatikor,y

otl nájenrcri scény.. (str. 14). Jako doklad uvádí zkušenosti N{ayelor'y (: N{ariovy)'

Dykovy, Kanrínkovy, RoŽkovy, SuchÓlro a tlilbertovy. Protože ',ncschopností
Ťeditr: lc  a c l ramaturga vJ.c}rova obecenstva děje sc zpr isobcm' jenž zbavrr je.  ' .  1to-
sierlních nadějí v lepší buclorrcnost ptivoclní clranatické rlaší protlultce.., 1ror'znÍtŠÍ
broŽura v závěru Svťlj hlas k zernskérnu v1iboru, jenŽ za dr.a roky lrude rozltodovaL

o dalšícl t  osudeclr  Národnlho dir .adla.  _ Pro[cst je r latován \ '  I)raze 1.1.  ] i i ' r jLna 1904
a podepsán DykeIn, F l i lberterrr ,  Jos.  Hol fnr,  FI.  Je líIt l rerrr ,  Kanrínkent,  Kantpr.er l I ,
Karáskenr ze Lr 'ov ic,  l latějkotr ,  opolsk11rrr ,  Rowalsk im, Sezimou, Sovou, Such nr
a Šaldou. Za portp isy na r ia lší sLránce je v kal igraťické upravě ot išl-ěn c i tátz dopisrr ,
r. němž st. se stanoviskem attt'orri broŽury ztotožťluje O. Ri.czina.

Po vyjití brožury se obj evilo v čase 1 8 (ě. l 46, 28. V. 1904, .qtr. 6) Z aslano , |itlt:
.,V]fbor Kn'rhu českyclr spisor'atelLi sděluio clodatkcrrr lt broŽuie Nťrrodní divai]lo
a české drama, Že pi ' i  podpisu p '  Í l .X.  Šalc ly rredopaÍ, i ; i :nírr-r  vypuštěna byla po.
známka: (pr inc ip ie lně).  -  Rozrrmí 'qe os1al 'ně sauio '*ebou, Že za rnísta,  která obsa.
tttlm t$kají se jen jednotlivych poclepsanycli osob, zoclpor.ědny jsou pouzc clotyčné
osoby.. .  Zas láno bylo unrístěno na jednu z posledních str 'an Času mezi  l{ospodáňské
zprávy a .IrŽnl zprávy' Dyk ve svych obsáhl;iclr glossách lc brožuie v článku Čestl
hospodt iŤstul  (PĚehled 2, č,29,28. \r .  l904, str '  469-470) o Šaldor 'ě stanovis l tu rrt lčel .

PrvnÍ veÍejná zmínka o tont,  že , ' .qc pťoslÝchá. . ,  že jméno Ša]dovo se oc i t lo na
brožuĎe ncprávem, objer'ila sc v nc1lodepsaném leferátrr ve Sloud .' (č. ?2' 30' \r'
1904'  -str .5).  Zaráži pr1i ,  že , ,o jménrt roz lroc lně nt l jvážnějšínr lnez i  r 'šemi (F.  X '
Šaldově tot iž) se pros l1 i ,chá, Žc b-Ylo l ro bcz jeho vťt le,  ba prot i  ní pouŽito. . .

V. Duk, kter1l.s referá|errr Siova, jakož i s ostiie otlmítar'ym rr'ťerátem Ir' \r.
I{rejčího v Právu l idrr  (1.  VI.  l904, s l r .6) a s článkenl  Divadlo z Rozh]ecl  . t .1
(č. 36,4 '  vI '  1904'  str '  84l-845; poclepsáno P. :  Jos.  Pelc l)  1rolernisoval  podrobně
l .  Pňehledu 2 (č' 3 l ,  11. vI.  190,1, str .  500-501) r 'c  stat i  Narocln i  t l iuac l lo a české
rlrama 2, otázktr  Ša]dova pocl l l i su na bt 'ožuic beze s lova pomíjí.

Zmíněnému rcferátrr Slova odpovědčl vod]e Dyka i Íí. Sezima v Kronice Lite.
rr]rt t ich l is tťt21(č. l3- l"1 '27.\ .I . t904,str .230-236 _správně 254-26a1článek j l
datován rtž 9.června lg04, por iep-<án NeŽclanov).  Pro pozdější spor o Šaldťrv podpi 's
je d leŽi t f  zv láŠtě začátek. Sezíma 1-rr  r 'yk ládá: , ,Sor.r}r las podepsanyolr  pokládat i
d lužno za souhlas pr inc ip ie lny '  Rozumí Sc snad satno sebou i  v naŠí ,nekultrrrní
Boiot i i . ,  že projer. ,  s ignovan1i  Ťadou l i terátníc lr  jmen,. . .  neznainená.. .  pŤi jímání
colého broŽurového eláborátrr  do -<lova a c lo písrnenc.. . ,  c la} lcrrátu,  ktcrf  napsirn
byl .  . .  běžnou fagonou novináŤskÓho článkrr ,  aby zásaclně vvhověl  co možná vsctr l
a t'ínt samjnl uŽ zuplna a clo detailri ncvylrověl r'lastně nikomu z podepsanych'
Dramat ič1,í au[oňi .  ' .  sty l isova] i  -s i  parI ic ,  j ic l r  st l  tykající,  sarni . . .  PŤitorrr  r 'yhradi l
si p. F. X. Šalda, projeviv s br.ožurou sorth]as 1'1islovrrč to]iko zásaclnl, že rrázor
sr'rlj na dnešní vedení ND vyloží r.e zvláštnírn člárrku, kt'cr]l.pĎipravirjc pro Vo}rré
snrěry ' .  '  Naprosto nebylo v intenclch ' . .  n ikolro. . .  ze spoluporJe}rsanych, touŽit
brožurou.. .  po znovunastolení staré, odbyté správ1'  d ivadclní,  k|,crá j is tě nebyla
}epŠí správy dnešní.. . . .  V dalším se Sezima zab .vá referáLem J.  Vodálra v Čast ' ,
F. V. I{rejčího v Prťrvrt lidu, J. Pclclov;y'nr v Rozh]edech _ a vystoupením sptso-
vatele RoŽka, jenŽ prohlásil, Že jelro piipad lryl v brožrrte skrcslen. V závěru ze-
stněš uje , ,námluvy..  S lova u o. BŤeziny a F '  X.  Šaldy: , ,Ne, dobráčkové, i  zde s i
děláte jenom zbytcčné laskonriny. U těch pán vr1bec marně anLÍchan'rbruJete, zclc
\rám nepokvcte pšenice, zde nekyne Várr.r uŽ do smrt'i žádn1i. '. kšeftíček!.. (Tyto
pasáže, ífkající se Šaldy, ješt,ě pňed uvr,i'c'jněnÍln pr1y' Sezima Šalclovi piedčítal a
on s n int i  souhlas i l  _ v iz Sez imovy poznáirrky v |-]adiká lních l is tcch l  l ,  č. 54 -
zr lc  v této pozn'  vyd'  na str .  272, t ,  odsL.)
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2(iB ZaIlm co tyto vysvětlivky Sezimovy ležely v redakci Litcrárních listťt (vyŠly

aŽ27,YI.  t904),  vyšlo opožděně - aŽ někdy začátkem druhé polovicc června -

7. člslo Volnyclr směrli se Šaldov;y'm Prohlašenlm (viz zde na str. 222). V 8' čísle'

kde z pera Šaldova byla uveŤejněna studie Romdn ttměleckého suědoml, najdenrtl

nrÍsto s]íbeného článku Ša]dova jen rcdakční poznánrku, oznarnující, že Šaldriv

čIánek Diuadlo a literdrni ethika i kultura sc odkládá ,,pro zásobu staršího vysáze-

ného mater iá lu do čÍsla pĎíštího.. .  (VS 8, č.8, str .226,) S lÍbenf Šaldr}v článek vyšcl

skuteÓně v 9.  čís]e, které vyŠlo zase značně opoŽděně, .qnad aŽ někdy v záŤí (v iz

zdc na str .  194).
Zatím se siLrrace vyr'íjela takto:
25. číslo Sloua (2O, vI. 1904, str. 5-6) pi'.inoslo nepodepsan1/ é|ár'ek Ještě

k brožurce Ndrodni diuadlo a české drama, kde cituje Šalclovo Prohlášení z Voln1y'ch

směrri a dovozuje, ,,že by znčlo velrni podivně, kdyby z nělio nevysvítalo vlastně'

že nepodepsal, že tedy bylo jeho jména ncobyčeJně beztaktnírrr zpťtsobem zneuŽito...

Rovněž pry podpisu Karáskova bylo užito neprávcm. Nakonec se pisatel článku

obrací na Dyka, aby vysvětlil ,,svrchovaně závažnou záhadu, kdo se v]astně

z aranžérr1 zbytcčné brožurky, a za jak1l.n'r irčclern, odvážil znelttŽ|ti dvou vážnych

literárních jmen, aby svému osobnínu podniku dodal váhy pied ťorem neza-

svěcencťt. . .
V.  Dgk odpověděl  S lor 'u v Pfehledu 2 (č' 33'  25'  vI '  1904'  s l r .  535 - na pŤed-

chozíclr stránkách se zab;ivá ncpodepsan1/,nt čIánl<enr Pelclovyln ',Spisovatel.. -

z Rozhledr i  14, č.38'  18. VI.  1904 - ,  bykajícím se jcho uěast i  na broŽuŤe): , ,Že
všichni podepsanl nesoulrlasí sc stylisací ccié brožrrry, prohlásil v;ibor Kruhu už

rnnohem dÍíve; co se tyče podpisu pana l{aráska ze Lvovic, bylo lly lépe' kdyby

Slovo pŤípadu se neclrápalo, neŽ budc pi.í-s|u$1lírl'i pány objasněn'..

Zároveř odpověděl Slovu .tí. Seztma (jeho Kronika VIII z Lítcrárnícli listti

JeŠtě v této ctobě ncvyšla! -v iz tuto pozn. vyd. na str .267,5. odst.)  v Radikdlních

J lsÍeclr  obŠírn}m dopisem redaktorovi  (RL l1,  č.51'  25. vI.  1904'  str .3):  S lovo se

pry zbytečně narnáhá rozeštvat spolupodepsané autory, ncboť ,,osoby, na brÓŽlrŤe
podepsané, nesestoupily se v žádné tajné sdružení, neuzavŤely tichélro spojenectvl

na v$boj i odboJ, nepŤísahaly si v Žádnénr hlubokém sklepenÍ o pťllnoci věrnost na

život a na smrt.  Nejsou vázány vzájemn1fmi us]uhami a ohledy. .  . ,  neboť není mezi

nimi čachrri a šmejdri, které byly by nuccni kryti obapolnym šetÍením a Sentimen.

tá lní ochotou .  Neclryt i l  se p.  BÍezina, nechyt i l  sc p.  Šalda, nechyt i l  sc ani
p '  Karásck. . . . .Šaldovo prohlášení ve Volnyclr  srněrech prÝ uplně koresponduje

s prohlášenínr Kruhu v Čase i se Sezirrlov1fm komentáíem v Literárních listech

(ty ovšem vyjdou aŽ za dva dny, 27. VI.  -  pozn. vyd.):  ' 'Ať s i  jen Slovo počká na

tu p '  Šaldovu kr i t iku. .  '  Tam uvidí,  co znanenal  pr inc ip ie lny souh]as p. Šaldr iv,

tam ucÍtl také mnohé, co napsáno budc piímo }Iacarátrirn na hŤbety, shrbené včera

pi'ed divadelní správou, dncs mirrroŤádně - pŤed Ir. X. Šaldou. . ... Dopis je datován

24. června 1904 a podcpsán K. Sezin'ra (Neždanov). (Také tento dopis pr1i Sezitrla

četl Šaldovi pí'ed uveÍejněním _ viz jeho tvrzení v RL 9. vII. 1904' zde v této

pozn .  v yd .  na  s t r . 272 ,  ods t .  l . )

Dykovi tlž Slouo nedopovědělo, zato ostňc reagovalo na Sczirrrovu poznánku

o čachrech v nepodepsané not icce v č. 26 (z7. vI.  1904, str .  2):  Sez ima prf

' ,s  c l r lapeckou neodbytností obtěŽuje a vtírá se v odstavci  o čachrech zpr isobenr '
žc by jako nezvedenec zas]uhoval  prostě na l rubu' . . . .  S lovo však neclrcc zneclru-
covat své čLenáÍe polcrnikami s kdejak; im l tochenl ,  kter 1 lro náš Život znatuená
tak tná]o. .  '  Konstatuje tedy jetr '  Žc brožr,rra Kruhu vyŠla v druhérn vyt lání
.s tyrrriŽ podpisy jalio po prvé. Slovo pr;í tvrclilo, Že porlpis Ša]clťrv a Karásl<riv se
oct l  na broŽuŤe ncprávcr l l  a , ,h-rzcnÍ své s p lnou rozr.a l totr . .opakuje znovu. I{vapi l

1 l rÝ rná píselr lné doklad1. o -* l 'anovis l iu vŠcclr  poi l t l1tsanycir  autorŮ; ať jc Ledy
rur.ci'r:jnl !

Téhož dne jako tato not icka Slova vyšla l ioncčně Sezimoua Kroni l ta v L i te.
rdrnich l is tech (v iz zc lo na s l . r .  267, 5.  oc lst .) .

V polernice se S]ovcln pokračoval  Sez ima v dloulrÓIrr  dopisc redalr lor l  Radi .
kdln ic]t  l is tŮ 11 (č.52,2. VII.  19041'  str .4 -  dopis je dalován 28. vI.  190.1 a pode-
1' tsán l(are l  Sez iu ia INeždanor ']) .  Scz ima se tu zabyr 'á vypady Slova prot i  své osobě,
poznárrrkrr Slova, Že Kvapil nrá písenrné doklady o stanoviskrr Šaldově a Karáskově'
kval i f ikuje jako , , rozšlapávárrí.  '  .  h loupélro l ravár i :nskÓho Žvastt i . .  (Sez inra c i t t r jc
Slovo) a v otázcc '  , , jak toči lo S lovo svr i j  soud o p. Šaldol . i . . ,  odkazuje redalrc i  na
sr'ťtj článek v Li terárníclr ]istt'ch, kter}i koncčnč: právě r,yšL'l (viz zdc str. 267' 4. oclst. ).

Na v;Ízvu Slova, aby rrvei.cjrril -své clo]<tttucnty, Ieagoval l{uapil Zrlsltinem:,l
Zuonu 4 (ě.4I '  l '  vII .  t904'  str .  576; datováno v Praze 28. června 1904) '  l idr:
ttvádí, že po vyjití brožurky dopsal nrlllo dal dopsat,i sv1frn právnÍrn pŤítelonr vŠelrt
s1lo lupodcpsanyrn arríor In,  aby ntu r .ysvět l i l i  k[er1is i  passus brožrrry; někte i .í st:
onlotrr .a l i ,  Že broŽttrku (aě j i  podepsal i )  ještě nečct l i ,  a Sal t la a Kará*ck prohlás i l i
pITf '  pŤímo' že byl i  podepsáni  nepráveI l .  Ša1da v r lopisc z 23'  v.  1904 na1lsa l  t r t i I l to
j i né:

' 'Nepoclepsal  jserrr  brožury, ani  nezmocni]  jsr:rn nikolro k podpisu a dovídáI l r
se leprve z Tvého listtt' Že r.yšla s rnyrir jnrénen. Párrové z lirulirr doptrst,iIi se prostě
nešetrnosti l< rnojí osobě a podcp-cali rrrrre sr'émocně, spoléhajIcc na mrij částcčn:/,
soult]as -q tcxtettt  sr 'élto e]aborátrr ' . .  Panu Sezi trror ' i  jsem Ít l l i1 a p.  I{arnpror ' i  jscrrr
napsal . . . ,  že nepodcpíšu a Žc sá l l r  za sebe a sv1f ' r r l  j r i rénen ve zv láštníru článkrr
lozepíši se co nejdi'ív o věcech Národnílto clivar]la. P. Sczimor'i palr vyslovně i.el;l
jst ' r rr ,  aby broŽurou Svojí ncrozmnoŽoval i  obránce staráho reŽimu' aby nelbojoval i
l .  ní za eskapády problortrat ick1l ,c l r  hcrcckych indiv iduí a l r1avnč, aby l rrn l  ncpod.
pisoval i . . .  . fím nepravínt,  žc jserrr  spokojcn S dnešnírn vcdcnínl  (Nár,  c l iv ,) .  ' . ,  a lo
1o všec]tno ňeknu po pŤípadč vc r ' ]astnírn jrnéně a v článl iu a neclrc i  ŽotdnéiovaL
v t lupě'  která vys lrrprr je ncvínr v čí s]užbě, ' .  S lot 'ct l l :  nc l)odep-sal  jsenr brožuru
a nedal  jscrn nikomu zntoctrění, aby nlne 1lodepsal  -  nao1la l i  i  1 l .  l{a ir tper i  p,  So-
z ima věděl i  o r lojí ncchut i  k ní a o nr1l .ch k lausulíc l r  a rt 'str ikcíc lr .  . .  A podepsal i . l i
mne, prol t i 'eši l i  se hrubotr bcz|aktnos[Í rra r l io jí osobě, a já pro|,cstuj i  vcŤcjně
p r o t , i  n Í . . . . .

Druhého dne ( 24, v '  1904) Šalda oznl i i r t i l  l{r 'aJr i lov i  cta išínt 1 isto lr l '  Že por l l t :
v1irokťt Sezirtly a l(ampra nebyl podcpsán ,,Zlolt vrilí, nybrŽ nedorozurrtěnínr..'
a Žc poŽádal  Kattrpra jako pňcdscdrr Kruhu, , 'aby Zasláncirr  v Čase co nejdi 'ívc
konstatoval  tento n.rr i j  pornčr k broŽurce..  '  a zejnrÓna, aby rrvedl ,  Žc 'soulr las rrrr i j
s  ní byl  jen v pr inc iprr  urrrě lecké a l i terírní krít ' iky '  a j inak že r 'c l r : la i l r r  rrčini l  jser l r
nejednu vjhradu a restr ikc i" .
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270 l i r 'a1r i l  z  Io l lcr  r , '1-roz. i r j i ' ,  Žc.  se Šalda l rr ' I i l " t t l t r t  Zacl lo\ 'a l  loyr i ln i r ,  a l t l  Žt 'sr ' t t t t t  to

I t l ' l  v J r l a t i l o '  j a l i  po z r t a l  z  j r ' I r o  t i . t : t , í l l o  l i s I r r  ( z  29 .  V .  1904 \ :

' , \ i . l  r .čercjšitrL Čtrsc l t rčí sc sk lr tr lčnč r.Ýklad vÝborrt  l i r t t l t r t ,  Ž i ' t t  j t t t t inrr  t t t t !| to

r v1rac l la net lo1rat i r . l tírt t  1 loznátttka: (1 lr int l i1 l i r l lně) -  aIt '  l t rčí s(] a l} l l tSí sr l  i r l r ldaI

s l i r l ro tr t ikt 'osko1lt ' t l r .  \ . i , l i r t i  r rerni l t l  c lojí i rr l r  t t]nc t t ,nto nť(los|att l (  Io-val i ty;  j r i  s  pány

r.  ťr l ,cr  'vcčer s l1 l lu\ ' i | ,  Žt '  r . r ' loží sroz l t t t t i tc lnč r.  Zas lánu r ' l i s tec l t '  Že jscrr l  n i . . -qoulr las i]

sr 'stv l isacÍ i  argl tI t tcnl 'ac i  něl i tcrych trIíst  -  a le nenalez l i  l t  otcr 'Ťcrrré i .cči dost i  or l .

r 'ahy..  '  Ja l t  r ' i11lš, trcsLojí iu sárn o |t l ,  a l l1 'c l r  by l  1r i . i l r rÝr.án plášťěrn jakékol i r .

l<ole l i [ , i l .nos i i ,  a r l t t t ,cr l t t  st '  z  něl to o 'svobodiI i . . .

. I  iÍ i  Karasek zt:  Luouic odlrovědčl |{r.a l r i lor  i  (  i i? '  I tu i t t lu - l9Ú l ,)  s[ručni:

, ,Nečet l  jsctrt  zrt tíni lné i ;roŽtrr .v a att i  t tev in l ,  ja l iyÚ l  || . .dorozttnrěnít i r  ce l ) t  j

1 ro i i 1 l i s  I r a  n i  t l o c l a l . . .  \ 'š t . chny  l i t l ' r . l i r r r í  a  d i r - a i l n l n í  a l r r . . r '  1 so t t  n t i  5 \ - r 'ť | i { ) \ . a r l ě

| | r o s t r ' j t r y ' ; r r i . "
l{r .api l  pry1 l rťZaln}i-šle l  ty|o zajírrrar, t i  r1ol iuntcrtt1 '1r l r l r l i i io l .at ,  a lo }<l l t .Ž rrž

lIošlo l i  veŤejné deba|,Ó '  , ,nel ly lo b-v s l rršno Za]TI]čt] l  i ( . . . .

S; lokojenost s I{vapi lor .ynr Za.s lánettt  p loj{rv i lo S louo rrepodepsan}'| l )  ť{]ť0rát,c l r l

, Ieště k brožui\e N rodni  c] iuat l to ct  české dranta l , -č,.27 1 ' l .  \-II .  t904'  str .  5-6).

l ide c l rr-á ií Kr.api la,  žo,,ot ištčnítn svy 'c l l  dokunrentťr p i ' ispěl  l t  dol ionale tr travnÍ

1loplar-r" l  r rěko] ika l idí,  l r i t 'Ťí pro sr .é nÍzl iťl  a oso}lní cí lc 1 l i . iš l i  s  p l t ištěr l l  péč..o české
{lra l !Ia '  a rn.vs l i l i ,  žc t l r t 'z i  čtrnáct i  l i tcrt i rn i rr l i  jn leny st ' . i . . j ic l t  v lastnl  nečistÓ prrt1 '

s1 líš trkryjí. . .
Vgbor RruIn Ďlj \'yslo\.iI o Šrrlclovytllr tirlpiscclr Zasl ttent l. tlalšínt čí-:|e Zuontt 4

(č .  42 ,  B .  V I I .  1904 '  s t , r .  588 ) :
. l - r . rzení, Žc sc KrtrIr  c lopu.s|, i ]  nr lšt l t rnost i  k osol-rč Šaldově a podepsal  j l . j  l la

l |1.ožurt l  svévolně, , ,nr ' r rí pravdir 'é, poni lv i rdŽ 1r.  Ir .  X.  Šalda dal  p.  St .z imovi  I i  tonruto

1rod1l isrr  p lnol t  l t . toc l . . .  ])oc lrobr io-sI i  l ) rÍ '  S( 'Z i l i la  os l .č't lí  co tr t l jc l i . i r .c '  , ,or 'št: l l t  p.  ŠalL la
trŽi l  1 l i i  této plné t l toc i  k lau-cule ,sott l r lasu do 30]d. '  I i t r l ryŽto c lodatek J)ro jeho

lrcol lvyklost a barol;nost 1rovažoval  pan Sozirra za žcr[ovn] i .  I idyŽ pak po vyj i t i
) rr 'oŽttry na sc l t r"tz i ,24. \; ' .  konané, pan Šalda pl 'o i) l t is i l ,  žc onen obrat nrys l i l  váŽnt)
r'r' sttlyslu 'prirrci})i(']Ilč'., l'1|.bor I(rrtlrrr pirllli l<oval s ochotou jelro r.fhradu; vy.
tr loc i ,  aby jeho Zaslr i r ro v Čase, l<cle po J l i | r in i  p.  Š. tent,o r lot latek r ' ! l r rčnt) rrrě l  b l i

ot ištěn, byio t iš|čno nťrpadně, ncbylo r .  t rroc i  l .ydava[ 'c lťr broŽury. . . . .  P i .ed vy.
j i t ,í ln brožury v1' t ' . . i l ia l  1 l r f  jí Šalda j t ' l t  t rcdost i  tentperaIt l t .ntní sty l isac i ,  neurčitou
argttIrterrlaci, žádal, al.ry by1 v.vprrrštěrr podpis Ad. \\.eniga (jako pi.íbuznťllto b;/,r'.
i . t ' r l .  ND Ir .  A.  Šrr}.rcrta) a at-r-v i ry ly 1rot ' laÓcny zrrtÍnl iy o j is t$ch hrách, jej ichŽ

arrt ,ot"r i  s i  j inak váŽí. Bylo r lu l IÍ.v.]  všt '| l !  -  aŽ l la 1 l i 'cst ,y l isování -  vyho\. i )no.
1.r .1rrve tta schr]z i  24. V '  l904 _ po \.v. i iLí broŽury _ 1r i ldnr,s l  Šalda rJa lší v1/Lky:
Žt l  -qc l (ru lr  ncnrě l  ' ,angaŽovat l ) l .o l lczeennélro e lorr .a 1r i ině noŽkova'  Ž( l  Irť.

rrrě l  r-1 ' t 'ykat i  nedostatcčno. l i  cy l i lu čltro lrernlho, 1rotrčl.adŽ česká l i t ,eratuťa dra-
l r iat ic l iá  na re1rospcl t t i r . r r  je p i 'í l iš l r t lacIá,  a tudlž takor.é cykl 'v jsou zbytcčtr. 'v '
a Žo on vŮbec by dal  1rrát i  1. louzo i r lc l ié t l rama, S lra l ies l) t .ar .a,  Cioct l ra,  F lcbbt. la
a , j r 'ště snacl  nělr t ,oréItt l  z  vt .stcvrrÍl<ťr. ( l (ru lr  c i tujc Šaldu).  Co -qc ty lo Čcrva,
\ .ys\.ěL lono nrrr ,  Žt .  r 'ydavaLelé broŽrrry nr i ; l i  na nrys l i . , .  l )ouzc porušcní stnlot ' t .
vy. .  ' '  že vytknuta l rec l t lstatečnosL c"v l t l r r  čino}rt ' r r tÍI lo 1 lrostč proto, že cyl( lus byl
sktt tečl l t l  l r rán; na ' t i 'et ,Í ,rcr l r rkc i .n(] l Iv l()  l !1oŽno r ' t ižně r . lagor 'at i . . .  Ani  návr l r  rr .

Salc ly na z i .ízcní \ ,cr lnt i t ro . i t l r . išt i !  .  .  .  nL]I l  lo] l l  l )o Zkt lš{)nosl ,(|c l r ,  nčk l ,or;Ínr i  z  vydavrr l , r : l
r rčinťlnj ' "ch, pol<lác lťrrt  l . ] lÍ|, i  za c lo 'q| ' i  akLLrc ln l .  I ,zc- l i  o trr lc l t ls tatku loyal i | ,v nr l rrv i t i '
l zc tak učini t i  pot|z0 t l  p.  Šalcty,  ktcr . i i  21 |rort iny 116{[,  kdy napsal  passrrs o , t lupč,
r.ystrtptt jícÍ v nevÍtn čÍ s lužbě.,  nejen s touto , t lupou, pŤátelsky sr ' '  t lo l rovoŤoval ,
a l t ' doko l r c c  i  s t r a t eg i c k t i  pokyny  k  da lšín ru  ,žo ldnéŤování . jÍ  1 ro sky tova l . . .  To l i l t
l la osvěl lenÍ obojakého a nostatečIr ho jednání p. Šaldor.a.  Co se tyčc r 'ěty o,t lupč
l . r t t . v í t t t  čí  s l t tžbě . '  uč iní  r . vdava te lé .b rožury  j cš tě  p i ' í s l r tš r r Ó  k ro l r . v . . . . , Za s l áno  . i r '
r latováno: , ,\ l  Pr 'azt l  dnl '5.  č' j rvcnce I904..a poclcpsánrr \rybortrrn Kruhu českyclr
s1tisovatclti. - Slíbr'nÓ (lalší kroky l{rulrtr ná.slerlova|y v Zaslrinu v Ntirodnl poli-
l i te 2Ž (č, '  t96, 17. \/II .  l904, str .  8) _ t- iz  1 l t lzIt .  r 'yd. zc le na str .  273'  3.  odst.

l)0(lrol]nosLi o Šaldor'ě podpistl' lit,tlrc ar.i:ovalo Zasláno v1l.brrru I{rulttt rrl,
Zr .ontt ,  t t r 'c ie jn i l  Sez in la v ctopise Radi l td l t t in l  l i s l ,  m 11 (č. 54'  9.  vII .  l90i1,  str .  2 -
t lo1l is  jc c lator 'án 5 '  čcr l ' t 'nc. l  l904).  I toz l lír 'ťt Í,tr  1 l i 'edovšÍlrr  Zas láno Kl 'api lor .o
a dopisy Šalcty a l iar ' ; i 'q l la,  ktt ' ré ťrr l (r 'a1r i l  oťis l i l .  St lz inra pr1f dopisctrr  vyzr.at
l ivapi la,  aby rrvt l ic jn i l  ony l isLy,  ab"v 1r i ' . ls t ,a ly, 'poťorrc l l l r !  r tohady a l<lopai .s l t t1
l tarážlt) ' . .  S lor-a a 1 lrotoŽe ncpi| iporrští,  1rokrrc l  jd i :  o jeho ol trbu, , , rrejen l r iŽt idn( l  z l r i
r .  l r ' ,  l r  L l rŽ také ani  n i jaké|ro , ,ont 'v l t l . .či , ,ncdorozutrrční.. '  Šalda sc pr; i  ncLa. j i l  ot l
saI l télro začl i t l iu svyrni  syrnpat iemi l i  broŽtrŤe, j iž.<l ibor-a l  poclr lpsat.  Věclči 1rry ' ,
, 'Žt '  s i  dotyčnc par| ie budou.. .  Iorrtru lor 'ať dramat ičtí arr|o i ' i  sanr i  pod Vlast l rí
zodpo r ' i . dnos I i . . .  \ t i I r r i t k y  Ša l t - l o v1 . .  r . y1 l oč l r . I lé  v  Zaq l án r t  r . 1 l l l o r r r  K ruhu  t . c  Z to t t t t ,
}ttr:ré 1lr;/ byl1, i ,'6'n'',uarrri Sezirrrol';Ínri, byly plně rcsprlk|-or'árry, ncbylo všalt
ča-srt na riJrlné pňest,.vlisor'liní celé }rroŽtrry. Šalda tedy slíbil vyložit, své myšlt'rrlty ve
zvlášt'nÍnr tjlťrnku l.c Voln]/clr -sntčr't.oh a l'ozhodnirtl, IJodcpíšL].li broŽuru či rrr..,
oznámí pr1i , ,zíťra..  Kanr1rrovi .  I(antpcr vša]< i l ru l iého dne nic n l . r losta l ,  a tak Sl lzt i t ta
l l rgoval  Šaldrr pí '"enlně, ba c lcršel  prf  k nčinu ješt,ě d iíve, neŽ Šalda jr 'ho dopis c los la l .
Šalr la lnrr  oznárr l i l ,  Žc prá l .ě zas la l  Kartt1 lrovi  ncgat i r ,ní oc lpovi)ď.  Sez ima se pr '1 l '
r rŽ nepol ioušel toto rozI ior1nutí zv ik lat;  oz l rárni l  jen Šaldur ' i ,  Ž i ' r .šeclrny je l ro 1 lor l -
t t tínlry byly splněny, a roz l l l rzen pŤcšel r .  l tot .ortt  na j i r re t l r i ' l r r l . ' fcpr l .o l id) 'Ž za
c lr .ě l rodiny odcl iázr l l ,  r ' r l i t t l  se Ša]t]u s i i ' r r  l '  } l roŽui 'e.  Ten[o zr i r 'ěr ' . 'člr; i  roz l tovor sr l
Soz i t l a  o r i vaŽu j c  , , r ep ro t l r - r kova t . . .  z c c l a  p i r l s ně . .  t a l t Lo :  , , l , a r r  Š. :  ,Nu ,  a  co  t cdy
l l roŽrtra?.  -  . Iá:  ,obcjt l ()  s{,  bez vašeho poclp isu. . .  Jcn l idyŽ as1lo i i  ten člántr l t
. l o  \ ' o l .  s I I t .  n a l , Í š o l o . . . .  -  A l e  p .  Š a l t i a  i . o l i l  t t á l r l c :  , \ r r ,  t a k  r í | . ,  . . u  -  t e d y  n r i
ta l iy pot l t :1r iŠ[t ' . . . .  , \  1to sv nr 9|r ' ,yk lénr š1lr1 ir i lovtrértr  z1rr lsobu c lodal:  ,}IťrŽl: tr:
k rnéntu j t trénu udělat l tvčzdičkrr a dole n la l i I rk0t l  poZnťrl) l l ( t l :  do 30o/o' . . .  _ Pot lč.
koval  jst l r rr  nru: ,D látc dobr; i  skutek, r .čiLo..  ' ,  vŽdyt] i  r rry.r ,ět ,Šinou exponujctrtr '
se |11 2n věc i ,  na k Lcrfc l t  ncrtárne ncj  rnorršÍlro oso buího z l i  j  r  l r t r ,  nej  smc- l i  drama ťik 1 ' .  

.
-  J ,an Š.: 'Mčl i  bysLo vyzr 'a l  také Mar lcna..  _,Zast,avírrt  st l  t t  nělro na cestčl l i r ,
I i a l r l p ro r ' i , . s l íb i l  j s r l I r r .  , A  coŽ ,  napíš l l t o  vy  j eš tč  [a l ié  t en  č l án t l l t  c l o  VS? .  - ,Čtánc l t ?
Nt- l  -  tct l . t tŽ a l i  ne. .  . .  -  (J( l  p.  Šaldy Štl l  jscrrt '  t rozast i l rnur.  p.  }I .  dorna, k p '  I iarrr1 l .
rovi .  Podiv i l  jsertr  sc,  l i t lyž rrr i  pol ,vrdi l ,  Žo c losta l  oc l  p.  Š. F)ísťI l lnou odpor 'ěď sku.
t l 'črrťl  zápornou. trIvs l i l  jsenl ,  Že p. Š., sdt i l r r j r l  t r t i  Lo, pouze Žt.r ' toval  _ a vysvět loval
jscrrr  s i  s  l i .  l iam1l l ,etrt  t ln l t  nít l l lou ztt t i t l t t  v j r l l to rozhodrtrrtÍ jcdině o l io lností,  Žc
p. Š',  pÍšo svou odpověď panu }(. ,  nevt i t l r) l  jcŠ[č, žt l  jsrt te rrá l t l i t , l (áÍr l  jc l ro r .y l rověl i .  . . . .
_ BroŽur'a po sr'érrr vyji|,í ncl.r1'la pr1/ dosti ryc]l10 doručona nčliter1l.rn z potlopsa.
n!t .}r ,  takŽc c lopisy l (r .a1l i lor 'v dost ih l1,trdrr 'sát1 ' t l i .ír . ,  neŽ dostul i  do rukott  broŽurrr ,



272 a talr nemohli odpovědě|' na Kvapilriv dotaz. Šalda - rozmrzen l,inr _ napsal
I ( vap i l o v i , , pŤenáh l en lÍ  p r vní  l i s t . . a  z á rove f i , ' r r a kvaŠené. .dop i s y  Ka l l p rov i
i Sezimovi. Sezirna Ša]du ilinec1 navštívil, dovolával sc joho svolcní k pottpisu a na
jelro oznán-rcni, Žc ,,již poslal..do Času zaslilno, jínrž oclvolár.á svrlj podpis, clrtěl
r eagova t i  r o \ . něž  zas | ánem,  n r . boť  n r . p i . i pouš|í  an i ,  Ž r '  j c r I na l  z  , , nedopaL i cnÍ . . ,  j a k

by teď byl  ochotcn Šalda uznat.  odpolcdnc pi ines] Scz i lna Šaldovi  brožuru a tu sc
od něho dověděl , , ,žc se roz lrodl  zas]áno t lo Č. neposÍla[: n lys lí p\r ,  žc by se [írrr
věc zbytcčně poškozo\ 'a]a.  P.  Kvapi lov i  napíšc pr1l '  nov1l '  l i s t '  kde prohlásí všc za

,nedorozrttnění., a p. I(alnprovi nar'r}tnc, aby l{ruh sánl učinil nějaké prolrlášení'
k|er;ínl by se věc urovnala..' Sczirria tcdy Šaldu pozval na sclirizku, }<terou si
srn luvi l  s  Kamprcm, Dykorrr  a Je línkem. PŤcd nimi pry večcr opakoval  Šaldovi
rozhovor,  v něnrž dosta l  jeho nlandát k podpisu, tak '  jak jej  zde reprodukoval '
a znovu or l rr-rít l ,  Že by jec lnal  z , ,ncdorozuměnÍ.. ,  , , jeŽto v l i razy i  tÓn jeho (Šaldy)
byly zcela určitÓ . . .  Šalda pr1t nepopi .c l  n ic,  jcn k lausrr l i :  , ,do 30/o..  intcrpretoval
ja l io , ,soulr las to l iko zásadní.. ,  coŽ pry rněl i  vydavatelé u je l ro podpisu poznamenat.
_ Pak ujednali ostatní pi.ítonrní s Šaldou, žc dají do Času pŤin.rěiené prohlášcnt'
.l-eprve později se Sczina o<l Šaldy dověclěl, že v onon prohlášení mělo bf t v]íSlovně
podotknuto, Žc s i  Šalda k nělr tcr  nr deta i]ťrrrr  brožury zachoval  své v1fhrady: v Lonr
smyslu pr ohlásÍ ve Volnyclr snrěrcclr svrij článck' kterf sc rozhodl koncěně na.
psat '  Nakonec Sezina oznantrr je,  žc po's lcdní stanor ' is l<o Šaldovo loyá lnč vyloži l  uŽ
v L i ter1rrních l is tcc l r  (v iz 1rozn. r 'yd. zde na str .  267'  5.  odst ' );  p iÍs lušnou pasáŽ
I{roniky, jakož i s\.ťlj PI\.nl oťel.Ťony list Slovu, otištěnf v Radikálních listeclt
(v iz pozn. vyd. zde na str .  268,5. ot lst .) ,  čet l  Sez irna Šaldovi  a on je p lně schvál i l .
(ovšcnt tyto Sezimor 'y v] ik lady'  ač nap-.ány dŤíve'  vyšIy až:25. a 27. června.)

I( Zaslánu vyboru Kruhu ve Zvonu pÍipojil se vedle Scziltry jtšLě V. D11k
r ' d i s kus i  PŤeh l edu  2  (č .35 ,9 .  v I I .  l 904 ,  s t r . 563 ) :  C l r ce  p r1 / 'm lč t t  o  Ša ldov i , , , k t e r ; f
rliá velnti mnolro co vysr'čilovati; talr na pŤ'., jak jc IltoŽno psát o určit;/clr pánecll
jako ,o tlupě nevít.lr v čÍ sluŽbáclr.a clcn nato fami]iárně Se s ninli bavit a ujišťovat

Je sv; imi ,pr inc ip. ie lními.  Sympat icmi. . .  Pokrtd jde o Karáska'  ' ' zapol lně l  (Karásek)
zatlnr na to, Že prir,odně usncseno, že broŽuru podepÍše v:Ílror (I{arásek byl j eho členenr
- pozn. vyd.);  za l)omněl '  Žc byl  pňítomen čt,cní broŽury, a ncodmít l  j i  podepsat i . . .

Šalda se ke l{vapilovrr Zaslánu vo Zt.ontr vyslovil StatÍ v Pfehledu (viz zdt:
na  s t r . 222 ) .

Na Zasláno vyboŤu Kruhu vc Zvonu rcagova| Šalda ve svém drtrllém článku
v PÍehledtt  Ndrodní diuat l lo a české drama (v iz zde na str .223).  odtud také vy.
pl}vá '  Žc zatínr nc-qledova] vystoupt lní Sezi t t tovo v RL; odpovčděl rnu to[ iŽ aŽ po
datšÍ čá'st i  jeho Kroniky l -  L i t .  l i s tec lr ,  a to v Časc l7.  vIII ,  (v iz čl.  I{.  Sez ima,
pŤÍjm|lr l  ' 'NÍužné srdce.. .  . .  zc le na str .  232).

Dykovi  Šalda odpovědÓl  aŽ po je}ro dalšíclr  poználnkác l l  v Pťehlet lu (v iz zr lo
Zasldno. Br isnik a spolkar\. . .  na str .  227).

Str .222. -  Ndrodni  d iuadlo a české drama, P ichled 2, č' ,36, 16. VII.  1904'
s l , r .  58I.  _ Názcv je spolcčny polcrrr ické stat i  D.v lrovčr (snysl  jejÍ y iz zdt> v pozn.
vyd. ne str .272,2.odst.) ,  jcž jc prvnl ,  a Šaldově, jeŽ je r l ru l rou částí.  Parafráz i
I i r .api lova Zaslána ze Zyontt  v iz  v pozn. vyd'  Zde na str .269, 4,  odst.

I{uapil zaljal startovisko k Šalrlovyrrr v;l'tkárrr v doprisc, datovarrÓtrt v l'icšťa-
lll:c]t 26. čeruence 190:l; red'akcc PŤehletlu jej trvei.ejrrila ve svém č|áltku Dozuuky
brožur,t1 Ndrodni  d iuat] lo a české drama (Pichled 2 '  č'  40, 13. VIII .  l904, str .  649).
KvaJril ujišťujc, že z Šalclov1l'cli dopisli citoval ,,všcclrno' co s0 t1l.lialo s1loru o s1rrtiv-
nosl ,  jcho poclp isu na broŽurce.. .  Své l isty Šaldovi  pr1/ oLis l i r tout nr:ntohl ,  protoŽe
jc nenrá; tu ať jcdná Šalda sárrr .  UkáŽc sc pr1l .aspor i ,  pol trrd l (vapi l  soulr las i l  se
stcsky brožury a pokud s i  dovct l l  vyhracl i t  volnost mínění i  vc sIuž]-rách současné
s1rrávy divadclní.  Na tt lnto c lopis uŽ Šalda nPreagoval .

V témŽ 36. čisle Pfehledu jalio stal,i Dyliova a Šaldr-rr'a jt. na slr. 58Ž stručnil'
nopodepsan1/ re|erdt o Zaslanu Ugboru Kruhu českgch spisoualel ve Zuonu,
oclpovldajícím na Kvapilovo uvei'ejnění Šaldovyclr ti-stri i,,' ' pozn' vytl. k Šaldovir
Prohlášení zdc na s[r .269,4. odst.) .  KdyŽ psal  Šalt/a svr i j  c l ru l r; i  člťrnck Narottní
dtuadlo a české drama, věděl o Zaslánu v1/boru Xrulru jen z toho|,o reÍerátu, po.
dobnčl jako o v1l'kladeclr Sezimov1l.ch ze zntÍnky v .qtati Dy]tově (viz Šaldťrv clrulry
článe.k z PŤehlctlu Nárotlní clivatllo a črskÓ drama zdc na str. 223).

SIr .223. _ N rodni  d iuudlo a české drama. I) i .chled 2 '  č.37,23. v l l .  1904,
str. 599-600. _ Pokračování pcrlcmiky o Šaldtiv podpis na broŽui.e Národní t]ivaclltl
a české draIna. odpověď ve formč dopisu redaktorovi na Zas]áno v1y'boru Krultu ve
Zv<lnu (viz pozn. vyd' na str. 270), jak jc znal Ša]cla ze stručnélro rcfcrátu v Pi'e-
It ledu 2 '  č.36'  16. VII.  t904'  s l r .582, a Dykovi  z Lé|tož PŤr: l r lcdu (v iz pozn. vyt l .
k pi.cdešlérrru článku). PostsltipIetn oclpovíctá Šalda spisovatclrin, ktcl.í spolrrpotlc-
psali broŽuťu a nyní vystoupili proti v1y'razu ,,necltci ŽoldnÓÍ'ovat v Llupě, jcŽ jest
nevíIn v čí službě..; jejictl Zclsldno, žádající, aby Šalda uvcdl drivody svélro pode-
zŤení'  je v inscr[rrÍ čásLi  Ndrodni  pol i t ikg 22 (č,,  196, 17. VII.  1904'  str .  8);  je
datováno v Praze l0. čer.vclrce l904 a podepsáno Dykem, I'IilberteIn, Holynr, IJ.
Jelínkem, I(antinketn, Kantprorn, NIal,ějkou, Ror'''alskim, Sezirlrou a Suclt1l.m.
Nepodcpsali tcdy Sova, opolsk}' a Karásek.

Na Šaldriv dopis s postlrriptenr odpovídá v Lénrž č,ís|t: Pfehletlu Jaroslau
I i r anpc r ,  r ovnčŽ  dop i s cn r  rťdak to rov i  ( I ) i eh l ed  2 ,  č , . 37 ,23 .  V I ] . 1904 ,  s t r . 60 l ) ,
datovan;! ' r rr  v Praze 21. VII.  1904, a Vik lor D11k.

Kamper st l  brání l )rot i  Šaldovu nai .čoní Z ncdoĎ[alku loyal i ty títrr ,  že o znční
Zaslána v Časr 'ncroz lrodo\,a l  on'  a l r:  v1/bor l (ru lru na sc l r  z i  26. l rvč1na. Urul lélro
clrrr: bylo zaslátlo pŤr:dáno rt'dalrci Času a 28' kvě|'na o[iš|-čno' }Iělo.li :t: vylrovět'i
s tanovát l t ,  n() l l Io l r lo zas]áno ani  d i 'íve vyjí l r i ,  Také text 1rro lr lášt:ní nt ' . [or l l ru loval
Šalda na sc l i t izcc 24. V. , ,v s lovnč a doslovně.. ,  nybrŽ ' 'vy loŽi l  j t . r r ,  co s i  p i t ' j t l
v  zas lánu l lít i . , .  Svou 1- l i r .snou sty l isac i  zas la l  Katttpror i  až v dolr ise drul tr l l ro dnc.
V1y'brrr Kruhu vynecltal z ní 1rassus, Že Šalda rrrá ,,v jcclno|,livos|,cclr i proLi stylisaci
a argunlentaci brožury své riárlriLlry.., rreboť to sattto sebtltt plyno Z prolrlášcní, Žo
jelto .soulrlas jc pouzc pt'incipiclnÍ.

Viktor Dgk pak pl . ip isuje jcšl ,č někol ik poznárrrek. Šal.Ja,  , ,kter.y].  dal  p '  Scz i .
r t iov i ,  jak pÍiznává, I})a lrdát,  aby byl  na broŽuio Krulru pot lcpsán, současně psal
..oukrotttě, v dopiSu, o lrtr'rétlr sc nc.nadál, žt. budc oIiš[ěn, 1l. Kva1l.ilovi o vydava-
te lstvu brožury jako o , t lupč, nr 'vítt t  v čí s luŽbáclr . .  Nyní i 'íI iá ,  žr l  I(ru lr  nct]ostá l
pod l l I i l r k á l I l ,  j a k Ó  k l a c l l . . .  Pan  l . ' '  X '  Ša l t l a  t c l r dy . .  '  t r o t t l o l t l  vč t l ě t i ,  Ž c  se  l ) od l l l í n .

l3 I i t  i l tc l ié p|\) j tu! l  , j

) : ' !



274 l i á l l l  ncdostá lo. . .  \ .Žc l5-ť al l i  dcťjni t i \ .n i l to znčnl l )roŽury tr ' I tdy -  d l t 'svého tvrzcni
-  neznal .  _ Ačl io] i r .  tedy rr lus i l  pŤcdpokládat,  žc podpis sta l  sc na základč ono|to

rrrandátu, panrr Kr.api lov i  p icdstíra l ,  že se pott1r i -< lanr dosta l  1rt 'ot i  jeho v l i . . . . .

Šalclťrr. v1iklad o ,,Žolclnéi.ování.. je pr:i ncdosta[cčnf, ntlboť vyrazy ,, tlupa..

a, ,dobrá inspir .acr ' . .  s i  odporrr jí,  a Dyk trvá na lonl ,  Že jr l  , ,brrt l ,á lní ln a znettctÍva.
jíc ln l  bezc lťr l .ot lnyrrr  obviněnírr l . . .  

. l .a l rÓ  Šaldol 'a poznátnka, , , jako }ry kr i t ika jcdnolto

c lruŽstva byla satrra sebou rtŽ bojerrr  pro drt lŽstvo staré, zar 'áŽí až nedostatket l t

|ogiky,  o níŽ ta l t  st tpcr iornčl p.  Š. nl luvír-á. . . -Šalda prf  takÓ trpí zaporrrnět l ivt lstí:

, ,V pr ivodnírr r  c lo1r isc p i ipou št i l l  r rrandá t  p.  Sez i  ntovi ,  v postskr ip trr  píšc , l ionečny m j

t lojem byl ,  Že nrne p. Sez irna prrst i l  z  k lepoL.. .  .  S párrem tak špatnÓ parnět i  zby.

tcŮno polemisovat.  Vyvrátí se ncj lÓpc sám. ' . . .  KoneÓně Šaldova stížnos|,  žc l rru

arrto i . i  ncposla l i  Zvon se svym Zas]ánem a SeziI l ra Radiká lní l is ty,  je pr1/, , t roc l iu
pocl ivná. . ,  neboť pr1i  Šalda svou , ,perf id ií,  v c lopisc Kvapi lov i  obsaŽenou,. .  znentoŽni l

v;í l lorrr  l{ruhu,,vcšl ieré spolcčr 'nské styky. . '

I( vykladŮrn Šaldov1y'n napsal svťrj komcntái. i I{. Sezint'a, a Io v Radikdlniclt
L i s l e ch  11  ( i : . 59 ,  27 .  v I I .  ] 904 '  - s t r . 2 -3 '  a  č .60 ,  30 .  v I I .  1904 ,  - s {p .3 ) :  , , P ánov i ,
k l ,cr1f první zrac l i l  p iáte lství.  ' .  postranní pcrr id ií o ,Žoldnéiování. a , t lupě ncvím

r. čí s lužbě., . .  t rpírá Scz ima právo Žádat,  aby rnu pi .cdplácel i  l i s ty,  kde byl  publ ikován

,,s l rrontn;7 dotaz k Jc l ro x l i lost ' i '  co ráči la nrÍnit  ončrlr i  ins inuacenr i . . .  Také Šalc lor.a
ohava, že broŽura posílÍ byvalou správu ND, je zbytečná, neboť Sezin la sánl

1-ricstilisoval kvťrli toIrru ce]ort druhou s|ranu, zal,ítn co ŠaIda na kartáčovém

otisku neoznači l  n ic,  ač j indc provedl  v]astnort lčně někol ik korck{ur.  P i i .qch zce

s l{ar l rprern, Dykct l r ,  Je l ln l iem a Sezimou Šalt la o žádIrénl , ,ok larnánl . .nebo
' , t t t 'sp lnění poclr tr inel i . .  nevt lc lčl] .  Podobně pr te l r  y Ša]da nor 'ěděl  ani  o torn,
Žc by lidy klacll poŽatlavek, aby broŽura ,,neboj<-rvala za csliapády rtizn;Ích lrerec-
l i y c I r  i nd j r . i t | r r í . ' ,  j a l i  nap .3 |  r .  1 r t . r I t ín t  dop i so  K r . a1 ' i I ov i .  L . 1 ' o zo l . n i l  p11 /  j cn  na  ně -
ktrlr'á tr.rísta, liLer'ťr by rlohla l'ryt š1latriě vyklátllina. Nakonec ,,čclial věnec za prven.
ství v tot.rlto ma]ortriistskérn rlazit'ání rta celou včc na p. Šaldtr... Šaidriv citát ze
Scz intor.a do1l isu o ' ,spr ik lcncícJr. .  vy lr ládá Sezima jako i rort io l torr  romant iku a do.
t lává: , ,VJrravt lě ncstá l i  jsr l Ie o pot ip is p.  Šaldťrv ni jak víco než o podpis j inyc lr

1rárr i r . . .  _ p.  Sovr iv nebo 1l .  Proc lrázkťrv rra p i .í l i lad. . . . .  Potom Sezima znovu
]íčí Šalc lor-o kolísání i  zár .ě lečnott .qcétru, v níŽ nIu vys]o\ ' i l  sr ' [ l j  sorrIr]as s brožurou
do 309,9, coŽ P )Í z1rr.vu trryslel Žcrtovrrě, což však později pited svčdky pt'olrlásil za
zotlla váŽné, kclyž rrrezitínr v lislrr Kvapilovi 1ro1ri.el, že da] svolenÍ k podpistt a

,,očet.t)oval cIrtrtč t'y, -c nimiŽ nťoclyclt 24 hodin Irato fantiliernč (ano, velmi farni.
licrně) se btrvil' s ltirttiŽ stnlouval prolrlášenÍ, ltter'ylli měla bf t zalrr'yta jeho blartráž,

1r i 'ed p. Kr-api lc l r t ,  j i rnŽ dár.a l  nadto k dalšírnu ,Žoldnéior.ánÍ. rr lzné ,strategickÓ
1rol iyny. ,  t i | t 'ba dr.rst i  nai\ 'ní a r .c l r r l i  zbytečné.,, , ,  Za sebe pak Sezinra dodává, Že
l . r"v s i  by l  ncjraděj i  -  Iozči lcn Šaldovyrn , ,obojak1in i  jednánírn.,  _ ce]ou včc
s Šalclorr vyiíclil <-rba1lolnlÍIll zaS]ánetn v Ča..c' Iielyby však tuŠil 1lrav1i, obsalr Šal-
r l t r r  ye  l t  l i s t r r  l i r . a1 r i I o r  i ,  n r ' t t . a t i l  } i y  s  nÍ r r r  ' r  í r b r ' e  i r 'č i .  Á l c  ŠaI t l a  t r r u  p t . 5 i '  o  s r ' r !

, , i I rs inuaci . .  i r : l i l  jen [o1ik,  žt l  , ,psal  Kvapi lov i  cos i  velmi nt lv innélro o nechut i
r .ystupovat v šiku, S loŽeném z Živ l r j  nerovnocennyclr ' . .  _ Šalda pr1|.  také pr 'ojcv i l
Scz imovi  p iání sc l rázct -Še s rc l)ťescntanty l{rrr l ru častěj i  a , ,\ .ZpoII)ínal . . .  s  povdč-
l;r ' ln sr 'dečnÓ zábar.1 ' ,  r '  jakÓ uplyI lu la ntu jc l ro sc l r  zka. . .  I(t t1,Ž l ,o Sezima oznáni l

1r i 'á t t l t i t r , ,  i lcpoZoro\ 'a l  pr1i ' , ,bolruŽel ,  Ž(| lJ-v Sc l - ry lo st l i : lct ií  toto -cťtkalo rr  l -čclt to
pánťt s p i 'í l išnym naclšcníIrr . . .  V závčrtt  l 'ys lor.uje SeziIrra potěšenl z to l ' ro,  , ,žc sr .5 i l r t
za l<ročt ' t lím (u Kvapi la) p i iměl . . .  1-ranstvo k vei 'e jnétrrtr  l r lo jednání této rorrrant ickr5
lr istor ic ,  o níž mluvi lo Sc aŽ dotrtd jcn v 1 lo l ro i i ln1l 'c l r  narážkáclr  a houŽcvnatě
uclrŽovan]y 'c l r  pokoulrr lc] l  nťrIrcrr .čr lcc l r . . .  Šalr lor , i  pal t  jcštč odpovícl: i ,  ža ct i  c iz i
rnyšlert l r rr ,  nc vša] i , , Ir is[rtí, . r 'ččnč'rt l ry l tající a \-ččnč lt l i t i l i r r jící ucj is| 'otu,  hadovitÓ
sof isrr;a,  po větru 1 l lťl1rolající cír. . . . . ,  a rac lí tnrt '  ' 'ab-v p i .Íště '  l l r rdou{i  kde ještč
stát i  o jc l ro společnost,1 l i incs l  s  st lborr r 'Žd5. jen lnrržtrÓ a poct i l .Ó  srdcc,  l r ter .é tre.
l l rání človč:l iu doznaI zítra,  co cít i ]  i  ick l  včera a l (  čt. l i )Lt  jcš|ě c lncs vys lovoval
-svoje p lné syrrrpat ie.  .  . . . '

Diívc ncž nrohl Šalda glo's-<ovat Ly|'o v .klacty J' Kalnpra a V' Dyka v Piclrletlu
a I{.  Scz in ly v Radiká lníc l t  l is tech, byl  u1lozorněn na ncpoclepsany |eui l leton Sloua 3
(č.30'  25. vII .  1904'  ' " t r .4-6) '  l idt ' r .zta l roval  ktergs i  rra i 'čení prot i  sobě a napsal
proto c lopis rcdahtom Slor.a (v iz zt le na str ' .227).

S l r .  227 .  _  Vužt , t t y  pane  r ed t l l t l o r r : . . .  S l ovo  3 '  č .3 l '  1 .  V l l I .  l g0 . l ,  s l r . . 6 .
Dopis t 'cc laktorovi  S lova; P is lor iova I] ib l iogl .af ic  jc j  notrvádí. Dopis je dopr 'ovázetr
lorrto 1 loznárrtkou: , , I lcr i . t . jší dol l ' i s  p l inč Šalt lur.  ot isktr jc l t lc  nejen z povinné loyal i [) . ,
ale clocela i s radostí. Potlačuje jedtn z lilr:1lri, proti nin'rž, jalio r'1y'stcclkÍinr našeirr-l
malého l i tct 'árního fora,  t tat líňen byl  náš Itt inul1f fcui l leton. - l .ento 

dopis je nej leJ.ršírrr
]< němrr závěretrI . . .

ZInlněny Šald v článcli Diuadkl a litertirni ethíIta i ]niltu,a vyšcl v opoŽclěnéru
9. číslc Volnych stllěrti S, a to asi ,lž v záí1 (viz zt|<: Ira slr. 194).

P r . o  1 ro znánÍ  da ' |ší . . I t  u . r t t l r t  1 ro l r . r r r i k y  o  Ša]d  v  1 ro i l 1 - r i .  t r a  l r r ' oŽu i . c  X t . t t I t t t  r . i z
Ša]clova zasltina l. Častr (zdc na .str' 227 a rr'), jinriŽ oclpovídá Dykor'i, I(alrrprovr,
vybortr  I i r t t] t t t  a I i '  Scz i r tror ' i  ( r , iz  parafrťrzc j t l j ic l r  statí \ 'poZn.vyd. zdc nastr '273
a  n . ) .

Str. 227, _ Zasltino. BtLsttilt u spollxti| čili lt,oclttt nlilu,oskopické ltlctlcitti pruurty.
Čas 18, č.2i2,  3.  \r l I| .  l90.1, str '  5-6. V 1. i . .  3.  ot ls| , .  na st l . .2?7 trpt.ar.rr jerne:
. . . by l  u  r t t r t ě . . .  na :  . . . b " v l  u  l l n c . . .  \ .  1 l o s l c c l n i r l t  i i .  l .  o c l s t .  na  s l ' r ' . 230  opťav t l .
j cmcpo r l l e  sn l \ ' s l r t :  Do l a z  I r r t i j ' . .  na :  [ ) o l t t z s l . t i j  . . .  _Ša ldo l ' aoc l 1 rovčcť  Dgkou t
z  P i i e l r l c t h r  2 ,  t . 37 ,23 .  \ ' I I .  190 .1 ,  s t r ' .  f iO l  ( r . i z  z t l c  pozn .  r ' y t l .  na  s t r . 273 ,6 .  ods t . ) .
\- lénrž čÍsle Časir rtr.r.i.rljrril Šaltia jošLť! Za-qlťtrra J, Iiatnptotli a tlÚboru Krulu
(obč viz zde na -q[r .230_232).  D1.k i  | iarr l1rcr .sc ozrra l i  až 1io l r rčsíci  v l lac l i l iá lníc l t
l i ' s t c ch  l l ,  č .70 ,  3 .  I \ .  l 904 '  s t r . 2 ,  z r . l . rš t r rÍ r r r i  z a s l án5 '  Ša l c l o r i '

Zas latto Dgkouo je datováno r 'Navarově 29. srpna l90.1. Dyl i  tu zc l i r r :rzt i t r je,
žo broŽtrrtr  a l rce1rtor 'a la nťrrni tky )Iot l r 's to l 'y prot i  s|at ,crr i r r  dr l rŽs[r .r t ,  a Že ter ly
Šalclol.1. r.ylilady, žt: llrit,isor.ala jt'tr s1lrťrr.rr trovou, jsort lrcsprávtré. _ Dálc se Dyli
l ]odi\ ' t l j ( ' ,  žc sc Šalda z i . t l i l  , ,veIcrátrs l io.spolkor.o l to t tctt l lat . t t . .  (D"vl i  c i t t r jc Šaldrr)
aŽ 22. ltr.ii[na, lidcŽto tli.il.c ttltt Ilyl nali]otrč:n. _ Že jt. v RadilrálrrÍclr lisLcclr ,,cosi
zajínral ' Ó l ro. .  (D;k c i| ' t r jo Šalt l r r) ,  vt\c lčl pr1i  Šalda z jc l ro článl iu,  o němž sÍttt  r 'e sr .Ó
rcpl ice t tr l t t r . i1 n lo l r l  s i  jc  tcc l1.  o l l jedtrat .  (o l 'šenr článcl i  Dykr i r 'n lo}r l  dostat Šalda
do ruky aŽ po I6. červcI lc i ,  k i l -v . r 'yšlo 

1 la l , i ' ičné čis]o Pi|c ' l r lcdu, l ideŽto Sezimor.o
Zasláno r 'Radi] iá]ních l i . t | , r :c l i  uŽ 25. čt lrvrra.)  -  o l) fana Šaldova proI i  Dykovl l
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2 t / ; l la i ,Ů(, trí '  Žr ' t Ia l  St .z i r r lov i  l l t i t t t t lťtt  l r  1rt l t l1 l isu a st l t lčasrtr] l  r rr . t tz i l  spolt t1-rot1r '1rsat l

a I l I U | . \ '  j . .  l , r t  t . I l u r . u k t r ' r i s l i r . ] i l i  s \ U | |  . . | ť l l c l l l i \ t , l I  r i I i ' z o t j l i r o r r . . ,  n e l l t r U  Š u I d o v i  j r '

, ,za sct l t l t  (|ní l i )oŽIIo Sc dopust i I  t rečrs lI i r , l l to jcdnáni . . '  o trrandát ' r r  a ;rorrršurí 1 loc l .
I t tínc] i  st l  Šalda l i r 'api lov i  l roZl l lí l i i l ;  napSal  jťn'  žc se mtt ncchce Žoldnéi 'o\.aL

r.  1 lupč. V pi lípat lčl s1l lnční 1rr lc lnrínc. l r  S() l t}Lr však Žoldnéňovat c l r tě1o? Dva dny pcr

c lo1l isrr  1r i . iznal  p i . r 'cr '  n lanc[á[,  j r ' r r  , ,pr i r rc i1 l ic lně. .  ovšcrn. Z ť:t:|tož: plync: , ,Sedm dní

1r i .ed tírrr  ano, c l r 'a c l t r i  Jro torrr  ano; a lc r '  o l ranrŽi l i t l ,  l tdy p ' .a l  p.  I iva1t i lov i ,  nc. . .

i \ t l  sot lčasttčl lcc ly:  jcnont.cct l l ) t  c l t rí po torrr  a dr 'a dIr i  1 ' i 'cd lírr l ! . . -  Šaldor-a vy|, l ia

Dykovi ,  Žc r la -sc l tťlzcc 24. kvčltna nebyt až c lo l ioncc,  je pry rrr:nrístná,  protoŽc Dyk

lntrrv i l  r 'Žt ly j r  rr  o 1orr l ,  co sc c] i lo za jcht l  p i .ítonlrro.st i .  or .šerrt , ,charaktcrní ťrrovcir . .
gťnt]el}|ana , , r-r .c l l t . jších r loŽností. . ,  l i tcry se pot lc1r isoval  Ptáčn{k'  rrnroŽr iuje 1rr .y
i  domtrčtt l i r r ,  že po oclc l roc lrr  I)1. l io i 'č Irr l r rv i l  opal i  loho, co za jcho pi 'í[oIttnosLi '  -

Dykovi  Ša]i la rrŽ ncodpovt idčl.

' \ I t ' .  : J i ( ) .  -  Zus l t i t t o .  l ' l r l l I l  . l  .  Kd t t t 1 , t ' t , t ' i .  Ča-  ]  s ,  č .  212 '  J .  \ i ]  l t .  l l ) t t l ,  s t r ' .  G .  __

Šalt lor 'a ot ipor.ěcť l iamprot, i  z  37. čís]a I ' i .c l r ledu 2 '  23. vII .  l901 (v iz zr lc  pozn. vyt| .
I r t t . c t r , j ] 7 l | , 5 . o r l s t . ) . - I i u r r r p t ' t . s co ] r r . a t l i l aŽpo t r r ě s í c i z a s l á r l t l t t t  Pu t tu I , , . X ,Ša ldou i l
r. Radilrá lrlíe lr ]is Lt'c jr l l , č. 7t], 3. z-ái.i l !()'l . .]elro zasláno, cltt l ov atré v Pl.azo 28. srptra

l904, r  ; 'šlo s1rt l l t 'čtt i :  sc zttr i l rčtt j . t r t  Zusl t i t tct t t  I)g l ;ouyttL (r  iz  1roz lr .  v1 t}.  l t  1 l i tc lešlr l r t t r t
i : lát t l i t t  ) .

I iurnpct,  1rrtr l r laŠrrjt l  Šaldova Ir l 'zcttí za , ,v i i t lortr  a Ů ir 'é tre1rravt ly. . .  Na sc l r  z i
. :Í.  \ . .  b} ' l  1rr ' ;Í stt l l r tvctt  jetr  crb 'ra l r  1 l ro l r lušcr ií,  nc jc l ro zttě l tí;  I(t tnr1ler 'pt .1/ ' t rpozorIt i |
Šaldtr ,  . ,Že 1rro lr lťtšcI lí rrrÍrŽc djrt i  je11i l rč ry}-ror.  l ( r tr l l t r ,  a t tc l r1 ' . lo pochybnosl t ,  Žr l

ryl-ror tr'rr'čcičerrí ltrlior.Ó clá... Návr'lr stylisace zaslal 1rt.y Šalda I(atrrprovi až clruh1i

tlc'tl r.ťttro v do1lisc. ''fvr.zení Šaldor.tl' žc pŤišel rlit sclrťrzi rra zri]iladě l(atn1ll'ova clo-
pir t l ,  jc  1 l r 'y Irepi .cstré: l i l r t rrpt . t .  1rr .y trezr 'a l  Ša]r l rr  l 'c  sc l tťtzcr l  na večet ' ,  poněvadž

r- [t t  t lobu aui  ncr.čt lě l ,  Žc večet.  rc l r i tz l ia } 'uc lc '  Šalt lo. t ' t t  za1r i rťrttí p l .y n ic trepont[tŽr l

por.yšcn al.ogalltnI itirr jelro l)o]ol)Iik. - r\ni l,crrttrrto za.*lulrtt 1(zrrrtpr'ovtt (jalio

l)ylirrvu) lrccítil sc Šaltla povincrl odpovíclat' Di.ívc ttcŽ [a[o zaslťrrra jeho 1rr'otivtriliťl
r .1šia,  at l t .csova| s i\ ln zas ldno (v iz zc lc rra sLr.  23l) ,  u to r}.])o l tr  Kr.rr l i t r ;  ta l<é Sezi-
t t lo l 'o t to l ' t !  r .1 storrpr:ní v L i t .  l i s tec lr  a Šalc lor a oc lpo\ 'č.ď na trč r-  Člase (r . iz  l ( '  Scz i rna,

1r ií jr l lí l r r  , , t rIuŽrrr:  st 'dcc. . . . .  zt l t l  na str . .2j2) jc čnsor 'ě c l i .í l .čjší.

Sl t , '  231'  _ Zusl t i t to,  Čas lS,  Ů.219, 9.  vI l I .  l904, str . .  6.  Na str , '  23:J r , '  1ros lct l t rítt t
i ! .  g1lr . i r r 'uj t ' l t tc Z cj ln) o l} ly l :  6.  č.. ' rve l tct '  l l : l  6.  st l )Ira.  -  DalŠí č1áIte1t 1 lo lett t i r l l iélt t- l
ie tčztr. Ša]dclr-a oclpor.t]tť r ybortt I(r.rtlrtt, jcltož 1rr'olrlášcni zr: Zl.otru Šalda korrcčnť;

ttosta l  a jíŽ doplrr i l  srťrj  d iír . i jší l iotrtcrr| 'á i '  k trěttrr t  (v iz zdc tra str ' .2231 parafrázr- l

1rr .ohláštnÍ vybrrr ' t r  l i r . r r l ru jc v pozl l .  vyc l .  l ra Str .  270, 7.  odst.) .  V cta lšíln J;oj i  s  Šaldou
zr ista l  S0; i rno v ]Iat l ikc i l r t i t , I t  1 is lcc/r  (r . iz  Š;r l t lor-tr  stať I( .  Scz i t t la,  p i .í jr trírt l  , ,NÍužnÓ
sr. t[ce. . .  '  '  zde tta s|-r . .  !3?) '  l i  l rčlt luž so r .  zá i 'í  p i ' idrrrži l  I . l .  Sohol  v Rozhledecl| .

.\ t t , .232. -  ] iurt l  -\c: i l t ta,  p i| i j t t t i t t t  , ,}Iužné srt lce. , ,  i :í l i  prypušlě| l  sIL lžItu
^ , t t t l t t u i ' , .  Č:as  I 8 ,  Ů . 226 '  17 '  v I l I .  l 90 ,1 ,  s t r ' . 2 -3 .  V  o t l d í l e  Beseda .

Šalt]or.a odpo\.ť]ď na piict1clrozí čltinlry Se;ilnouy, zr.lášl,ě lla stati z llad. listťr
U'  \ '1 l .  aŽ 30. vII .  (paro.frázo . ' ' i z  zde rra s[ l . .  ?7 l ,  ?.  odst,  a str .274, 2.  odst ' )  a t ta

1roznťtI l l iy  v Kronicc.I 'Y (Ronlár i  l '  t lo1r iscc l t  o dopr ist l r : l r .  -  , ,Br, j  ArLušriv s r 'yt 'í i l i
s to]or.Óho l<t.t t l t t t . . ,  ve l l i r i  r 'ypravná Irra so zpčlr 'y;  insccIroval  rcŽisér p. K\ 'api l . . . )
l , ,  I ' i Ier rn ich l is lcc l t  21, č. l5- l6 '  6.  \/III . .  -<|,r .  259-2G4 (sprár 'nt)  283-.28B),  l tanl
Sr 'z inra s l rrntt l  . r .yr 'or ly sr .yc l r  r l i |í l 'ťl jšÍclr  člr i r r l iťr;  čl l r inc l i  . ie pot lcps l in Ncžt latror-
l  r la l ,ovárr uŽ 22'  čerr 'ct tco 1904. - 'Nn Šaldl iv panrí lo1'  z ( ' l : rst t  t l  , ,1 l ro1'rrršI,ťlt- t  s . l t tžcc. .
odpovědě l  K ,  Sez i ,maY  Rad i l t t i l n i c l t  l i s l e c l t  11 (ť : . 68 ,27 .  \ " tTT .  ] 901 ,  s l r .  ? - 1 )  s t a1 , i
I,. X' Šalda alias Hatli ttutž aneb I'ilartirni cthtko a clnraltlenlosl itt collrrelo:
l )od čarott  Scz iIrra prolr lašuje, Že jc nrrtno , ,zrrrě i ' i t ,  sí l rr  j l l ro (Šnlr lor ,a) l r t ' t l ins l i Ó l r rr
zra l<u a podrolr iÍ,  Žer[or 'nr!  z l iotršcc _ Stud l lestyda[Ó l]o. . '  t ' . lín lŽ or i t lottr 'á  , , t t t rro l tťl
r ,  t ,otnto l l t in l lu '  co s ice trc jec lnotr rraŠtl l . . .  1r i lí l t lŽ i tos l ,  i |íc i  r lo oťlí 1 l i lít t . l i  SalrJor ' i ,  cr '
l t1 ' lo b-v \ .šak ( lo( l I lcs zr ista lo nc lrapst ino, r lc l ly l ,  ušlec lr l i l r !  jo l ro snnr l rr . , .qr.r is l i  I r l r l -
l r ran; i 'spor rr  cr1rt ' r i r 'nči l rosI l r ros l ,Ó l ro 1ror1pisrr  l la pole co rrt josobrrčjší, nelr .Ý-t , jc l ro t ic .
- | 5 r I r n n Ó  -  ( | | l \ l l | ) . '  .  ' i t k o r r  l r u l o r .  j e  t r . . l  z n p i . í l  n n -  l t | | . Z i  o č i t r t : t . . . . .  -  Š l i | . l r t r .

, . t r t t t 1 r ě l 1 l ' v l , i 1 i . . s c  p r . y  r ' ' j r . l r o  1 i a t t t f l c l r t  1 . y l l i l  1 r r . a r - o r r , , 1 r l r r l s l i a l s l i o r t  i d y l o t t . . ,  r i s l , o t t .
zr . . jící neclost , iž,}1 vzor ]Icrt , t lanI lťtr . . .  , , ' I i lc t l ' ra cpigonťr. .  l lo 1 lr; i .  l l l i l r lc  zbar ' i ]a r .ší
,,t,yzos Ii sl,ylor'c . . . , ziir.r,a trrr) vysolit!Ito etlt ost.l, grancliostr ílIo 1la |hostt, ari's 1tlli r.a l, icl<ťl
troblesy gcsta a super ior i l ,y vkustr .  .  . ,  o n ic l lŽ lak efe l i t t rě dor.cdc dc l i lanro\.a l , i  { ,c l l to

lri.ilrladn1i krasoŤečník, . . .r'elebcny lrla'ca|cl liLcrái.rrí cl,lril<1. a c]raralitcr'nosLi ir-l
ab-qtr .acto '  .  . . . .  Šalc l  l '  vyr.az je pt '1 i , -s661i  nual]cc a, ,p i l rarrtní polos[ín, r .  jakérr.r  ta l l
pěknč -sc to t tn i l iá  prar,c lč.. .  , ,Vc l i l ly  Fr.arrt išcl i  Xar.er. . t r t  pry r-z1rortrírrá na la lcntt l .
vanÓ mladrj  l i | ,cráíy '  l i l t ií  l i  něrnr l  t| trc]tťtzel i  na táčky, ' , jctrŽe ovšcnr čLverák trc i 'í l i t i ,
Žc si sártr za nit-t.li prvc div nolry llcrti.lčlrai, Žc zr-al jc li sobě ltorottcínri 1is{,y' vábil
a lákal  je jako stártrortcí l i rasar ' ict ' . ' . . . .  P i . i  j r ' j ic l r  horol .ťr l rí o jej ic} i  Jakol lscncc lr ,
'fttrgcněr-eclr 

a IIanssotrrlcli ,,srial obyčejrlč s lri|ebílirr zaprášetrott trlanclolinu lra
l r toc lré pcr l t l i ,  1trťrbl  snivč r1o s[r ' t tn a pě1 l i  l t tntrt  l t l : rst ' t t l  r rnylyrrr  a nccr- ičl .nynl:

, , I i t 'ásny r 'z l t l r ' t i  jc  na tcnbožÍsvt l t , ,  la - la -Ia.  ,  . . .A l t '  t r r] i r r líc i  l . i r .zo prokorrk l i  ie l ro
l i l i | ' ic l iorr  l iucII1.ni .  omlottval i  r .šal i  r 'šo , ,hystt . l i t . . l i - l - r l r  1 l rosI i ict línr.  .  .  r lobrorrr1 's l r rycIr
: . r t lora l ,érek, jc j ic l tŽ nel torr izn t t t  rr l l t l i r  orrr  cít i l  sť s l i ]\- t l tn} '  estét l io lÍ}lťrn nej inak t leŽ
jIt l<o l t ; ičkany l rrd ins l i1 l .  l t 'nor.  .  . , , , . I ,c l  z  nčho t l (] i l r i lo, ,co 's i  podobt iélro ba]samor.anr i
liočcc.., clrorolině donrJršlivrlho podozíravcc l'rcz autoliriLik1., lionricliy ncdritlrlir'Ólro
aulor i táŤe a r .c l i l iášsl iy nadutého,, l iLerárnílro papcŽi l . . ,  ja l i  to l r lu uŽ sám i|íká. . f i to
nr lac lÍ rrrrrži  sc pr;y '  snaži l i  , ,vynést, i  ] to z tohoto l I ta l rsol(a na ost i , t jší l .zdttc l l . .a nc-
l rorši l i  se na nčho, ač prťrr.č na rrě l rr  v ic lčl i  or 'či .r ,no jcho v las l ,ní p. lyc|ro logic l ié pozoro.
r-ání o l i tcrárnírrr  živo[č v Čeclrr ic l r ,  z l ruštěnÓ c lo sentcncc: , ,U 1i t trrát , r i  vedo CcSta
k sr'tlci pŤcs lri.]-rct... Pi.ed tlir'aclc]ní llroŽttrou Šalda pr.r,- ,,l;olísai nějaliorr dobu triczi
I(ruhem a Ál , l<adiÍ estet ick1ic l r  Í ir 'o o 'c loc l i r i . . ,  neŽ se t la l  , ,or 'šcIt l  Ira zběs i l ; l 'upr l i

1ti'crl r'ozhor'ltlrrorr l,vái'í p. I{vapilor.orr..' Atc i I)otour ',kryt zby|.cčnorr loyalitotr
a troobezÍct,tr..i'rrt polrostirrs|'víin.., pi'ril si časl'ťlji rravšt,ívit, I(rrr]r a nošctĎil -qllpcrl{I.
1 i t .ťt '  s1 ' t  , .nt l r l r l tcí a fc l išisn]u, cs lc l , ic l iélro čajt ' ,  1rt .ec icst ,k. . .  A le 1. ,ro pos]cdní jc l lo

, , i l r fart l ic . .a, ,c.skapácly. .za zá l ly l i r t r l ru,  i  1rro ' , t -z1 lontítr l iy  na t l i .ír ' l i jŠÍ pros lrr le
t l tc l 'a l t torIosy a rroLor icI iÓ  'o\ 'o l l lcť.1r.  Šalr lor 'y. . l rer .z] l t tc l i la je l ro ' ,1r l : rnorrcí |-orr l ra. .
v l (r l t l t t t , ,va l tréltt l  o l t lasu.. '  A ta l< r lyní, ,c| ,}rcr . tr1 i . .Šaldn z l l r t rb l  a garr l ins l ty st l  po.
s l rr ivťr i  fys ickj , rn v lastnosLcl l r  s\ .}: 'o l l  Znál t)Í 'ťlr '  Na Šal. lor-tr  vyt l iu,  Žc ho l r tc}rt i r . l i
r '  rcproclrrkc i  roznlh lvy nr luv ií nrá lo ozc lo l l t r i .  a t luc l r i r1r l r rě,  Scz i t t ra odpor 'ídá '  Že
Šnlda v sort l i rott tí _ ač j inal i  l i rasoi . r .ťlrrí l l  -  ncnr lur 'ír ,ťt ' ,goniovot l  ] l lateršt inol ' l . . ,
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2 i 8 nÝblŽ splše triviťrlně zrniLllir Žargoncm sr.atorršIior'itÓ botlrosLi a jor'iálnosti jalio
ncJvykutá lenější a nejnazančijší spekulant '  I{něte. l i  nyní , ,hadího rnuže..  a , , l ; r i -
t ického augura..kroni l ra L i t ,crárrrích l is tr i ,  p i . iporníná ntu Sezir t la,  Že j i  kdys i
chvá l i l amě l l a s kon l i n y ' ' z apy t l ač i l , s i ' . .  r i l i r ad l i e t n . ' a r o z r . í j eť , , \ ' ed l c jŠíI i r ožnos t i . ,
prá l 'ě  l '  ní,  a to pod je l ro psettdonvtrrenl  NeŽdanor. '  te l rdy rrž dobror.o lně pťozra.
z,enfn; schladl  \ 'šak _, , tento pra\ 'zor heroisInu a char 'akt,c lnost i . . - ,  kc lyž st l
r lověděl ,  Že l iaŽdá šifra bucle konccrn roktt  prozrazena \.  obsalru.  V pi .Ítonrnénl spcrrr l
t tŽ t tži l  ' ' I . IadÍ muŽ..všech , ,povcr lcn;fc l r  l r rrratr i  sr .ého i .entes la. . :  P icdstar. i l  .qe s , ,kro-
kod j l Ím i  s l z am i . .  j a ko  obť:ť , , bez t ' a k tního  š l ' v a r r l . . ,  pak  s i  z ah r á l  na , , l i I e r á rního
mandgr ina..  ' ,  l i rušícílro l rpas líky tarn dole. . ,  aŽ mrrs i l  nal toncc trr lě la l ,  ze všcch
sv-Ýclr  prot ivnílrťr, , fa lcšt ié s l 'ěr l l ry.  l l r : i i | i l  n l ia l ly . ' ,  nb1'ner.v i lo na jer 'o, , 'č'Írn že ic
ns i  konec konct"t  ott  sťrrrr .

Irerr i l leton Sez- i l r r i iv  je d lrIorÍr i  r '  }Joi .ešur icíc l l  25, -{r l jí i l r  l90{.
Šaldoua odpo\ 'ěd '  na tento St lz inrÍtv 1.rnrr lÍ l t l | ,  1 '1 'šla aŽ r 'e 4 l .  čísle S loua J ( l0.  X.

l90 '{, .s[ ,r '  5_6): Ú-sut}:dčett i .  l l tťtíc ( l , i l '  z ' t le rrrr  s l ' r .235).  l Icz i tÍr i l  sc rr tkal  St .z i t t t i t
s  L ierent,  ktery v Hlasu n rot]a 18. zr i i |í l90.t  oc lnrI l ,a l  ŠaIt lor-o o l l r - i t rčltí z je l ro člárrkrr
Dir .adlo a l i l ,crr i r l rí ettr ika i  l i t r l tura,  v ]t terÓnrŽl 'o hoj i  st .  ncjet lnol l  o l]a l ]o lť|ni l io\ '
o l l r r i t i l i  prot i  ŠaIclo l  i  (v iz '  zt\t  1 lozn'  v. 'vt l .  na str '  264-26i l ) .

s l r .  235. _ Usuět lčett i  lht i t\c.  (K, Sez intoui .)  S lo l -o 3,  č.4l '  l0.  X.  l901'  str ' .5
aŽ 6. - Saldova reakce na Se:im u Ůlárrek '1''. X, Šatda alias lladi muž an I'itc-
rdrnl  e lh ika e! charc ikternost in concťeto v Radikalních l is lech I1 '  r j .68,27. \ ' l I I .
. ]  904, str . '  2_6 ( l , iz '  pozn. vyd. k Šaldor ' i r  čl '  K.  Scz irna, p ií ' j r r lín l  , ,}IrrŽrrÓ src lce. . .  .  .
zde nastr '  277).  ParaÍ zc Sezirnova čl.  z I]L 30'  \:II . ,  rra rrčjŽ larr l  Šalc la nar l iží,
jc zde l 'poz,n. vyt l .  na s l , l .274*275. Zt i r .ěrečnÓ odstar 'ct .  se t ' -Ý l tají člťrnl iLr  - i? .  .So.
l to la Poletnikg (Pohl 'ed z pouzdťt l l )  y Rozhledech 15, t , .  1,  t .  x '  l904, str . .  l6 až l9;
Sa/da sii rtl na nč dťr lc nnr'nztl j c \'tl -s\.tlti] r';lán litr /)ol.llrl l Ii t 1 l Pi.ehltldtt 3, ť:. 3 tt 4' (t'iz
z t i :  r r a  s l r . 237 ) .

Sezitno lcagoval rrn tlsr'ěclčcnÍ lll./rirl čltitr}it.rrt Slrach o piedulal (I|. X. Šalda,
l  ros praudonzluunast i  _ rediu iuus?) z Radikaln ich l is lech 11. č. 8 l ,  J5.  X '  190.1,
str .2-3 ( .qtať jc r lator 'ána t2.  X.  i90 '1):  Šaldovy-rn , ,s1rí larrírr l . .  a , ,cynic l i1/ 'nr srrrí.
c l renr. .  jc  pr1/ uŽ nasycen Čas, \/o lné snrčry i  P i .chl t .J ,  a Ia l i  st .  Šalr la l r l r ts i l  uch1l . l i t ,
r1o Slova,, , l tc lc  t l r t t  jcšLč pŤet i  ncr lávnettr  -  r5 |-rn i l 'á  sťozl to '  r , ' t - ' t lo l rcí, l r  srt lc i  p i i |es
l r i .bet! .  _ prarrtá lo c lc l i l iáťně ,ocas l t  i 'ezal i  část nojbolcstnější.-  -| . .  Č:lr inek
Usr.č.t lčcní l l rá i t . t 'e S lor 'ě 1rr1 i 'sr , i .dčí, Žc sc Šaldovi  , ,k s l rr t . t i  za]Í}l i lo v attrer i l iánskérrt
Itr tnrbugtt ,  v 1 lotrťor ' t)  l i ratn i i i .skérl l  botrtbast, tr ,  vypoi{,r lnérn na nej l r r t t l rší sensnci
rr l icc a c l iváctva, . .  Svr i j  t lo1; is ,  l t t r : t '17 Šal l la ot isk l '  r lz tr i lČujt l  St lz i t tLa za ' ,c l t r 'att toLt,
r .pos lední c l tví l i  načrl tr t t lotr  t rrgcnci . . ,  a za, ,rornant ickot l  e1r išttt lu,  v Ir iž l rcrnŽi lo
s c  t o  p l . Íšc rně  z j cž , c r r 1í r i r i , s p i k l enc i . a  s l r aŠi l o ,n á s i l i n r . na  kaŽc lé  i | á t l c c . . . . , a  r . I r íŽ
' ' \ .ydíral . .odpor 'čcl ' , ,ot l  goIrt l t . r t tana, kt i ' r lí  s i | tn l  s i  l t  nÍ starrovi l  l l lťr[u. . .  Šatda 1rry
, , l iott lpront i l r r jc . . .  těŽoc ' .vťrj  d vt i l l  ryzc t 'ypogl 'nťic l i . . i . r r t i  ar .gulr tenIy nr: j iučnějši
l i te i iny '  jakou t l isJrorruje off ic ina p. Wir:snct.or 'a. .a, ,uc lyc l ranŮ narrrá l rá st l  vyt lottc i
l tapi tá l  z  každÓ formti lní zdr 'oňi lťrst l<y, jakyrrr i  (Sez irnrr)  za l trnor.a l  on sám vŽdy
až do omrz,cní a jcŽ nlo lr l  (Sez irrra) Irt t t  proto obrjas všÍrn pr i ivc l l}  boŽsk1l .rn i t i r lskym
o1l ln l , i t i  \- lÍ( lně _ | , i ' t ' l . ra 1rolo ironio lr  rn l io l l l1 l l i t t tcnIt l r t t ' . .  Zís l i l in i  Šalr lor .a 1 lodpi-su

nebylo pry s1-ro l l<or.orr  ct l  Stz i rnor 'ott ,  a lo, ,osobní ctÍ 1l .  Šalr- lor .ou, l rero ickou a zcc la
r ' ;1mincčnynr zt ikonr im poclrobt 'nort  or 'šetrt . . .  Naopal< Scz ir t tovi  pr1i  bylo , ,styr lno
aŽ do krvc pÍed soudruhy.. ,  když ntě l  omlortvat i  Ša]t lovo paLhologicky ncroz l tor- lné
slabošstv l '  a snaŽi]  se všctnožnč ,,u lrá j i t . .  '  scr iosnost,  p i 'íte lc. . ,  jenuž l idys i  1rorna.hal  , ,v naivnÍIr l  cnLl i r ts iastt . tu nedo'st i  inÍor;nované}ro nadšonco rtdržovat leg:endu
si lného umělce i  '  .  .  poct ivého člověka. .  . . . .  ČláneI< Scz ir tra za l< oněuje , , rrra lou
apos t r o fou . . ,  v  níŽ  o s l ovu j e  Ša ldu , , t nons i eu r . . a , , s i gno re . . ,  p i i po r r r íná  n i u ,  že  on ,
Sezima, pňinut i l  Kvapi la,  aby publ ikoval  Šalc lor 'u , 's l ianc lá lní trr i lostnorr l<orcspon-
denci . . ,  a že on, Sez i tna, vypověclě l  Šaldovi  , ,vŠeclren, i  nejstudenějŠí styk. . ,  jakrni lc
poznal  jeho - , , lnas ivnl  d ip lornaci i . . ;  podle to lro ať Šalda pi 'íštt ' l  za i .ídí svotr l r rdost.

K naráŽce Sezinrově, Že Šaldtr , ,z  Času zc lvoi i le vystrči l i . . ,  poznartrer la i  Čos 18
r '  č. 289 ( l9.  x.  1904, str '  5) 1.  rubr icc Pc i l i  pÍ,es t leuaté,, ,Žo toťo tr ' rzc.rrí pánr)
Sozimovo je docela nepravdivÓ. . :  , , l ! Icz i  redakcÍ Časrr a pancnr Šaldou ncsta lo se
v bec nic oc l  pos lcdníl to zas i l rna '  .  . . .

V 290. čísle Času (20, x. l901, -rtr. 5) rr.r.ei.ejrlila i krátk1i dopis red'altce Volnlctt
sntcr ,  ktcrá r 'yv lacÍ Scz imovu pom]uvu, že , ,vc \b ln; ich smčreclr  nrnjí j ic l r  (šal-
dov]y'ch .myšlenkov1l'ch debat) tak zrovna po krk...

Po Času a Votn1l,c}r smčrech otlpověděla Sczimovi i redakce Pfehleclu ve 4. Čís]e
(22'  x '  l904'  str .72) nepodepsanot l  not ickott ,  j lŽ vyvrací Sezin iovo , ,zvotrěIrÍ' . ,  Že
Šaldu z l ]Ťehlcc|rr  , ,vypoklonkoval i . . ,  nehoť , ,p"án-ě Pi . l ' l . r l  by l  z LčcI l  ncrrrnolryc l r
čcsl<jc l r  l is tťr,  ktcr1t oceni l  (v iz  zr le poztt .  vyd'  na str ,264, 6.  ot lst .)  s l )ravodl i \ .ě
v: i 'znam věcné, čisté a neosobní uvahy o l i terárrrí et l r icc,  ktcrotr  ot isk l  p.  Šalda r .c
Voln1l-c l r  srnt jrec l t . , ,  A ostatně,,PÍchled ] i tcrťrrní práce Šalc lor 'y,  ať j iŽ n la.|í ťornrtr
'debat. ,  či j inorr ,  ot iskuje t lá l  a velmi rád. . .  (\I  t t !mž čísle P l 'c l r lot l r r  jo rJr ikončcní
Šaldova článlrrr Pole rnikv. t

Nečekaje na Šaldovu odpor.óď trve i .ejn i l  Sez ina v 83. čísle l?ut l i l t  ln ich l is t t)  11
(22. x' l904' str. 4) Iir tky článel< 1í feuitletonu: '.,lJ. x. Š., héros pťtiudomluuttosti
_rediu i t . lus?, , ,  t latovatr1 l ,  20. iÍjrra lg04: Sezima trr  ot l1 lovÍt lá t 'ec lakcÍm Pi .ehlcc l rr ,
Času a Voln 'ch stnť'rťr '  že plnym 1rt 'ávem mohl p i 'edpokiádat,  že Šalctovy po]emiky
otltnít|y uveiejriovat, když se Šalcla se sv:/nri ,,polemickymi alotricmi.; ticlrylil aŽ
do S]ova. V poznámce pod čalou s l ibtr je Sezima oclpověď na Šalc lo l ,u novou , ,polc.
mickou tas.:n ln ic i . .vPŤelr lcdu (v izzdePoleIniky na str .237) i  na ' ,všecky j iné l t lorr-
post i '  které snad mozitím j inde na něj vychr l i . . .

Na Sezinovy ťrtoky reagoval  Šatc la statÍ Jťšld o K. Sez imoui.  .  .  (v iz  zt lc  na
sIr .  244).  Di .Íve však odpovt iděl  v P iehlet lu E lgartrr  Sokolovi ,  kter.y v Rozhlcr lec l r
odsottc l i l  zpťrsob je l ro rrěkdr: jŠÍclr  pol trmi l< s r\IrštÍkem i  jeho polcmi} iy sort iasnr i
(v iz 1 lozn. r .yd. k Šaldovtt  č|. Polent ik11 zde na str .279-280).

str .  237. _ Polemikg. Pohled ze žabi i  s  ptači perspelt t iur7. P ie lI lcr|  3,  č. 3,
l5.  x.  l904'  str .  5I*53, a č' 4,  22'  x '  l901, sLr.7Ž-74; v ot id l lc:  Píscrrrn ictr , l .
Diskuse. I ,o lorni l ry.  _ Na str '  24I v 9.  i ' .  2.  oc lst '  opravujento: . . . I l r l r , ic lě l i  jsn le n ic
neŽ  svo j i  č i s t ou  p ra r ' du  a  za  ní  j sn l e  se  b i l i . . .  na :  . . . a  z a  n i  j sn t e  se  b i l i . . .  Ša lda
věnoval l)ozornost, Soltolouu č|ánkl Polemiky, Pohled z pouztldli (Rozhletly 15,
č. 1 '  l .  X.  I904, str .  1 '6_19) uŽ v zár 'ěru s l ,at i  Usvědčení lh: i i 'e  (v iz zdc na str '  237).
Sokol  vystu1lujc prot, i  osohníIn polemi l iá , ' ,  jcŽ točÍ , ,s a} lstra l i t r rího StanoViSl(a



:,90 alrsoluLnÍ dokona1os1, i . . .  . I i r rr i  pr1l '  , ,z l rynul i . . .  ŠaIda kdysi ,  V.  l \Íršt,íI<, Dyl i . . .  _

_ ne ncj l rorší hlavy. . . . . .  Šalda dolronce pr;y '  v pat l iet ickém závěrrt  proskr iboval

]\trštíka a clal lro ,,clo lil ' i:rárnl klattry vo jmtlnrr ethicliÓ ryzosl,i rtnrč'nt..; a c1ncs ,,rlávťr
sc s l rhnouť r1o polerrr i l iy  b]át i r 'é.. .  a ve jn.rénrr l ,éŽc c|hickť: Iyzost i  paclá se své]tt l

p icr l r ls{,a l rr . .a t ,oml lÍ,o , ,c lc{,ronisování vc lcknčzc..p i ih lÍží pry l id a m]ádcž: IJI l tčlt t l

sc c l iskrcrJ i tuje,  i  skrrLcčrrí rtmrj lc i  sc pokládají pak za arrgury. , ,SniŽujerne l id '  zvy.

kťrrnc l to otÍavě -a 1 loc l iv lme sc,  aŽ nt lkdy odnl l tne zdravÓ sousto, . .  a kÍi](nc na

n l , l s :  C l t c t l t r t  s c  bav i t ,  l r ně t r - :  s e !  C i r conses ! . . . ' .

Na Šalc lovu obranu \.  článl tu Polerni l ty (Po}r lcd zc žabí i  s  }rt 'ačí perspckt ivy) -

navázal So/iol sv]l.rrr t]alšírrr llánkern y Rozhledec , nazl'an}ilrl PÍispěuek k patlrc.

lo(t i i  dncšI;a (Rozlr lec ly 1Ď, č. 5,  29. X. i904, str .  133-140, a č.6'  5 '  Ix.  ]904'

str '  168-174).  Na prr 'níc lr  l , l , r :c l r  stránkác lr  se Solto l  s r ictort  sk lání pi 'cr l  pos '|cdní

Štrlclovou ívolbotr cssayis[,iclror'r, Jlak sc podrobnč) obíťťr joho Pohlcdeln ze ž'a|l1

i  s  ptačlí perspcl{ťi\ry.  Šaldova obrana, Že ncspadl  s p iec lesta lrr ,  je prf  jen s lor.ní

hŤ.íčka, nc:boť , , jest1 iže pan l r .  X.  Ša1da s l (ru lrcm veŤcjnč -sou]r las i l ,  a byť jen pr inc i-

pielrrě a clo 30 proc., a jestližc t:iŽ pán soulrrontě, po právnlrn vyzvání, nazval KrlrII

' t luporr,  ŽoldnéŤr.r jící ncvím v čl s]uŽbách.,  dopus| iI  se tím jednak lživÓho utr l iaěs1,ví,
jak dolrázal i  napadení, a kromč tolro se provin i l  bozpáteĚnou zbabt: l lou podlostí.  .  ' . . '

A i  kdybyŠalc la nesestoupi l , 'na nes]ušnou urovcr i  tÓnu Sezimova. .  .  '  padl 'k les i .  .  . ' . .

Nic mrr pry nepornohou po.stranní cestiěky, jež Sokol ,,pro piclrlednost.. stanovl

takto: ,,I(ladnč rnají púsobit nčktcré pěkné vložky, ktorÓ vytrženy oplavdu by

rnčly svorr cenu, c lá lc vzpomínky na lcpŠí v]astní rrr inulost .  NegaLivně, žíravě pracuje

(Ša]da) rrbíjcnírn osoby a včci  (tu sa}rá nejraděj i  k podezŤt 'ní,  l i  nai 'čcní ze lži ,  I}]ou-

posLi a p.) a Žonglérsliyrlr pit'lrrucováním Íakt, myšlenek i s]ov... Z pěkn ch ''vlo.
Žek..  Šaldov1l 'ch Soko] uznává , , jcho traktáty o et l r ice l i tcrární. . .  a pa1c závěrt .čné

stati, jeŽ vybolnym -svym unlístčnínr rrlají jako čis|"f tÓn pŤrlznět,, pŤotrvat, co ná-

l roc lotr  d is l rarmonic l iv l ]]o l l lo zazvttčr l t  i  p i . i  povrc l l r rí čctbě.. .  Zás lužn;Í jo pr . iakÓ

Ša]ilr.iv návr]r srrrírčíclt soudri, aby -qe zarnczily nljvěcné polerrriky' a bys['re je jeho

roz1loznání spolkaŤSké1lo souručenství v polenr ickérn boj i .  - , ,Jako e legickott

r.zprornínku zopakoval si (Ša}cla) a Znovrr vyl<ríšlil aÍéru NIršl,íkovtt... Pololniky

s ]Irštíkr.rrl .s(.j l)ry Šalda l)odjal ,,nc l)oiza z ryzíclr diivodťl, nybrž také z osollníclr,

z osobníl lo n()pi .á1,01St\.í. . .  ]]o11czŤ't 'ní, ,ncjrnéně rrš1eclrL i lé část i . .Šaldor.a článkrr

or jrr lít ,á Sol io l  ta l r to: Čl l inr l l i  j1.|ro Sc 1rr1 i . r losLaI t lo 1rrr 'ní lro čísla ná lrodou a nebyl

t lb i tc ln: in [ ,r ' l r : lenr '  což l 'vrc i i t  j t ' , ,nctr l r .a l .nťt l r 'ž.. .  Polrrrd j t lc  o .}{rštíkovy Zurtry,  j r .

, , j t r lnalr  bczdťrvoclná ins in l racc,  j t 'dnak Íalt lšná konkluse.,uzavíra[,  Že N{ršt 'ík

tt r,čtlorlí svélro irpadku brojl proti nl]aclé kritice. - Tl.r'dÍ-ti Šalcla, Že lid nečLe

polonliky, plo|,oŽl.| jsort veclcny v odboln;íclr listech, a Že Soliol polenilry sLranicky

r 'ozšlapLivá,  p lyne z Loho , 'noši l ro l 'ná|c,Ž, , ,žr ' ,  Rozlr ler ly jsou nor ' iny p-ro 1 id a Radi .

1 iá lnÍ I iSty,  S lovo a Čas l isLy odborné, Podobně pry jc leŽ'  pÍisuzuje- l i  Salc la Sokolor ' i

rlivácké gaudiutrl z polenliliy.

V pi .íštírrr  číslc pokračujr l  Sokol  vo vyhlcdávl iní , ,Žonglérs l<yclr  cvolucí. .v článlrrr

Šalr lo l 'č. .I .írn pr1l .  je Šatdťrv v1i l r lad pojrnu , ,s lovo.. ,  které je v l i teratui .c vširn,  neboť

Sokol  rrŽ i l  pojrrrr ' r  , ,s lor 'o. .  v j inérn Sn].vs lu; jako .rynonyrrra 1r n ia l ichcrnost i .
l roelobně jr '  pr1, l .Žong}érs|,r 'Í ln,  vyÓt , l - l i  Šalc la z uY( 'dcné vt)ty,  l tdr.  s lovo idea znaml.ná i

, , 1 ro s1av i t  s i ' v c  j r l l c n t t  i t l r . r . 1 ro l i r o l t l t . . ,  j a l i o  by  S t l l<o l  v ) ' zn r i r ' a l , ' t l t l a l i s t t t r t s ,  r . í r r t

Žalostt tr] l  t r t lutrtťl lcckotr . . .  l i r l t tečrlč t i .ct l  cskairro|,áŽc sc 1-r l .51 Šalda tIopusLi l  Ira ťéŽl
l'čtě, vyloŽil{i z tolto, Žc Sokol rržil pojrnu idca v liontr'ast'u k pojrnrr slovo, jalio by
Sokol  dčlal  ze s lov r 'čšál iy na idcjc.  Dr i le Sokol  oc lrrrít: l  vy lkrr  jcsr l i tství,  rrevči.í,
Žrl lly polt:nriliattti liyli r.inrri rlir.rici, podár.á vJrlilarl augtrra jalio vč.rlomélro liejklíĚc,
zaráž1 so nad Saldor-ou,,dr 'ojako's{Í..  (na jet lné st ' raně vysokr!  nrar.ní idcá ly,  Irr l
r l ruhé,,podezi ,ír .áni ,  lži ,  nadávl iy,  1 l i 'c l i r l rcor.ání a poc]. . . ,  l ,a l iŽe e l ,] i ika nrr jc , , jc l r
zbraní prot i  ncpi 'ítc l i ,  t ro zťrvazkcm osol]nírn. .)  a v, ,krr l [ tr  osob..v idí hlar.ní pi 'íčinrr
Šalc lor.1 ic l t  , ,odprrc l ivyc}r c l tartrr: lconslryc l t  zrnčln fys iognornio. . .  Por l  čarorr pak Šri l r l r r
vybízí, aby vyi .í i l i l i  své spory srr lírčíl l t  sortc]ctn. (Šalda v1fzvu pi l i ja l  v Č']asc I8,  rJ .  3 l  ,
] l - l .  X].  1904. str .6 -  l . iz .  zt|t l  jc l i t r  Pr 'ohlášcní na -qtr .248.)

Ii zál.ijrr.r Soliolo\.a či. je porl čalott rtvei.r:jttij,l sť,,im u dopls reclakci z 3l. -\.,
jírtiž Sczima orlrnit'ti Srrkolcrr.o olrr.irrční z ntitrtljťllro čísla, žc svccil polerrriliu na
,,ncslttšnolt ťtror't.ti..: Salda pr1'1 prr'rrí zesmčšnil jcjich plllr{,clsl,ví a li jclro palrrfleIrt
o, 'propttštěnÓ s]rtžcc. .ncbvlo pr1y'  n ložno zaclrovat sc n lír .nč:, ntboť by lo znanlenalo
',dáti stl rttlrrttci 1ltint.rn, jclloŽ bcrjor.nli liriráŽ rostla vŽr1y v ror.nétn poměrtt se s]rršrrrlrr
zdržcl ivo.stí či unar 'orr  sot lpc i 'ovou a je l rož teror i .s l , ickt i  chouLlry pocít i lo j iž to) ik
l ic lí . . .  počínaje ncbožálry ,o lor 'čln1y'c l r  t r tozkťt. . . .  až po r zrré t ,y ,pr l i t :IrnÓ J iÍí
česl iÓ  c lc l iac lcnce. a ,miZery c l rrr l ru ](arás l iova n Nctrtrrannova..  .  . , . .

V poznťrrrrcc l i  t lopisu odvola] SoÁol včtr, ,  Sez irnott  odrnítnuté'
So/r lc rcagoval  na Sozint l iv  dopis v Prohlc išeni  l .c  47. čísle S l ,ouu 3,21. XI ' ,

-qtr .5-6 (r . iz  zde rra str .250).  Dňíve r ,šalr  ot1povědět statí Je.{ ld o K. Sez im'oui  ( l , iz
zde na -qtr .244) na Scz imťrv f i lu i l lc l ,on Sirach o pie lc losta l  (parafráz i  \ . iZ Zd. na
s t r ' . 278 -9 ) .

Str. 244' - Jcštč o K. Sezimoui, rgtiŤi stejně u Íečt ttt jako prolhat m,, čiIi'
čest ct  jazgk u obrt iceném k sobě pomh,tL '  S lovo 3, č. 44,31. x.  1904, str .  5-7.
\I rubrice Volná tribuna' - Šal,la odpoviclá lla Setim u čllinek SÍracft o pit:llestal
z 8 i '  čísla Radikr i lních l is l t i  11 (r . iz  zdo pozn. vyc l '  na -q l , r .277-8) '

Na Šalc lťrv čiárrek zc S lor.a Ještč o I{.  Sez irnovi . . .  a Polr l ln i l iy  z P ic l i lcc lu
IL.agoval Sezlnla dloulrynl Ít'ttilleLoni'nl Na chodníku slušnosli v 87. čí.qlc J?arll.
l td lntch l is tťi  Ž7 (5. XI.  l904, s l , r .  2-4),  ur 'edl ,n; i t t r  rnott l in , ,Z no\Íé l i roniky. . ;

''U nás sr: ryclrle zapolrtíná,
r  I o r r r  r r r o . j r . r ' , . l  na t l ' \ j , ' .
. Icn tak ]zc čí'st  c ln l 's  zas láno rné
a zítra l r tojo essayt, . . .

Šalc la pry vyuŽívá trár .yku Pie}r lec lu , ,s l r lor ' rovat et] l ieky. -á,  -Ó . .a , ,nasaclÍ s i  boht l .
l ibou t l las l iu kajícníka, posype l r lavtr  r}opi . lcrn,  b i je se t lurr ivě v J)rsa a l 'vá ií sc
\.L.tlkoncoIII uItltavněltl... Zato S]or.rr lll.ť-ccl)t,uje ,,drtir.é l'1'pograficliÓ argurncn[Y,
, l ,čŽké l incd]íky, '  ja l i  jc  ] i t rcIrtr i , -ŠlrIr la s r . l ' t{ , i{o\-š]\y oc l| lcr ln1ir tr  apir l t lbenl  sánr et i .
l retujr: . . .  Pokud jdc o [Iršt l l i r r ,  l r rajc s i  pry Šalt la ja l ro, ' jov iáIní st ,a i ií l i . .na rapsodir
zpr isobt l rn,  jak.nr, ,dovedort sc t .cnt]ttv i t  hovotnÍ vys louŽi lc i  do rckol , rr11clr  čirrr i ,
j i r t t iŽ ta l i  d1ouho c i lvásta l i  se po \rL.s] l ic i '  aŽ nirIroncc sarr l i  r rvě ií v() 'sVÓ l r rd inst ,v l . ! '
a zapomíná, že i  l t rštík odkry l  lcccos v jeho , ,so l ic lních arra iyst ich. .  . ,  p.sanych pi( 'cc
oči l , idni j  pro r .ěčnost ' . . .  D: i lc  sc Srz i t r l l l  1tos i t lít . l t , , l<ajícírrrr l  z l iš| ior l l tí l l r t . . ,  kt 'cr .Ý r lncs



282 svatouškovitě l rorrr jc pro , ,vcterán-s l ro-spo}l<ov1/.nernrav. .  (Sez i tna c i t rr j t ,  Šaldu),  zač

by j istě označi l  sruírčí soud, kdyby k nětt l t r  dal  popud někdo j inf  neŽ ' , je l io věhlas.

ná*i  ,"n- '" . . .  , ,Možno |ak soudib bczpcčně j iŽ z oné uŽasně boha|Ó -  odborné tcrmi-

nologic,  jakorr po celé Li . i  měsíce ráči l  uctívat i  pouhé svědky' . .  Zbytcčně pr i/  Šalda

sltr| ,,sio clraré právrrické reminisconco.., a}ly rnolrl poučovat, kdo je to svědek.

Dyka se pry Sozima dovolává, protožc I-rru Šalda vytkl, že l'ykládá o něčem' pi'i

r.m rreby1, což. prl7 Dyli dokonale vyr'rátil; poclobně se molrl dovolávaI i Kampra

(Šalrla nitL r.ytlil nt.loyálnost, protoŽc neotislil prohlášenÍ o ,,hlubolrétn v]i'znamu

jtho tiicct'iprocentn1 podpisové kvoty.,, kileŽto Karr'rper mrt dokázal, Že ,,pÍesná

.t .uI i ." . .  r r t l ly la tu vt i iec im1uveng a Že b} ' lo tur lÍŽ.r 'ěcí v1/ 'boru, v jaké forrně bude

ochoten zaclrra ovat p.  Šaldu ocl  b la l rráŽe pi 'ec l  p.  dratrratul 'genr. .) .  _ Vjbor

Šaltlov 'clr essayťr r'ttal pr:í SeZiula proto, že nru nepl.ál po tolikcrťlrrr ohlašovánÍ

osutl ,,proslar'enÓ FIatt,alo':y obrany... osLatnťl vítal pr.i _ s ,,akc.nt,otn poněkud

z.lorrrysin1f'nr.. - uÚbor, o němž pi'eclpoklárlal, že v něm lttttlc ,'co rrcjnlénčl dycha.

v ičn1ic l r  ex lrort  z poslet lní. . .  z ,orrÍnle tozvot iněné per iody..  Šaldovy, aÚ s i  jc  j inak

včdom ,, i t leá lně vyvinuté nadrrtost i . .  a , ,napros| línl  nedostat,kem.arrtokr ' i t iky. .

Šaldovy. _ Dtilc líčÍ Sezima jecltlu zc sv1l'c1l poslcdníc1r schúzek se Šaldou. Šalda

pr1i touzit polemisovat o clivailelnl llrožr.ri'e s Pelc]ern a \rodákcm, alc spokojiI Sc

s i{ufÍnercm, ,,jchoŽ neslan1y'nri ncrnastn .lni explikacemi rrikdo jin1i nerněl chuti

zr.1ášť se ob{ťat... - Hncd po trveŤejrrční,'r.yze šalclovsk1ich perfidií.. Kvapilen, poslal

pr Sezima Šaldovi clo Bysti.ice ,,navštívcnkrt s clvětna drobn1frni, ale vclmi sroztrnlÍ.

lelnfmi písmenkaIli p. c.... _ Šaltlovy argr.rmcnLy ze Sczimov1y'clr dopisťr p sobí pry

státá trapné;i a smčšně ji: Sezirna si pi.ccls l'avtr j e Šaldu, ,, jak lrorlivě vyklcpává . . . zá.

sul,ky, jak á.lstavu;c skiínč, za kalnny slrr1y'Ďí, poc-l postel 1eze _ jali páic podšívky

svjch i iaf  1anťr, LÓg a 1,Íz, nezapadl . l i  I t tu tatn nt\ktery drahoccnn1'  doktrrnen[. . . . . .

Osiatně ci tor,lirrl z list'ťr j c pr1i zbrari clvouscť:trá: ,,Něktlo mohl by pali poslouŽiti veiej.

nosti clolilariy, jak vyslovně dor.edl jin1i ltrasoi.ečník urlrŽovat náladu lnladych entlrtt-

.i:ist , jali1ÍIrri Irlan.ierry zahár.ťr jeho rozliochané st.clce a jak Žlrar.ou krr.l pl'átelské

lásky zašrrmí jcIro kalamái . .  ' . .  Soz inra 1 lry c lnes sotva dovcde , ,p i 'e l ionat hnrrs z tÓ

l i r rpy l iv i l tnat1/c l r  ja lovost,í,  tar 'Í,rr fÍcr ie a jestr i tství,  št l t i l '  '  odpor trad celou tou

lrronláclkorr liadrri z kostymu lrarir:k na, litcril'tecly clroclí zase jinarrr-,na pňcčisté

námluvy._ - . . .  Nalronec -"e Sezirna posmívá v1y'ra-z m, j i rn iŽ l ro Šalda v celé

poleni icc vyčastoval ,  a těší se, Žr:  jcrrru stači la pro Šalc lu oc l  začťrt l iu , , i i t r t latura
jcdiná, pÍilélravá a zclťrvodněrrá aŽ krvlvčl: HacIí muŽ' Ta se<lí. VŠcclrna minulost

i  p iítorr i r io-*| p '  Š. oeva jÍ za pravclu.  Pan Šalda nezbaví sc jí rrž ni l tc ly ' . .Fcrt i l leton

je c latovr l Ir  2.  x.  l904 (má bft  2.  xI.) .  Ša]cla Sozimovi  odpovčclě l  Prolr lťrŠcním ve

47. čí.qlc S lor.a (2 l .  X l .  1904, str .5_6) -  y iz  z 'de na str ,250.

S t ' z i t r t o v i n a p o m o c p i i s p ě c h a l j c Š t č ; i r r 1 j Ď o r K r u h u s e s v , l m Z a s l  n e m ( P  n u

F'  X.  Šaktt lu i ,  sp isouatel i  u Praze) v Ndrot l t t !  pot i t ice 22, č. 3 l3,  12'  xI .  1904'

str .8.  I i r . t r l t  pr;í nehodla l  oc lpovčlt lčt i  na poslední Šaldovy , ,polemickÓ nepi 'íČet-

rrost i . . ,  a lc zr lá lo by se, že byl  poraŽcn je l lo, , logick: i .mi kotrmelc i . . ,  jcŽ dovcdort

ztotoŽnit  osoby , ,p lnÓ nobtcsy i l roto,  Že sc nezištně ujímají těch, j i rnž bylo ublÍženo,. .

s , , t l t rporr ,  Žolc lnÓ i t r jíc i  nevínr v čí -s lužbč.. ,  ja l<o c1or.o lí Žádat od l idí,  j intŽ vytyká

pospcrlliai'errÍ, snrÍrčí soud, ,,rr.vloŽenorr s1rolkovou banalitu... _ l)okud jdc o Šalcluv

i lo. lp is ,  dosta l  Sc pry na broŽtrrtr  1tráv0ttt .  A lc po,,-s i61'11írn Žonglérství a d ia le] i -

t ick; ich eskanlot l ižÍclt . .škrtá jc j  r ' !bor l (ruhrr, , 's  radostí. . ,  nebol|  s i  nukla i]c
, ,n ikterak za čest,  stát i  r ' jedné Ťadě s človt ikcm ,takové charakterní r1rovnč,. . . ' . .

Zas]áno je datováno v Praze v l is topar l t r  1904 a podepsáno: Vybor l{rrr l r rr
r-'leskych spisovatclťr.

odpor-ěc l .  Ša|t lot l t t  v iz  zde l ,  Zusl t i t tu V boru I i ruhu " '  .  r ia str .  ?48.

SIr .  2: l8.  -  Prohlušeni .  Čas l3,  č..  3 l0,  t l - l  ' \ I .  l90.1, str .6.  _ V l ; ' ib l iograt i i
Pislorior'ě IrenÍ uvedeno. _ Šaldor'a odpor.irl. E, Sokoloui na jcho v1f.zr'tr o snrIrč'í
sottd, rtveiojněnou v Rozlrledech (l'iz zr.lc pozn. r.yrl. k Šalcloi.tr ť.l. Polcrniky na
str .45).  -  \ . f tah ze, Šslr lor .a Zaslána r '  Časrt  Sokolor- i  p i , ines l  P la l r/oí l  ,? (č.8,
19. xI.  190 l ,  s l , r '  l51- l52): UvIta l  rrryšlenlcrr  smÍrčÍlro sottdu, nebr.rt , '  l i tor .a l ,  žr l
celJr spor o dir'adelnÍ sprár-rr byl sveden v osobní pi'i o Šald v potlpis a ,,lirástry.,
odváŽn1i a roz lrodny projer.  pánčl Šalc l r iv Divacl lo a l i terárr ií ethi l ia i  ktt l [ura. . . '
jenž jednal  o celétn spol . t l  o d ivadlo včcnč',  zťrsLal  téměi.bez ozvulcu.. .  Zárove
Pl'ehled pratr i'rrjr'r 1rosl,rrp I{rLrhu Ďr.lsliJtclr spisovatelri' jtlrrž zancsl svÓ Zasltlno clrr
NárodnÍ pol i t iky.

Polemika lncz i  Sol to]enr a Šatc lorr  byla trkorrčena tínr|,o 1 '1| ' rokonl  srnírčílro
so t t ch - t  v  P i . e l t l ed r r  3 '  č '  2 l '  l 8 .  I I .  l 905 ,  . s t r . 384 :

,,Prohlr1šeni

Pan E. Sol io l  a pan F. X.  Šalda sešl i  sc c lno I2.  unora k vzájenrrrÚ i l r t t  r lo l tot .ortt
o svfch polenrick1ich statích za pi.ltomnosti podcpsanlich drivěr.nÍliti.

l .  Po rozmlttr . r- l  a r 'y .sr 'čt lení okolnosl ,Í dospěl  pan E. Sokol  l i  názoru, Že nerněl
práva v in i t i  pana Šaldlr  zr:  , lŽ ivého rrtrhačs[ví.a z 'bezpáte iné a zbabťdÓ pocuost i .
(Rozlr ledy, č. 5) a neslr lec la l  rozpor]" l  I lcz i  obsal te l t r  l is trr  je l ro l i  p.  I(vapi lor . i  a 1r.  Šal.
tlov1/lr'ri projevy ve í.ejn1l.rni _ i odvolár'tl cel tenl,o vyrok.

Pan Šalda ttznlr .á,  žo pan Sokol  jcc lnsr l  hoz z lťl io ťrnrys l i r  a c l ty l lnort  i t r tcr .
pretací texhr.

2' Slovy sr.1i.rtli 'patlá s lrtrar,l-tílitl 1lictlrlstalu. (Rozlrledy, č. l) rrcploIráší

1l' Sokol mrar'ní odsudek a nevztahr'rjc .''1i.roli tcn na polilesnrrtí clraraktcror.é, aĎko.
l i r '  smyl ten jes l  nasnaclě.

3.  Pan Šalda protestrr je prot i  tomu, aby drrt l}: ,ot lstavec jeho článku Polerniky
(PŤehlcd'  č.3) byl  vykládán ťak, jako by trr  obvi řor 'a l  p '  Sokola z nr i r l tczt ln ict . t 'í
v slttž}lácIr p. I'elclovyclr, ačkoliv takov1/' srr.rysl lzc rrru pť.ikládati.

4.  V nťtzoroch na nnohé otázky l i l t l rární t lL l r iky a j inÓ otázky l iLt l rár l rI  nobylo
t locí leno shody. Sporné s[rany setťvávají i  nad1r lo na sv lÍch stanovis l iác l r ,  t r t ipovaŽtr. ií
však za uspiišné 1io sortIirotné disku-qi dálr: vtli'tljnt) o triclr debaLor'aLi' Z rcrzlrol'or'rr

1 loc l lopi ly všal i  o].rč s l ' ra l rv '  Že trt .by lo tr  t t i l ioho t l t l1 loc l , ivost i  a ťtI l . tys l rr  osolrrrč ttráŽcI i
a Že článkv jej i r : l t  b1' l .v 1 lrr i r .č jetr  c lťrs]cr l l ic l t t  r  zn{ '] lo ; l r inc i1 l rr  n o.{ol)trÍl lo pí.csr 'ětt-
čenÍ.

\, '  Praze t lnc l2.  ťtnora 1905

Cyr i l  DuŠck
Dr Bectí. I{lcnka

:f.Q +

\ - . . \ . . I r r n g
Fr lnt .  }Iarcš

I i .  Sokol
I t .  X .  Ša lda . .



:,1./ 5Ir.  248. -  ZuslL ino'  \ ,yboru l i ru lut česl t t ic l t  sp isotut|e l  '  Čas IS, č. 3. l '  20. \I .
l90 1, str '  8-9. -  \ .  B ib l iograťi i  P istor ior 'č ncní L l\ 'odcno. -  Šalr lor .a od1ror.čcť
r 'ybclrr t  l{rr-rhrt  na jeho Zasláno v Nt i roc,|nÍ pol i t , ice (parnfrťrz i  r ' i z  v pozn. l ,yr l .  zr lo
r r e s l r . 282 ) . Po  t Ú t ' t i  Ša l r l o r ' i l  o t l l r r l t i i r l i  l i l ' r l ] l l l  n l i s , I ( . ( | t t j r ' r ' r . S ] r r i ' ě . j r . I r r r  P r r r I r l r iš r ' l t i
So z i l r l o v i  ( r ' i z  z r l e  na  s l r . 2 i r 0 ) .

Str ,  250, -  Prohl  šaní, S lovo 3, č.47,2|.  XI.  ]90.1, str ,  í l -6.  Šalr lova or l1ror ' r ' l r l '
I ra .Sez in i  r  fcrr i lkrton Na chodni l tu s lusYnosl l  (v iz  pozn. vyc l .  na str .2S1-82) a na
Sczir t l r iv dopis z 31. X. 1901 t .cr la l i l ' i  l loz l t l r . t l [ t  l t  So] lo lor.u čl.  [ 'o lenl i l iy  (r- iz  1 iozn.
r  -vd. zr le na st ,r .  281, 2.  ot1,rt . ; .

Na toto Prohlťršení orlpoviitltlll Se:inrr rllclttlryrl li1iilogent, lt r:Inraklarix|iltdrit
n la lého qel l t lenta,na v 93'  t ,í:|e Ra,rL i lu i ln ic l t  l i s lťt 71 (26. \| .  lg0. l ,  str .  2-3): Sez iIrra
sc posnrívá Šaldor.u r-! . r . t r l i t r ,  Žc, ,rror '1.sta l i l  ( jc j ic l r)  rr i | i t lo jší pi|ťr l , t ' l s tr 'í  r .c i .ej tI t i t r r t t
posut i ic l t r t . . ,  I i r lyž pi .ece o rrť.rn rrr l r t l ' i l  ' ,pod gťncrosnít l t  I i l  r r lkctu , .| ' r .oprrŠtění s l rrŽ l ia
tt t] t t l '1. . . .  Dálc bagatel isrr jc c i tá{,  zc svélro do1r istr ,  Šalc ic l r t  rrveir l j l rťln1i , . jímŽ r( 'agova1
pi 'er l  scdrrr i  lc l 'y  na Šalc lor 'u ' ,pŤ.í lrro l r .vstcr ic l ty b]ortznivt l r t  cpištolrr . . ,  jíŽ 1ro 1rr .vrrí
St.z i I trově knizc , , tor.rŽ i l . ,  Šalda 1 'o l r l iŽ iÍnt rcznt i r t le l lí  s r lítI .  ' ' l io l . l l}o lr  co l rc jŠcIr.
t r t ] jší  odn r í t l . . .  t e l t dy  (Sc z i n l a ) . . .  o sobní  s l ' y k  S  r r ín l  a  bombas t , j c ky  t r nčtc l t r ané
c]Óžo p'  Šalt iovy odiněni l ' .  .  někol ikcryrn pol ic l loccníl l l ,  l , r ' l rc ly s l rad docola 1 lp i .í i l rnč
nlínťln1l . rn. . .  Nyní Sezinra l i tujc,  , 'žc naráz nt loc lkop]. . .  to]roto krasoňcčníka, l rc iyž
(t i t t t  -  Scz i t t rovi)  p i . i : t l  l r :[y v pr 'avérrt  S lova.qnlys l t l  \ .nut i l .  .  .  osol l t rí scznánrerrí a ,1 l i r i .
te lst l 'í . l  k leré sc l roncčnč. '  .  tak čistč r '"vbarr ' i lo. . .  l 'a l r  Scz i t l la označrrjc za vydčračství
Šalr lovu hrozbtt ,  žc rrvcňt l jní c la lší j t . l lo l is tv,  nt lot lvolá. l i  obvinění z 6.  čísla l l r rz l l lc t]ťr
(r . iz  pozn. vyr l .  na str .  28l ,  2.  odst ' )  a i r r ln isuj  r:  Šalt lovy , , t rp i l jpavé rozpalry. .  a r<-rz l rot i -
rrutl, ncuvel.ejnit Itic' kdyŽ uŽ ce]]icttl tiilir'át zc Sczirllor'y soukrotttÓ koresponclcncc
c i tova].  Dá]c sc Scz ina Irccítí vázán r .ysr.čt lo l .n[ '  r .ozpor rnezi  s l .  n l  stanor ' is l icIt t
z r '  l900 a dncšním ,,p.  Šalc lov i-Pt l ič,nílror ' i . ] i r rr lzovi-]  Io]asor- i . .  a orn]ottvťt svÓ
tehdejší zanícenl  \ ,  bojÍcII s l (arás| i t l t l t  a j inÝrni  tín, ž.t l  by l  , , , inforrrrován. to] i l io
jírn (Šaldou) satttynr. . .  Á to ani  t tcrrt t tsí pt 'y tr l icctrtor.a|, , ,c i tovou strťttr l<tt  t t l l l t l t l jšílro
'svélto spojenectví s p i 'í[c lcm, l r tcry (Ito) n l .oporr lí jc l . . .  Lc l rdy z1lravova{, i  vc l rrr i
ťrčinně o své zubožené Íysické .q i tuaci . . .  Ac l  vocenl  , ,snrír 'čí soud.,  poznatncnává
Sezirr ta,  žc joho vyrok bude ' 'nejvyŠo subjc l r t i r .ní mínčnÍ..  někol ika , ,ct i}roc ln1ich
l idÍ..  a , ,ncrtr  Žc. . .  mít i  pro ni l io}ro větší vá lry nežl i  ná lr led kterÓ l io l i  j iné sto lo l-é
spolcčnosti, sbubnor-anÓ tŤcl-ia sebc nahoclilcji a podrobcné laliri zccla nalrodilyrlr
ná ladárn'  v l ivr i r -rr  a -  infortnacínL.. .  Nal ioncc Stz iIr la poznanreni ivr i ,  žc Šalda ve
sv1/c lr  polctrr ik i tc l l  l<Iesťr vŽt1y hlorr}r a l r lotrb,  a očelrává, ,por.znášcjíoí poi- lívanolr ,
jak, . .  r t r i lélto gcnt lerrratra s ,c l roc lníku s l t ršnost i .  ot l t t t lsotr  v obccní tru lr lc . . . . .1
proť;.:Ž slrrntrjt: ,,rlilosrclltč oponrr trail zortfalc proClluŽo\.an)i-lrr lraralrir,i šlrlchcl,trÓho
Salrrurajr: . .a t tza l .írá: , ,Drtcs ne| i .u l ra sc r .Íco ni l romrr bt iť, Že l -rr ' r r lo ut, lučcn t 'írr l Io
vy{,cr)níI iem. l ) i líští sotrpc i ,p,  Šaldťrr.  b l rc le -q trÍt l t  nÍt i  ťržasně snadlré iízerrÍ. Sr ' ] l t . t . . l

1-rrostč polc l r l iky j r l l ro prol i  r rrně i  o 'statníI l r  člt ' t rítI l t  I i t . r rh l t  -  a 1r.  Šalr la 1 loc lrot- l i I r
l ]ur l i r  nadobro-" -

Po ]c l ,co l t  sc r ' rít l , i ]  ] i  st ' Ónttr  prvnítntt  .qJ)ort l  So Šalr lou 1í. Sez in.a vc sv c}r
1raIrri'tcclr ,,Z tt'tllto žiuolcť,, a to v dlrrlr I.tt svaz}iu 4. liapitolorr (O tÓ dir.adelní
lrrožttí.e -  s l r .  l34 a n.) .  Sez irna trr . t 'v1 lr t i r 'í  l r tn l i l i .s tr . jn i l  r 'š. .c l i1.  r ldá1osl i ,  ja. l t  j r .

picd lr:ty vy1rsal r-o .sv}iclr polortrilritcIt, or.šetlr tťltrr.'nr už ztlánlivč uklidněrr1/rrt'
\ 'Šalc lo l .č [r:hr lc jšíru jer lnár lí \ ' . iC lí , ,Salonní zá l i r r l isí. .a c lovo]ává se Skáoelíka, jerrŽ
Saldu ''jiŽ po dalšiclr clvou ]c|,oclr naz1ivá pi.lmo cx1loncntcttt salonu R ženy Svtl.lrodor,'é* (st'r' l40); Jlro -seile l,šal< a své clrrrlty z ](ruhu otlnrltá Šaraor,o orivinonr
' 'po ' .polkai .cn1/ch zui . i r 'cr i . . (str .  t39) '  Pokur l  jdc o Šalc l r iv vyklac l  Sez irrrova odnlít .
nuií, 'v čcs[né zá lcži lost i . . ,  p i ' r .če tt  pr1y '  [c l rc ly Sez inta Šalc lov1irr i  aúvčrníltr i r rr  nekol i l t
t r]<ázel i  z  nělrdejší Šaldovy korcsponclcnco, kt le j r l  dost i  r rríst ,  , , jež se mtrtat is
It tutandis podobají tčm (Scz ir l rov1l 'nr) ja l ro vt l jcc vr l jc i .  Až na to,  Že se vz lahtr jí tÓŽna.nčkteré Šalctor.y cloposucl tlobré pŤátcltl.. 1sir. red1' Š"ra" p"y iJay o.uJ.ut.e.'ir
's\.e hroZby, Žc ocitrrjc liorcsponclcnci, pr'ťrvě jen pr.o|.o, Že si byl dobňe vr)dom clvoj-st 'čnost i  la l iového počínání.

Zají lnavÓ jsou Sezimovy poclryby z pozc lčjšÍ t loby: ' ,Ncžoldnéi 'oval i  ;sr i ' rol ta1tos led pňece v c izÍc)r s]rržbác] l  .  .  .  ? . .  (Str .  l68.) , ,Na nlozku ni .  .  .  l r loc la l  roj  otázck,
1akÓ ltclyŽ mi Katrrlrtovo'nas[o]cní za tlraInaturga nově zŤízené virroliratlské scényj iž lecc lcrs osvět l i ]o.  . . .  I iÍkal  jsetrr  s j  :  aL.s i  mčl I(r , t r l r  pravclu -cebenevyvratnějŠÍ,
z i .c j rrro,  Žr l  st l  prošlapťtr.a ly st ' r :zky k sott l i t ,om1it l  cí]ťrrrr j . (S|, l ' .  l9 l -19ž.)

I(onít 'ontac i  Sr 'z inrrrr . .vc l r  vzponint l i  s  pt ivor lní lr l i  
"" . iány 

Šataov1rrrr i ,  t1 i i ra; i -
c j l r t i .se. .d ivac lc lní broŽrrrv,  1rr .ovcdl  o.  E i l l i I , ; ,v č]t i Ir l t t r  o netÍtoiu Šatt lou1jch pt l teni t t
lt': Vqšeltra,tltt 2 (L947), str. 38*45.

Slr .  i !5Í. '_ l int i I  ( l t t l lé, \ .o]tt{: . trr i t 'y  g ( l1-|U]),  i r .  l ,  :Ir .  Í}7-38'  l ,odt,1 lsátro: Q.

fjtt,. :!5!. -,I.ltéudot'r. Durl:!: ,Jutnes il,,t. rV' l'l,.lrls11cl', 1leilr|,re cL gr.ar'crtr. Volrrťlsrt tČry 9, t90'1 '  č'  2,  str .  Ú l .  L lvot lct to b ib l iogr 'af ic l t r-rr t  1 lozttátrrkou: nÍaly 4o'  S 25 re-
1l t 'odtt l icr l l r i  r t t i t t to tr lxI  a čr:hrj ' r rr i  l i res] l rrr t-r i .  Nak]at l r i t r : l  II .  l r lorrry v 'Paí 'íži .  Cena
a l  )  |  I ' i u l  l i  t l
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