
78 Pro spisovatele je otázka nárotlnosti a vlastenectví v 1lrvrr1 ťarlě otázl<orr
hrdsného, ulrazného a plného stglu, mgšlenltotlélto i s/outtilto, s něiož nosmi ses1oupiI
(a pravf tlrrch ani nem že sestoupit), ani l<clyŽ píše posleclní noticlcu do cienÍku.

Jinak Je tu umělost, pÓza, rozciělení, a ne jeclnoťa pňIrocly a pravdy.
,,Neboť kdo se prohieši] na německé ieči, [en zncsvěťil nrysterium vŠeho našelro

němectvj: ona jecliná ze všeho toho nísení a ztl všÍ té směny rrároclností a tnravri
jako metafys ickfnr kouzlem zachráni la sebe a t l r rr  něrneckého r luc lra '  ona. jet l inr i
zaručuJe také tohoťo duclra pro bucloucno'qt,  nezahyne- l i  s i lma v I|()d lÝc]| || l l i | | l l
r |neška.. .

CoŽ nenapsal nikdo jin}i rrež Nietzschc.
Pňeložto s i  do češtiny i  srr lcem,ja l io. i l i  . jscr i l  pŤcloŽi l  zr l r l  . jazyki . t t l '

V Prazc 15. ledna lg02

Stylisticklch perel V. Mrštíkoulch nit d,ruhá
V11brcing ušeckq z jeho čItittku o Juliu Zegeroui

,,ostatně v daleké minulosti nrnoh1/ z nás rnrj lcccos za lubent, co bg rdcl sma:at
dnes, .  (LumÍr, str .  82, l .  stoupec).

Jakf nesmysl gramatick i slohov;y'| DopustiL se lro gymrrasista ve ŠkolníIll
ukolu, dostane špatnou tňídu - a zde tali pÍše spisovatel, kici'1i chce b1l't nejvyššÍrrr
estetickfm a literárnínr soudcenr v nárorlěl NenÍ pochyby, p. lIrštík nezlrá stnyslu
s lov, J ichž užÍvái  neví, co znanená ' ,nít ' i  za lubettt . . .  Splet l  s i  jako rnal1 l 'šI<o|ílr
slova a pojrrry lub a urub: Jen tak se dá vysv l,lií, to[o monstrurn.

,, Do j edné šachty |táze| mrtuolg , sko|ené j ednim šui htttltim suélto t'lettrelu,,( t,., s |r.82
a 83).

A zase rtesnrysll Pan MrštÍk psal by rád jiskrně, |rravě a sniělt., rád by ťarrčil
stylistickf kankán. Ale má na to těŽké boty a směšně zakopne a padnc, i.ayz ...
neJkrásněji rozběhl. Slovo fleuret se nu líbl, má takovy chiadny žá", ''už., ....,,,
s nínr! A opravdu, krásná zbrari, ale tnusí se zndl, A p' }Ir.štik ji v Životě sotva viděl.
Jinak by věděl, že fleuret je bodnd zbra a Ito sočná a Že se fleureterrr neŠuih ,ehce-li se něktlo skolit. věděl by také, žc jetlním bodnutím fleuretem neskolí ani
největšÍ šernrÍň víc neŽ jednoho protivnÍka, a byl by si oclpustil stylistické tlryáčnictví
o Šachtě mrtvol.

o!ra:, pňirovnání, metafora Jsou vyborné prostŤottky stylislické názo.nosLi,
ale za Jedné podmínkyr že situaci ugsuěttujt a nc zatcntrlují. Io znarrlcná: rttusíttt
znát d,okonale ten kus lrmotnéIro světa, z něIroŽ bcru obraz 1lro svěÍ'y a l)ochodyduševní, _. i inak z lnatu a zavedu čtenáŤe, ntísto abyclr  ho povzne-c] a 'osvi t , i J .

,,Tfeštilu terrkrát, i většl hlavy než jsorr rraŠc ue iménu tétéž nttohoslibné fixnl

i t lc je" (1, . ,  str .  82, 1.  s lortPcc).

Jak Jalově ntyšleno, jak nečesky napsáno! Hlar.a Lť'eštl snetll, lrorečkou, pňi.

pusťnic i, Že tŤcšti itleou, alc ue !métttl ideje t eštit? Ve jInénu iclejc dá se sice souclit

a odsuzovat -  a le tňcšt i t?
Jakf prázdn1i, hrkotavf ml:Ín slov a pÍedstavl

,,Zahalen u obltičky sugch cigaret zdál se (Zeyer) plynouti uen ze zakleíého tolto

lit'ttlrtt denních zvyklostÍ . . ... (str. 82, 2. sloupec).
Za jakou faltlšnou elegancí honÍ se tu p. MrštIk! Samá štuka, sané dĚevo, které

j1 lratňeno, aby dělalo cloJem bronzu. A pŤitom jak nejasné, neučelné, navzájent

st, potírající figury.
Piedstavte si jen trochu ty cizí, protivné si cáry, jeŽ tu .qešlvá p. MrštÍk.

Je jakfsi ,,začarovanf kruh.. - že denních zvyklostl, je uŽkontradikce a ne.

japnost, ale sit. A v tonto krrrhu stojí Zeyer, kouŤí cigarety a v jich dfmu ,,zdá se

plynouti ven".
Jaká kavárenská mystika!
Star1f chrámovf a cÍrkcvní obraz ňlká, žc l. ,,obláčcích kadidla zdála se plynout

ntottlitba k nebesrinr... obraz stary, prostoduch1y', dědovsk;y', ale dobrf, správnfch

r.nitiníclr proporcí. A tento t-rbraz, kterf vězel v neJasném otisku někde v temnénr

lioutě nrozku p. MrštÍl<ova, pŤešil na hoňejšl pestrorr a pustou maškaru. Zde plyne

rrrocllitba, tecly něco rrelrmotnéIio, u p. MrštÍka p|yne žíu1i člouěk, hmolnÚ člouěk ' . ,

Cítíto,  v čeIn Je nenroŽnost a nevkrrs je l ro surogáttt?
A ta češtinar p lynout i  Uenl

, ,S tínl  rozdi lem, že v Životě pÍece aspoĎ občas sÍla je l ro propukla Uen.. , , ,

(str .  58, 2.  s loupec).

,,Co v sobě našel a co v lidech hledal, mocnou rukou vyclrváceno bylo z temnoty

na suěIlo uen . . ',, (str. 46, 2. sloupec).
Jaká líbczná češtirra, jak ryzí a správná| ,,Vychváceno.. tonluto bohatfrskému

rrásilníku -c]ova nestačÍ, ,,z temnoty na světlo.. - ani to ne - musí stt1j co sttiJ

udat svojc nerlovtipně thisledné ,'yen,,! ven' uen! .|eptve nyní je spokojen. Teď uŽ

není možná nt lkal
Kdyby tak pňekládal z němčiny okresní šikovatel uŤcdnl vyltláŠku nebo agent

skláclal tak irrserát, ncdivil bych se. Ale spisovatel? A nota berre spisovatel žijící

rra i\Íoravě, urezi lidern jazykově bezuhonn:y'm?
Čcskf tluch, českf cit, tcn pry nusí vést spisovatcle, bez národnllro cítění nen| prjl

litcratrrry atcl', talr lrloIrrozÍ stále známou píSničkou p' Mlšl,Ikťtv nor'ináiskÝ buben.

Škoda, že jerr  l r lonlozí.

,,Ale i kclyŽ rnrtvf byl a brárrit se nenr riže ani tlrn, že dosud je ( l), zrovna tak jako

za jelro pŤítolnnosti a rrrinulosti h]eděl se litcrární historii i do budoucnosti nd.
šttšltati skreslen! obraz Ze11er u v pevllé naděJi . . ... (str. 57).
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80 Našuškati - obraz je v;iborně ňečeno. A aby čtenáň, i kclyby chtěl, nemoh|
pňeskočit, nlbrž strij co strij musil o něj padnout, navalil p. Nlrštík v známé usluž.
nosti pfed něj ještě jednu kládu, pňIdavné jméno sbeslenÚ . . ., aby jen nemohlo
vzniknout nedorozumění a kaŽdf viděl, že tu běží opravdu o hmotn! obraz, o barvu
a plátno !

A coŽ začátek té věty| Jak je to krásně a Jasně členěno, jak rytmicky stavěno,
Jak hravě, tanečně a lehce vysloveno!

,,. . . netrpěl na sobě žádné pííhany ať jakéhokoliv koloritu síran,, (46,2. slou.
pec).

Jakf stylistickf Kolumbusl Posud psali všichni chudáčti spisovatelé Jon
o baruě sítan a kolorlÍ vyhraŽovali obmezenecky obraz m nebo v pŤeneseném smyslu
bdsntm a dÍl m literárním.

Stylistická paleta p. Mrštikova hoÍÍ v bec neukrotitelnym bohatstvÍm vfrazu
a zavádí tim arrtora k takovfm roztomilostem:

,,I ten měl v žilách pŤÍměsek Lakové cizoplemenné rasg,, (str. 45)'
,,Cizoplemenná rasa.. je tak moudňe zapsáno Jako ,,b1lf běloclr.. nebo ,,černf čer.

noch... odborně se tomu ňíká pleonasmus a stihá všemi stylistiky, eo svět světem
stojl '  jako směšnost a nevkus.

,, StoJÍ nyni za studium, kile pravá bída začala, kde je ten kloub , o k'e,"!i Be pyšná
ta ratolest zlomila" (str. 95, l. sloupec).

Co to Je? Nesmysl -. nebo odborné sadafuké a ovocnáÍské pŤirovnán í? Ale i pak
mohla by se ratolest zlomit Jen u kloubě' a|e ne o kloub!

Stylisticky zvlášť velkolepá je věta na str. 47, kterou prozaťíIn uzavÍránr tento
vlrbor:

,,on sám suverén, suverénně se i k tomu odnášel, Io jest nijah, ' , . .
To je tak vtipné, jako byste Ťeklil on sám suverén, suverénně i pracova|,

to iesl lenošil'
Populárně se tomu ŤÍká: mluvit, aby i.eč nestáia.
Chci.li ňíci, že se vrlbec ,,neodnášel.., nezačnu vykládat, že se odnášel a jak

se odnášel.
Chci-li ŤÍci, Že mrzlo, nezačnu vykládat, že lroŤelo a jak hoňelo.
A ten koketní pedantismus ,,odnášeti se.., kterf vonÍ celou filosofickou a práv.

nickou fakultou dohromady, jak ten sluší autoru Santy Luciel
Jadrnf stylista Ťekl by místo celého hoieJšlho brimboria prostět Zeyer suve-

rénně nedbal toho všeho.
ovšem to by nebyl styl, alespoů ne podle p' Mrštíka. Neboť on Je z précieusnÍch

duchtl, kteŤí nedovedou ÍÍci rovnou vodě voda a ohni oheĎ, a kteŤí ehtěJlli pŤivést
čtenáŤe z Prahy do Tábora, Jdou s nÍm neJprve na Podmoklí.

Poznámka pro domo' _ Nedom;fšlÍm se, že t,uto polemiku Yyhrávám pĚed tÍm,

čemu se u nás Ťíká literární vei.ejnost, I(dybych měl ten pocit, byl bych jim hned

poután a ochromován, ztratil bych celou svoji transcendentní vese]ost srdce a od-

hodil bych asi péro v polovici práce: jsem h]uboce pňesvědčen, žekaŽdá dobrá věc

musí podlehnout pŤed tímto hluch;,ím a slep1y'm tribunálem a že se pozná neomyině
po tom, že se Jí naši kulturnl barbaŤi vysmějí'

Nedom;y'šlím se zejména, že p. Mrštík bude m}mi dťrvody poražen nebo vťtbec
poškozen. Ne proto, že nejsou strašné _ jsou strašné a stačily by, ne-li zabíl,,

alespoii na dlouhou dobu odzbrojit spisovatele y Zemi, která má zárodky literární
ku]tury _, ale tou ne7sou dnešní Čechy.

U nás bude se to všecko zdát lapál i l  a bagatelou, a snad jen pět,  snad deset l id l
pochopi celj sírašnj dosah mych fakt. Snad deset, snad dvacet lidl strne nad tlm,
že tak m'iže psát spisovatel, kterf má v širokfch kruzích pověst nejlepšího mladého

stylisty. Snad několik lidi, jež spočteš na prstech svfclr rukou, pochopí, že tu neběŽí

o nic vnějŠlho, o žádnou,, formu.. ,  o Žádná,,s lov lčka.. ,  a le o sánr psychicky základ

bytosti a díla, - neboť domyslili strašnf zákon Jednoty stylu a člověka a vědí, že

se tu chytila sama povaha, mysl, srdce a nervy člověka, jeho nejvlastnější já. A snad

těch pět lidí zeptá se také: jakou cenu má to, co autor nryslí a hlásá, kdyŽ to nedo-

vecie ani sám sobě uvědomit, zformovat, postavit na nohy? A snad ňeknou i k sobě:
je to všecko opravdu možno v zemi, kde je literárnÍ kultura? Je možno v takovÓ
zemi, aby se takouému č]ánku tleskalo, aby byl otiskován jin1rmi časopisy? Ti, kdo
jej otiskovali, četli Jej pÍece: jak je možno, že neviděli ty nesmysly, jalovosíi a tu-
posti, že Je nebodly zrovna do oé|, jak rozevňeli listy a začali člst?

AIe to je všecko' Veliká literárnÍ hromada, ]iterárnl gros, literární obec nepo.

chopi z toho nic než pŤíležitost ke klepu a plezÍru. Neboť opravdu: nenÍ u nás

literárnl kultury. NenÍ dvou činitelrl, kteŤí ji tvorÍ: těch, kdo čtou, kdo umi ě|st, -

a těch, kdo píší, kdo umí psát. V Čechách až na několik vjjimek a osamocenjch
zjevri, opakuji, není ani jedněch, ani druh;l'ch - a tím také nenÍ liíerární kul[ury,
poněvadž jednotlivci nejsou ještě společnost.

Není čtenáŤrl, jsou jen hltouni potiŠtěného papÍru. Není čtenáŤ , neboť dlouho

a soustavně ubÍjeli a otupovalí Jich vnÍmavost. Chrlili do nich spousty potištěného
papÍru _ čím byl potištěn, bylo vedlejší. Štěrk prázdn}'ch slov, nevkusajalovost,
slátaná vyloženou slohovou nemohoucnost1,fráze, které dosloužily jinde jiŽ i v no-

vinách a jež u nás jen nově natŤeli a pŤešili, odpadky, které jinde smetají se stolu

literatury a nesbÍrajÍ, _ všecko' všecko bylo dobré, neboť slouži]o k t,omu, aby
zabilo čtenáie a vychovalo hltouna tisku. To vzácné labužttlclul drrševní, ten roz.
košn! epikureism ducha, kterému se jinde ŤÍká čteni, je u nás skoro neznámf. Ženy,

společenské dámy, které v jinjch zemÍch ve svfch salonech byly pěstounkami lite-
rární kultury, u nás skoro neětou ' . ' Kolik jste nalezli salonrl, společností, kroužkt1,

v nichž se čte s pietou' pozornostl a radostí nahlas krásná báseĎ nebo essay nebo

kapitola z románu? Naleznete u nás vribec uctu k mluvenému a čtenému slovu?
Naleznete někde radost z krásné věty? Projede divadlem záclrvěv rozkoše, kdyŽ
s jeviště náhodou snese se do diváctva krásná, plně znícÍ, dobňe tvoňená věta?
Nebo rozkašle se celÝ parter jako byjej omrazil ledovf prťrvan? Není to, čeho si žádá
obeceRstvo, jen neJnuznějšl, kupecky stručná a šedivá prosa, která informuje
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s2 o situaci s nejmenší ztrátou času - asi jako telegram z bursy? A naši ŤečnÍci -
s lyšr: l i  jste někdy,sjakou pietou l j  mluví a s jakou pietou se J im naslouchá? A kde
sc má vzít ucta k psanému a t iŠtěnému s lovu, kc iyŽ jí nenl  k mluvcnérnu?

Nač by psali naši spisovatelé' ltač,tly pracouall na větě nebo na odstavci, k<iyŽ
nikdo toho nerozézná, neocení, nepotrestá? Nač psát, když stačÍ klížit, lepit, sešIvat,
látat z hotov1/ch hadrti obnošen:y'ch novináiskjch frázÍ? A když se to zclá pak ještě
bolraLší než p vodní umělecká práce, poněvadž je to pestŤejší, - alespoĎ našint
soi<lisant kritiktlm a znalctlm? Nač hrát na housle, když dostačl tlouci na buben
a kciyž Len obstará lépe všecko, čeho se mriŽe dosáhnouti: pozornost a všecko to
ostatní. Je to i lacinější i vfnosnějŠí. Nač tvoÍit, když se lépe pochodí s literárnínr
vctešnic[vím a obchodem odložen;imi šaty?

Tedy: ne dnešku, ne pro něj, ale pro zltfek psal jsen [yío kapitoly' Virn, Žc
dnešku je cizí a daleky i motiv rného činu: n.rrij zapáleny hněv, moje mstné roz.
horlení,docela prosté vší osobní.<tránky, rgzi msta za uěc a ne trrsta osobní. Neboť
p' Mrštík má pravdu, kdyŽ na konci své polemiky ve ,,SIově.. ujišťuje s podivenÍm
a rozhorlením, Že se mrre vribec rredotknul. Ano, mne se nedotknul, rnne neurazil,
mně neublížil, - ale hťtÍ, tisíckrát lttt *.urazilbožstua, jimž sloužim a lttergm,mylně
jsem mgslil, že slotlží i on. A to je, co neodpouštím' to je, za co se mstín].

Retlakce ',Slova.. nryslÍ, Že odpraví mrij článek, nazve-ti jej pomstychtiv1,i'm a na-
nluví-]i svym čtenáň m, Že byl objeclnán redakcí Volnfclr směrrl. Druhé je lež,
nízká a k [ornu trejapná lež, ale k prvnínlu se znánr otevieně. Ano hněvem a ms[ou
byl nesen nrlj článek první i clneŠní' Ncbojinr se aDi toho pojmu, ani toho slova.
Duclr tak celou strukturou své povahy kŤesťansk;l.jako .Ras/rin vidí sám ripadek
a samu mrtvo]nost dnešní doby - v její neschopnosti k vášni, k rozhorlení' k vy.
trvalému a promyšlenému rnstění kÍivd, ne osobníclt, ale veŤeJn;1'ch a obecnych.

Ano, rnst i l  Jsem se.
Mám tu vykládat', kolik bolesti mne stála má msta? (Neboť jsem miloval kdysi

NIrŠLíka a dlouho se mi nechtěIo ]oučit se s ním.) Ale {o je mé privatissimuIn
a nikomu není nic po něm.

Z našeho poměru jen íolik, kolik íňeba k pochopení situace.
Vážil jsem si Mrštíka hlavně pro Jeho ndzorg o stglu, jež projevil nejplněji

v staršín jeclnom článku literárním a v nichž stá] vcelku na stanovÍsku Flaubertově
a pĚijímal jeho nauku, lotiži že styl není nic vnějšího, žádná ,,forma.,, žádná otázka
techniky a machy, ale sám základ, sama podstata a bytost literárního díla; že styl
;.e nejbezpečnější kriterium vnitiní pravdy a poctivosíi autorovy; že to, eo se
nedoved]o vyhránit v čisty, plny, zákonn styl, bylo clruravé, zmatené, rozpoltěné
už v nitru spisovatelově; že lež, polovičatost a vnitÍní mdloba prozradí se, Jak
autor sta otevÍe, kolísavjm a pomatenfm rytmem, falešnou intonací, smyt}'m
re]iefem, necharakterním v:f'razem a pňednesem, prázdnfmi nebo hybridními figu.
rami; že co nestojí pevně a pružně na nohou v autorově mysli, potácí se i v jeho
r.ětách; že spád a dech jicli je nesen jeho srdcem, nervy, krví, vším rytmem Jeho
života a nemriŽe l l rát;  že děl i t  v, ,obsah..a, , formu..  je b lut l  a konvence, poněvadž
literárnÍ dílo jest organická jednota' -

Ztrnul jsem, když se mi náhodou dostal do rukou jeho článek o Zeyerovi
posleclního clata: jak hybridně, zrr1dné, jak bez rytmu a tepny bylo to napsáno!

Ale víc: jakf byl styl kolísal'1i, obojetnf a pust$ - právě takov1i byl Život cltrcha
a srr|ce por1 nÍm.

Jednlm decherrr ve]ebil tu p. MrŠtík Zcyera za jeho absolutnost, za jeho

rraprosté opovrhování ]<aždou koncesí a každl/rn kompromisem, -  a Í$mŽ dechem
odvolával svoji minulost intransigeanta a hlásal literární oportunismus' ohle{ly
tra Io, že jc nás málo atd., - vy]ožen]i a nevybírav;y' oporťunisrnus, opakuju.

A i.ekl jsenr si: ano, zdkon našich někdg společngch, sEarlch boht1 plati ještě.
A ntstil isem je.

Napsal jsem sv j článek ,,Styl a člověk.. a myslil jsem, Že to stačI. Myslil jsenr,
Že nr]uvím ještě k starému Mrštíkovi a že pochopl, o co t,u běží. Ale mflit jsem se:
p' Mrštík na konci své repliky vc ,,Slově.. (č. 8, sír. 77) Ín1n1, to že nic není - jcn

,,slovíčko, styl... K tomu došel on, někdejší vyznavač F]atrbertr1v|
A vidím: starf Mrštík je mrtev' k nevzkŤísení mrtev.
Ale noug Mrštík Je mně lhostejn;y', zcela lhostejnf, a pť.esvědčovat l,ohoto

novébo Mršt ika mně ani  nenapadá.
NezáležÍ mi ani na tom, pÍesvědčit dnešek. YLm, žc Íofulo inspirovanou mstu

ntoji v bec nepochopí, Že nrluvím k němu jazykem cizím o věcecir mu cizÍch. A tak
psal jsem tyto kapitoly pro zÍtŤek.

Neboť generace z|ttka, generace opraudu mladd, piijďe, musl pi'ijIt, nemáme-li
zahynout v rnalodušném literárním kramáňsíví dneška. A nebude.li tu za pět let,
bude za deset, a nebrtde-li za deset, bude za dvacet - ale jednou pŤijt1e.

A pak běda kupc m v chráměl
Její čisté, silné a jemné smysly nesnesou látání a matení protivn1l'ctr sfér život.a

a světa, s hnusem odvrátí se od hybridních nestvrir a vší strakaté jalovosti a prázrl.
rroty, mŽikem Íozpozr.á padělek od jádra'

JejÍ obraznost čím širší a bohatší, tím bude i pÍesnější a uzkostlivé poctivosli,
li|erá zná a ctí vnitňní hodnoty a vztalry pojnrri a slov a nedovolí jich porušovat
a pŤevracet nemyslivosti a nevkusu.

V takovém stylu, jakf jsem tu dnes pŤibil, vycítí okamŽitě, co v něm skrrteěnil
jes|,: utok na zdraví a krásu všeho ŽivoLa jazykového a literárního.

ona ospravedlní mtij hněv i moji msiu.
V její či.stf neporušenf sorrd slrláclám s klidnjm svěclomlm svoji pii.

20., 21. I r. r 902

Henry ile Groux

Událostí Zinní saisony v Paňíži byla hromadná v:ístava sta a tŤiceti čtyň prací
Ilenryho de Groux v galerii Georges Petit, kterou se širšínru obecenstvu ttvedl
umělec v prvním rozběhu a varu veliké tvrlrčl síly, ctěny a milovany uŽ dávno užšÍm
krulrenr zasvěcencti. Dílo Henryho de Groux 7de svfmi a novfmi drahami, lépe
Ťcčeno: le,í nov:ími drahami. Neboť veliká, nekonvenění a nespoutaná visionáňská
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