
Slova, l idé, kbeŤi nalezl i  divadlo jako osud, jako šLěstí, jako váŠeri,
jako naplnění a vykoupení života. Hrají lidé, kbeÍí chtějí bfti
vědomě kuasem svojí zemi, svojí zemi zároveĎ tak staré i talr
mladé. V tom jest kouzlo, které tvoŤí ono t,ajemné, a pŤece tak
určitě a živě mnou cítěné p/us pÍed znamenit,;Ími družinami
berlínsk;Ími: vyšší duchovějši sféra, posvěcující pohlecl, čistší
dotyk, hlubší vědomí spolupracovnictví na kulturním díle, vrouc-
nější vztah k mysteriu tvorby, bohatši prameny inspirační,
intimnější cítěni tragiky dne a hodiny, jejich teskné marnost,i,
nevykoupené a nepovznesené, mysberium anonymity, vlastniho
dělníka pracujícího ve tmě jako sám princip časoqf. Slovem: lo
zde jsou více umělečtí mystikové než Berlínšti. Pracují více logi-
kou instinktri, uměleck;im hmatem jako rostlina - Berlínšbí
jsou proti nim spíše racionalisty a lidmi formule.

Nedávají nám lekcí, kter;fm bychom se měli nebo mohli na.
učit, vzor , které bychom mohli okreslovať a napodobit. K tomu
jsou pÍíliš velicí. Ale podávají více a cosi hodnotnějšího: pŤiklad,
velikost, a krásu pŤíkladu - cosi, co musíme samostatně po svém
promilovat a prožít. opakují nám sv;fm jazykem, co hovoŤi
všecko opravdu veliké umění staré i nové jazykem také sv;fm
a vlastním: že umění jesL pÍedem pokorou pŤed snem naprosté
pocl,ivosti a upŤímnosti, že není možno bez velik;fch kvalit srdce,
bez velkodušnosti, že nejvyšší intelekt jest ten, kterf cítí nejvíce
věčného zákona, že ve velkém umění kryje se něha se silou, že
velikost měií se harmonií celosti.

PŤítel, kter;i netiskne lrritik a má pŤed námi v;ihodu, že rreni
vúbec literátem z profese, a jest pŤesto nebo snad právě proto
jednim z nejjemnějších znatelťr umění, jež znám, napsal mně
v listě: Myslim, že i v;itvarní umělci mohou se tu mnohému
a mnohému učit, velmi pokorně učit.

Snažil jsem se v pŤedchozích r'ětách vyloŽi|,, v čem a jak.

Camille Mauelalr:
Tnois cnlses de l'ArÍ aetue

Nová kritická kniha Mauclairova, jak napovidá již tit,ul,
jest věnována znepokojivÝm problémťrm, jež vynáší na povrch
nejmladší umění dneška. Mauclair citi zce|a správně, že impre-
sionismus - jehož jest prvnim a nejlepším posud historikem'
jako byl Geffroy jeho prvním uměleck;fm obhájcem - jest do-
vršen;im historick;fm tvarem a že nemohou pŤevzít jeho dědic-
tví jeho pouzí epigoni a napodobitelé: že jde o noqÍ uměleck.Ý
orgán, novou metodu, nové hodnoty a cíle dnešnímu malíiství,
o novou logiku vidění a cítěrrí zrozenou z nejvlastnějšich potŤeb
změněné doby. A vidí, že skutečně na obzoru vyvstávají nové
umělecké zjevy, reagující v mnohém pÍímo proti impresionismu,
a jsou mezi nimi opravdoví a vysoce nadaní umělci _ takov;i
Maurice Denis ku pňíkladu - jichž nelze pťehlížeti, jichž t,alentu
a umění nelze se nepokloniti, tÍebas jsi nesouhlasil s jich směrem,
intencemi, theorií (Nlauclair, k jeho cti budiž to Ťečeno, učinil to
na několika místech knihy, ktr pÍ. na str. 280 a n.). Mauclair má
opravdu proč b;fti znepokojen, on, autor knihy De Watteau d
lVhistler, která jest jedním jedin;fm taŽením proti Škole, proti
akademismu a jeho pravidlúm a receptrim a jednou jedinou
obranou umělecké svobody, když nyni pňicházeji nejmladší, jako
Denis, a prohlašují, že Škola měla svrij dobr;f smysl, že uměni jest
tť.eba discipliny, že italské uměni (proti němuž bojoval Mauclair
v jmenované knize) má mnoho kouzla a krásy právě ve svojí
konvenčnosti a zákonnost,i, a navazují na Ingresa, jehož Mauclair
nikdy rremiloval (a, Ťeknu celou svoji myšlenku, jehož nikdy ne.



112 doceni l  v jeho celé jedinečně pňísné velkost i  a síle).. .  , ,Po vel i .
kém rideru slunce impresionistického umění celá francouzská
škola, zdá se, jako by si dala ruku na oči, a po velkém qfbuchu
svobody, jejž dostalo se mně štěstí popsati, zdá se, že žádaji si
zase opratí,.. stěžuje si v ťrvodě, vystihuje t,ím se svého stanovi-
ska správně dnešni situaci'

Zaujmouti principielni stanovisko k tomuto stavu chce hlav-
ně v studii. kterou nazval krisí oškliuosli u dnešní malbě. Zd'á se
mně, že není tu dosti loyálni: Mauclair vrhá se tu v článku,
kter jestglossoulo ského Salonu d'automne,na největší většinu
mladého malíŤstva en bloc vyčítaje mu ,,ošklivost chtěnou, bar-
barskou, Ťvoucí... NepŤekáží mně, upozorĎuju na to, nijak stano-
uislco Mauclairovo: nebyl jsem nikdy chvaloÍečníkem nového jen

proto, že jest novym, a mladého jen proto, že jest, mlad;fm. Na-
opak: stanovisko samo' kritisovati pňísně a rozhodně mladé
umění, jest mně sympatické. Nemyslím |aké, že mezi mlad;imi
Francouzi ze Salonu d,automne nebo z Indépendanťs jsou hromady
geniri nebo že neni mezi nimi lidí slabě nadan1ich nebo ženoucích
se za sensací chvíle a spekulujících na zŤetele mimoumělecké -

slovem: nemám žádn1ich sentimentálních pňedsudkri pro mladé
umění a hnutí' Nesouhlas mťrj platí kritické metodě Mauclairově;
není mně dost loyální, není mně ani dost, kritickou. ,,ošklivost..
není mně vribec estetick1im kriteriem a estetickou charakteristi-
kou, neznamená víc než: nelíbiuosÍ, a duch té kultury, jako jest

Mauclair, ví jistě, že tímto lacin;im odsouzením bylo pohazováno
na začátku vždy každé nové, silné, charakterné umění, ku pÍ.
hned Manetovo, abychom nechodili daleko do minulosti.Vlirznam-
nější mohta by bfti jiná vftka Mauclairova, v níž praví, že

mladé hnutí charakterisuje ,,nedostatek skutečné práce.., kdy-
bych i tu neměl podezŤení, Že se v umění práce časťo pÍece uje
na rikor činu, hmotné na rikor vlastního duchového pojet,í a zŤení.
ostatně, Mauclair dopouští se zde té základní chyby kritické, Že
nodokazuje sv ch v1ft,ek na určit1ich jmenovan;ich malíŤích
a jejich dílech a pronáší je všeobecně' Není pochyby, že vystihují

čast t,oho, co se etiketuje jako mladé umění, ale charakterisLikon
celého hnuti nejsou, nemohou ani b1it,i: nejsou k tomu dosti věcné,
dosti estet,icky charakterisující. Metodičtější jest Mauclair tanr,
kde kritisuje umělce, jichž se dovolávají mladí a jichž pŤíkladem
se inspirují: Gauguina, Cézanna a Redona. Ke Gauguinovi jest
dosti spravedliv a vyciéuje velmi dobňe, kolik krásy, sily, zákon.
nosti, vysokého ňádu a stylu jest v tomto zakukleném primitivovi
a klasikovi (Gauguin jest Mauclairovi ,,povahou nevyrovnanou,
starodávnou, nešťastnou, s darg uelkého kolorístg a ugrazného
kreslííe,, a uznává, že byl ,,píísng a u jadfe mnohem soustaunější
a normdlnější, než se zddl,,), ale k Cézannovi a Redonovi jest roz-
hodně nespravedliv. Cézanne jesť duch nevyrovnan11, veliké
malíňské ingenium těsně vedle dětské naivnosti, ale právě tato
naivní prostota a názorná smyslová síIa a bezprostňednost malíi-
ská musí okouzlovat v době pŤíliš vtipnych a pŤíliš obratn1fch.
A odb1fvať Redonovy litografie jako ,,beztvaré komposice,
v nichž se dá vidět, co kdo chce.., neníkriLické'l) I kdyŽ pňipustím,
že někdy jsou jeho komposice mlžné, musí mně píece každg p!i'
znaL, že alespori mlhami těmi prostupují svět,elné paprsky rižasné
krásy a něhy ryze v;ftvarné, intermezza čistého a ryzího kreslíŤe'

Daleko šéastnější jest Mauclair v zásadnějším článku pňed-
chozim, v konci pruního impresionisntu' Impresionismus jako
směr jest dovršen, hotov a nesmí bÝti napodoben. Ale technika
jeho žije, alespoů ve svém principu, a obrodila celé malíňství,
i když směÍuje k jin1im cílrim, než jest povrchová objektivita, za
níž se nesli vlastní mistňi a zakladatelé impresionismu: technikou
impresionistickou lze se dobrati i k hodnotám duševním, sub-
jektivně náladov;ilm, intimně lyrick;Ím nebo symbolick;1im a ideo.
v;fm, jako jest, tomu na jedné stranč u Vuillarda, na druhé

l  - Jednoho ovšenr neIttolt l  upi lt i  Redonovi trÍauclair: ,,krásné l itografické
tnétier... Ále jak se srovnává pak tato chvála s vltkou zásadnÍ nevftvarnosti '
činěnou Redonovi? Po mém nedá se obojÍ lÍkati jednÍnr tlochem. A vliv člověka,
kterf nliluJe svoji techniku a rná krásnou techniku, nem Že byti nikdy zhoubnf:
test r.ždycky ouurier, praeovntk, a nabádá k pr'áci, k práci právč umělecké.

E Iítdtitké prujct.y a



u l)enise. A odtud vede cesttt i k poclroperri L. zv. }{ouoŤelt ,
kt,eňí jako Denis (nebo v sochaŤství Maillol) t,ouží po synthese
a zákonnosti klasikťr. Byl.li impresiorrismus čistě analytick;f , čisLě
crnpirick;,Í, člistě povrchovÝ, sama rozvojová logika, která pracu-
je akcemi a reakcemi, vede rrutně clnes ke snahám po synthesc
a zákonné velkosti, po tvaru a lirrii, po ryt,mické harmonii a i'clea-
Iistickém prirniLivisrnu. A tak mohla pi-ijít generace, kt,crá spojíla
ve svoii lásce a ve svém obclivu drrchy zdanltt,ě si cizí, jako Gau-
guina a Ingresa. Impresionismus sLr'oňil zvláštní zpťrsob vidění.
vytvarn;ya jazyk, ňekl bych, a není nelogičnosti v tom. chce-li
ltristo nat,uralistick;ich romárrŮ psál,i iím mladá generaoe epickÓ
básrrě nebo symboliclrou lyrilru. Pouhyrn plein-airem nevyčerpá-
vá se pojem impresionismu, naopak: impresionismus sám o sobě
nemá nic činit s plein-airen, kter1f jest pouhé akcidens. To zdálo
by se rnně logiclrou oclpovědí na první stesk Mauclairriv. A svo-
boda uměleclrá jest možná opravdu teprve y zaltoně rrměleckérrr.
není vlastně nic jiného než poznan;f a naplněn;i zákon. A šéastná
generace' která to cíti a chce se jím uzaví'íti a orneziti: toLcl
omezení znamená zesílení, Taková byla by odpověď na druhou
žalobu Mauclairovu. Svoboda nebo pĚíroda rnriže se stťrti straš.
nějším t,yranem než cokoli jiného. . .

Drtrhá /iríse, kterou se Mauclair obírá v této knize, jest lrrise
t. zv. aplikovanj'ch trmění ve Francii. Všecko, co zďe píše Mau-
clair, jest l'eskrze pravdir'é a sprár'né: hrrutí L. zv. moderniho
stylu v dekorativnyclr urrrčních ve Francii žalostnč zabňedlo,
stalo se obt,ití snobismu urněleckého i amatérského a nedovedlo
provésti ani unrěleckou o}lroclu r'kusu, zlogičtění a ozdravění
vkusu, ani zdemolrratisovati unrční, učiniti je pŤístuprr11im i jin;ilru

vrstvám než boháčritlt a amatérťrm. Článek ten ulrazuje hluboko
]re koŤenťrm zla a vyciéuje i zoufaiÝ closah celé sit,uace:že tu jde

o vysychání samé tvárné síly lidové, která tvoňila ieště v XVIII.
století v uměleckém i.ernesle francouzslrérn zázraky vkusu a s níŽ,
nenastane-li brzk;':. obrat, ztnízi,jak krásně prrrvi },Iauclair, ,,je.
derr podstatn;jl r1,s z tr,áŤe krásy Írancouzské..' Článek jest psárr

sice se zÍebelern k porlrěrťrrn 1rancouzskÝIn' ale v1|.r,ody jeho jsou
tak hluboké a logické a zlo francouzské v lecčems analogické zlu
našemu' že by měl bfti mnoho čten i u nás.

Dobré jádro má také studie obírající se krisí lÍelí.. nutrrostí,
stvoiiti nov;[ symbolismus pro rrové vt:decké pojmy a pŤedstavy,
neznámé staršímtt lidsbvu, y nturalném moderním umění a zavrh-
rrouti banálrrí alegorick;i aparát, kter;fm až posud pracovali
a pracují maliŤi, pos|'aveni pŤed dekoraci zdí rrroderních budov
věcleckÝch. il 'Iauclair vidí i zde v;fchodisko v tom, že irnpresio.
nistickÝch objevťr užije a vytěží se k vědeck;v1rn féeriim. jimiž se
budou pokrj'vati napÍíště zdi. pokud pr]jde o takor.é rilroly. -

Prvniho, kdo dal se iniciativně tímto směrern, vidi v Besnardor'i;
rrrně zdá se však, že jeho práce sem spadajicí - dekorace v rad-
nici paiížské a v amfiteátru chemiclrém v Sorbonně - N'Iauclair.
pŤeceriuje, i když hledim jen k problému invence scénické. Mně
iest jasno, že nejplněji a nejumělečtěji yytěžil impresionismus
pro malíňství murálné Puuis de Chauannes: vytěŽil jei ne roz-
i.cďuje, ale huLně a rozmnoŽuje ze svého. A neobešel se i on l'c
svérn hemicylrlu ve velkém amfiteátru sorbonnském, pÍedstavu.
jícím všecku vědeckou činnost lidskou, vědy historické i exaktní
a pňirodní, beze vší alegoričnosti? Není toto ryzí a veliké arcidilo
prosto všeho starého alegorického aparátu? Tak čistč lidsk"v
a intimně dor'edl nazírat svoji látku. tak ji clovedl prožehnout',
zlaskavět a zvroucnět tento velik1i misbr!

Kolem těchto tňí pilíůťr kupí se ostatní článk.v I'Iauclairov.v:
vidim v nich spíše těžiště knihy, v první ňadě ve tluou znamení.
t;ich studiích o Rodinoui a Carriěroui, To jsou ukázky kritiky
opravdu veliké, která vidí šir;im ohnivym pohledem, vyciťuje
a odkr;fvá vlastní duchovou strukturu a dovede sepnout svoji
ťiguru dramatick;i'm porrtem s cel.vm historick;Ím. r.ÝvojovÝnr
dramatetn uměleck;Ím.

Také mezi ostatními články jsou čísla proslč rozkošná, t,olik
smyslu má Mauclair pro životní pÍíznačnost unrěleck;ich foretn,
ťtt,varri a otázek. Jest kritikem analogick rn, jak o Sobě Ťiká,



116 v tom' jak daleko a široko dovede rozvést vlny sv;fch asociací,
jak gobelinově tká svrij uměleckf problém, kolik šírého obzoru
dovede zavŤíti v jeho rytmickou arabesku' Psgchologie šperku,
Duše francouzského domu a zvláště Psgchologie zdtíší mohou bfti
ukázkami tohoto kritického umění až novelisticky sepÍedeného
a zhuštěného. ,,Knihy ilobrlch autortioo a ,,Sbírha krásné literaturyo,:

proti pseuiloiilealismu a, proti píeceř'oa ní anglického ron
má,nu - Staronoaá Jráze o hyperkriticisrnu a JilosoJie
prostfeilností

Nákladem a redakcÍ pI Ramilg Neumannoué vycházÍ asi od tňl čtvrt,i roku
sbÍrka umělecké prÓzy pod prostÝm názvem ,,Knihg dobrlch autorú,,. s milou
pravidelnostÍ pŤináší měslc co měsic vkusně vypÍaven:i svazek prÓzy opravdu umě.
lecké' kter$ nechce obyčejně zreformovat hned od hlavy k patě českf svět a ne.
slibuje dáti nádavkem tomu, kdo si jej koup|, spásu duše na základě pevného
světového názoru, ale poskytuje pravidlem, co slibuje: uměleckou četbu, titerárnt
umění. Tiše, bez reklamy, se vzácnou u nás skromnostÍ, bez sebevynášenÍ a snižo.
vánl jinfch literárních podnikrl, beze všech nemravtl knihkupeckého tržiště vy.
chází tato sbírka, a dnes leŽÍ pňede mnou deset knížek, jichž autory jsou vedle ji.
n$ch Nietzsche a Barrěs, Przybyszewski a van Eeden_literatura většinou oprav.
dová a silná, umělecky cÍtěná a vyslovená, bohatá a charakterná, a proto zdraud
v kladném smyslu slova - v jediném smys]u' kterf není nesmyslem'

velmi nepŤÍznivě odrážl se od této distingované prostoty a mlčelivosti, s ja.
kou vystupuje sbírka Dobrfch autor , nadutj a kriticky absurdní prospekt, jakÝm
ohlašuje zrozenf' své novÓ Sbtrhg ttrtžsné literatura realistickf nakladatel pan Laich-
ter. Pan Laichter vydává první čÍslo, Charlotty BrontěovÓ román ,,Shirley.., a pÍe.
desllá mu vychloubačnÝ prolog prospektovf, v němŽ beztaktně osměluje se po.
lÍčkovat modernÍ naše literární uměnl, pokud nenese realistickou etiketu. Vystu-
puje v něm s gesty Mesiáše české literatury, kterf ji musÍ spasit z jejÍ bezednÓ
ubohosti a pokleslosti. Jeho sbírka nenÍ jen, tozuml se, ledajak1y' knihkupeckf pod-
nik' ktery chce pfinést čtenáňi za jeho groš dobrou četbu a nakladateli ptiměÍenf
zisk _ ne, jde hned o misi, o reformu uměleckfch názortl, o protest proti áomácÍmu
upadku' Namitne se mně snad, že nestojÍ za to kritisovat pouny knihkupect<y
prospekt. Ale co z něho zni, nenl než echo realistické také-krit,iky, a co stojÍ zde,
mohlo by se čísti zcela dobňe také v literárni rubrice ,,NašÍ doby.. a čltá se tam
vpravdě ve variantě velmi málo jen pozměněné.

. ..Nebude pěstovat (p. Laichterova ,SbÍrka.) pourchnl esteticism (Že jest také
estetic-ism h|ubokj a opravdovf, o tom nezdají se mlti někteÍÍ,realisté tušenÍ),
bude čelit moderní chorobnosti dnešnl literaturg cizí a ttomdcl (jaké ctihodné klišé,
!aká-fráze stará jako refrén nejstaršlch kapucinád: jak jest ten dnešní svět zkaženfl)
vydávánlm knih udžnlch a zdraulch (jak jinak t"ké: váŽnost a zdravl chodl vŽdypárkem, alesporl na papÍte _ v zivoto bfvá to naopakl veselÍ a zdravÍ). Budo




