
120 si život hmotně složen1i z rrizn;tch elementťr a harn-ronii jcho rozumějÍ tak, že nesmt
bft i  žádného mnoho a každého pňib l ižně stejrrě.  Sedrn lotr l  fantas ie,  sedm lotr1
kr i t iky '  scdm lotr i  c i tu,  sedm v le atc l . . .  Rozrněň s i  všecko dobie,  mi l j  synu: pa-
ralelogram sil a vyslednice jde právě prostÍedkem. ,,Omne nimium vertitur in
v i c i um, . . j e s t ce l ámoud ros t té to f i l o soÍ i e  p ro s tňednos t i , a s |ovooz l a tém s t r edocc s tÍ
celou jej ich ethikou. Normál .  Prostňednost a bezcharakternost jest  J im j iŽ harmo.
nií.  A tr .orba jen cos i  negat ivného: vyhybánÍ se , 'krajnostem,. .  Splet l i  s i  neod-
pustitelnč nroudrost s pouh]y'm chytráctr'ím a nreclranismus pravidel a regull se
zákonem. NemajI tušenÍ o celosti Života, o duchu, kterf vlá a posvěcuje, o žáru,
ktery nese a rytmuje '  o vzdánÍ sc proudu vel ikého utrpení, vel iké lásky, vel ikého
hněvu'  kterf  vykupuje '  MaloduŠnťr chasa, které se rozpadá a rozdrobuje v rukort
vŠecko, čelro se dotkne.

A tak tedy: hypcrkr i t ic isnrus.
Cosi ttpiílišeného, v1fstňednÍho, krajnÍlro.
A hned l ineá l  sem a n žky sem a stňihat,  stŤihat, ,krajnost i . . I
Hyperkriticisnttts: jaká staronová fráze! Star btdnf kov pÍelitf do nové foP-

nt ičky _ a v jádŤe jen stará nenávist ,  kterou.se bráni l  vždy v Čecháclr  d i letant is-
mus a pohodlná prostŤednost proti literárnÍ myšlence a proti umělecké kázni. StojÍ-li
co pii tom za zamyšlení, jest to nanejvÝš jen to, Že dnes tuto falešnou minci, tuto
prázdnou populární frázi a heslo razí, odvažuje se razit spolek tak zv. pokrokové
mládeže, mladoreal ist ické generace.

Tedy hyperkr i t ic ismus'  To znamená srozumite lnou a jasnou češtinou: u lamuj
hrot sl'ojÍ kritické myšlence, nedontjšlej své liter'árnt a umělecké myšlenky, nedo-
ciťuj svil'ch literárních citťr! Buď konciliantnl a kompronrisní, drŽ se stÍedocestÍl
Vzclej se absolutních a čistfch umčleckfch postulátri, ber všecko jen á peu prěs!
Zraztti ve zdvoŤilé a rukavičkové formě svr1j uměleck1y' ideál!

A tato fráze razÍ se v Čechách dnes, kdy nemáme skoro kritiky ve vlastnÍnt
slrryslu slova, kdy spočítáŠ na prstech ruky roční Žeř kritickfch studiÍ a článkrl,
které snesou měŤÍtko oprar'dor'osti a mají tuŠení o tom' co jest to trnrěleckf zákon
a umělecká tvorba, uměleck1y'  inte lekt a estet ické svědomÍ. Dnes, kdy nenÍ skoro
kritiky, mluví se v Čcchách o piÍlišnosti kritiky, o kritice pŤepjaté, krajn|, zbytečné,
škodlivé: dnes, kdy se v Čechách myslí a píše s větší opravdovostÍ, vroucnostÍ a zna.
lostí o čistění ulic a vyváŽcnÍ smeti z města než o věcech literárnlch a umělec.
k;y'ch' dnes, kdy vÍtězí na celé čáie nejlroršÍ prostŤednost a nejpustš| banálnost,
dnes, lidy i listy' pokládané za lepší, pŤinášejt o věcech literárních a uměleckfch
nejbčdnč'jší Žr 'ast ,  nejpolrodlnějŠl tr iv ia l i ty,  ncjskrčenějšÍ zbabělost . . .

Ano, pánové, vaŠe literární a umě]ecká filosofie jest zlf a špatny diletantismus,
oclrotničení ve světě, jehož celost, jednota a zákonnost vám uniká. Dostane.li se
z l,ás někdo jednou k literattrŤe a k umění v poměr opraudu cel1j a čist!, pochopÍ
pustotu fráze o hyperkritícismu, jejÍ logickou' noet,ickou absurdnost.

S kr i t ikou jako se všemi věcmi ducha jest to r ižasně prosté'
Dobré kriíiky není nikdy nlnoho' špaÍná kritiky není nikdy dost málo.
Dobrá kritika jest vždycky hyperkritickou ve vašeln smyslu: vyhraiiuje lite.

rárnÍ myšlenlru v nejtvrdší a lrejčistší tvar, odl'rhtrje všecko náhodné, vnějšÍ
4 kompromisní a propalujc se k r , lastnÍmu bytostnému jádru a."t ipdtt ,  jesI zárovei l

charakterná i subtilná * váŽÍ dtlo na valrách éthernjch a slyš| disharmonie' kte. 121
rÝch pres|Ýchá obyčejné tlcho. A tato dobrá kritika (v Čechách vzácnější nad zlato)
jest vždycky kladrui: ukazuJe nejen' kde a v čem dÍlo kritisované zradilo zákon
jednoty a svobody, ale naznačuje i, trebas jen ve skizze, jak iei měIo naplnit, u kte.
rém směru leželo umělecké uykoupenl.

Bylo-li čeho dnes v Čechách tňeba, bylo to vystoupenl proti kritice ďpo'nc'
proti kritice stabé, plané a bezcharakterné. Jen ta jest negativná, jen ta poškozuje'
jen ta zabíjI a otravuje prostě již svojl existencí: sama nevědomá a hrubá, sama
korumpovaná, korumpuje jiné, kazi vzduch a činl jej nedychatelnÝm. Jl se dnes
dusime, v nÍ, v jej l  drzosti a pustotě dnes toneme.

Prosinec 1905.

,,Čí aina?,o čili popularisační manie a její nebezpečí -

,,oČím st ně čtartá, tfída České alwilemie?,,

V ,,Čase.. l l .  Iedna čte se feuíl leton Či uina? Z|o, o néŽ se zde Jedná, Jest
nechápavost širšÍho obecenstva, buržoasie, k moderni umělecké tvorbě, a vinnÍei
tohoto zla hledají se v článečku. Pan autor byl nedávno ve společnosti a setkal se
tu s lidmi, kteÍÍ nechápou strázně E|lidiny' Ibsenovy,,Panl od moie.., a léčili by
ji nejraději holÍ. Pan autor vzpomlná pošklebkrl a urážek pronášenÝch nedávno
pred oblazy I\,Iunchovfmi, pŤed obrazy, v nichŽ viděl on silné uměnl a opravdovou
snahu po d razném a novém' A kde jest tedy vina tohoto Žalostného stavu? Lidé'
kteňí takto mluvi a soudí, nebfvajÍ prf hloupÍ a bezcitnÍ: ve svÝch obchodech
ukazují bystrost a vtip, ke svfm blízkfm bfvajl soucitnl a citlivÍ; v nich tedy
konec konctl viny nenÍ.

Ta jest jinde: v těch' kdož k nim.neuměji promluvit, kdoŽ neumějÍ udeÍit na
skrytou strunu jejich srdce _ v kril'icÍch, v essayistech, kteŤÍ majÍ popularisovat
uměnÍ a nedovedou toho. NepočítajÍ s podmínkami' s nižŠí rovnÍ obecenstva _
plšou Jen pro sebe nebo sobě rovnÓ a sobě podobné. Tak píše BÍezina v ''Hudbě
v duši.. (rozuměj: v,,Hudbě pramen ..), tak p|šou j inl _ noInina sunt odiosa.
A nebude ovšem lépe, pokud se bude takto psát, ,,dokud nezkusínre začínat s nimi
r'Ždycky od abecedy...

A tak končl i tato uvaha' jako skoro všecky české uvahy o tomto nesnadnÓrn
t,hematě: div ne apologií myšlenkové pohodlnosti. Ano, pĚátelé, jest veliké myste.
rium, mysterium nad mysteria a slove: hloupost a lenost. Nikde se nesklánl nad
nimi vÍce dojatfch tváiÍ, hoiÍcÍch touhou pochopiti toto mysterium, Jako u nás.
Nikde se nad nimi nechj|Í vlce a soucitněji chápajlcích očll Nikde nenalézajÍ vlce
a ochotnějšlch a hlubokortyslnéjších advokátr) než u násl

To jest tak jediná mystika, které se rozumi v Čechách a která tu kveto -
vpravdě velmi zakrslá jejl odnoŽ.

Kuffnerovština v nové versi: Povznášejte k sobě obecenstvol A nepovznesete.li
ho, vaše vina. Měl i jste mlt i vlce síly chytit věc za pravy konec. Snad Jste zapo.
mně|i na trakaňc a na popnrhyl Tedy po druhé: trakaňe seml A rozděIte se o lohu'
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122 vy' básnlci' umělci' essayistÓ' Rozdělte se o slavné obcccnstvo, naloŽte si je a
sl,rkeJte a dfuzí ponráhejte: L|ačLe'Že ťin.r snad zamešl<áš, ty básnÍkrr nebournělče
nebo ty essayisto, svrij vlastnl ukol, kterf jcst tvoĎit, tvoiit nor'ťr dÍla, city, dojm1',
hodnoty, pohledy' že se snad prohŤešuJeš na svém vlastnÍm cÍli? Pahl Nedělej si
|,ěžké hlavy: lrlavnÍ jest, aby nčkolik tisíc z měšťanskjch kruhrl, aby ti rrizní No-
žičkové a Pečínkové byli ustrkáni prll metru ,,na cestě pokrokrr..: aby pak již ne.
spÍlali lbsenovi nebo Munchor'i, aby, možno.li, se jirn dokonce lÍbili.

Nuže' myslÍm' není tak hned větší zvrácenosti, nebezpečnějšllro, nekrrltrrrněj.
šlho bludu' kňivějš1 a nasládlejšÍ sentimentality, neŽ le tato' Má znaky všl sen.
1imentálnl perversity: stará se vfhradně o věci r'edlejšl a druhoÍadé, prehltžÍ do-
cela věci dliležité a prvoiadé. S[ará -se vflučně o obecenstvo, o reprodukci um&
|eckého dlla v něrn a jlrn _ zanc'clbár.á nroment h|avnl: produltci, stuoŤení umělec.
kého dlla umělcem, tvrlrcern. Ncmoc liché moderní sentimentality a jako všecka
sentimentalita: nespravedlnost' kočičí a opičÍ láska, chudoba ducha i srdce. Vy.
čerpáváme se pĚemfšlením, Jak usnadnit požívánÍ a chápáni davrlm _ ale na tvo.
iíctho ducha, na zápasícllro básníka nebo myslitele, ohroženého tisícerjm nebezpe-
čÍm vnitŤnlm i vnějšim' nevzpomene nikdo ani ve snu. .Ien patrně jest cosi vedlej.
šího _ kdosi' jehoŽ osud ne-stoji za zamyšIenl se' za vcÍtěnÍ se, za uzkost a straclr!
Rozpljváme se v pohodlné a mělké koketné sentimentalitě nad zdstupg _ a zapo.
mlnáme i' nejnutnějšlm na těch několik, ktefí nesou na svfch bedrech cely osud
lidstva a doby, kulturní rtÍlo, které musÍ pŤedati jako rozmnožené dědictvl rodtr
pň1štÍm pokolenim.

Nebezpečl jest v pravénr opaktr toho, v čem je vidÍ pan 1lisatel. Nebezpečí jest,
v tom, že se dnes a specielně u nás popularisuje rnnolro a popularisuje špalně: po.
pularisuje to, co popularisace nesnese.

Postavte vedle sebe tÍebas dnešek a dobu našich věcteckfch a literárních po.
čátkti' dobu renesanční, dobu šestnáctélro věku a pochopÍte všccko nebezpcčl,
které plyne ze zpňÍstupnění vědění, ze zesnadněnÍ poznánÍ, z popularisace. Jak
lehce osvoJuje si dnes člověk vědccké poznání _ a jak těžce tehdy. Dnes podává
se mu všecko pĎÍmo do ruky a do rlst. Tehdy bylo jinak: č|ověk, kterf toužil po
věděnl' musil se obtěžovat, sebezapÍrat' činiti si tnnohou ujmu, pňinášeti mnolrott
oběť: cestovat do ciziny, pracně slránět rukopisy a knilry, obětovat na ně tŤebas
p li jmění. Zato však jak! vášnivf byl vztah takového starého literáta, lrumanisty,
k věděnÍ, k literární kultuňel Latinsky nebo íeckf klasik, kterélro zÍskal, znanrenal
mu dobytf kraj, cosi, co promiloval a prožil, cosi, z čeho vyssál poslednl morek
a poslednÍ sladkost. Jeho literárnl kultura neby]a nic papírového, tiebas byla celá
sloŽena v star}'ch mrtvjch světech a hodnotách _ proŽil ji Jako nejopravdovějšl
život celou radostí, vášní, utrpenim celé své bytosti. Nově vynesená troska antic.
kého světa žila tomuto člověku, jako nežiJe nám objevenj ostrov živého a hmot-
ného světa' PoznávánÍ bylo lidem vášni a láskou, lidé studujlcí šestnácte lrodin
denně nebyli mezi humanisty vfjimkou: lidé žili horečkou, opojenlm, vnitŤním na.
pětím celé bytosti. Z takto zjitŤené atmosféry tvoŤili velicÍ umělci Renesance:
obecenstvo samo _ humanisté nebyli než reproducenti' pož.ivatelé, diletanti _
neznalo pohodlí a lenosti; jest rlirrt, že pak doba -sattra nesla a zdvihala, nap|nala,
sama napJata' k nejvyššímu?

Dnešní člověk ví snad daleko více a zv.ídá daleko snáze a bezpečněji _ ale
rná také z věrlění tu raclost, těžt z nělro ty opravdové životní hodnoty, nalézá
v něrn tu osudnou livězdu, jakou nalézal v něm člověk starf?

Dnes Ťada institucl a lidl rozkousává a rozmělrluje obecenstvu potrav|t _

a zapomíná se, že právě tírn pficlrází o suoji ulastni chut a u1jžiunou sIIu.
Ještě ltriÍrl jes! tomu pňi poputarisaci umělecká: zapomíná se, že zde vlastní

akt pochopenÍ a porozuměnÍ nemrlže nahradit nic a nejméně vědeckf vfklad' že
tento akt musí bfti dilem celé bytosti diváliovy nebo posluchačovy' celé jeho pre.
r lestinace,celéhojelrovnit inÍhocharakteru -j inakjestbezcennfabezvyznamny'
a jest lepšl upÍlInné odmÍtnutí a nepochopení než takováto polovičatá a akademic.
ká, chladně vyrozumovaná a lhostejnická koncese a kondescendence.

ostatně neklamnrež se: porozumění, opravdové porozuměnl uměleckénrtr d|lu
bylo vždy vzácné a bylo vŽcly věcí lidl iídkfch' nemnolrÝch, vybranfch. Com.
prendre, c,est égaler, cituje po Raffaelovi Hello, a má pravdu. Pochopiti znamenťl
vyrovnati se. Pochopiti novf geniálnf vftvor mriže jen č|ověk' kterj jest v pod.
s|"atě z téže látky jako jelro tv rce, tedy sám básnÍk, sám unrělec, sám mysli.
tel, tÍebas laterrtní, trebas slabší potence. A těch nebylo nikdy mnoho. Nebylo
jich mnoho, Ťíkej kdo c}rceš, co clrccš, ani za Pindara, ani za Aischyla a za soÍokla.
Ale ostatní, kdo nechápali, nrěli nesmÍrnou prednost pied dnešnlm obecenstvon),
rněli schopnost, ltterá nahražovala skoro pochopenl, schopnost dnes skoro tiplně
Z|raccnou: uiru, uctiuou oddanou uíra v básnÍka, v tvrlrce, v umělce. Byli s tvtlrcem
spojeni touže věrou, z počátku náboženskou, později alesporl uměleckou. Byti da-
leci dnešntho pseudokriticismu, jakjm očenichává polovzděIané diletantské obe.
censtvo kaŽdj unrěleckj vftr.or. Dnes, v době medicinské universitnÍ extense,
setkáte se s lidmi, kteňí s vámi začnou debatu, trpí-li ubohá Euida paranoiou nebo
lrysteriÍ, a vyloŽÍ vánr, že nenÍ dobŤe podán ani prÍpad prvy' ani plípad druh!. A li
jsou mně dalcko odpornějšÍ - a nejen odpornějši: i nebezpečnější pro uměnÍ _
než pÍihrubll a prostoduši ňeznlci, jež dráŽdi Ellida jako afektovaná a nesrozu.
mitelná, pretenciosnÍ žena.

Vědecká a umělecká popularisace vyclrovala a vychovává polovzdělanj pseudo.
kriticismus, jemuž uniká jádro a kterf chytá se vedlejšlho: kaŽdá kritika' která
nenI inspirována skutečnfnr uměleckfm intelektem, která nedovede podle slor'a
llelloova égaler, iesl zhoubná' Zabljí oddanou vÍru a nedává namÍsto nl nic' dává
méně neŽ nic: slabost polor.ičatosíi, malodušn} a chu<lf tlaclr' papÍrovou stravu,
blud a klam.

Pan fetrillctonista nese téŽee, Že tak málo lidí rozuniělo u nás nedávno Mun.
chor'i' Já, upfÍnrně mluveno' nečekal jsem, Že jiclr bude o mnoho vÍc, a divil bych
se' kdyby jich bylo patrněji víc, a nevěŤil bych ani jich upiÍmnosti. Neboť' upŤÍmně
ir:čeno, kdo mriže rozurnět NÍunclrovi? Jen ten, kdo poznal nrnoho malÍňstvÍ sta.
rého a nového a kdo si zhnusil mnoho v malíl.stvÍ starém a novém. Ale kde jsou liclá
tt nás, kteŤi vyhovujÍ této podmlnce, kteit prošli, mohli projÍti těmito stavy? A ne.
jen to: i zvláštnÍ a v1fjimcčné stavy musil prožÍt' zvláŠtnÍ paradoxni vjchovtt
snlysltl a duše mtrsil prodčlat ten, komu se mrlže trpňÍntně lÍbiti toto uměnl. Tako.
r'jch lidi nenÍ, ncnrtižc bfti mnoho u nás. A vychovati je k tomu, trzptlsobiti je
k tomu nemťtŽe krit ika a essayist ika sebc jasnější a sel.re hovorněJší. Jak m žete
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124 dát někomu tuto vfchovu zraku, tyto zkušenosti a tato dobrodruŽstvi zraku, tuto
vychovu smysl a srdce, tyto duševnÍ disposice, nota bene za několik hodin č|án.
kem? To mt)Že bfti jen dílem let a let, životnÍch zkušenostl| Kritika mrlŽe Jen theo-
reticky tyto podm|nky natézti, vysvěttiti, zdrivodniti _ driÍÍ jich nemrlže nikomu,
a žádati od nÍ něco podobného jest prostě dětinstvt, absurdnost.

ostatně chtěI bych nepÍibližovat lidem Muncha a jiná geniálná dila umělecká,
njbrž splše oddalovat! Chtě| bych postavit trojnásobnj plot pŤed ně, aby nevnikli
za něj tak snadno snobové a diletanti, kterfch začíná dnes i u nás b1iti jiŽ více,
neŽ je zdrávo' a kteíÍ simu]ují pochopen|, kde je nitro cizí, kteňí vylhávají zájem,
dojem, porozuměnl' Ti jsou v uměnÍ nekonečně nebezpečnějšÍ neŽ t i , kdoŽ nechápou,
nerozuměji, jsou odpuzováni a pňiznávají se k tomu _ ti jsou v uměnÍ led,ině ne.
bezpečni. Neboť vylhávají pevnost a jistotu, kde jÍ není, líčí prldu, kde jest jen
sypk$ plsek' a opiete.li o ni budovu, sesuje se pii ncjbližším náraze. Ti tvoňt tŽi,
které se krutě pomstt co nejdŤiv na nich samych i na těch, kdož jim rrr'ěňili.

V tom jest také nebezpečí popularisace umělecké: lÍči věc snadnější a prostějšl,
nežli opravdu jest. Podává hrubou historickou skizzu ncbo parafrázi a lidé berou
Je jiŽ za akt, za sám tvrlrčÍ akt. ZpovrchĎuje pňíliš mnohé' učí bezděčně eskamo.
íáži pÍÍliš mnohé, dává cit superiority pÍlliŠ mnohfrn, kteiÍ k tomu ncmajÍ vnitňnÍ
legitimace.

A proto: vysoko vědu, a ještě v1tše umění! Nepopularisovat horempádem
a popularisovat-li jiŽ' tedy poctivě, čestně, pravdivě: to jest ne odstraíovat a za.
lhávat mysterium, nybrŽ naopak, dáti je procítit, uvědomit je. Ne zjednodušovat,
ne zpohodlĎovat!

oblltrená moderní novináiská Íráze o pouzndšení lidl k umění jest jen špatná
liÍtová metafora z modernÍch dom . Ale metaforou ještě nikdy nikdo neozdravěI
a nejméně metaforou takto pohod|nou, takto nedomyšlenou. Nemyslit, že se někdo
<lá dostrkat nebo donést k něčemu v ÍÍŠi ducha a hodnot,y _ a kdyby i dal, jest to
zcela l iché a bezcenné! Ziskem jest tu jen ten, kdo sám ulosÍnl sj lou vystoup|,-
neboť ,,acquirit vires eundo.. _ kdo si sám uměnÍ dobude a kdo pŤi tom pÍekoná
pÍekážky' a čÍm větší, tím lépe pro nělro. PÍátelé popularisace umělecké dovolávajÍ
se často Ruskina, ale ten právě mriŽe je naučit, jak se neusnod u7e dráha poslu.
cbačstvu nebo čtenáňstvu a jak vŠochen ukot popularisátorriv jest jen v tom:
vztjčiti co neju!še cjl a vybouiiti všccky skryté síly touhou po něm.

NenÍ Jiné spásy dnes v době žalostnéIro dual ismu a vědecké polovzdělanosti,
kdy padla a jcst ztracena stará jednotÍcí víra, která druhdy vázala obecenstvo
s básnÍkem a umělcem-tvrircem posvěcujiclm pouten: kaŽdj musl si ji dncs sám
dobft' získat' stvoŤit ze skepse, polovičatého diletantisnru, nor'ináŤské samolibosti
a pohodlnosti _ celjm a rozhodnlÍm piekonáním jich.

Pan Jaroslav Vrchlickf napsal do prvntho čÍsla nového ročnÍku ,,PraŽské
lidové revue.. článek o žalostném upadku čtvrté tildy České akaclemie, ,,Čim sI ně
čturt,d LÍlda.,, článek v mnohém směru v1íznamn:i. vÝznamnf hlavně proLo, Že
potvrzuje z nejautentičtější strany smutnou diagnosu' kterou o vjznamnosti nebo
splše bezvfznamnosti této instituce pro drrchovf a krrltrrrnÍ život českf činila

a čin| od drahné doby neodvislá mladá kritika. Jest p}esvěděenlm uše o ělenstva
čtvrté tŤtdy, pravl asi p. Vrchlickj, že tato tŤída daleko neplní ukol ' které by
plniti měla, že pouze živoĎÍ a Že, nepňijde-li včasná a drlrazná reforma, upadne
v plnou bezvfznamnost. PriznánÍ to jest uctyhodné pro svoji uprlmnost: pan
Vrchlickj cití v duši, že vlastnt duchov1y' Život českf, mladé hnutí |iterárnl i umě-
lecké, va|| se mimo zdi Akademie, která se sesychá patrněji a patrněji v podp rnÝ
orgán jedné strany. Jest, mnoho melancholie v článku p. vrchlického: poznánÍ, že ťoz.
dllení cen, kter$m se vystĎídává u literárního stolu poiadem sbor akademiktl a v
druhé Ťadě dojídá drobty několik favorisovan:/ch, ncznamená ještě literárnÍ organi.
saci, neznamená ještě'inicia Livu uměleckou a literárni. Článkem vrchlického věje smu-
tek v nitru cltěnÝ a ve chvili upŤÍmnosti vyslovenÝ, že Akademie má a musÍ bfti
něčÍm jinfm neŽ podp11rnfm ustavem piičinlivJich vjrobc11 literárnÍch, kteĚÍ pracujl
pilně na ručních pracích r znjch lyrick:ich sbÍrek, románrl nebo dramat, aby vzali
na konci roku odměnu za dobré mravy' ušlechtité sm$šlení a zdravé trávenl.

Jin$ smutek, kterj se čte mezi Ťádky' jest z Loho, Že patrně v učené instituci
krásná ]iteratura a básnické umění hraje rilohu Popelčinu a že učenÍ pánové a slo-
v,utnÍ mecenášové dívají se na ,,básničky.. hodně spatra. v tomto puntÍku nechť
se však pan Vrchlick$ upokojÍ: clrlad nesmrtelnjch k Musám nenl jejich speciali-
tou _ v celém národě, v celé veÍejnosti české dÍvajl se na krásnou literaturu a umění
lrodně zvysoka. Verše, rfmy' barvičky, sádra, mramor _ to nenÍ nic ,,positivn|ho..
a ',reálného.., míní páni, kteňí sepisují z padesáti učcnjch fasciklri jedenapadesáty
nebo slepují a skrádají z dvacíti budov jedenadvacátou. Prodělávánre právě ,,po.
sitivistickou.. dětskou nemoc, kterou mě|i ve Francii v zakladatelské' pr myslové
a venkoncem na klamu za|ožené době píed pádem druhého cÍsaÍstvI, a kterou tak
rozkošně ličÍ Taine ve svém ,,Tomáši Graindorgovi.,. ,,V saloně paŤÍžském' radÍ
mladjm muŽrlm, mluvte hlavně o národním lrospocláňství, to je teď v mÓdě' to
dodává aplombu. Cela donne du relief auprěs des hommes. PiileŽitostné verše
platl jiŽ jen na venkově'.. Doufejme, Že i tento positivistickf klam pÍejde' jako
pňešly klamy jiné a piejnre si, aby nezp sobil většich škod neŽ jiné klamy' starší
a naivnějšÍ.

Zatím, jak věci stojí, cení se kaŽd:Í Žurnalistickf tlachal a patokáiskÝ politi.
kus vfše než literát, básnlk nebo umělec. Umění jest jen dobré jako dekorace do
novin jednou za pril roku: ,,vítězství českého uměni v cizině.. čte se pak se známfmi
opršelfmi paplrovÝmi rr1Žemi v novinách, když některj německf denÍk nebo list,
pÍinese čtáneček o české opeÍe, o českém virtuosovi nebo české vjstavě obrazové.
Jinak ve všední den však náležitě uplatf chlad a podezlravá bagatelisace.

Článek p. Vrchlickélro podává i některé rady' jak zdvihnouti rlroveí Akade-
mie, svésti do ní vÍce života a učiniti z nl živf literární orgán, z ní, která jest posud
splše byrokratickou expositurou. Rady ne nerozumné: rozdělen| čtvrté tňídy v trojí
tňídu samostatnou, udělení publikačního práva tiÍdě literární a odstraněni zasta-
ralého copu udllenl cen, odstranění šarŽí zc sboru ncsmrtelnych a zrušenÍ nižšÍch
stupIlrl členstvt mimoŤádného a dopisujÍcÍho. Jak málo však douÍá sám pisatel
vmoŽnost reorganisace, naznačil již svfm podtitulem: časová uvaha, tťebasdouětru.

Pňcs všecku dobrou vťrli a rozumnost nejde tento reorganisačnl plán Zlu na
koňcn: rady a návrhy p. Vrchlického zrtstávajÍ na povrclru' jsou spÍše íormálni.

125



126 Radikátní náprava byla by prostě v tonr, aby Ákadenrie sve<lla do svélro lrina
více a hlubšÍho života, mocněJšlho a svěŽejšiho života literárIrilro' neŽ ho rná posud,
aby se obrodila mladfmi uměleckjmi směry; aby Akademie presta]a b1rti uzkou
stranou a klikou' pevností literárnÍho konservatismu a stala se ve svém složení
v$razem naší modernÍ literárnÍ skutečnosti a evoluce. K této opravdové a poctivé
reíormě se korporace tak ztrnulá asi sotva odlrodlá, a proto z stanou všecky návrhy
opravné pouhou papÍrovou hračkou a thematem * akademickfch diskusi.

Zdá se' že již se samfm pojmem akaderrie jest sloučena fatalita obmezenosti
á ztÍnulého reakcionáňství, které se uzavÍrá pňed všemi živfmi silami, dělnfnri
silami dneška. Tak ku piÍkladu největšÍ autoňi Francie v devatenáctém věku,
vlastnÍ tvtlrci klasického románu francouzskéIro, Balzac a lrlaubert, nepŤekročili
nikdy prahu Akademie, kierá vÍtala lidi v$znamu nekonečně menšÍlro a efemerniho.
^ ''historie jedenačtyiicátého fauteuilu., uvádí ještě tadu krásnfch a ccnnyclr
jtnen' která vesměs zrlstala _ pred pralrem riche]ieuovské instituce. Ále v téttl
tradičnl ztrnulosti, v tomto dobrém právu na antidiluviálnost Šla naše Akademie
nejdáIe, mnohem dále neŽ analogické instituce cizi: dnes dusí se vlastní uzkoprsostí,
zkomlrá v|astnÍm exklusivismenr-

Článek p. Vrclrlického to cltÍ a upŤírnně vyslovuje.
Nemá.li ztistat pouhou časopiseckou muškou a efemerkou, nlusí vyvoditi parr

Vrchlick$ muŽně ze svého poznánl drlsledky.
Bude to pak otázka' pokttd Akademie jest sclropna života, to jest obrody.
o rinovarsi, o morire _ buď se obrozovat nebo zcrrrtít, platt i pro Akadenrie

jako pro všecko pod sluncem.
Ledcn 1906.

Pan K. B. Mádl u ,,Ná,rodtlích listechoo ze ]4,Ieilna [1906J
vyt$ká nánr ,,nervosnost..a,,nenávistné iIrvektivy.. a tnluvi pohrdavě o |iterárních
heroltech, ''kteĚÍ hltavě vyhlížejl po každé sensaci nejnovějšlho data.. a ,,radostně
upÍrajÍ titul umělce.. někomu, koho nedávno ještě prohlaŠovali za genia. Netl'os.
nlni nás p. Mádl]neučiní * odpovlnre rru klidně a věcně'

Kdyby byl p. Mádl poctivjm čtenáfem a referentctn a rre divadelnlltr intriká-
nem, musi| by věděti: l. že ani Julius Meier-Graefe sánt neupírá titulu uměIce
BÓcklinovi _ naopak: jnlenuje iadu děl jeho' hlavně z tnládÍ, která prohlašuje
za celá a dokonalá, harmonická díla tnalÍĚská a umělecká; odpor jelto jde proti
poputdrntm dihlm Brcklinova věku pozdějšlho; 2. Že F. X. Šalda, autor studie
o knize Meier.Gracfově,l neztotožiiuje sc ve všenr s kritickfm stanovisketrr GraeÍo-
vfm a pĚiznává vyslovně, že kritika Meier-Graefova jest pravděpodobně místy
uzkdnebo po pŤlpadě i v detailech pochybená; těžiště a vlastn| vyznam knihy vidí
v její diagnose německé umělecké nekulturgi 3. Že v celé studii Šaldově není žádné
stopy po radosti z toho, že se vystupuje s poclrybanri o geniálnÍtn vfznamu BÓck.
linově - naopak lÍtost a stesk z doby, l' nlž jsorr moŽna tak těžká a zásadná ne-

dorozurrrění; 4. že není rozporu rrtezi dnešnÍ studií o BÓcktinovské otázce a _bdsn! n7

Turgeněuouou, která byla otištěna ve,,Voln;/ch směreclr.. pied pěti lety krátce po

smrii BÓcklinově; báse Turgeněvova neocerluje nijak pÍece uměleckou hodnotu

dÍla BÓcklinova _ nehlcdíc ani k tomu, žc ruka, která vložila tehdy do ,,V. směr ..

onu báserl, není totožnou s rukou, která nyni napsa]a studii o BÓcklinovské otázce.

Nenapadá nám zde hájit dÍla Meier-Graefova proti mádlovské sotise. Pan

Ntádl jest pán narl jiné pruŽnf a uěelivj _ jenže vždy na cizÍ ritraty. VŽdycky

nakonec ,,recipoval.. za pět let člověka, kterému nerozuměl nebo jemuž spílal pred

pěti lety. V prvnÍm všeobecném pobouŤení nad novotáÍem vyl p. Mádl chytre

s vlky, aby později potichu a nepozorovaně piešel na jeho stranu a koŤistil z jeho

objevrl. Nemusí bft člověk zrovna prorokem' abych mohl tvrditi' Že této ťiché

a problematické satisfakce dostane se za několik let i Meicr.Graefovi.. '
o něco dál staví p. IvÍádl proti nám ,,nervosnÍm.. a ,,rámusovjm,, _ ,,tichou

a spolehliuou energii pracouník ,,, do jichž skupiny ňadÍ i sama sebe. Nuže, jest tÍeba

ilci zcela otevÍeně, že p. Mádl mezi ně nenáleŽí, že žddnlm spolehliulm pracouníkent

vědeck;fm není. Podjal se píed lety sepsánÍ velikého dila historického, všeobecnÝch
clějin vjtvarnjch, a utekt zbaběle od prvních začátkrl; nenaplniv ani desetiny dÍla'
nechal je rozpracované nakladateli a kterénukoli laskavému pokračovateli'.. To
jest ,,spoJelrllurž energie pracovnÍka.., jíž se máme učit od p. Mádla? A div' že po.

dobně nedopadlo to s nionografii o Mánesovi. Poslední sešit dal na sebe čekat dlouhé,

dlouhé měsÍce, a když vyšel, ncpŤinesl, co pŤinésti rrrěl: uloslnJ kritickou sgnthesu,

cllarakteristiku díla Mánesova' charakteristiku ulnělce, jeho vjvojovf vyznam
v českénr malÍistvl, postavenÍ mezi minulostí a budoucností, jeho smysl v národnl
psychologii. 1,ento ulastnl kritichg ukol si p. Madl odpustil. Dokončil v posledním

sešitě s rrouzí jen životopis, neboť celé dílo bylo psáno s ledabylostl od sešitu k sešitu'
bez jednotného architektonickélro plánu a bcz jakékoli kritické metody' a je proto
(pňesto, Žc je dovedeno do snrrti umělcovy) nedokoněené, necelé, nerlměrné' Takovy
jcst p. Ivládl vědeck;Í pracovnik, tak spolehlivé energiel Nikoliv, na tento čestuÝ
titul p. l\tádl nárokrl nerná; p. Mádl jest jen Žurnatistickf kritik a referent, žurna-
|istick$ článkáŤ se všl náhodností, kollsavostí a.., neruosnosti, již ptinášl tento
pojern.

Netrráme dnes místa na dokreslení portrétu p' Mádlova, alc vrátlme se k něrnu,
a to co neJdŤÍve. Doufáme, Že nán-r k tontu poskytne pan Mádl sám zase brzy
ženerosně pňlležitost.

V ,noroaénx sešitě ,,Naší iJ,by,o ilal se p. Laic|xer n,a

ch,oulostiué femeslo:

na jakousi recherche de la paternité v čcskych unrěleck;fch věcoclr. CltouloStivg

ňemeslo, clvojnásob choulostivé pro rrroralistu. Já pr}' jsem otccIn časkélro dekaden-

ti-srnu a ovšenr proto osobou r'elnri uboltou. Není to sice pravda, a|e nelrněval bych

se, kdyby lornu tak bylo' SoudÍur LoLiL, Žt dekadenci bfvajÍ l'pravdě neJblÍŽe t,i'

kdož pl'ert slovelu dekadence utílraji jako clěti pred kominÍksm a kdo rnysll, že staěÍr - [Viz zde str. 34-59.]




