
126 Radikátní náprava byla by prostě v tonr, aby Ákadenrie sve<lla do svélro lrina
více a hlubšÍho života, mocněJšlho a svěŽejšiho života literárIrilro' neŽ ho rná posud,
aby se obrodila mladfmi uměleckjmi směry; aby Akademie presta]a b1rti uzkou
stranou a klikou' pevností literárnÍho konservatismu a stala se ve svém složení
v$razem naší modernÍ literárnÍ skutečnosti a evoluce. K této opravdové a poctivé
reíormě se korporace tak ztrnulá asi sotva odlrodlá, a proto z stanou všecky návrhy
opravné pouhou papÍrovou hračkou a thematem * akademickfch diskusi.

Zdá se' že již se samfm pojmem akaderrie jest sloučena fatalita obmezenosti
á ztÍnulého reakcionáňství, které se uzavÍrá pňed všemi živfmi silami, dělnfnri
silami dneška. Tak ku piÍkladu největšÍ autoňi Francie v devatenáctém věku,
vlastnÍ tvtlrci klasického románu francouzskéIro, Balzac a lrlaubert, nepŤekročili
nikdy prahu Akademie, kierá vÍtala lidi v$znamu nekonečně menšÍlro a efemerniho.
^ ''historie jedenačtyiicátého fauteuilu., uvádí ještě tadu krásnfch a ccnnyclr
jtnen' která vesměs zrlstala _ pred pralrem riche]ieuovské instituce. Ále v téttl
tradičnl ztrnulosti, v tomto dobrém právu na antidiluviálnost Šla naše Akademie
nejdáIe, mnohem dále neŽ analogické instituce cizi: dnes dusí se vlastní uzkoprsostí,
zkomlrá v|astnÍm exklusivismenr-

Článek p. Vrclrlického to cltÍ a upŤírnně vyslovuje.
Nemá.li ztistat pouhou časopiseckou muškou a efemerkou, nlusí vyvoditi parr

Vrchlick$ muŽně ze svého poznánl drlsledky.
Bude to pak otázka' pokttd Akademie jest sclropna života, to jest obrody.
o rinovarsi, o morire _ buď se obrozovat nebo zcrrrtít, platt i pro Akadenrie

jako pro všecko pod sluncem.
Ledcn 1906.

Pan K. B. Mádl u ,,Ná,rodtlích listechoo ze ]4,Ieilna [1906J
vyt$ká nánr ,,nervosnost..a,,nenávistné iIrvektivy.. a tnluvi pohrdavě o |iterárních
heroltech, ''kteĚÍ hltavě vyhlížejl po každé sensaci nejnovějšlho data.. a ,,radostně
upÍrajÍ titul umělce.. někomu, koho nedávno ještě prohlaŠovali za genia. Netl'os.
nlni nás p. Mádl]neučiní * odpovlnre rru klidně a věcně'

Kdyby byl p. Mádl poctivjm čtenáfem a referentctn a rre divadelnlltr intriká-
nem, musi| by věděti: l. že ani Julius Meier-Graefe sánt neupírá titulu uměIce
BÓcklinovi _ naopak: jnlenuje iadu děl jeho' hlavně z tnládÍ, která prohlašuje
za celá a dokonalá, harmonická díla tnalÍĚská a umělecká; odpor jelto jde proti
poputdrntm dihlm Brcklinova věku pozdějšlho; 2. Že F. X. Šalda, autor studie
o knize Meier.Gracfově,l neztotožiiuje sc ve všenr s kritickfm stanovisketrr GraeÍo-
vfm a pĚiznává vyslovně, že kritika Meier-Graefova jest pravděpodobně místy
uzkdnebo po pŤlpadě i v detailech pochybená; těžiště a vlastn| vyznam knihy vidí
v její diagnose německé umělecké nekulturgi 3. Že v celé studii Šaldově není žádné
stopy po radosti z toho, že se vystupuje s poclrybanri o geniálnÍtn vfznamu BÓck.
linově - naopak lÍtost a stesk z doby, l' nlž jsorr moŽna tak těžká a zásadná ne-

dorozurrrění; 4. že není rozporu rrtezi dnešnÍ studií o BÓcktinovské otázce a _bdsn! n7

Turgeněuouou, která byla otištěna ve,,Voln;/ch směreclr.. pied pěti lety krátce po

smrii BÓcklinově; báse Turgeněvova neocerluje nijak pÍece uměleckou hodnotu

dÍla BÓcklinova _ nehlcdíc ani k tomu, žc ruka, která vložila tehdy do ,,V. směr ..

onu báserl, není totožnou s rukou, která nyni napsa]a studii o BÓcklinovské otázce.

Nenapadá nám zde hájit dÍla Meier-Graefova proti mádlovské sotise. Pan

Ntádl jest pán narl jiné pruŽnf a uěelivj _ jenže vždy na cizÍ ritraty. VŽdycky

nakonec ,,recipoval.. za pět let člověka, kterému nerozuměl nebo jemuž spílal pred

pěti lety. V prvnÍm všeobecném pobouŤení nad novotáÍem vyl p. Mádl chytre

s vlky, aby později potichu a nepozorovaně piešel na jeho stranu a koŤistil z jeho

objevrl. Nemusí bft člověk zrovna prorokem' abych mohl tvrditi' Že této ťiché

a problematické satisfakce dostane se za několik let i Meicr.Graefovi.. '
o něco dál staví p. IvÍádl proti nám ,,nervosnÍm.. a ,,rámusovjm,, _ ,,tichou

a spolehliuou energii pracouník ,,, do jichž skupiny ňadÍ i sama sebe. Nuže, jest tÍeba

ilci zcela otevÍeně, že p. Mádl mezi ně nenáleŽí, že žddnlm spolehliulm pracouníkent

vědeck;fm není. Podjal se píed lety sepsánÍ velikého dila historického, všeobecnÝch
clějin vjtvarnjch, a utekt zbaběle od prvních začátkrl; nenaplniv ani desetiny dÍla'
nechal je rozpracované nakladateli a kterénukoli laskavému pokračovateli'.. To
jest ,,spoJelrllurž energie pracovnÍka.., jíž se máme učit od p. Mádla? A div' že po.

dobně nedopadlo to s nionografii o Mánesovi. Poslední sešit dal na sebe čekat dlouhé,

dlouhé měsÍce, a když vyšel, ncpŤinesl, co pŤinésti rrrěl: uloslnJ kritickou sgnthesu,

cllarakteristiku díla Mánesova' charakteristiku ulnělce, jeho vjvojovf vyznam
v českénr malÍistvl, postavenÍ mezi minulostí a budoucností, jeho smysl v národnl
psychologii. 1,ento ulastnl kritichg ukol si p. Madl odpustil. Dokončil v posledním

sešitě s rrouzí jen životopis, neboť celé dílo bylo psáno s ledabylostl od sešitu k sešitu'
bez jednotného architektonickélro plánu a bcz jakékoli kritické metody' a je proto
(pňesto, Žc je dovedeno do snrrti umělcovy) nedokoněené, necelé, nerlměrné' Takovy
jcst p. Ivládl vědeck;Í pracovnik, tak spolehlivé energiel Nikoliv, na tento čestuÝ
titul p. l\tádl nárokrl nerná; p. Mádl jest jen Žurnatistickf kritik a referent, žurna-
|istick$ článkáŤ se všl náhodností, kollsavostí a.., neruosnosti, již ptinášl tento
pojern.

Netrráme dnes místa na dokreslení portrétu p' Mádlova, alc vrátlme se k něrnu,
a to co neJdŤÍve. Doufáme, Že nán-r k tontu poskytne pan Mádl sám zase brzy
ženerosně pňlležitost.

V ,noroaénx sešitě ,,Naší iJ,by,o ilal se p. Laic|xer n,a

ch,oulostiué femeslo:

na jakousi recherche de la paternité v čcskych unrěleck;fch věcoclr. CltouloStivg

ňemeslo, clvojnásob choulostivé pro rrroralistu. Já pr}' jsem otccIn časkélro dekaden-

ti-srnu a ovšenr proto osobou r'elnri uboltou. Není to sice pravda, a|e nelrněval bych

se, kdyby lornu tak bylo' SoudÍur LoLiL, Žt dekadenci bfvajÍ l'pravdě neJblÍŽe t,i'

kdož pl'ert slovelu dekadence utílraji jako clěti pred kominÍksm a kdo rnysll, že staěÍr - [Viz zde str. 34-59.]



128 opakovat na každé stránce tiikrát stovo zdravÍ a mravnost, aby čtověk již tvoňit
zdravě a silně' Já alespoů chtět bych bft otcem snad všeho v Čechách - vyjma
romány a kritiky p. Laichterovy. Kritika, která pracuje tak prázdnou a mělkou
šablonou, jako je p. Laichterova ',dekadence.,, zdravou a silnou není _ a ncní
v bec ani kritikou. ,,Dekadence" jest zde stejnfm zaklnadlcm, jako bylo a jest
j infm''cizáctvÍ..,,,kosmopolit ismus..,,,nihi l ismus.. atd.

Jedno mne však těší u p. Laichteral. žesezná implicite k paternitě žalostného
proglamu ''SbÍrky krásné literatury.. a že hájÍ jejÍ filosofickÝ nonsens ,,neměnitel.
nÝch pojm dobra, pravdy a krásy...l

ZJednodušuje si však trochu pÍÍliš svrij ukol. MluvÍ pouze o neměnitelnosti
krdsg a,,dokazuje.. Jen ji. PrvnÍ a nemálo obtíŽnou část svého ukolu zrlstal nám
dluŽen: totiž dokázat, že se dá ztotožĎovat a stavět do stejné iady vedle sebe
v uměnÍ dobro, pravda a krása; že pravdivé jest v uměnt krásné, že krásné v uměnÍ
jest eo ipso mravné.

Ale obmezme se na krásu. Pan Laichter mÍnl ušleclrtile, že jest to věčná
transcendentnÍ hodnota. Budií. Věílm tomu také. Ale opakuju: uěťim. JesL Lo
pňedmětem moj| u|rg nebo mé metafysické naděje _ ale ne historického a empiric-
kého poznani. Nedá se to dokazouat, jak se o to pokoušl p. Laichter, a jeho drikaz
dopadl proto tak, jak by musil dopadnout, kdyby byl i p. Laichter tak silnj.m
myslitelem, Jak Jest vpravdě slabjm: bídně, žalostně, kŤivě, směšně.

Prf člověk cÍtil vždy krásu hvězdnatého nebe, bouÍenÍ moÍe atd. ...,,nejen
dnes, ale i dauno2 tato krása byla, existovala..' A čtověk ji cítil prf ode ,,dávna..
Íilosofickou reflex1 Jako projev zákonu a Íádu. Tak chce dokazovat p. Laichter,
že krása jest transcendentnÍ hodnotou!

Ne' p. LaichtĚe, dokonce ne! Noc nebo moňe esteticky cítÍ člověk teprve od
nedduna, člověk vysoké kultury _ primitivnÍ člověk se jich jen bojÍ a děsí. Každá
psychologie, každá anthropologie nebo kulturní historie vás o tom poučí.

Ne. Pokud sledujeme cttěni a tvoŤenÍ umělecké' nem žeme nevidět, že jest
podrobeno evoluci: trojice pravdy, krásy, dobra nenl sjednocena, nybrž žalostně
rozdělena a znesváňena. A stejně znesváŤena jest i krása sama, PŤijde styl renesanční,
a krásy a veleby gotiky nikdo necítt, nikdo nevidl _ jest pro posměch a opovrŽení.
A jak se dlvá na Shakespeara xvlII. století? CÍtí jeho krásu? Nebo naopak: jest j i
netesanym, temnfm, nesmyslnÝm barbarem? A pak zase vice versa: romantikové
a Racinel A tak dáte.

A prduě proto, žejest pňedstava krásy proměnliva a krása znesváňena s pravdou
a dobrem, máme pot,Ťebí meta|ysické naděje o jejich totožnosti a transcenden[ní
neměnnosti. Neboť jinak byla by naděje ta nepochopitelná, absurdní.

A|e právě ten, kdo v ni doufá nebo věil, nebude ji konfiskovat pro progra[ly
a prospekty a nebude popírat rozvoj, ktery ji musí ospravedlnit a zdr]vodnit!
A nebude moci psáti ty kritické zaslepenosti, jaké piše p. Laichter.

Á ad vocem ,,nové krásy..' Pan Laichter prJ' v ni nevěii, pro něho jÍ není.
Ale jak mohl pak napsat stránku pňedttm: ,,Dnešni nralÍŤ a p/lš|j malíť neclrť trkáže

I - [Viz zde str. 118.]
2 . Velmi žertovné slovo pii transcendentnosti.

nám v ženě něco víc než lepost, predevším i krásu JeJí lidské rovnosti a dristojnosti, 129
které si ugdoblud a ugdobude,.. Tedy Jsou elementy krásy, jichž neznalo staré umění,
jsou vztahy a poměry, jichž musi uměnl teprve získávat a učiti se zpracovávat! _

Na konci svojl epištoly cituje p. Laichter proti mně jakfsi všeobecnj vfrok
nějakého neJmenovaného pána, ktery odsoudil en bloc ,,dekadentní }iteraturu..
a ,,dekadentní kritiku... Nevlnt, kdo to Ťekl a pŤi které pilleŽitosti _ ale neŤekl nic
víc než hrubé podezÍenl a uráŽku. A ohán|li se dnes touto cizÍ zbraní nejmenovaného
čtověka p. Laichter' dopouštl se nepěkného zákeŤnictvl, poněvadž nikdo nem že
se bránit této všeobécné, neprecisované obžalobě. Myslí-li p. L., že byl rozpor mezi
mojí theorií a praxÍ _ dobrá, ale pak ptos|m dťtkazg a ne všeobecné nezávazné
uráŽky' vyptijěené nevlm odkud a od koho!

Vedle sp jsoualele p. L, odpovídá nně i nakladatel p. L. Neporozurrrěl však tomu,
co jsem mu vytknul a reaguje proto nesprávně. NepÍekáŽelo mně na něrrr, Že vystu.
puje s programem' s misí, s reformou _ nybrŽ se špatngm programen]' se špatnou
misl, se špatnou reíormou. Volnosti p. L. umÍ se sice dovolávat, ale šetÍiti jt u jinlch
neumi: ye své odpovědi upírá mně de Íacto uotnost hritikg. V Čechách opravdu dělali
značnou měrou literaturu nakladatelé (vyhlíží také podle toho) _ proč by ji ne-
mohl dělati p. Laichter? Ale tito nakladat,elé podléhali a budou podléhati vÍc
a víc, jak se bude rozvíjet literárnÍ kultura' soudťlm literarní kritikg _ a podléhat
jí musí tím spíše nakladatel, kterJr vystupuje s takovfm aplombem a s takovou
reformátorskou dekorací jako p' Laichter.!

V1itka o pÍeceůováni anglického románu nebyla adresována nakladateli p. L.,
nfbrž české literárnÍ kritice. Pan L. uhfbá jÍ však tvrzenlm, že prf jen náhodou
vydal na počátku anglick román. Tato náhoda rfmuje se sice špatně s jeho
programovostí' ale jinak nepochybuji o tomn že jest i mnoho, ach tuze mnoho
prostfednlch románri |rancouzsklch a mnoho, ach mnoho mlsta pro ně v r znfclr
českfch sbírkách!

Nakonec diví se p. L., že jsem vystoupil proti němu až po tÍech mésících' Sám
prf budu nejlépe vědět proč. NuŽe, povímn co vlm. Moje glossa byla napsána pro
l. číslo V. směrrl, které mělo vyjít v rijnu, ale vyšlo až v lednu. Nuže, zde jsou ty
tŤi měsíce' které znepokojujÍ tolik p. Laichtera. Ale on má patrně pro ně jinf
v klad; nevítn jinak, co znamená jeho pŤevtipně sugestivná nápověď. Nabídnul
jsem nru snad knihu, jtž nepŤijal? Stfkal jsem se s nlm snad nějak a nepohodnul
Jsem se s nÍm? Nebo: co bylo mezi námi? P. Laiclrter bude tak laskav a poví mne
to v pňištím čÍsle ,,N. doby...

KdyŽ napovědět, tož také dopovědětl

M or ali stické n á silni ctuí
Pan Laichter jásá: namluvil si šťastně a tlantlouvá sv1/rn čtenáŤrlrn, že jsem

v 3. čls]e ,,V. směrri.. kapituloval. Vždyť prf nepíšu již ani proloženě ,,neměnitelné
pojtny dobr.a, pravdy a krásy..: tedy ristup na ce]é čáŤe! opravdu, zaponrněl jsem
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