
9 / Boi o uměIeekou k,ulÚuru

Psano in margine knihg Meier-Graefoug: Der Fail Bijcklin
und die Lehre uon den Einheiten

Kniha Meier-Graefova, jejíž titul nadepsal jsem této vaze,
jestJ<niha silně myšlená a silně domyšlená _ kniha krásně jasná
a celá, jedno z Lěc}' nemnoh;ich děI, která dovedou dosledovat, do
poslednich drisledkri, pňed nimiž se obyčejně autoŤi rádi zastavují
nebo jimž se rádi vyhjrbají - a proto jako kaŽdá opravdu krásná
a celá kniha: čin, čin kritick1f i čin kulturní, suět cele a dobňe
organisovan;f, slibující žeí mnoh;fch a dobr;ich obyvat,el.

Jest to pŤedem kniha vzácné odvahy dobrého jádra. Jeji
odvaha jest praua literární odvaha, pravá umělecká odvaha -
ne její padělek, dnes t,ak čast]i. Nic Iáteňícího, nic pozérského v nÍ
není: žádného hlučného boje s lepenkoqlimi kulisami, s větrn;17mi
ml1fny, s divadelními statisty. Její odvaha jest v její vnitŤní
myšlenkové čistotě a noblese _ u čistotějejí metody, i nekompro-
misnosti její metody. ,,Nenávidím luzy.., má mottem z Horatia,
a nenávist ta jest uelmi kladntÍ.. zachovává se v první Íadě sama
čistou od luzov;Ích záchvatťr, od luzoqich elementri: jest prosta
všeho divadelního, šilhajícího po rispěchu u masy' ,,bei der
geilen Menge.., jak praví kdesi.

Novou vnitňnější metodu stvoňil si Meier-Graefe a pracuje jí:
nástroj zároveri jemnější i silnější, pruŽnější i pevnější, bohatší
i čistší, než jsou nástroje, jimiž pracovali i pracují jeho pňed-
chridci na poli německé kritiky a historie vy'tvarne. Nae tito
badatelé viděli rozpor' nesjednateln1f dualismus, ukazuje Meier-
Graefe pňíbuzenství a konec koncťr totožnost: domyslil, kde jeho
pŤedchťrdcové stanuli v prili cestě. Jako jinde zase nástroj tento

dovolil mu zvláštn i čistotu práce, .která dovedla odděliti pňed-

il;;;;;ené a zkalené, rozebrat chumáče neujasněnych pojmri,

:':i;í;';;, ; vvkázat jim vlastní bytostné sféry, zákonně čisté

;"i.'Ái;",č, ií,ht nelze nikomu beztrestně porušovat a pŤe-

stuPovat''Kniha 
pŤináší nové, jemnější a ričinnější zbraně - novou

lnoikrt - v boi proti staré nemyslivosti, hrubému indiferentismu

" 
i.t.iti.r.e po.,.chnosti ve věcech uměleck.ich' Pňicházi ze světa

io|" 
" 

čistěji ustrojeného, jemněji 
-a 

zdravěji organisovaného

" , ' . , . z á r odky t oho t oč i s tšíhoavyššího t ypu .Neníp ro t o . po -
"r,yny, 

že prežije a zalidní se ctí zemi pŤes zuňiqf odpor skoro

""rer'á 
dne.šního odborného spisovatelstva německého, kterému

záIeži z nejrriznějších dťrvodri na zachování dnešního nepÍebra-

ného slaÍus quo a la nevyjasnění zakalen;ich vod, v nichž Se mu

dobÍe žije a tyje _ pÍežije pÍes všeobecny skoro odpor, v němž

se mlčky p.oii ' ' i selly nejrriznější živly, hledící ji zničit všemi

osvědčen;imi prostŤedky a prostÍedečky (znají je stejně dobŤe

i u nás 
" 

áo,,.áo., jich stejně perfidně, neJi perfidněji, užívat) od

pŤekrucujících a klamajících referátťr šovinistického rozhorleni

aŽ po soustavné umlčování..Tato 
posice, kterou zaujala většina německého tisku, dá se

ne-li omluvit, 'alespoĎ pochopit: čin Meier-Graefriv má opravdu

krásně dalek;i dosiŤel: ritočí v poslední pňíčině na samy koŤeny

toho, co si priuaaa jméno německé národní kultury a jest podle

Meier-Graefe jen maskovan;Ím barbarstvím, pouhou papírovou

profesorskou fikci, fantasií vyseděnou na katedrách' čírnsi

svrchovaně nespolehliv1fm, fragmentárním a problematickfm.

Co se pokládá za německou kulturu, neni vpravdě nic neŽ buď

materialistické barbarství nebo těžkopádné papírové strašidlo;
pravá kult,ura jest sladká skutečnost a plnost Životní, cosi bez-

prostŤedního, samozŤejmě radostného a smyslného, zdraví a po.

hotová bezpečnost a jistota instinktŮ: dech, kter;f nese a rytmuje
všecky funkce životnl a projevuje se stejně v rrejmenším jako

v největším: stejně ve slově a v směr,u milující ženy jako
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v gestu, kter1fm maluje malíň _ ve zpťrsobu, jakym vede si u stolu
člověk, až po zprisob, jakou reči piše spisova1el ]<nihu: neboť
jest sama plnost a sanla celost živoLni, j"ho ,,.o-ylnf jiskŤiv;Í tok,
organisace, takt.

Kniha Meier-Graefova má dalek;f a směl1ii cíl. l\eboé: o co jí
jde? o nic menšího než o toto: ukázati, že BÓcklin jest nedo-
rozuměním německého neumění a německé nekultury, že není
velik m malíŤem, jímž jest uctíván, opěván, zbož ován sou-
časn]fm Německem, že není vribec malíŤem-umělcem ve vvsoké
absolutní a čisté potenci slova, n;Íbrž jak;iimsi divadelnikem,
režisérem plátnem a barvami, dárcem hrubého opojení, dráždidla
hrubému davu. Avíc: nedorozumění toto jest ,'iaiE*at,sledkem
německé nekultury: nedostatku vlastních zdrav;1ěh a jemn1ich
instinktri, vlastní umělecké tradice, vychovatelky a posvětitelky
uměleck;ich smysl .

Čin jest směljr: jde o malíŤe, kter1f prošel pošklebky dvou tňí
generací a jehož sláva jest dílem právě mladší generace literární
i kritické, která dnes dobyla v dčích mÍst v duševním Životě
národa. Mladší literárnÍ a kritická generace zdvihla a vynesla
Brjcklina ze zneuznání a pŤehlížení generace starší: mladšÍ lite.
rární generace stvoňila z něho ,,Shakespeara malby.. (mluveno
slovem Servaesov;-fm), giganta a v1fjimečrrého titána mimo proud
ostatního malíňství, ducha jedinečného a zázračného, malíňe-
básníka, kter;ii vyjádŤil samu duši rasy, temnjl pathos jejích
mythotvorn]ich sil, svobodu velikého letu, ohrom''o., 

" 
děsivou

fantastiku pňírodních mysteriÍ.
A nyni pňichází kritik _ kritik nepopíratelně velikého

obzoru, kter;i žil léta a léťa v PaŤíŽi, v samém centru a v samé
vfhni malíÍské tvorby moderní a jenž zná jako máIokdo druhf
vrcholy západního umění evropského, pŤitom duch velikého
intelektu a znamenité intuice psychologické a mistr nového
neotŤelého, nervově živého jazyka - a mluví o neposvěcené
umělecké anarchii, o zneuznání vlastního tvtirčího malíŤského
mysteria, o vnějším pozérství a divadelnictvi, o plebejskfch

nehoráznostech a násilnostech. . . a naznačuje zároverl, že tyto 37

hrubé umělecké surogáty mohou bj-ti brány za malíŤské umění

ien v zemi nevkusu a umělecké bezcharakternosti, jakou jest'
"Německo, a Že malíÍská velikost Brjcklinova m že b;iti dogma-

tem jen nekritick;Ím mozkrim zamlženym pivními parami'

RozhoŤčení jest pochopitelno. Jenže rozhoŤčením nevyjasnila

se nikdy ani sebemenší umělecká otázka a uměleck1i' problém,

a vyjasní se jím proto tím méně otázky tak zásadní, tak hluboce
a drlsledně promyšlené, jako jsou ony, jež formuje a na něž
odpovídá tato kniha Meier-Graefova.

Neboé tuto čest musí nechati Meier-Graefovi i nejkrajnější
jeho nepŤítel, jeJi jen člověkem rozumějícim estetice umělecké:
že Meier-Graefovi jde v této knize o samy bytné otázky umělecké,
o zásadní otázky umění - a ne pouze umění německého _ na
něž musí b1iti odpověděno rozhodně a určitě, aé již tak, aé onak.

Sledujme tedy nejprve jeho argumentaci alespo v hlavnim
jejím proudrr a Ťetězu.

Historie moderního německého malíŤství pracovala posavad
dualismem dvou velikfch figur: Menzla a B cklina. Ti jí byli
dvěma sloupy, dvěma pÓly, na nichž spočivalo celé rozpětí
moderního německého umění v tvarného. Mezi oběma těmito
mistry viděla absolutní protivu, nesmiňiteln1ii rozpor. Menzel byl
jí kreslíŤem.pozorovatelem, dokumentárnj'm realistou, člověkem
rižasně bystrého zraku hmotného, duchem objektivně chladn1fm,
skoro vědecky založen1im _ BÓcklin vlastním malíŤem, tvoŤícím
z temnych vírri obraznosti intuicí duchového vidu, básníkem
vysokého nebeského vzletu, tvrircem mythické síly, bez pŤíkladu
a analogie v dějinách v tvarného uměnÍ. Menzel, BÓcklin _ dvě
nesouměňitelné veličiny, z nichž každá byla sice na v;fsost ctěna,
ale z drlvodťr právě protivn1fch.
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Na tomto stanovisku stojí v podstatě ku pÍíkladu ještě

Muther.
Meier-Graefe vyvrací z koňene tento clualismus: ukazuje jej

jako |able conuenue, jako papírové schema, neudržitelné, nepro-
myšlené, nelogické.

Vycházeje z axiomu jednotnosti umění dokazuje, že všecky
zjevy určitého umění _ pokud jsou jen skutečně zjevy umě.
leck;fmi _ jsou si pňíbuzny a dají se srovnávat a vzájemně
určovat, a ukazuje pak specielně v tomto pŤípadě, že není mezi
Menzlem a BÓcklinem nesrovnatelného rozporu, naopak: dráha
obou umělcri, qfvojovy osud obou umělcťr ukazrrje zňejmf
paralelismus.

Není nejprve pravda, že Menzel byl čistf kreslíŤ; naopak
Menzel byl v celé Ťadě svj'ch dě| nejčistší malíískou potencí mo.
derního Německa. Meier-Graefe sestavuje iadu děl z mládí
a mužného věku Menzloval ryze malíÍského nervu a horké
smyslné plnosti a celosti, děl neustydl;ich cestou pŤes mozek, děl
bezprostŤední horečné vise, krásného, samoziejmého proudu,
kterfm mriže se máloco vyrovnat v současném evropském
malíŤstvi.

Pozdější rozvoj Menzlriv však sešel s cesty, nebo lépe: pŤerušil
se vťrbec; jeho ryze malíŤská a umělecká díla narazila na odpor
a nepochopeni a z stala proto v životě jeho pouh;im zapome-
nutfm extemporem, pouhou episodou, širšímu obecenstvu ne-
známou. Menzel sám zradil zbaběIe - toto tvrdé slovo jest z rist
německého kritika Schefflera - svrij nejvlastnější tvťrrčí orgán:
živil se na počátku své dráhy ilustracemi pro dŤevoryt k vlaste-
necké historii Kuglerově - a tyto ilustrace jal se nyní pÍenášet

1 - Návštěvnlci loiiské dráŽďanské vfstavy mohli viděti dvě z nich a z nej-
vyznačnějšÍch: Rdzdni u staré Klosterkirche (z r. 1848) a zvláště Théd,tre Gymnase
(z r. l856) a mohli na tomto poslednim ověŤiti slovo jiného znamenitého mladého
kritika německého, Sche||tera, kterf opsal pád Menzlriv větou: ejhle člověka' kterf
mohl se státi německ;y'm Daumierem a stal se jen _ pruskjm Meissonierem'
A opravdu: tato posledni nádherná malba, tak nervově kŤepká a ritočná' stála na
polou cestě mezi Darrmiercm a Monticellim, horká absoltrtnlm mallŤskfm kottz]etn.

ve velik1i,ch rozměrech na plátno: tak vznikl Menzel oficielní

""ooo"r,a""í, 
Menzel, kteif došel poct a slávy, Menzel, prusk;jr

r'iJtíi"g*r, historicky' genrista, malíň representačních scén nebo

i;;;;"; mahŤ obrazri pňecpan1i'ch detaily a sešit ch takŤka

z nich _ známy, typick}r Menzel: ale stojí cel1f na mrtvole svého

lepšího já, ve vyšším smyslu slova jedině cenného já.

Tito oficielni a populární Menzlové nejsou umělecké orga.

nismy vlastních tvárn;ich sil, nejsou obrazy v uměIeckém smyslu

slova: jsou to prace Žasrlé napodobivé vlohy, ale ne díla a čing

vyšší umělecké síly, tuarné síly. Scházi jim duševní atmosféra,

umělecké tvťrrčí posvěcení, smyslné teplo, vroucí žár, var oka,

všechen smysln1il rytmus a smyslná melodie: jsou to fragmenty;

Menzel jest zde naturalistou, obětí objektu, okreslovatelem.
Takov1f jest uměleck;il konec Menzlúv.
V této konečné a hlavní periodě svého života není ani malí-

Ťem, ani kreslíŤem, poněvadŽ není vťrbec tv rcem - umělcem:

nekreslí, n1ibrž sbírá pouze' zaznamenává, dokumentuje, regis-

truje _ aé t,užkou, aé štětcem.
osud jeho jest tragick;i: osud umělce, kterf se pňipravil

o svťrj vlastní uměleckj.nerv, nahradil pílí intuici, svědomitostí
genia, pečlivostí temperament, rozumem vášeř a sÍlu _ člověk
prauide:l, jemuž unikl zdkon, abych užil hluboké distinkce
Ernesta Hello.

A analogick}r - obdobnf hlubší vnitŤní obdobou _ osudu
Menzlovu jest osud Bcicklinrlv, dokazuje Meier-Graefe: i on

počal jako prav1f malíÍ ryzích vnitŤních kvalit, kterého dnes

nikdo nezná' aby se zarazi| ve svém rozvoji a nahradil malíŤské
a ryze umělecké své jádro surogátem, ža'lostn;fm padělkem, kterj.
mu vynesl slávu.

I Btjcklin začíná jako prav;i malíi _ jinak ovšem organiso-
van;f než Menzel: kde jest Menzel vehementní a kŤepce ritočn;f,
kde se ňítí do světla, jest BÓcklin lyricky zasněn1i a jemně vlah1f
malíň šera _ ale pÍesto opravdoqi malíŤ ryzí potence, smysln
a samozŤejm1f, měkce melodick1i, vnitŤní zákonné organisace.



40 A Meier-Graefe sestavuje znova skupinku ryze malíÍskfch děl
BÓcklinov;ich (ostatně daleko menšÍ, než byla analogická skupina
u Menzla), děl jeho mládí, neznám;fch dnes nebo nevšíman;ich _
děl malíŤské duše, znících čist1im zvukem, harmonicky v sobě
zcelen;ich, která pŤi vší charakterové a temperamentové rriznosti
mají společnou sféru s prav;imi obrazy Menzlov;imi: malíŤsk;í,
nerv, malíňskou melodii a hudbu, malíŤskou organisaci; mluví
v;itvarnou ňečí; nenapodobují hmotně; nejsou fragmentárná;
nesestavuji ritržky vnějšího svět,a nebo obraznosti; rozvíjejí
zákonně svoji barevnost a světelnost z vnitŤních sqfch sil a za-
plĎují jimi zákonně celou obrazovou plochu. Jejich síla není
v sujetové pÍedmětnosti a pest,rosti, v násilnosti a v hluku;
rozpŤádají v hudební něze a čistot,ě malíÍské elementy (tŤebas ne
nejvyšší síly) a apelují na čistou duši posvěcenou uměleck;Ím
poznáním; nehoní se za efektem.

A další analogie: těmito díly vlastní malíŤské potence neclošel
BÓcklin právě jako Menzel popularity; naopak: populární
BÓcklin, jehož slávu vykÍikují dnes všecka dobňe vlastenecká
hrdla německá, stojí na mrtvole tohoto lepšÍho a jedině dobrého,
neznámého BÓcklina.

A nová analogie: ani BÓcklinova, ani Menzlova vlastní ma.
líŤská díla nejsou bez souvislosti s ostatním skutečn;fm malíŤ-
sk1fm uměním; naopak: jsou v jeho tradici; Menzel dá se odvoditi
od Constabla, za mlad;im Bcicklinem stojí někde stín Poussin v,
jinde Corotriv. Mimo tradici a mimo uměIeck;f rozvoj jsou jen
jejich díla populární _ nemalíÍská, neumělecká nebo lépe:
proIiuměIeckd..

A konečná analogie: rozvoj Bticklinrlv ztrne jako rozvoj
Menzlriv, jenže abruptněji. Druhá polovice života jeho (po letech
šedesát;ich) rozpadá se piíkňe s polovicí prvni. Snivá, měkká,
harmonická nota ustupuje pňikrému siláctví, násilné dramatické
pÓze, fragmentárnosti; v první době tvoŤil Brjcklin díla vnitňní
ekonomie, malíňsky prochvělá, v druhé periodě mizí tento vnitÍnÍ
malíŤskJ' element z jeho díIa; Bticklin vzdává se riplně umění

nrvní periody, odcizuje se vribec malífskému proudu, malíÍské

iednot!, moderni malíňské větvi rozvojové, která se vine bohat-

,,o.,"ím a kypivějšim a zralejším poňád tokem od Benátčanri

Belliniho, Giorgiona, Tiziana a Tintoretta, od Španělrl Greca

a Velazqueza, od Rubense, od Halse a Rembrandta, od van der
Meera a Cuypa, pŤes Hogartha, pňes Watteaua, pŤes Goyu do
devatenáctého století, kde v Anglii vyvrcholí Constablem, aby
v této zemi po něm rychle zanikla, a ve Francii v Delacroixovi,
aby se pňes Daumiera, Corota a Courbeta obrodila v Manetovi
a jeho kruhu.

Vlastní malíŤská organisace Bcicklinova se láme: harmonie se
tŤiští a rozpadá ve fragmentárnost, a naturalism vtrhuje později
patrně do díla BÓcklinova. Pňechod ten není ovšem zcela náhl1f :
Meier-Graefe ukazuje s velik;tm kritick1im intelektem jednotlivé
jeho etapy. Na obrazech mnichovské galerie Schackovy ripadek
tento začíná: obrazy ty nedostupují již té harmonie, jaká vyzna-
čovala některé první práce BÓcklinovy. Později, jak tÓn B<jckli-
ntiv stává se hlučnějším, tak jest i nečistějším. V známém
Eremitoui hrajícím na lrcusle vidí Meier-Graefe umění Bcjcklinovo
již rozrušen1fm: rozpadá se ve fragmenty. Zďe|ze také postihnouI
již element, kter;f vnesl do něho zkázu: jest to genre.

Meier-Graefe správně ukazuje, že pozdější BÓcklin aé vědomě,
aé nevědomě, pracuje stejně jako genrista Knaus: netvoŤí z vnitra
ve vnějšek, rozpětím vnitňní melodie, n1ibrž vnitŤní malíŤské
hodnoty znásilriuje vnějšimi tendencemi: interesantností sujetu,
látky, děje, gesta, scény, aranžmentu. Nemaluje malbu, obmalo-
udua pouze _ a jest docela lhostejno ve vyšším umělecltém
smyslu, obmalováváJi se (jako u Knausa a jinj'ch genristri v běž-
ném smyslu slova) scéna empirického světa nebo obmalovává-li
se scéna fantastická, divadlo obraznosti: malíňsky vnějškov1im
jest obojí pŤípad a obojí pŤipad jest mimo umění, mimo vlastní
malíňskou tvorbu. V obojím pŤípadě zt'ráci malíÍ vlastní svoji
sféru, nepracuje hodnotami duševně vnitŤnimi, netvofi: na-
podobí, aranžuje, vynalézá _ stává se ilustrátorem, natura-



l istou, neumělcem, protiumělcem' V takovjlto vnějškov]f natura.
lism upadá nyní Bcicklin pňi vší fantastičnosti sqfch sujetťr,
a Meier-Graefe ukazuje bystŤe, jak právě tato fantastičnost
sujetová maskovala a zakrj'vala uměleck;f, malíŤsk;i naturalism
B cklinriv, klamala i jemné umělecké soudce a milovníky umění.

Posléze ve sv;f ch typick;i'ch populárních dílech jako v ,,ostrově
mrtvych..,  v Nivách blaŽenc .. ,  v , ,Pietě.. ,  ve , ,HŤe vln..o
v ,,Mlčení v lese.. jde BÓcklin o krok dál a nahražuje nedostatek
a ripadek maliĎsk;Í nov;im živlem, živlem umění docela cizím, ale
sugestivn;fm a svrchovaně ričinn;im: žiulem diuadelním: stává se
vynalézav1im režisérem, magnetisérem, hypnotisérem, kter1i
dává pozorovateli misto uměleckého díla - hotového organismu
a světa - je' hrub1i náraz, jejŽ si divák sám jiŽ zpracovává. Zde
pňestává bjrti B cklin vribec umělcem, apelujícím na čisté duševní
orgány, zde jest jen vynálezcem a strrijcem hrubého opojení,
kter svaňuje dráždivé nápoje, kter;i ritočí jen na nervy. Zde
podává dila hrubé libovrile, díla anarchisticky neposvěcená,
díla, kde v malíŤské hrubě jen a spěšné pÍeklddd dojmy a kombi-
nace cizí malíiskému umění, díla čistě vnějšková, mimo umělecky
zákon a uměleckou sféru, díla šilhající necudně po rispěchu
u širok1ich mas.

BÓcklin vylučuje se sám z toku a rozvoje všeho malíŤství,
staví se pŤímo prot,i němu a nutí k dilemmatu: buď já, nebo _
všichni ostatní.

A tak nakonec st,;;iká se populární Btjcklin s populárním
Menzlem: jejich rozvoj a osud uměleck;i, nazírán s dostat,ečné
vfšky, spl;ivá: jest to osud typicky tragick1i, osud uměleckého
nedorozumění, osud typicky německ1i: zvráceného rozvoje, pod-
rytí a zničení zdravé instinktivné logiky umělecké vnějšími a ne-
uměleck;i'mi elementy, problematičností zvrhlé a jalové speku-
lace, neboé Bcjcklin - j"k ukazuje svědectví Floerkovo a jin1ich
_ šel svojí cestou zcela racionalisticky, s tvrdošíjnou rimyslností
a jasností'

oba, i Btjcklin i Menzel, jsou v podstatě fragmentární

ilustrátoÍi, kteíí nenaplnili umělecké plnosti, kteůí ve sv;|'ch

populárních dílech odcizili se zásadně a pojmově sféŤe umělecké'

i,iáe umetecké nekázně a nekultury: ,,oba pňehlédli meze svého

umění a své vlastní bytosti, chtěli nemožné.. (strana 120).

PŤitom relativně stojí Menzel qfše: nejen že jeho celj.ch a ryze

malíňsk]i'ch děl jest více, ale ani ve svém ripadku neb;fvá bez

estetick;ich kvalit, ovšem podŤadn1i'ch; jeho stÍízlivá věcnost,
jeho zraková pŤesnost a hotovost, jeho nenávist frázovitosti
zachraíují vždy ještě uměleck1i' zájem, i když schází vlastní
kladné tvťrrčí hodnoty a potence; jest sice obět,í objektu, ale
slouže mu věrně a bez nárokri, dovede často zachytiti s ním kus
pravdy a krásy, tŤebas nižší a nesvobodné, nevykoupené a ne.
pňepodstatnělé; a hlavní, nač upozorriuje jemně Meier-Graefe,
není nebezpečn;i rozvoji moderního umění německého: jeho

bvrd1i, pracny, mravenči zprisob nesr'ádí, neláká, neokouzluje
nikoho; jeho chyby jako jeho pŤednosti nenajdou napodobitelri
v Německu.

Pňím1im a hroziqÍm nebezpečím rozvoji moderního němec-
kého uměni jest však BÓcklin; jest pňímo jedem, kter1f mr1že
podr1ft jeho zdraví a budoucnost. Svádí a láká právě duše vášni-
v]ilch uměleckj.ch snri, toužící vzlétnouti nad stŤízlivou tíhu doby,
a zavádí v hrubou roztŤíštěnou násilnost, a nekulturnou zvrili ty,
kdož se mu svěŤí jako vridci k umělecké svobodě. Tarasí podle
Meiera-Graefe cestu budoucnosti, a vliv jeho musí b;fti setŤesen,
má-li dojíti v Německu k zdravému kultivovanérnu malíŤskému
umění, umění čist1ich smyslri a vykvašeného duševního kouzla _

k umění, které jest opravdu kosmem, cel1im a vyrovnan;?m
světem vnitŤních harmonick;ich hodnot.

To jest v;fslednicí druhého dílu jeho knihy, v němž cel1i
problém a celá problematičnost BÓcklinova jest znova rozebirána
a dokazována jin1irmi cestami, nov;im prrivodním materiálem
a novou metodou:po věcné kritice dílu prvního, kde byla podána
estet,ická kritika dílaBÓck|inova' analysuje se nyní sám intelek-
tuáln charakter osobnosti B cklinovy, jeho chtění a snahy'



jeho umělecké soudy, zracionalisování jeho uměleckého bludu
a vymezuje se posléze kladně sféra jeho prisobnosti _ ne
ovšem umělecké, n;fbrž vnější, založené na zákonech sugesce
davové.

PŤehlédněme i tu některé z hlavních v;ivodťr autoro1i'ch.

Po stopách znám1fch deníkov1ilch knih Schickovy1 a Floer-
kovyz nahlížime nyni ne do díla BÓcklinova, n;ibrž do jeho

umělecké dílny: do jeho umělecké osobnosti a uměleckého
charakteru, do jeho tv rčího procesu a tŤebas, jak správně vy-
tfká Meier-Graefe, v vody tyto byly podružné a nemohly na-
hraditi vlastní estetick;i a kritick1f rozbor díla, mají pŤece
vyznam jako zkouška a po pÍípadě korektiv vlastní věcné
metody kritic]ré.

NejvÍce starostí ptisobila Bcicklinovi ne malba sama' n1ibrž
jej| truantiuost, lesk, baruitost: péče jeho nese se pŤedevším k ma-
|iŤské technjce. Měl znamenité nadání technologické a experimen-
toval cel;il živoL bez tinavy, zahloubávaje se do star]ich malíŤ.
sk;fch receptáŤťr, do Armenina, Cenina Cenniniho, Vitruva a
jinfch traktátťr o malíŤské kuchyni; staral se nekonečně víc
o malíŤské prostíedky než o malbu Samu. Pro vlastní umělecltou,
malíískou tuorbu Bticklinovu byl vliv této vášně svrchovaně ne-
blah1i: jak správně ukazuje Meier-Graefe, Bticklin maluje vlastně
bezprostŤedně a svobodně, prostÍedkem, kter1i povolně sleduje
jeho inspipaci, jen první skizzu na plátno - kterou pak již jen

dělně a pracně pomalovává.
Zde stojíme u vlastního uměleckého bludu BÓcklinova: necítí,

že jest něco jiného zhotoviti krásnou, barevnou, lesklou a trvan-
livou plochu, a něco jiného namalovati vášnivé, horečné umě.
lecké dílo - obraz. Péči BÓcklinovou jest pŤíprava nejdokona-

I  -  Rudolf  Schick,Tagcbuch-Aufzeichnungen aus den Jalrren 1866, 1868,1869

ilber Arno|d BÓcklin.

2 - Gtrstav F|oerke, Zohn Jabre mit BÓcl<lilr.

lejšího malíňského materiálu, nejtrvanlivějších, nejlesklejších,
nejčistotnějších barev - ale umělec.malíŤ mrlže malovati nej-
horšim a nejbídnějším materiálem, kterf nepŤetrvá zitŤka,
a namalovati nesmrtelná umělecká díla, neboť umělecká ne-
smrtelnost nemá nic společného s nezničitelností nebo trvanli-
vostí hmotnou. MalíŤská barevnost jest něco jiného než hmotná
barva: jest to kvalita vlastně a podstatně duševní, kvalita formy,
ne materiálu: ,,inkoustová kresba od Delacroixe,.. praví dobŤe
Meier-Graefe, ,,jest barevnější než sto barev... Zde jest základní
neumělecké nedorozumění BÓcklinovo: jeho neuměleck;i, proti-
uměleck1i materialismus.

A Meier.Graefe velmi jemně dovozuje, že Bcicklin drži se tu
vlastně staré konvence z Ťemeslné doby malby _ z doby pÍed
uznikem ulastní maliŤskosti, z dobg archilekturalné, mosaikoué,
,,kdy plátno a dŤevěná deska pÍedstíraly ještě pevnost stěny,
která kdysi nesla malíňství..: BÓcklinovi jest ideálem čistá
tempera ze XIV. a XV. století, poněvadŽ jest trvanlivost sama
a dochovává barvy v nezměněné jasnosti _ a jest svrchovaně
charakteristické, čísti v knize Freyově, jak BÓcklin v souvislosti
s tim obviĎuje z ripadku malíŤství _ Leonarda da Vinci, ducha,
kter;i jako nikdo druh;1i pĚed ním postihl sám nerv a samu pod-
statu malebnosti, malíÍské malebnosti. Tato antipatie jest svrcho-
vaně charakteristická: BÓcklin cítil se cizí vlastnímu malíňskému
geniu _ nejmaliŤštějšírnu geniovi... A další citáty podepírají
jen tento názor Meier-Graefriv na Bticklina: Btjcklin jest všude
odpuzován nebo zristává lhostejn;fm, kde se setkává s čist1im
malíŤem nebo s aspiracemi čistě malíňsk1irmi: aé jde o Rem-
brandta, aé o veliké Benátčany, aé o Courbeta, Maréesa, Milleta,
Leibla, aé o moderní francouzsk1f impresionism: kdekoli jde
o ulastní malbu, o ryze malíňskou a formovou jemnost, vroucnost,
pronikavost, bohatství, nikde nechápe Bcjcklin. Jest cizí celé
vlastni malíŤské větvi moderní, stojí mimo její tok a vj.voj: jest
anaclvonísmemve vlastním osudném sm11slu sloua _ ne tv rcem,
kterf sáhá do minulosti, aby ji strávill pŤepodstatnil, obohatil



46 a obohacenu pŤedal zítŤku, rr;ilbrž aby se v ní uzavňel a do ni
zazdil.

A stejně sympatie BÓcklinovy potvrzují hypothesu Meier-
Graefovu, že Bticklin patŤí vlastně sťaré pÍedmalifskl době, době
architekturálné, době mosaikové.

Miluje Raffaela ve freskách, t,edy právě tam, kde jest

archaick m, miluje staré primitivní Vlámy a Němce, aby na-
konec podlehl cele a naprosto antickym pompejskj-m freskám'
které jej očarovaly v Neapoli a determinovaly rozhodně cel;Í jeho

neblah1i konečn1i rozvoj, kter;i jest vlastně záporem a popňením
všeho rozvoje. Ideálem B cklinov1im stává se populární velko-
dekorativnost ve smyslu ant,ick;fch fresek. Uměleck;il názor
Btjcklinriv kryje se naposledy v podstatě s názorem Winckel-
mannov;im a Lessingov;fm - upadá v dědičn]f hŤích německ1il
a utone v něm plně: stává se krajně nemalíŤsk1im, popírá samu
krev a sám nerv všeho malíŤství. . ,

Btjcklin tarasí rozvoj: vrací se k populárnímu umění antic.-
kému, kdy není již podmínek pro ně, kdy není architektury,
která by je nesla a spínala ve vlastní a hlubší jednotu. Tak se

stává BÓcklin fragmentárn;i'm v nejhorším smyslu slova: maluje
fresku bez stěny - maluje fresku do rámu: chce nemoŽnost;
chce, jak praví Meier-Graefe, dítě bez matky. Škrtá konvenci

obrazu rámového - v tom by nebyl ještě uměleck;i hŤích: ale

chce zároveř malovati jej konvencí monumentální: a zde jest

hňích, poněvadž logická absurdnost. Zde jest Bticklin uměleck;Ím
barbarem, živlem rozkladn1ilm: ,,ukazuje pestr;f cár, a tvrdí, to
že jest umění, které stojí na antickém, umění jediné, pravé...

Zde jest anachronismem nebo lépe: zjevem mimo čas a umě-
leck]i' zákon, kterého by odmítl stejně van Byck, jehož se dovo-
lává, jako jej musí odmítnouti dnešek, proLi němuž bojuje - ne
aby jej pŤekonal, nj.brž aby jej získal. Porušuje sám bytostn;il
zákon umění, bez něhož není umění uměním.

Rozumějte dobŤe: vina Bcjcklinova není v tom, že sestupuje
proti v;.ivojovému toku umění, Že se cití blízk;fm minulosti _

bližšÍm než dnešku _ ale že se tarasí u minulosti, že ji hmotně
napodobí formami a prostíedkg jí podstatně cizimi, prostňedky
neorganick;fmi a nelogick;fmi.

Znamenalo by nepochopiti myšlenku Meier-Graefovu, kdyby.
chom ji interpretovali tak, že chce zakazovati umělci, aby ne-
miloval minulost, aby se jí neinspiroval, aby nesestupoval proti
v1fvojovému proudu, aby necítil sílu a charakter některého
minulého stadia v;fvojového zvláště intensivně a vroucně a ne-
obrozoval se na něm a z něho. Velicí umělci - aé jmenuju za
všecky Rodina - cítili intensivně kouzlo minul;fch v1ivojov;i'ch
stadií a sestupovali k nim prot,i dnešku, proti včerejšku, proti
minulosti blížší a nedávné a sílil i, vroucněli, bohatli, rostli, stávali
se velk;fmi takto, ale za jedné podminky: že jim minulost nebyla
cílem, njrbrž vychodiskem, Že se do ní neuzavírali, nybrž naopak:
otevírali ji zítňku, vázali s ní zítňek pŤes dnešek a pies včerejšek
ulastnim uměleckgm činem.L Nepopisovali minulost, inspirovali
se jí: strávili ji, prožehli ji, pňehodnotili ji ue ulastni uměleclt! čin.

A ten prduě schdzí u Btjcklina.
Rozbil dnešní konvenci obrazovou _ a nepodal nic za ni, nic

organického, nic uměleckého, nic jednotného.
Nejeden velik;i' umělec dneška miloval minulost jako Bcicklin,

ale láskou opravdu duchovou, intelektem uměleckym,logicky _
a ne hmotně a efektně.

Nelogičnost, kompromisnost, polouičatost, jak správně ukazuje
Meier-Graefe, jest zde vlastním hňíchem Bricklinov;fm.

Chtěl-li BÓcklin rozlomiti obraz rámovy, cítil-li jeho konvenci

l - V knize essayí ,,Boje o zttiek.. vyŠetÍuju a Ťeším tajemství uměleckého
rozvoje hlavně ve dvou uvahách: v ,,Uměleckém paradoxu.. a v ,,Násilníkovi snu..
a docházÍm k témuž resultátu jako Meier-Graefe v knize o BÓcklinovi. Rozhodnfm
kriteriem uměleckého vfvoje jest mně, aby ,,umělec minulost udzal s budoucnosti
sugm činem - pŤes dnešek, proti dnešku _pÍes včerejšek, proti včerejŠku.. (str' l55)
_ tedy: aby minulost strávil, vykoupil, pňehodnotil svfm vlastním tvárnfm smys-
lem; d raz jest na vlastnÍm tvrlrčím činu. Stejně Meier.Graefe na str.7l: ,,Zde |eŽI
mez (mezi Živ1rm uměním a archaismem), kde vsáhnutÍ do minulosti neposvěcuje
Žádnf vysokf rlčel pŤítomnosti, kde nedává staré a nové žáclné jednoty, žádné har.
monie, Žádné tvorby...



jako cosi nesnesitelného a protivného své nejvlastnější bytosti,
neměI u něm malouati: měl se pak obětoualj fresce, její tuhé kázni,
jeji anonymitě, jejímu tvrdému jhu, pod něž se sepjal velik;f
a ušlechtil;il Hans von Marées, kterf se vzdal dobrovolně myš-
lenky na všecko uznání a všechen rispěch a volil dobrovolně
zneuznáni a nedoceněni, jež leží na něm dodnes jako nesriatá
kletba _ kdežto B cklin ugchdzí sugm pseudo-stargm zp sobem
prduě na lou za popularitou.. chce brutální, velikorysou dekora-
tivností pŮsobiti právě na nejhrubší mysli, na nepňebrané
obecenstvo.

Marées, hrdinn;i Marées zťrstal ve stínu zákona, jemuž sloužil
v oddané anonymitě, barbarsk;i Brjcklin jde k slávě a k popularitě
u vzdělané i nevzdělané luzy, protože zákon v hrubé zvrili roz-
tŤíštil a rozmetával s hlukeln v nejširších kruzích kolem sebe
jeho trosky. . .

Jeho malíŤská metoda jest dŮsledně a promyšleně hrubá,
brutální: jde mu o siln;i barevn;Í čin, o zňetelnost, o hladkost,
o ostré a plastické vyzdvižení; vlastnÍ malíŤská jemnost a bo-
hatství obětuje se hrubé zňetelnosti, hrubému obrysu figur;
Bcicklinovi jde právě o nejširší efekt, obraci se ne na oko ktrltivo.
vané, n1fbrž na oko nejprimitivnější.

Jeho malíŤskou techniku, jeho malíŤské prostŤedky vystihuje
Meier-Graefe tŤemi body (na str. 194):

nejprve barva pňipravená na nezničitelnost, síIu, lesk; po
druhé komposice směňující ke krajní zŤetelnosti a k zpňízvučnění
jednotlivjch mas; po tŤetí barevn1f kontrast více méně fysikálně
zdrivodněn;i.

Rozumí se pak samo sebou, že pro BÓcklina nebylo problémri
světeln;fch ve vyšším a jemnějším smyslu slova, jak se o ně
zajímal a jak se s nimi hrdinně bil současn1f francouzsk1i impre-
sionismus: tyto jemnosti vlastně a právě malíŤské byly mu

,,Inachou... ' ' slovo, které podivnou ironií, dokonce ne náhodou,
rozumí-li se mu správně, odpravuje naopak technick;i materia.
lism BÓcklin v.

Vlastní kritick1f čin Meier-GraeÍťrv jest v tom, že ukazuje,
jak tyto prostňedky BÓcklinovy jsou vlastně prostŤedkg mosai-
koué - ovšem užiLy hlez zákona, kter;i mosaiku zdťrvodĎuje
a kter;i z ní činí po pňípadě jedinečné nádherné v1itvarné myste-
rium: bez souznění prostoru, kter;f jí dává vlastní uměleckou
jednotu - užity na plátěn;i a rámov1i' obraz, jejž musí nutně
rozbíjet a roztŤišéovat v barbarskou fragmentárnost, v ne-
uměleckou zvlil i. Zdrivodůuje se talr resultát pŤedešl1fch roz.
borťr: že Bcicklin patÍí době pňedmalíŤské, době architekturné,
a stojí mimo malíŤskou jednotu, mimo malíŤskou větev v1fvo-
jovou.

N[olekula malíŤská, již žila první skutečně umělecká dila
Btjcklinova, tnizi pozďěji riplně a jest na]ronec - v posledních
populárních pracích BÓcklinoq1?ch - nahražena čimsi nov1y'm,
co s ma]íňstvím souvisí jen vnějškově: elementem diuadelnínt;
z B cklina stává se režisér, režisér plátnem a barvami, scenerií
a figurami. Tento živel sbližuje B cklina s moderním malíŤstvím
anglickgm a stavÍ j.j po bok jemu, pňedem umělcrim z kruhu
praerafaelistického. Praerafaelist,é byli stejně málo malíňi jako
BÓcklin. Constablem, největ,ším a nejčistším, nejryzejším rnalí-
ňem anglick;|rm, čist,ě malíŤskou potencí bezprostňedné instinktiv-
nosti, vymírá podle Meiera-Graefe vťrbec anglické malíŤstvi -
nebo lépe: malíňství v Anglii, neboť není charakteristického
domácího rozvoje, uzavňeného a zceleného' JiŽ v Turnerovi roz-
kládá se malíŤská tvárná síla (jejíž jádro má z většího Clauda
Lorraina) elementy divadelními: ,,jeho fantastické jeskyně, jeho
mythologické scény, jeho féerie, v nichž malované p sobi jako
poletující tyl, ukazují plochu obrazovou proměněnou v divadlo...
Po něm propadá anglické malíňství riplně dekorativnosti, umě-
leckému prrimyslu; klesá v riplnou služebnost architektuŤe.
Praerafaelisté a jiní současní malíňi angličtí používají obrazové
plochy k reprodukci jako Bticklin; styl jejich není vnitŤně
malíňsk1ii, n;fbrŽ divadelní, rostoucí z gesta; umění jejich jest
v podstatě uměním režisérskÝm. které vvpracovává scenerii.

1 Lititžché p|ojeD!] 6
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Ma]tÍ tak ubohf jako Walter Crane dovedl by komponovat jistě
rozkošné balety a Lotéž platÍ o Burne.Jonesovi a Wattsovi, a co
jest u nich nemožné na obraze, mohlo by, pňeneseno geniálním
strojníkem na jeviště, opravdu okouzlovati.

A téhoŽ rázu jsou kvality populárního Btjcklina: není malíŤem.
jest režisérem. A Meier-Graefe vyslovuje možnost, ano i naději,
že z LěchLo pseudomalíŤsk;fch živlri vyroste radikální pŤeměna
divadla v jeviště dekorativn;fch ričinri. V Anglii, v Berlíně, ve
Vídni pracuje se o ní mnoho a šéastně, a jsou zde již částečně
pěkné v;i'sledky, tŤebas vět,ší čásť díla posud zb1ivala. Roste nové
umění scénické rozšiňující nesmírně staré umění činoherní _ nové
umění divadelní, vedle něhož dnešní naše scéna s virtuositou
hercrl a banálností kulis jest, barbarstvím - umění, v němž bude
vládnouti básník-reŽisér, kter;il všecky literární a hmotné prvky,
dnes roztňíštěné, zbásni a zce|i v harmonii. Snad vyžívá se vribec,
míní Meier-Graefe, pětistaletá malíŤská jednota a snad pňipravuje
se nová jednot,a umělecká, z niž proživáme první tápání, nová
jednota, v níž bude snad moci mluviti umělec k davrim a sclělo-
vati se jim uměleckjrm zákonem.

Ale ať tak, aé onak: ani toto nové umění nebude stát,i mimo
zákon - naopak: musí b1iti jeho naplněním. Proto stupněm
k němu není a nem že bfti dílo Btjcklinovo, dílo zvŮle, které ne-
má nic společného se žádnou formou: Bcicklin jest divadlo ve
zlém,'v špatném smyslu s lova. , ,Divadlo v nejhorším smyslu
jej pÍitahovalo a prisobí, že lidé jsou jím pňitahováni. To není
blud umění, kter;i by se mohl stát,i v budoucnosti dobrodiním'
n;Íbrž věčně zhoubn;f klam nekultury... (Str. 221.)

Divadlo BÓcklinovo jest divadlo populární a B cklin vychází
na lov za drastick;imi efekty, které chytají nejširší masy; ne.
sehrává jako praerafaelisté melancholicky delikátní, stínovou
hru minul1ich věkú, hraje drastick;i naturalismus populárního
rázu,,,Sittendrama.., sent imentální efektnost; neučlef luje ani
neart,ikuluje - jest hypnotisér, kterému jde o první prudk;i
dojem, jímž zachvacuje a spoutává diváka: na jeho jevišti hraje

vlastně jen obraznost divákl), a on sám nevym;išlí mnohem víc

než titul dramatu.
Rozumí se pak lehce, že nerozuměl nikdy ani por[rétu, ani

čisté krajinomalbě a ovšem tím méně zátiší - neboé to všecko

,,nic neňíká.. ,  a jemu jde o hlučné efekty. Jeho kraj iny jsou jen

lrulisami jeho figur a jeho vynalézavost nese se Za novostí scény
a vyčerpává se jí. B cklin jest režisér, kter;'l z rcžijnich ohledri
dovede brutálně porušiti tÓn sv;ich obrazri, kde na něj udeňil.
Naturalista, barbar: tento refrén vrací se stále v knize Meier-
Graefově. Proto tvoŤí také jen z bezprostňedních živobních pod.
nětťr a dílo jeho je vyčerpáno biografickou situací a jerr jí vlastně
srozumitelno a stravitelno: nepňepodstat uje lidské ve vyšší
uměleckou sféru' opisuje je, okresluje je pouze; nestrávená cito-
vost a citlivost.

Takovf jest t,edy resultát analys a šetŤení Meier-Graefoqich:
dílo BÓcklinovo není malbou, n;ibrž jen ,,ilustraci bez knihy,
mosaikou bez stěny, divadlem bez jeviště.. _ rreuměleckou zvťrlí,
uměleckou absurdností. ,'|{ejvnitrnější proniknutí v jeho názor
pÍivodí nutně popŤení vší estetiky. Držeti vědomě BÓcklina
znamená vzdáti se všeho uměni,. (2ĎB)'

BÓckl in stojí mimo umění:postavi l  se sám mimo ně, vyĎal se
z jeho bytost,ného zákona, z jeho síly a logiky.

Jeho pŤípad jest typick1i německ;f pŤípad: ,,der Fall BÓcklin
ist der Fal l  Deutschland...  opakuje se v Německu neustále; jest
to pŤípad ňady umělcri, jichŽ počátečn;'i uměleck;il rozvoj Se Za-
stavil a zvrhl.

Pňípad BÓcklinriv jest ku pňíkladu i pňipadem Thomougm.
I Thoma b;ival maliŤem, umělcem, i Thoma tvoŤil a maloval;

dosvědčuje to mnoh;|r rozkošn;f obraz, neznám;i a neoceněn;i
drreškem. A zase: popularity a rispěchu dodělal se až pracemi
svého uměleckého ripadku, pracemi nemalíňsk;jrmi, neum ěleck;imi,
archaick;imi, nemohoucně naivními, kde nedovede umění, a proto
koketuje s národnostními pŤedsudky' tváňí se německy a staro-
trťlrneclry, lidově a naivně - hraje divadlo a šilhá vilně po mase.



52 Jest tomu právě jako u nás: kdykoli umělec pÍestává t,voŤit
a r st, vyvíjet se a umělecky pracovat, vzpomene si na národnost
a začne ji hlasitě vykňikovat,. A je zachráněn: lidé opíjejí Se a roz.
čilují se jeho hlasem a jeho gesty a pňehlížejí trhliny a díry v jeho
práci, jeho neuměleckou prázdnotu, pustotu, banálnost,. Zpivá
k špatné malbě národní písničky nebo píše mezi kapitolami
hloupého, prázdného románu frázovité novinové články, kde
pomlouvá jiné z beznárodnosti a sám se zaklíná češstvím _ a je
zachráněn, alespo pro trhov;f dnešek, ktery se mriŽe pŤi nádher-
né domácí nemyslivosti prot,áhnout na desetiletí a desetiletí. . .
Hnusn1l'manévr a podlá komedie, ale vyplácí se u nás a vyplácela
se, jak se zdá, alespoĎ donedávna i v Německu _ vyplácí se
všude tam, kde rozhoduje o uměleck;ích věcech hrubá luza,
tŤebas s dokt,orsk;fmi a profesorsk;imi tituly, hrubá luza, ,,která
se m;ilí po každé' aé chválí nebo haní...

Zmylila se také s BÓcklinem dvakrát: po prvé, když jej od-
mítala, neboé neodmítala jej z vnitŤních uměleckfch drivodri,
nybrŽ z pohodlné lenosti a tuposti, z nejnižší obmezenosti zcela
terre á terre. . . a jest proto podstatně spoluvinna bludem BÓckli-
novym; právě zcela ubohá a ničemná ťrroveř námitek proti němu
zdvihan;fch utvrzovala Bcicklina a jeho stoupence, že mají prav-
du, a měli ji také, ovšem relatiuně: proLi takou1im odpťrrc m.
Dobňe podot,;|'ká Meier-Graefe, že mnohá estet,ická banálnost
v knize Floerkově jest pošetilou odpovědí na otázku ještě pošeti
lejší, na námitku docela tupou: nebylo by b;Ívalo možno odpoví-
dati tak pošetile, kdyby se byla netázala tak naprostá neumělec.
ká nesoudnost a hloupost. A po druhé zm1illi la se umělecká luza,
když ze svého prvotního odporu pňešla v enthusiasmus' neboé
byla to stará nemyslivost, která pŤešla nyní v tábor BÓcklinriv.

Pňípad BÓcklinťrv jest pŤípadem Německa: pŤípadem Thomo-
v;fm, pňípadem Klingerov;im, pňípadem duchri ještě vyšších:
pňípadem Nietzschovym a pňípadem Wagnerov;fm. I těmito
nejvyššími postavami německ;imi, sam;imi sloupy dnešního
německého života duševního, jde trhlina anarchie, barbarství. . .

Ne bcztrestně zrodili se v pokrytecké zemi, která vylhává zájem

na umění, v zemi duchovní lhostejnosti a indiferentismu, která

slouží bohu i čertu zároveri a jíž jest vpravdě všecko lhostejno

vyjma nízkosť nejhrubšího sobectví'

, ,Der Fal l  Bcjckl in ist der Fal l  Deutschland..: pňípad umění
znásilněného vnějšími ohledy, porušeného ve své vlastní bytostné
sféňe, umění, jež jest obětí zvťrle, umění vyriat,ého z vyšší zákonné
jednoty.

Jsme v nekulturní zemi.
Všec]ro zristává tu lží a klamem, nestráveno a nezceleno;

všecko jest sešívanou náhodou, fragmentem, improvisací krátké.
ho dechu; všecko nese v sobě otravu barbarství, která je podr1ilvá
a podryje; všecko jest neposvěceno a nevykoupeno kulturou ve
vyšší harmonii.

, ,Der Fal l  BÓckl in ist der Fal l  Deutsch1and'. .

Takov]f je myšlenkov]ir svět knihy Meier-Graefovy.
V nejdriležitějších bodech zaujal jsem k němu posici již qirše,

kde jsem načrtnul jeho genesí, vzrtist a organisaci.
Není pochyby, že Meier-GraeÍe má pravdu a pravdu nekoneč-

ně hlubší než pouhou pravdu písmennou: i kdyby nebylo ve všem
všudy pravda, co soudí o BÓck]inovi, kniha jeho by pňesto zťrstala
krásn1fm a cel m literárním činem, kritick;Ím a kulturním činem
ve vlastní potenci slova: vidí hluboko do nebezpečí a bídy doby,
cítí její rozkladn1ir jed ohrožující samy koÍeny umění a všeho
vyššího duchového života.

V samé logice svojí nese záruku pravdy: jesť v její síle, v jejím
pronikavém ohni, v její pružné, rltočné, kŤepké plnosti, v jejím
bohatém žáru' Jesť t,o kniha skut,ečného idealisty, kter;ir nemá
idealismus na jazyku: jeho idealismus jest, pravé diskretní hod-
noty, jest sam;im dechem a obsahem jeho knihy. Proto dá se tak
lehce pomlouvat: její idealismus není v;Ívěsnim štítem nad
krámem, její idealismus není stŤižen podle žádné čítanky a vťrbec



51 podle žádné vlasteneeké šablony. Nedá se vribec soudně a notáŤ-
sky prokázat: musí se cítit, musí se jím myslií. Jest to od Nietz-
schov1ich ,,Nečasovfch vah.. snad nejhlubší a nejopravdovější
vÝkŤik z tísně a bídy doby: nejsilnější protest proti kompaktní
majoritč a jejírnu barbarstvi. Poznamenává ji ranami, které se
tak brzy nezjizvi; demaskuje sám její podl;i mechanismus, leni-
vou setrvačnost nemyslivosti.

Co Ťíká meritorně o Bticklinovi, není snad ani tak nové, jak se
zdá dnes širší publicistice r' Německu. Většina západní kritiky
umělecké, vychované čist;fim malíŤstvím a jeho kultem, cítila
pÍed B cklinem trapnou nejistotu a podezírala jej vždy jako ne-
celou hodnotu, barbarsk;i zlomek. Abych uvedl jedno svědectví
za všecky: mlad holandsk;f ma|iŤ Jan VethÍiká ve své delikátnÍ
knizel, spíše sepÍedené z nejintimnějších vztahri a lásek umělec-
k;Ích, než psané, v podstatě LoLéž, co Meier-Graefe, tŤebas formou
zdrželivější: Bticklin jest mu spíše silákem, kter;f vystupuje
operně s bubny a pozouny' než opravdu siln;im a celym, harmonic-
k;fm umělcem; chybělo mu pŤíliš malíňství, než aby nrohl ztěles-
niti svrij citov;ir a fantastick;Í svět; vyrazil v německém malíŤství
na pťrdě nepŤipravené jako nestvrirná rostlina;vlastní uměni jest
tu nahraženo intencionismem; slovem: cosi.necelélro, problema-
tického, barbarského.

,,Kdyby se mohlo pověsiti vedle ,Niv blažencri. dilo takového
pur peintre jako Monticelli, stala by se člověku pestrost obrazu
Bcicklinova brzy nesnesitelnou; a chtěli-li byste srovnávati Šv1ica-
ra co do fantastické v;|'zdoby s Gustavem Moreau, podivili byste se,
jak nebroušené jsou jeho rekvisity. Kdybyste vynesli Rossettiho,
jeho nekonečně prohlouben;i' smysl krásy by nás zasáhl; myslíte-
|i pŤi démonickém barokním pathosu Btjcklinově na Williama

l  -  Jan Veth: Strr: i fz i ige e ines l ro l lándischen trIa lers in Dcutschland (Ber l in
l904): článek Arnold BÓckt in '  TamtéŽ jest c i tován vjrok kteréltos i  belg ického
rtmělce na velké berllnské v1istavě BÓcklinově: ,,Ill|trvl mrrě stále o vysoké poesii' já

v id ln l  l 'šak jen špatnou malbtr . . .  fÝ iz zde str .  l00.] Ve Franci i ,  pokrrc l  vínr,  upozorni l
pass im na malíŤskou sttror 'osI BÓckl inovu Roger NÍarx.

Blakea, uvědomíte si teprve jak náleží jeho obecn;i nedostatek
obsahovy. A kdyby byl pověšen jako pendant k ,ostrovu mr.
tv1fch. prostě krásn1i' Turner, byli bychom v nebezpečí pokládati
slavnlf obraz B<jcklinriv za barvotisk."

PŤíkrf soud Meier-Graefriv o Bcicklinovi není tedy absolutní
novum a není jeho osobní specifikum: naopak jest to soud
tradični, soud celé ryzí západní malíŤské tradice. Meier-Graefe,
kter;i žil v klasické zemi této tradice, ve Francii, a dal se prostou-
piti jako žádnf posud Němec její čistě malíŤskou kulturou, vy-
vršenou v hnutí impresionistickém, jest tu ve vyšším slova smyslu
jerr mluvčím této tradice.

Ale vlastním jeho činem jest kulturní diagnostika: jak vy-
sledoval pňípad BÓcklinriv jako pňípad typicky německ1f, sym.
bolicky německ;i; jak nalezl v něm samu staletou nekulturní
nemoc německou - zorganisované bludy vlastní německému
estet,ickému duchu a dědící se v nejrliznějším složeni pochybe-
n1im vfvojem od Lessinga až do Wagnera - problematičnost,
ohrožující všecko německé malíňství od Diirera do Schwinda,
Thomy a Klingera.

A víc: není zasaŽen pouze duch německi ,  jest zasažen šiÍe
duch celého dneška: jeho indiferentism, jeho lhostejnictví ve
věcech uměleck;ich, jeho diletantism, kter;i vlastní poznání
věcné a odborné v nejlepším smyslu slova nahražuje literární
analogií, parafrází; jeho osobnostní theorie,,,toto pa-náboženstvi
naší doby, které v umění zprisobilo hotové zpustošení.. a vede
pŤímo k anarchii, k neumělecké a nekulturní zvrili ničíci všechen
uměleck1i zákon a zabíjející samo umění'

odvaha a hodnota knihy Meier-Graefovy jestv tom, že ukazuje,
jak problém umění a kultury nedá se mysliti a domysliti bez
problému tradice, bez problému vnitŤní čistoty, kázně. Učí ctíti
a cítiti unitíní zákon vlastni každému umění; učí, že pŤestupovati
jej, znamená roztŤíštiti se;umění musí b1iti dílem čist ch smyslrl,
čisté duše, vnitŤních harmonií neznásilfiovan;ich žádnou vnější
tendenčností.



Snad vlastni malíÍskou krásu, ono ryze a čistě malíÍské,
o němž jsem mluvil tolikrát v této studii, pojal pňíliš rizce; snad
odkrojuje pŤíliš tvrdošíjně i mnohou asociaci básnickou nebo
hudebni, symbolickou, citovou, která se navazuje k vlastní tvár.
né kráse, srristá s ní, doplůuje a obohacuje ji _ to všecko jest
možno, ano pravděpodobno. Meier-Graefe, jak jsem pověděl, jesť
vychován na francouzském impresionismu, kter;f jest malíňstvím
nejmalíÍštějším, nejexklusivnějším, a snad pod jeho vlivem
obmezuje pŤíliš sféru umění ma]íŤského na vlastní hork1ii rukopis
a prvopis, první bezprostňední rit,ok zraku i ruky' Zapomíná snad
poněkud, že dnes i ve Francii vystupuje nové hnut,í, které bere
v rozpočet vedle zra]ru i lyrism, intimnost, cit a srdce a vede
si synthetičtěji neŽ impresionism - to všecko i jiné jest, snad
pravda, a pňesto nemění to ani jotyna konečné hodnotě a pevnos-
ti qfvodri Meier-Graefovlfch.

Uměleck;i rozvoj děje se asi tak, že umění občas vystupuje
z vlastní sféry, aby se obohatilo o nové, obsahové, život,ní ele-
menty, které pak umělecky zpracovává _ ale na tomto umělec-
kém strávení a zpracování leží driraz: o ně prauě běži.IJméni se
musl do své vlastní sféry vrátit,i, nebo lépe: nesmí ji ani opustiti:
rozvoj děje se u něho planetarně,z vlast,ního hutného jádra a kolem
něho' Umění jest svět,, jeho zákonn1i organismus: to pňipomíná
drirazně kniha Meier.Graefova, a nesmírná tato zásluha nebude
od ní odriata'

Akcentuje vlastní tvťrrčí uměleckou sféru a tou jest ve všem
urnění tudrna sÍla. odsuzuje i pouhotr píli a vytrvalost, kvality
neumělecké, napoclobení objektu a otročení jemu - i fantastic.
kou zvrili, osobní a osobnostní rozmar, anarchistickJr amorfism'
Umění jest naplněním zákona, věčně nov;im a charalrtern m
naplůováním věčného zákona krásy: ripadlrové doby jsou ty,
které souvislost s ním ztratily, a ripadkem iest akademická šablo-
na právě jako beztvará silácká anarchie' Z oné vysvobodil Ně-
mecko BÓcklin, do této je zavlekl: a odtud soud a odsouzení Meier-
GraeÍovo.

Za tuto vysokou lekci nem že mu b;tti nikdy dosti vděčen
dnešek, neboť potňebovalJi jí kdo, jest to on: nikdy nebyla míst-
nější' Nikdy nebylo méně snryslu pro vlastní ryzí umění, nikdy
nebylo méně schopnosti rozlišiti vlastní uměleck;f čin a vlastní
umělecké dílo od hrubého padělku, nikdy nebyla zaplavena doba
tolika a t,ak hrub;|'mi surogáty uměleckymi jako dnes.

Kniha Meier-Graefova vyzdvihuje se vším d razem vlastní
uměleckjl tvrirčí čin, t'eďy ulastní duchouní element uměleckého
rozuoje: ,,čin rozmnožujíci ňíši umění.., abych užil svého starého
slova, - a pobíjí všechen diletantism, všecko umělecké zpáteč.
nictví, všechen archaism, maskující se národně nebo jakkoli
jinak. To jest mu právem sam;fm zločinem na umění, krádeží_
krádeži času, v1ivojovych možností, krádeŽí na budoucích gene-
racích, podvodem na nich páchan]i'm, dodávám já za sebe.

,,Kdyby žily nejelementárnější zákony estetiky - a ani ne
estetiky, n1ilbrž jen zdravého lidského rozumu - j.' ' zpola ještě
v mase' posuzovala by takovéto ňemeslníky archaismu stejně
jako v jinfch oborech lidi, kteŤí dělají všecko jiné s větší horli-
vostí, jenom ne ričelné a pňirozené. Pak plat,il by nah;f archaism
v ma]íňství ne za koketní uměleckou formuli, n;ibrž za hrub ne.
dostatek, a všeckyňeči nároďního, náboženského nebo jinakého
zabarvení ukázaly by se již z daleka čir1fm nesmyslem...

Není země, kde by měla b1iti tato slova pozorněji slyšena
a kde by mělo b1iti o nich více pňem]iršleno, než jsou Čechy, neboť
nikde nekoketuje se více a drzeji s uměleck;im archaismem, nikde
neruší se uměleck1il rozvoj svévolněji, nikde nezalézaji lidé raději
do děr minulosti a netarasi se v nich s větší radostí než u nás.

Jak jsem Ťekl již v1iše: jakmile u nás umělec nebo spisovatel
ztrnul, jakmile se pÍestal umělecky vyvíjet, jakmile vyschly jeho
tvrirči možnosti, jakmile umělecky upadá a klesá, jakmile ostatní
uměleck1i rozvoj šel jiŽ pňes něho, jakmile nestačí uměleckému roz-
voji dobovému a světovému _ hned je tu s národností, s češ-
stvím, a deklamacemi o něm chce maskovati svoji rozvojovou
nemohoucnost, okrášliti a zabíliti svoji stagnaci. Ihned archaisuje,
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obraci se do minulosti bližší nebo vzdálenějši _ ovšem ne, aby
ji vytěžil pro budoucnost a zhodnotil sv;fm činem pro ni _ n;fbrž
aby se v ní pohňbil a zahradil pŤed ťrt,oky hlubší kritiky.

Národnost není nic mimo umění a vedle umění: máJi míti
vribec smysl a nebj.ti banální frází, musí b;iti jen jinjm jménem
pro uměleckf čin a tvťrrčí rozvoj.

Kniha Meier-Graefova jest namíňena proti národnostně-mys-
tické estetice velmi kalné provenience - nebo lépe: proti mys-
tifikacim národnostní estetiky _ proti kalné estetice, která
svaÍuje ve velmi nečistf nápoj umění, náboženstvi a národnost
a Ťádí _ v zemi Goethově - na nejpopulárnějších katedrách.
Ve jméno němectví, německé naivnosti, srdečnosti, poctivosti
a jinfch více méně imaginárních ctností drží ochrannou ruku nad
lidmi, jako jest Thoma, nad lidmi malííského neumění a uměIecké
stagnace' Proti této opravdu tmáŤské estetice dovolává se Meier-
Graefe krásného, světlého a zdravého ducha Goethova, ducha
kázně, Íádu a harmonie a jeho snŮ o pŤíští kultury německé:
ducha hrdinně logického v;ivoje.

PlatíJi v1fvody Meier-Graefovy pro Německo, platí dvakrát
a t,Ťikrát pro nás: ano, kdybych byl fanatikem lineárného po.
kroku, Ťekl bych, že Meier-Graefe ritočí leckde na v;ivojová stadia,
jichž jsme posud ani nedost,oupili.

Nikde není v uměleck;ich věcech tolik tmy jako u nás. Nikde
není uměni samo o sobě a samo pro sebe, čisLé a tyzi umění, tak
málo pěstováno, chápáno a cítěno jako zde, nikde není tak zná.
silrlováno vnější tendenčností, jednou hesly vlasteneck1imi, po
druhé rozumáisky-moralistick;fm tlachem. Kolik máte ku pň.
u nás čisté lyriky? Čisté poesie? Čistotro literárního a beletristic.
kého umění? Největ,ší většina jest zakuklená rétorika, zakuklená
politika, zakuklen;i traktát - cosi sešívaného, fragmentárného
a žalostně, strakatě vnějšího. Literatura jest, maskou, zpod níž
se koketuje s každou slabostí dne a chvíle, ulice a davu, katedry
i žurnálu. .  .

Nikde není také horšího uměleckého lhostejnic|,vi než zde,

Všecko se očenichává, o všem se tlachá, vším se všichni nadchnou

. . .na den, aby zítra běželi k pravému opaku a nadchli se jím a tla-

chali obdobné fráze o něm. Neboé ničemu se vpravdě nerozumí;

k ničemu není pevného prožitého vztahu a poměru. Všecko leži

na povrchu, nestráveno;všecko fragment a papír: ne život a-jeho

celost, plnost, bezprostňednost, tradice. . . bezpečnost hlubok ch

spolehlivlfch instinktri.
I\ikde vkusu a jeho charakternosti, jeho čistoty, jeho v;fluč-

nosti: nejhorší plebejská promiskuita.
A celá naše umělecká kultura cosinanejvfš problematického:

clěrav;i papírov;i hastroš, celf vždycky jen kolem děr. . .

, ,Der Fal l  Bcickl in..  jest více než ' ,der Fal l  Deutschland..: jest

i  . .der Fal l  Bcihmen".




