
226 ností? Proto, že byl nejlepšlm, nejekonomičtějším nástrojem právě moderní psyeho.
logie' A jak modernÍ věcn;f pathos' smysl nutnosti a Ťádu, souvisí s pathosem
antickÝm?

A iada otázek z umění vJrtvarnfch. Co dala ku pŤIkladu antika Rodinovi?
A kolik dala Maillolovi a jin1tm novoklasik m a ko]ik od nÍ ještě čekajÍ pro obrodu
modernlho vftvarného uméní? Proč pojem umělecké vázanosti, uměleckého zákona,
tvárné inspirace a stylu oŽivuje znova v dnešnlch umělcích vftvarnjch i literárnÍch?

Pan autor má pravdu, nepokládá-li antiku za mrtvou. Antika Žije dnes v nej.
lepšÍch snahách mladé generace vlc a Živěji, než tuší běžnf pohled a názor. P sobl
hlavně hlouběji a věcněji, než prisobila za Winckelmanna, Canovy nebo Thorwald-
sena: jsou to hlubší ohnivějši instinkty, na něž doléhá a jež osvobozuje. Vede a vy.
clrovává dnešní umělce k tajemstvl, o které jí neobelstily věky pozdějšÍ, k t,ajemstvl
jÍ vlastnímu, k tajemství opravdové hutné velikosti, vedle nlŽ mnohá velikost
pozdějšÍ JevÍ se malou, planou, vyšumělou. Antika učí dnes umělce znova ctÍt
a naplřovat Zákon _ ne vnějškové odvozené regule _ ale vnitÍní tvrlrčI organickou
plnost, zvučlcl rytmické jádro světa i duše: odpoutává inspiraci htubŠích, podsvět-
nych tvárn}'ch sil' jtmá' rozšiňuje i upev uje duši velikfm smyslem nutnosti.
Antika jest stále, a vlce, neŽ se tušl, a právě nejlepším moderním lidem, velikou
zasvětitelkou, velikfrn mystagogem.

Satira, zvláště literární satira veršem' stala se u nás v poslednlch letech pustou
mÓdou, sportem, nebo ještě hrlŤe, nástrojem všl soukromé mstivosti a zbabělosti.
Byla hfčkána farizejsky kdekfm, a proto zvrhla se v tu pustotu, která otevie snad
dnes oči alesporl několika lepŠím lidem mezi námi' Pňirozeně: každf rád si dodá
aplombu volného ducha, |rrdého mstitele kŤivd, soudce doby, superiorního skeptika
a ironika _ a zde je k tomu tak laciná' tak riŽasně laciná prÍležitost. Jak je to lehké,
pŤehodit si lví hŤivu pies hlavu a děsit napodobenfm lvim ňevem. . . Herecké umění
z pÍedměstské arény na to stačÍ. A proto kaŽdf skoro tteskal literárnt satiÍe _
nepsal-li JÍ Již náhodou sám. Že se pod její maskou tropily ničemnosti, viděl leckdo,
ale byl dosti chytrf' aby toho nepovědÓl: znamenalo to vydati se opovrženÍ ,,sil.
nfch..' kterfm bylo něco takového jako noblesa srdce, takt a vkus sentimentálnÍ
bagatelou, pro niž měli jen ritrpnf usměv. A tak došli jsme tam, kde jsme dnes.
Stalo se, co se stane vždycky, když se dobré myšlenky zmocnÍ mělké hlavy a
prázdná, surová srdce: jest těžko povědět, kolik bezduchosti, malichernosti, hru-
bosti a klepaŤenl plavl se dnes pod touto noderní vlajkou.

Satira _ ano, satira m Že bfti krásnfm a vysokfm básnickfm genrem' ale
za jedné podmÍnky: Že ji píše duše opravdu basníckd' opravdu uelikd, duge Ltphc|
malostl doby, duše zrozená pro uctívání a zbožrlování a podvedená o toto své
neJčistšl právo. Kde nenl tohoto tragického pozadí, tam všude zvrhuje se satira buď
v pouhou literární virtuositu nebo v zákeinou zbrař osobní mstivosti. Veliká satira
lest vždycky podmÍněna jedním: aby satirik viděl čistěji a hlouběji, než vidí Jeho
doba; aby viděl zárodky budoucnosti utištěné pod mrtvfmi troskami dneŠka
a včereJška; aby cltil vášnif odpor k té kompaktnÍ majoritě, která IežÍ jako líná
žába na prameni živÓ vody a ucpává Jej, To byla sama inspirace každé veliké,

,,Čechische Rel)ue,, a ilra Peroutky ,,MyšIenhy o qntrjggc( -
Fr. S.Prochá'zk u ,,SemenecÍ.: satiranebohrubost? Slnao o celé
naší literátní satiíe Oeršoaé - Poměry ae čtarté tííilě Česleé
akailemie a projea p.J. s. Machar a. Členstaí p. Hílbertoao

LeŽí ptede mnou prvnl dva sešity nové, německy psané revue č'eské, Čechísche
Reuue. Nenl tieba maÍit čas vfkladem, jak jest nám tĎeba časopiseckého podniku
větš|ho stylu' kterf by dovedl podávati ve vyššÍm celkovém osvětlenl, pod většIm
zornfm hlem piehled našich snah kulturnÍch a uměleck$c|r, zasvěcovati cizinu do
\4astn| našl myšlenky, uváděti ji do naší duchové i kulturn1 dl|ny. NenÍ potŤebÍ
také vykládati, že proťesor Kraus svojí vědeckotr minulostí jest povolanjm redak-
torem takové revtte, obraceJícÍ se v první fadě k německénru učeneckému a |ite.
rárnímu světu.

Ale prohl|Žeje prr'ní dva sešity nemohu se ubrániti jakémusi zklamánl: uroveĎ
největš| větŠiny článk nenÍ té vfše, které by méla bfti. Mtsto vyšš|ho synthetického
hlediska kulturnÍ a národnl filosofie nalezám mnoho článkrl prostě popisnjch
a referentskfch, bez vlastních kritickfch perspektiv. Čekal jsem, že vyložÍ se zde
náš poměr k modernlmu evropskému světu, k vlastním problém m moderní
evropské kultury, náš vztalr k velikému soudobému dramatu myšlenkovému - ale
není po něčem takovém v prvnlch dvou čÍslech hrubě ani potuchy. Většinou ne
mnohenr vÍc neŽ novináÍské kronikaŤení a referování bez v|astní ideové inspirace,
bez vlastnÍho myšlenkového kvasu.

Nejvfše z článk prvn|ch dvou sešitrl stojÍ docenta Em. Peroutky ,,Myšlenky
o antice..; zde pĎibližuje se revue urovni, kterou mám na nrysli, urovni opravdové
psychologie kulturní a umělecké. Článek má svoJe pevné ideové stanovisko a chee
pÍiměti i naši literární, uměleckou a filosofickou veiejnost, aby zaujaly urěité sta.
novisko k tomu velikému problému myšlenkovému a kulturnimu, kterf se chránl
pod jménem antiky. Autor charakterisuje velmi Jemně hellenského ducha, ukazuje
r zné směry a typy duchové, které se kryjl za tímto jménem (homérskou, Životu
pÍitakávajtcÍ víru v tento svět jako v raz Íeckého aristokratismu, i odpor proti ní
ve snatrách orfickfch a mystickfch, i v protichrldnfch jim bojÍch jÓnskfch filosofrl
o myŠlenkovou jasnost a metodičnost), ale zároveř i vyššÍ společné rysy, které
jednotí celéIro Ťeckého ducha: pÍitakávánl smyslrlm, odpor k askesi. DobÍe cÍtÍ
autor i to, co dluhujeme ieckému drrchu: my.{lenkoué |ormg, metodg... jimi pra.
cujeme do dncška.

Bylo by zajÍmavo po těchto stránkách rozebrat poměr dnešní literatury a dneš.
n|ho uměnÍ k antice. Proč ku plÍkladu v modernÍm divadle Ibsenem zvÍtězil defini.
tivně tvar antického dramattr se svojl formovou vázaností, logickou sorrstfedě.



228 opravdo\,é satiry, SaIiry l{uttcnovy jako Heinovy, Byronovy jako Wildovy,
Helloovy jako Goethovy. I{aŽdá v;l'zrrarnná satira byla v [olrtto stltys|u principouti;
neŠlo ji o osoby' šlo jÍ o věc' a šlo.li o osoby, toŽ jcn jako o nositcle idejí, principri,

tvar . Taková satira byla rytiŤská: byla dobrfm bojem za svatou věc poesie proti
FilištÍnovi, byla bojovnou íormou lásky a nadšení blouznivélro srdce' I-ttstou nad
rouhači a popěrači. Taková satira je kladná a tvrlrčÍ.

Takovou satiru poznáte nejlépe po Lom, Že, čtete-li ji tÍebas po desetiletÍclr
a staletÍch, rozumÍte jÍ naráz, bez konrentáŤrl, tÍebas osoby a události, které ji
vyvolaly' jiŽ dávno jsou zapomenuty. Plyne to z toho, že z časného dovedla vy-
jmoul uěčné, ušelidské jádro' že Jest skrz naskrz tgpicktÍ. Abyclr uvedl pŤiklad z naŠí
literatury: nemusÍte znát časovÝ motiv Nerudovy satiry, 'Panno.panna.. (dramatur-
gickou činnost Bozděchovu), abyste jí docela a uplně rozuměli. okouzlÍ vás svfin
rozmarem' svfm humorem, svojí nádhernou vervou' typičností a zákonností svojí
formy' A totéž platí o Heinovi nebo o Gogolovi, o Goetlrovi nebo o Slviftovi _ na.
opak: historickf a literárni komentáÍ mně tu.vždycky uadil a pŤekdžel: tak nic
nezáležÍ tu na osobách, lo& všecko časné a empirické jest pŤeloŽeno do vyšší básnické
sféry' Jest vyÍešeno v tvar a styl. A abych sestoupil nÍže: vezměte číslo,,Simplicis.
sima.. ku pitkladu _ nemuslte čÍst denní listy, znát materiál, kterf dal podnět
satirikovi, a rozumÍte zpravidla všemu. Neboť stojíte tu pfed satirou opravdu
bojovnou, která má svoje principové ideové fronty: proti césarismu, proti klerika.
lismu, pruderii, oficiosnÍmu untění atd., pl.cd satirou, která chce bÝti uměnlm, avL,
že mtlže bft uměnÍm jerr za cenu typičnosti, zákonitosti, stylisace.

Vezměte naproíi tonu většinu české satiry literárnÍ. Nechodíte.li náhodou do
literárních kaváren a klepáren, nemetete.li denně prach některé literárnÍ promenády,
byli.li Jste na cestách měsic nebo dva, sázím se, že neporozumíte dobré polovině
nově narozené satiry: tak vězÍ v osobnim klepaňství, tak nedorrlstá umělecké
typičnosti. Vyšlo několik knÍŽek literárnÍ satiry. Jsem literátcnr z profese a pŤizná.
vám se, že Jsou v niclt čísla, která mně nejsou jasna: neznám ,,aféry.., na niž nará-
žej| ' a všeclrna jej ich hodnota ,,mysl itelská.. i  , ,básnická.. vyčerpává se právě tou
,,aférou...1 Většina těchto satir jest psána pŤímo pro plaisir kliky nebo určitého
hospodského stolu, a všecko, oč tu jde, jestjen to: vystŤiknouti uráŽktr po nenávidě.
ném člověkovi' kter} stojí mimo takovou společnost.

Tam bojovnÍk za velkou a dobrou pl.i _ zde Žoldák ze sportu nebo z profese
ve sluŽbě svého hospodského stolu nebo svoji malicherné mstivé osobičky.

A vlc Ještě: do satirického verše uteklo se u nás všecko, čelro nesnese prÓza, rra
co jest prÓza pňlliš čestná' jasná, oteviená. Do narážkového pološera veršového dají
se ukrlt všecky insinuace, všecky perfidnosti, všecko klepaÍení, každá pomluva,
každá urážka. Kdybys napsal to prÓzou, musil bys za to stát; kdybys napsal /trilí&u,
musil bys za ni odpov|dat. Ale za satiru? Zde mrlžeš povolit bez rozpakrl vŠem svfm
choutkám; nikdo tě nemr}že volat k zodpovědnosti. Jsi pÍece básnÍkem, a rfm
chytanÝ pitvornou clownovskou honbou napovídá, že věc nesmÍ se brát doslova,
že Jde o elementy básnické i luse. Proto: jen beze strachu ulev všem pŤánÍm svého

l  .  Tak ku pŤÍkladu hncd epigram , ,In memoria ln. .  ze sbÍrky , ,Setnenec..
ot'ištěnj niže.

ušlechtilélro srdce. Clrceš ku piikladu bcztrestně urazit dánru, protoŽe se dornníváš,
ž,e zkt|ži|a n jaky plán tvého nejsoukromějšího života _ povol jen beze strachu
svojí žádost i ,  změf i  tňeba jen 1lro j is totu '  aby se í i  nemolr lo soudně na krk,  jedno

pÍsmeno jejlho jména a buď kliden: najdou se lidé' najde se ohromná většina, která
v tvojl zbabělosti uvidi heroismus. Jsme pňece v Čechách nebo na Moravě, kde jsou

tak jernně a bolestně vypracována všecka kriteria dušcvniho životal A Žijeme
v tlobě liberálně.pokrokové, kde se tak vášnivě hájí volnost urněnÍ a tvorby. (Že tu
jde ne o volnost tvorby, n1/brŽ o volnost urdžkg - pah' jaká lapalie a kdo si bude
pňetěŽovat hlavu takov1l'mi subti|nostmi!) Jsou sice statisÍce lidí' jirnž táž liberálně
pokroková spolcčnost nedá ani tolik volnélro vzduchu do hrudi, aby mohli vykiik-
nout sl'oje nejvnitinějŠÍ pŤesvědčcnÍ, svoji bídu hodinu pŤed smrtl _ ale to nesmí
rnást ani tebe, literárního nadčlověka a naivního spontánního Genia z boží milosti,
ani ji: Íobi rnusl dát všecktr volnost, vo|nost i k tiplné zuťtli, i k zvr1li urážct volně
kohokol iv!

A tak jsme došli k tonru, Že veršová satira jest nejbczpečnějŠÍ a ncjpohodtrrější
trraskou zbabělosti: za ní ukryt vypadá v dnešnÍm našern panmuflisntu, v žalostném
zesurověnÍ všeho citu a všÍ noblesy kaŽdf rnalichern1/ mstivec a zákeÍnlk jako rek.
I:IájÍ se každf' tleská se každému, neboť skoro celf vei'ejn;f a novinovf Život česk
jest dnes jen honbou za plaisirem, za sensací' za dráŽdidlem a lehtadlem, za tlrrr, co
by otupilo a pÍeneslo pŤes nudu a bídu chvíle, a dík má zabezpečen každf' kdo je
pfináší' a člm brutálnější' čím vulgárnější, čtnt lacinějŠí a pŤístupnějšt dráždidlo,
tlIn je dík většl' tím je potlesk obecnějšl

Na prahu rrloderní literární 'satiry české jako iniciátorgenru stojí p. Dyk svjnri
rlcclávno sebrattyrni Satirami a sarkasntu. Je tam sice dosí a dost rnaliclternÓ
osobního a klevetivéIto, dost věcí ncdoltyšlen;y'ch lrebo nryšlenyclr a vyslovenjclr
banálně, Jsou tam i věci Žalostnč nevtipnÓ a bezduclré (ku pňíkladu napoleonská
scéna), ča'sto schází i tragick;/ poměr k látce, i typické trmělecké hodnocenÍ a vlastní
stylistick;i uměleckf čin * ale pŤesto a s těnrito nedostatky ná sbírka prece litcrární
kvality' kterfch ani zdaleka nedostupují četnÍ náslcdovnici.

Kanr aŽ se dnes v tomto směru kleslo, toho dokladem buď anonyrnní sbíreěka
cpigranrtl, Semenec: poclrybuji, Že |ze jlti ještě níže v hrubosti a nevkustl.

Aby se nezdálo,  že pomlouvárrr ,  opisuj i  sern prostě toto čls lo:

In memoriam
Také jakfs l\{razlk
vypláz na nás jazyk
pomazanly '  l l reereur -
l n y n } u n a n ě j . ' ' . .

Stačí' že ano? To jc literární satira česká z Anno Dotrrini t906. .,\ represenlatiuna
sat i ra,  prosím: tyto tr tá lo čistÓ st ,opy vedou tot iž rovnou do _, ,Zvonu.. ,  orgánu
naŠich literárních tory, našiclr akademikt,i tam byia tištěna největšÍ část této ubo-
žácké kníŽky. Tedy opigramy pro zábavu sto lové spolcčnost i ,  l i terární k| iky. . .
a člověk s troc l iou fantas ie vymalrr je s i  bez obtíŽí, jakf vt ip,  duch, tÓn v|ádne ve
spolcčnosti, v níŽ Yznikát y nlž- m že vzniknouii taková literár4i surovgst (nebof



230 čÍm jinftn jest to?). Za LlLo neurvalost jsou zotlpovědtli ušichtli jako spoluvinníci,
podporovatelé a pŤechovávači, a kníŽka p, Procházkova bude jcdnou svědkem, pĎed
jehoŽ zahanbujtcí Ďečí zardÍ se mnoh1/ z n ich.
. Autor, kterému stud, soudíc alespo po obsahu, jest člrnsi neznám1/'ttt, zastyděl
se piece, kdyŽ měl knlžku podepsaL: ugšla anongmně,. .  Jest tedy tňeba napomoci
jelro opozděné a dodatečné stydlivosti a tici, Že autorem je p. Jrr. S. Prochazka,
veršovec (básník nclze ňíc i)  ' ' Jazyka.. '  r  znych , ,PÍsniček.. ,  naposledy , ,Hradčan.
skfc l r . .a, ,Krá le Ječrnínka.. .  Jest to dr l leŽi to z včcnfch pŤlčin: n ikoho nenenávidí
statečně anonymnÍ p. Procházka víc než essayistri a kritikrl' hlavně kritikri, kterfm
dostalo se kdy problematické cti' že jinr rcdakce poloŽila na stolek některou publi.
kac i  p.  Procházkovu a zeptala sej ich, co s i  o n1 nrys lí,  a oni  byl i  ta l r  pošet i lÍ a zot lpo.
věděli tuto otázku po nejlepším svém svědomí' Těch pronásleduje s intransigeantní
nenávistl hokynáŤc, kterému by někdo pokoušel se kazit živnost. To jsou žížaly,
které slintají pod květinou (p. Procházka a _ květina! jest to dost poetické, dosI
vznešené?), ío jsou ps i ,  kteňÍ štěkají za poutníkem do Svaté země (p. Procházkajako

1 outník do Svaté země na velbloudím hÍbetě _ jcst to dost vznešené? Nevínt,
rozlrodně však vypťtjčené z Dostojevského, kíer 'rnět k této vysoké obÍi tnetafoÍe
trocltu jiné právo než maličkj p. Procházka).

A j iné l lbeznost i '  Neboť s lovnlk p.  Procházk v jest bol iaty a širokÝ'  a jeho
bohatfrská duše vpouštl i vypouštl všccko: pňed ničlnr se neuzavie, nczná vrtoši.
v:/ch rozpak o slovo, analogie z Ííšc velrni nevonné je'<t vždycky po ruce' Inu'
héros. I{něv Aclrilltiv jest vedle hněvu takovÓlro poškozenélro maloživnostnlka
literárnilro bottikou ve sklenici vody proti pňírodnlmu orkántl.

Stará noudrost radí rozlrněvati si raději desct lvt1 než jednoho kl'cěka. A já
ttych dodal: raději poštvi na sebe všccky krále a cí-saňe světa, nežli iekni kritickou
pravdu o r1y'mování čoského básnílka x_l. Ťádu. A byť uplynulo od té tloby osm,
byť deset' byť tiicet let _ česky literárnl maloživnostník nezapomíná. Zapomlná,
odpouští rek _ ale trpasllk jest právě proto trpasllkem, Že nezapomÍná, literární
hokynáĎ proto hokynáŤem, Žc neodpoušl,í' NezapomÍná na ohrožen;y' krámek, ani
když se podvodně vyšvihnul na velbloudÍ lrÍbet a tváiÍ -qe jako poutník do Svaté
zerně _ ze zplagované operety. Vyšvihnul se taln jcn proto' aby mohl pohodlněji
prskat po nepohodln:ich sobě lidech. 1.rpaslík trpaslÍkem vždy a všude, i na vel.
bloudlm hŤbetě. A vÍc: tam jest jclro tr1raslicko-st teprvc jak nálcŽí patrná
a zÍejná.

, ,Čas..ze l4.  pros ince pi ' ines l  pěkny pt 'ojev Maclrat .  v prot i  ] i [erárnÍrrru odboru
čLvrté tiidy České akadenric. Maclrarovi, ačkoliv knihy svojÍ k soutěŽi nepňihlásil,
byla udělena tŤetÍ cena za sbÍrku básnickou ''Vteňiny... Básnik ji odmitl: neuznává
akademik za soudce svojí literárnÍ tvorby a s prostou hrdostÍ neuznává ani svojí
sbÍrky za hodné zv]áštnÍho pozoru. V tont jest tolik muŽné noblesy, že mt1že byti
IekcÍ skoro celé literární obci české a zvláště těm akademikrim' kteÍí zadávajt již

sbírky netištěné a vynráhajÍ na ně ceny. Ncmám ovšern ilusí, Že by vystoupenÍm
Macharovfm zlroŤkla letošní vánoční nadllka obdarovanfm. Nikoliv' ti páni jsou

pÍíliš otrli. Ideální city ťeservQvali si jako svátelni šaty jen do svfch verŠ nebo

povidek; v běŽnérn dennírn životě bfvá takovf idealisticky uš|echtilj veršovec
vzorem praktického cynika.

Vedle toho charakterisovaI Macltar správnfm slovem ráděnÍ literárnÍlro odboru
čtvrté tfÍdy:

,,LiterárnÍ odtlor čtvrté tiídy České akademie st,al sc jakousi obročni uzavienott
společnostl, kterd u dojemně prauidelném turnu děIi uelké ceng mezi sebou, prostňední
ceny dává svfm pretorián m a posledními cenami jako na postněch pohlavkuje
všechny ty kulturnl činy mladé generace' která nerost|a s nimi a nerostla z nich...

MaÚhar neÍiká tu ovšem nic nového: vl a cÍtí se to všeobecně jiŽ dlouho' jenže

Jedni z pfchy' druzl z opatrnictv| mlč| a mlčÍ. Horš|' pÍÍmo beznadějné jest však
zamyslit se o nápravě' Machar, zdá se, očekává ji od literát Samych. v toln sc
tuŠlm klame. Jak dnes věci v Čechách stojl, není tvora cechovějšího, méně pÍÍstup.
ného každému lepšÍmu hnutí mysli a srdce, myšlence opravdu volné a svobodné,
soudu opravdu spravedlivému a velikodušnému, neŽ jest pr měrny a běŽnf čoskj
literát. Jest sice v Čechách a na Moravě lrrstka lidÍ, kteňí majÍ svrlj literární
charakter, svoji myšlenku a pňesvědčení, ale ti žijÍ klášternicky' roztroušeni, oddáni
svému snu a svému dílu a nestarajÍ se o žádnou literárnl politiku' ani v dobrém ani
ve zlém smyslu slova. Ale kdyby se i starali, nepomohlo by jim to mnoho. Neboť
titerárnÍ Ťemeslnlci a Živnostníci sešikovali se zatím jiŽ v tlupy' v cechy, v korporace'
spolky, družiny' Irospodské a kavární stoly, vykoÍisťujÍ literaturu jako těžaŤská
společenstva s uplnfm obchodnlm racionalismem, zorganisovali si listy' založili
strany a stranečky (rozuměj obchodní' kde jest nějaká ta rozmoklá a opršelá lite-
rární ,idea. dobrá jen k dekoraci firmy a jako štit na drlm), podrobili si denn| tisk
a chrlí do národa z modernÍch vele]isri spousty papíru potištěného literaturou
vlastnl vfroby s ochrannou značkou buď ' 'Máj.. nebo ,,Zvon.., ,,Kruh.. nebo
,,Akademie".

Dnes pÍiclrázejí v české literatuŤe ke slovu kvality kupecké clrytrosti a vojcnské
subordinace' Lépe neŽ myšlenka posloužÍ ti rozhodně ohebná záda a lépe než talent
dobré bezohledné lokty a vykÍičen ' drz hlas; učelivá posluŠnost jest lepší neŽ
básnická inventivnost; kvantita cení se v;fš neŽ kvalita; a hodnot|li se jiŽ nej-
vyššími měňltky' cení se píle a všecky mechanické obratnosti tislckrát vfše neŽ
r'lastní tvtlrčÍ čin a básnicky a uměleckf charakter.

LiterárnÍch duŠÍ opravdově volnjch' které by dovedly ocenit snahu' charakter,
sen, myšlenku' dílo někoho z jiného tábora, skoro není. Není volnfch lidl' jsou jen
straníci, Jichž avancement jest podmíněno zaslepenost,í, spolehlivostí a neurvalostí
proti odp rcrlm... a těmi Jsou, rozuměj, v prvnl ňadě lidi stojicí o saÍIro'á mirno
tábory, hospodské stoly' pivní' kartáňské' kuželkáŤské' kulečníkové a Jiné literární
instituce. Zde jest hrdinství stejně vfnosné jako pohod|né, neboť takoví lidé nejsou
kryti Žádnou společností' žádn 'nr cechem.

NenÍ dnes jiŽ skoro bojovnlkri _ jsou jen žoldnéíi ve sluŽbách táborri a tábork .
A všude jedna snaha: asekurace pros[Íednosti. odtud Život v houfech: malá

zvěÍ se sdružuje. Jak z tohoto literátstva má vzejít náprava, není mně jasno, leda
by se stal zázrak, Zatlnt napl uje se tu jen zákon prosté a jasné spravedlnosti, že
národ má literáty a literaturu, jak1ich zasluhuje' a literatura má akademii, s niž
jsou si navzájem sebo ltodny. _ _ -
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Dopisujlcím členenr čtvrté tÍldy byl jmenován tentokrát také p. Jaroslav
Hilbert. Byly listy' které to vykládaly jako uspěclr nov1l'ch literárnich idejl a soudily
z toho, že se Akademie modernisuje,  že odhazuje l i terární pĎedsudky. NuŽe, jest

treba Ťíci otevňeně a se vším d razem, že vjklad ten je doccla kŤivj. Nebylo
v Čechách dávno člověka' kterf by se tak málo cxponoval za litcrárnÍ myšlenku
a pĎesvědčení jako p. Hilbert a ovšem nejméně za myšlenku mladé literární gene-
race' Nebylo v Čcchách literdrního egoistg a ariuistg tak programového, jako jcst
p. Hilbert (uŽívám těch slov jako literárních termínri technick;y'ch); dotknul.li se
]iterárnÍch myšlenek a idejl' bylo to jen' aby reagoual a velmi nepromyšleně a po.
hodlně reagoval proti literární generaci z ]et dcvadesátfch; jeho vztah k mgšlen.
kouému literárnlmu světu byl v bec posud skoro jen negativn1i. Tak ku pŤ. když
roku l896 vystoupil s nepěknjm šilhánlnr po galerii proti volnosti literárnÍlro soudu
i slova; nebo později' když proti psychologickému dramatu hlásal návrat k Victorovi
Hugovi. (Aby se mně rozumělo: od Victora Huga nt žeme se posud mnohému
a mnohému učit v lyrice, v epice, v románě _ ale ničemu, zhola ničemu, opakuji,
u dramatě: zde jest lepenlrově vnějŠí, theatrálnÍ a kulisovf, dekorační v nejhorším
smyslu slova; a hlásat dnes navazovánÍ na jeho drama jest reakcl vc zlém a špatnénr
smyslu s lova.)

Pan Hilbert jest literárnl talent, o tom není a trebylo pochyby. (Sporno jest

Jen, Je.li i kulturnlm umělcem. AŽ posud uŽíval svého talcntu daleko spíše k litcrární
zuťllí, k rozbíjení forem, neŽ k naplíovánÍ umělcckélro Zákona, a byl proto a jest
proto podezŤelj těm několika ]idem v Čechách, kteňí vědí, Že nenÍ urněnl a poesie
mimo zákon a proti zákonu.) Ale vedle v]astnÍho literárního talentu, kterf jest ne.
pochybně olympanrlm velmi lhostejn1y' a víc' v h]oubi duše asi i protivnf i směšny'
rná p. Hilbert i iadu menších talent , kter mi se dovedl učiniti píijemnfm; tak
vedle dobrého talentu literárního i velmi problematick1y' talent veršovnickj' kterf
obětavě štval do nejgrotesknějších krkolomností pňi kterési SlavnostnÍ pňíležitosti.
Tedy: pan Hilbert jest literární talent, ale žádnf pĎedstavitel tnladé generace

(a vribec Žádné generace _ Žádnf é|ověk representatiun! ve smyslu Emersonově
nebo Carlylově, neboť k tomu jest tňeba oddané a věrné služby idejírn); p. Hilbert
naopak byl vždycky velmi povrchnlm, ale zato tím okázalejším reakcionáÍem proti
generaci z let devadesát1fch, a sedlli dnes v Akademii, sedí tam sám za sebc, jako

literdrnl egojsÍa nejčistšího rázu.
ostatně: člověk, kterf  psal  včera do , , l 'Íoderní revue..a dnes pÍše do,,Zvonu..

_ jakÝ Íen mr1Že mÍti poměr k literární myšlcncc? ČÍm rnu jest, čÍm mu m že b!L,!
Tedy: literární egoism - taková jest pravda o p. Hilbertovi; a Žádné ideje'

žádná nová generace' Žádná modernisace AkademicI
V tom jest dnes slla a bude možná zÍtra slabost p. IJilbertova'
Proto nedovolÍm tu nic zalhávat a kŤidovat.
16. 12. 1906.

Sebraná, d,íIa Richarila Dehmela a íl,aodní sloao k nim _

,,TŤi sestry,. Čechoua u Národníln diuadle

Le ži pÍcde mnou první dva svazky Sebrarr1/ch spisri Dehnrelov:ich, obsahujlcÍch

novou versi Erli)sungen a Aber die Liebe,v krásnérn vydání Fischerové, jakési ne.

vtÍravé a samozňejmé distinkce, neprotivlcí sc vážnosti a monumentalitě.

Dehmel vyvršuje dnešnÍ německou lyriku alespoí v některém směru. Stefan

Gcorge jest většt urnělec-stylista, básnlk slova symfonicky pŤehodnoceného' sym-

bolicky visionáň života ryze spirituálného a kontemptativnélro * Richard Dehmel

1est většÍ duclr , u šniuějši duch, chci tÍm ňici, zápasnější duch a typičtějšÍ pĎedstavitel

moderního vjvojného napěti, drarnatického boje o nové podk]ady Života a umění.

Stojt umělecky v:/šc neŽ Lilicncron, jest umělecky daleko kladnějšÍ než tento vesel],Í

kumpán, kter1/ zristal skoro zcela pouhjm básnickfm naturelem a jenŽ ani v nej-

lepšÍch věceclr nepodal mnohem vÍc než první básnickou ébauche, prvnÍ skizzu

lehynce nahozenou, a jehoŽ vyznam jcst skoro zcela urnělecky lregativn : vÝznam

reakce proti mrtvÝln šab]onám a sclrematismu cpigonské romantické a poklasické

poesie nÓmecké. Dehmel stojÍ na vyššÍm stadiu umělecké tvorby asi v pŮli cesty

inezi pouhfm impresionismem a stylisujíctnr symbolismem _ duclr bijící se s živo-

tenr jeho vlastnÍliri vfvojov1/rni zbraněmi, zápasící s nlm a touŽlcÍ urvati z něho

kladné hodnoty, pevné hodnoty novÓ,ethiky, ethiky nczávazné a bez sankce'

etlriky vjvojové a činně intelektualistické.
Není náhodné' že Delrmel miluje tolik a tak upÍímně Maxe Klingera.. jsou mezi

oběma hluboké vnitŤní vztahy duchového pňíbuzenství. Jenže Delrrnel jest živel-

nější, ohnivějŠí, méně akademick]y' neŽ Klinger, jehoŽ vlastnÍ tvárné slly b$vají

zaiypávány jakousi reflektivností z programu' jehož vlastnÍ žhavé umělecké jádro

b;Ívá dušeno chladn;l'm popelcm rozumové práce, abstraktnl, vnějškové, odloučené

od vlastnÍho podsvětného tvr1rčÍho aktu. oběma jde, Ťekl bych, o ethickou orga-

rrisaci nebo posvÓcení osudu a hmoty - cosi, o co šlo také Goethovi, jenŽ byl ovšenr

k tomuto dílu nadán nekoncčně bohatšÍmi a Žhavějšími instinkty a orgány _ oba

jsou vášniv]y'mi proŽívateli dnešnílro doufánÍ i zoufání, oba pracujl vlastnÍmi kultur-

nÍrni hodnotami dneška a z nich. JenŽe umě]ecká potence Delrmelova jest celejší'

silnějši, zdravějŠí, kde Klingerova trpl rozpoltěností a biivá vydána nebezpečlm,

zvětšovan}m ještě mediem jeho tvorby.
Dávno nemgslíl v německé poesii básnÍk tak vášnivě, Směle, pŤirozeně a cele

jako Dehmel: jeho nejlepší verše, zdá se mně, jsou jen umělecky vyváženou bouňkou

myslivého aktu, jen básnick;inr zachycenÍm jelro piizvuku, jelro prodlouženlm

a uměleckym učleněním. Myslili ovšem píed Dehmelem a právě němečtÍ epigoni

romantisntu a klasicismu _ ano' toto rnyšlení jest dokonce jejich smutné cliarak.

teristikon _ ale pouze hlavou: ostatní básnickf organisInus se toho nezučastnil.

NuŽe Dehmel, a v tonl jcst jeho vlastnÍ básnickj a umčleckf \.]i'znam' tnyslÍ po

dlouhé době, Ťckl bych, celgm sulm bdstlickgm těIem, celou svojÍ sensitivnou pletí

horce, vášnivě a pi'irozeně, jako jiny rt1/clrá. Dclrmelova poesie není poesil hyper-

trofické hlavy na chudénl, slabém nevyvinutérrr těle. V tom jest jelro vysoká bá.

snická hodnota: tento člověk nevpisuje a nevkládá do svÝch veršrl myšlenky ani
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